CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-410/17 Judecator:
C. Cheptea

DECIZIE
08 iulie 2020

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd A. Revenco
Judecatori E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco; A. Scobioala; R. Parnovel

T. Tarlapan; E. Dobriborsci; C. Munteanu
Cu participarea:
Procurorului A. Formusatii
Aparatorului A. Balan; P. Savitchi

Judecand i1n sedinta publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r. Singerei C. Susu, apelul partii vatamate Hariton Dina, apelul
avocatului P. Savitchi in interesele partii vatdmate, apelul inculpatului Cernautanu
Leonid ***** apelul avocatului D. Cazacu si apelul suplimentar al avocatului A.
Balan in interesele inculpatului declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei Nr. 1-8/2016 din 30.03.2017, prin care inculpatul:

Cernautanu Leonid **%** ¥#¥*" qgrigipar r, **#*** g
ERkEE Jocuitor r. FxRwEE g kEEREX cetitean al R.
Moldova, *****  supus militar, studit medii de
specialitate, casatorit, consilier in cadrul Consiliului
Comunal Coscodeni, fara antecedente penale,

A fost incetat procesul penal in privinta lui Cernautanu Leonid in baza art.
332 alin. (1) CP, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, echivalentul a 8000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pentru o perioada de 3 ani.

S-a explicat inculpatului Cerndutanu Leonid ca este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

Controlul executdrii pedepsei urmeaza a fi exercitat de cdtre executorul
judecatoresc din raza de domiciliu al inculpatului si de organul de probatiune in a
carui raza teritoriala 1si are domiciliul condamnatul.



S-a aplicat in privinta inculpatului Cerndutanu Leonid masura preventiva
obligarea de neparasire a localitatii, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Hariton Dina a fost admisa
partial, cu incasarea din contul lui Cernautanu Leonid a sumei de 10000 lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, a sumei de 7000 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de transport si a sumei de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Actiunea civild in latura ce tine de compensarea prejudiciului material in
marime totala de 980000 lei, constituit din suma venitului ratat in marime de
780000 lei si suma prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de
200000 lei a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte si documentelor.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 20.02.2015 — 30.03.2017;

Instanta de apel: 28.06.2017 — 08.07.2020.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Cernautanu Leonid ***** fiind ales la alegerile locale din 17 iunie
2007 in calitate de primar al com. Coscodeni, r-nul Singerei, functie validata prin
hotararea Judecatoriei Sangerei din 19 1unie 2007, fiind functionar public si in
conformitate cu art. 123 alin. 2 CP al RM - persoand publica, avand atributiile in
baza art. 29 alin. 1 pct. a), g) si n) al Legii privind administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006 de a asigura executarea deciziilor consiliului local, de a
raspunde de administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale, semneaza actele si
contractele incheiate in numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege,
totodata fiind si presedinte al comisiei de licitatie, folosindu-se de situatia de
serviciu, contrar cerintelor stabilite de art. 3 alin. 2 al Legii privind preful normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997 si pct. 13 al
Hotararii Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare (act mormativ in vigoare la momentul
comiterii faptei), adica fard a pregati setul de documente in care sunt indicati
parametrii cantitativi si calitativi ai terenului, planul de ansamblu si planul-schema
ale lotului de pamant, dreptul detindtorului asupra terenului, eliberate de organul
cadastral teritorial in a cdrui razd este situat terenul, pentru obiectele scoase la
licitatie si ulterior a le prezenta pentru perfectarea tranzactiei de vanzare-



cumpadrare, la 12.09.2008 a incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 7,8 ha din extravilanul localitatii Coscodeni, r-nul Sangerei cu cet.
Hariton Dina la pretul de 220607,49 lei, fara inregistrarea in modul stabilit de lege.

Ulterior, Cernautanu Leonid ***** avand interes personal, cunoscand cu
certitudine ca prin incheierea judecatoreasca din 15.12.2008 i-a fost interzis
efectuarea oricaror acte juridice in privinta lotului cu suprafata de 7,8 ha, iar la 28
mai 2009, a fost obligat prin hotararea judecatoreasca de a se prezenta la notar
pentru autentificarea notariala a contractului de vanzare-cumpdrare si atribuirea
terenului in natura lui Hariton Dina, a sesizat Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat pentru controlul de legalitate a deciziei Consiliului Comunal Coscodeni nr.
9/1 din 12.09.2008 “Cu privire la aprobarea rezultatelor desfasurarii licitatiei din
02.09.2008”. Dupa obtinerea anularii deciziei in cauza de catre Consiliul Comunal
Coscodeni, in baza deciziei nr. 4/4 din 05.09.2011 si a rezultatelor licitatieir din
20.02.2012, a incheiat la 02 martie 2012 cu cet. Girbu Nicolae contractul de
vanzare-cumpadrare a aceluiasi teren de 7,8 ha, cu nr. cadastral ***** ]a pretul de
79627,94 lei, referitor la care exista o hotarare judecdtoreasca definitiva de a-l
atribui Tn natura lui Hariton Dina.

In continuare la 05 octombrie 2012, in baza procurii, Girbu Nicolae i-a
incredintat cet. Cernautanu lIurie, care este feciorul primarului Cernautanu Leonid,
sa Instrdineze, sa administreze si s gajeze terenul de pamant agricol cu numarul
cadastral ***** T a 25 februarie 2013 cet. Cernautanu lurie a ipotecat terenul de
7,8 ha, nr. cadastral ***** institutiei bancare BC “Moldova-Agroindbank™ SA in
vederea asigurarii achitarii unui credit, fiind estimatd valoarea de piatd la 169800
lei. Ca rezultat al actiunilor intentionate ale primarului Cernautanu Leonid
primariei com. Coscodeni, r-nul Sangerei 1 s-a cauzat prejudiciul de 140979,55 lei,
iar drepturile si interesele cet. Hariton Dina au fost lezate considerabil.

Tot el, la 11 decembrie 2009, intr-un loc nestabilit de procuror, detinand
functia de primar al com. Coscodeni, r-nul Sangerei, functie validata prin hotararea
Judecatoriei Sangerei din 19 iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate
cu art. 123 alin. 2 CP al RM - persoand publicd, manifestand interes personal,
exprimat in camuflarea incalcarilor admise la desfasurarea licitatiei si incheierea
tranzactiei de vanzare-cumparare cu cet. Hariton Dina, a executat in titlul de
autentificare al dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral *****  care este
document oficial, semnatura din numele lui Vizir Larisa la rubrica “secretarul” si
din numele lui Girbu Nicolae la rubrica “inginerul pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare”, dupa ce l-a prezentat Oficiului Cadastral Teritorial Sangerei,
solicitand substituirea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
inregistrat la 19 septembrie 2008, cu titlul falsificat.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.



Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul in Procuratura r. Singerei
C. Susu, prin care solicita casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Cerndutanu Leonid sd fie recunoscu vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si condamnat cu pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a ocupa o functie publica pe termen de 5 ani. Actiunea civild Tnaintatd de partea
vatamata Hariton Dina in latura ce tine de compensarea prejudiciului material in
marime totald de 980000 lei, constituit din suma venitului ratat in marime de
780000 lei si suma prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de
200000 lei de admis, cu incasarea din contul inculpatului Cerniutanu Leonid. In
motivarea cerintelor apelului invocd, cd pedeapsa complementara obligatorie
stabilita inculpatului Cerndutanu Leonid este prea blinda, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu. Inculpatul la
moment este consilier local. Infractiunea a fost savirsitd de Cernautanu Leonid in
interes personal, de catre o persoand publica, abuzind de situatia de serviciu,
daunele cauzate prin actiunile sale inculpatul nu le-a recuperat. Ca pedeapsa,
privarea de dreptul de a ocupa o functie publicd pe termen de 3 ani nu este
proportionald cu gravitatea infractiunii, interesul de care s-a condus Cernautanu
Leonid cind a savirsit infractiunea si consecintele survenite. Aceste circumstante
impun aplicarea unei pedepse complementare in limita maxima stabilita de
sanctiunea articolului care i se incrimineaza inculpatului de 5 ani. Actiunea civila
este argumentata si sunt aduse dovezi in sustinerea ei, motiv din care urmeaza a fi
admisa. Venitul ratat potrivit prevederilor legale, cit si prejudiciul moral pot forma
obiectul unei actiuni privitor la despagubire de catre persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala.

Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Hariton Dina, prin care
solicita casarea partiald a sentintei, in partea respingerii actiunii civile cu privire la
incasarea prejudiciului material, in suma totald de 980000 lei, cu admiterea actiunii
civile inaintate integral, rejudecarea cauzei si aplicarea incuplatului Cernautanu
Leonid a unei pedepse mai aspre, in conformitate cu art. 327 alin. (1) CP. In
motivarea apelului indica, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
Cemautan Leonid, nu a luat in consideratie ca prin Legea nr. 207 din 29.07.2016,
au fost operate modificari, iar inculpatului urma a-i fi aplicatd o pedeapsa mai
aspra, ori aceasta este prea blinda in raport cu faptele acestuia, mai mult ca atit,
pedeapsa aplicata de instanta este aproape de limita minima, ori la caz nu au fost
stabilite de instantd circumstante atenuante, care ar putea permite instantei
aplicarea pedepsei minime. Nici inculpatul sau apdrarea sa nu au invocat
circumstante atenuante. In plus, inculpatul ar mai figura cel putin in calitate de
banuit in alte cauze penale. De asemenea, acesta fiind in functie de primar, ar fi
figurat el sau entitatea pe care a reprezentat-o si in calitate de pirit in cauze civile.



Totodata, existd convingerea cd inculpatul Cerndutanu Leonid nu poate fi reeducat
in libertate, reiesind din faptul cd nu a recunoscut vina, nu se cdieste de cele
savirsite, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata. Considera, ca instanta de fond i-
a aplicat o pedeapsd prea blinda. Scopul pedepsei penale prin sentinta emisd de
judecatoria Balti sediul Singerei considera ca nu a fost atins.

Cu referire la actiune civilda Tnaintatd de partea vatamata Hariton Dina,
considera ca instantei de fond i-au fost prezentate suficiente probe in confirmarea
cuantumului prejudiciului material suportat ca rezultat al actiunilor infractionale
ale incuplatului Cernautanu Leonid, mai ales cd nici la moment nu se poate folosi
de acest teren, nemaivorbind de inrautdtirea relatiilor cu partenerii de afaceri. Prin
admiterea In principiu a actiunii civile, se subintelege ca partea vatdmata, mai are
de umblat prin instante inca citiva ani. In acest sens declard, cd prin aceasta i se
lezeaza liberul acces la justitie a Dinei Hariton, mai ales cd toate circumstantele
cauzei urmeaza sa fie examinate in complex, dar nu separat. Astfel instanta de fond
urma sa se expuna asupra actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata Hariton
Dina, in sensul admiterii integrale a acesteia, in sensul in care pretentiile au fost
formulate, deoarece instantei de fond i-au fost prezentate probe suficiente, in
confirmarea sumelor pretinse. Considerd, ca prin admiterea doar in principiu a
actiunii civile, instanta ii lezeaza partii vatamate liberul acces la justitie, dar si
dreptul la un proces echitabil, dezavantajind-o in acest fel. Tot aici este vorba si
despre venitul ratat in legatura cu rezilierea contractului de societate civila intre
partea vatamata si o alta entitate, fapt care urmeaza a fi luat in calcul. Prejudiciul
moral acordat de instanta de judecata partii vatamate Hariton Dina, este unul foarte
mic in raport cu starea psiho-emotionald la care ultima a fost supusad pe parcursul
deruldrii procesului civil, dar si a celui penal, la care a fost supusda din vina
inculpatului Cernautanu Leonid, si nu acopera suferintele morale, dar si prejudiciul
material suportate de catre partea vatamata.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul P. Savitchi in interesele partii
vatamate Hariton Dina, prin care a inaintat solicitari si a invocat temeiuri, similare
cu cele ce se contin in apelul partii vatamate Hariton Dina.

Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cerndutanu Leonid, prin care isi
exprimd dezacordul cu sentinta adoptata, considerand ca instanta nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, nefiind luate in consideratie probele
prezentate de partea apararii. In motivarea apelului se invocd, ci potrivit pct. 10
alin. (1), (2) ale HG nr. 1056 din 12.11.1997 ,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare”, comisia de licitatie primeste si
verifica setul de documente pentru obiectele scoase la licitatie si aproba pretul de
expunere la vanzare.

Mentioneaza, ca prin decizia nr. 1/13 din 25.02.2008 a Consiliului Comunal
Coscodeni (f.d. 211, vol. 1), a fost aprobatd componenta comisiei de licitatie, iar



borderoul de calcul al pretului terenului (f.d. 244, vol. 1) a fost aprobat de inginerul
cadastral al primariei Girbu Nicolae, si nu de primar. Faptul dat este confirmat de
insdsi Girbu Nicolae ca martor, cd borderoul de calcul al pretului normativ al
terenului a fost intocmit de el si era conform prevederilor legale in vigoare la acel
moment.

Referitor la setul de documente, judecdtorul Mihai Sorici in hotirarea din
28.05.2009 constata, ca inainte de licitatie reclamanta a facut cunostintd cu
pachetul de documente, a cazut de acord si a participat la licitatie. Astfel, licitatia a
fost facutd conform Regulamentului si conform hartei cadastrale. Titlul de
destinatar a fost eliberat tot conform numarului cadastral si nu a fost indicat
numarul conturului (f.d. 18, 149, 157, vol. 2), fapt declarat de Hariton Dina in
sedinta de judecatda din 31.01.2013. In actul nr. % de examinare a setului de
documente si lotului de pamant (f.d. 216, vol. 1), semnat de Hariton Dina, se
stipuleaza: ,,Cumparatorul nu va Tnainta pretentii referitor la caracteristicile lotului
de pamant despre care a fost informat si pe care le-a acceptat prin prezentul act”.
Primaria a eliberat toate actele necesare pentru autentificarea notariala a
contractului de vanzare-cumparare cu Hariton Dina. Instanta accentueaza, ca
aceleasi incalcari au fost stabilite si prin notificarea parvenitd de la Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat, oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a
adresat catre Consiliul com. Coscodeni cu notificarea din 20.04.2010, in care
stipuleaza, ca ,,Reiesind din cele sus mentionate, Consiliul comunal si-a depasit
atributiile sale, a incdlcat normele legislatiei prin aprobarea rezultatelor licitatiel
fara achitarea platii in ordunul stabilit de cumparator (f.d. 183 verso, vol. 1). Prin
urmare, incalcdrile sunt admise de Consiliu, si nu de primar, prin decizia nr. 9/1
din 12.09.2008 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor desfasurarii licitatiei din
02.09.2008 (f.d. 251, vol. 2).

Aratd, ci este invinuit ci a tdinuit faptul anulirii licitatiei. Insd instanta de
fond nu a luat in consideratie procesul-verbal nr. 2 din 20.10.2008 al comisiei de
licitatie (f.d. 33, vol. 2) si scrisoarea de insotire nr. 021/1328 din 20.10.2008, care
o informeaza pe Hariton Dina despre anularea rezultatelor licitatiei din 02.09.2008
pe motivul neachitarii in termen de 30 zile a pretului conform pct. 34 al HG nr.
1056 din 12.11.1997 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu
strigare”, fapt confirmat de insdsi Hariton Dina in cererea prealabild din
30.07.2012 catre Consiliul comunal Coscodeni, in care indica, ca la data de
13.10.2008 a inaintat o cerere prealabild Consiliului comunal Coscodeni pricvind
ajustarea titlului conform deciziei nr. 1/16.1 din 25.02.2008, unde a primit raspuns
ca rezultatele licitatiei desfasurate la 02.09.2008 au fost anulate.

Sustine, ca pentru executarea hotararii Judecdtoriei Singerei din 28.05.2009
personal s-a prezentat in calitate de primar la notar de 2 ori: la 16.03.2010 si
26.03.2010, fapt confirmat prin 2 procese-verbale efectuate de executorul



judecatoresc Nicolae Drucioc (f.d. 166, 167, vol. 1), in care s-a constatat ca
primarul s-a prezentat la notar, iar Hariton Dina nu s-a prezentat. Faptul dat se
constata in raspunsul nr. 02/397 din 08.04.2010 expediat procurorului r. Singerei
A. Bordeianu de catre V. Devderea, directorul departaamentului de executare, in
care este indicat, cd la 16.03.2010 si repetat la 26.03.2010 executorul judecatoresc
iesind la fata locului (Biroul notarial din or. Singerei str. Independentei 89), a
stabilit prezenta debitorului si lipsa creditorului-urmaritor Hariton Dina, ce se
confirma prin procesele-verbale de constatare a imposbilitatii executarii (f.d. 159,
vol. 1). Prin incheierea privind restituirea documentului executoriu nr. 123-47/12
din 08.05.2012, procedura de executare a fost transmisa in arhiva de executorul
judecatoresc N. Drucioc, care a constatat, ca potrivit art. 86 alin. (1) al Codului de
executare, dupa achitarea cheltuielilor de executare, documentul executoriu care nu
a fost executat ori a fost executat partial, se restituie creditorului in temeiul lit. e),
creditorul Tmpiedica prin actiunile sau inactiunile sale executarea documentului
executoriu sau nu avanseaza in termenul stabilit de prezentul cheltuielile necesare
pentru executarea actelor de executare.

Mentioneaza, ca hotararea Judecatoriei Singerei din 28.05.2009 nu a fost
posibil de executat deoarece Hariton Dina nu si-a indeplinit obligatiunea de
cumparator conform procesului-verbal cu privire la rezultatele licitatiei semnat de
ea (f.d. 102, vol. 1), si anume: nu a achitat suma de 220607,49 lei in termen de 20
zile si nici In 3 ani 4 luni pana la licitatia repetatd din 16.01.2012, nu s-a prezentat
la notar, nu a achitat taxa de stat pentru autentificarea notariald a contractului de
vanzare-cumpdrare, nu a inregistrat dreptul de proprietate aparut in baza
contractului d vanzare-cumparare la OCT Singerei.

Indicd, cd este invinuit ca primariei com. Coscodeni, ca rezultat al actiunilor
infractionale i-a fost cauzat un prejudiciu material de 140979,55 lei. Aceasta suma
este diferenta dintre pretul terenului pe care urma sa achite Hariton Dina in urma
licitatiei din 02.09.2008 si pretul terenului cu care acesta a fost vandut lui Girbu
Nicolae in urma licitatiei din 16.01.2012 conform contractului de vanzare-
cumparare din 16.01.2012. La calcularea pretului de vanzare-cumpdrare pentru
licitatia din 02.09.2008, coeficientul 0,3 nu era aplicabil, el s-a introdus in calcul
abia peste 2 luni dupa licitatie, fapt confirmat in Monitorul Oficial nr. 204-205 din
14.11.2008 in redactia Legii nr. 210 din 17.10.2008 pentru modificarea si
completarea Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, publicat in acelasi Monitor. In rezultatul aplicarii K=0,3, pretul de
vinzare-cumpadrare constituie 68127,94 lei (f.d. 146, vol. 1), fapt confirmat si in
actul privind rezultatul inspectarii financiare tematice la primaria com. Coscodenti,
efectuat la indicatia Inspectiei Financiare nr. 27-10-09/305 din 26.03.2013 pe
aspectele solicitate de citre consilierul Girbu Leonid. In rezultatul controlului s-a
confirmat, ca pretul de 75127,94 lei a fost calculat conform borderoului de calcul



al pretului de vanzare-cumparare a terenului agricol din 02.09.2011, fiind
respectate toate completarile si modificarile operate de Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantuuli nr. 1308-XII din
25.07.1997. Pretul initial de expunere la licitatie (219600 lei conform licitatiei din
02.09.2008 si 75100 lei conform licitatiei din 16.01.2012) in ambele cazuri a fost
stabilit de catre Consiliul local. Prin urmare, nu primarul aproba preturile terenului,
ci Consiliul com. Coscodeni prin decizie, fapt confirmat de martorii Ungureanu
Nicolae si Vieru Liuba.

Relateaza, ca este invinuit cd a cauzat prejudiciu partii vatamate Hariton Dina
in urma actiunilor ilegale ale primarului, fapt confirmat prin actiunea civild depusa
in cadrul dosarului penal, indicand ca anexe contractul de societate civila si
pretentia Tnaintata. In acest sens mentioneaza, ca atat actiunea civila, cat si anexele
el trezesc dubii, pe care instanta le-a trecut cu vederea. Or, contractul de societate
civila si pretentia la acest contract nu sunt reale.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul D. Cazacu in interesele
inculpatului Cernautanu Leonid, prin care solicita casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui Cerndutanu Leonid pe art. 332
alin. (1), art. 327 alin. (1) CP, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elemente
infractiunii.

in motivarea cerintelor apelului invoca urmatoarele argumente:

- conform Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006,
primarul este puterea executiva in localitate, avind in exercitarea atributiilor sale
asigurarea executarii deciziilor consiliului local. Terenul de 7,8 ha a fost scos la
licitatie de consiliul comunal prin decizia 1/16.1 din 25.02.2008 (f.d. 250, vol. 1),
in baza cererii depuse de Hariton Dina. Licitatia a fost petrecutd de cédtre comisia
de licitatie, ca organ colegial;

Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) CP este din categoria infractiunilor
de coruptie. Latura obiectiva a infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
include trei semne: a) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; b) urmarile prejudiciabile, si anume -
daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; c) legatura cauzalad
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Literatura de specialitate
defineste notiunea de folosire a situatiei de serviciu - savirtirea unor
actiuni/inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt
in limitele competentei sale de serviciu. Nu intrd sub incidenta notiunii ,,folosirea
situatie1l de serviciu” folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie,
atunci cind acestea nu au legaturd cu atributiile sale de serviciu. Nu intrd sub
incidenta notiunii in cauza nici savirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Astfel, condamnatul



Cernautanu Leonid, in calitatea sa de primar al localitatii nu are atributii de
gestionare a fondului funciar, aceastd atributie 11 revine in exclusivitate consiliului
comunal compus din 11 consilieri alesi. De asemenea primarul, Cerndautanu
Leonid, nu avea in competentele sale petrecerea licitatiilor cu strigare privind
vinderea terenurilor de pamint, or, aceasta atributie este exclusivd a comisiei de
licitatie, care se formeaza de catre consiliul local;

- instanta de judecata, prin sentinta apelata face trimitere la art. 5 alin.3 lit.b) a
Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr.
1308, precum ca primarul este responsabil de semnarea contractelor in numele
colectivitatii. Cernautanu Leonid nu a semnat/intocmit/perfectat niciodata
contractul de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata de 7,8 ha cu cet. Hariton
Dina, ultima refuzind de mai multe ori prezentarea la notar si achitarea pretului,
fapt ce reiese si din probele scrise (f.d.166,167, vol.I);

- infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu prevazuta la art. 327 alin.
(1) CP este o infractiune materiald si se considerd consumatd din momentul
survenirii daunelor, or, potrivit sentintei nu este elucidat daca a avut loc survenirea
daunelor, care ar fi cuantumul acestora si prin ce se motiveaza legdtura cauzala
dintre actiunile faptuitorului si consecintele prejudiciabile, fapt ce contravine
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP;

- argumentele instantei si a parfii vatamate Hariton Dina, precum ca nu i-au
fost prezentate toate actele de identificare a indicilor cantitativi si calitativi asupra
terenului se combat prin constatdrile cu valoare de pricipiu expuse prin Hotarirea
Judecatoriei Singerei din 28.05.2009 (f.d. 16, Vol.Il) prin care Hariton Dina a
declarat cd Tnainte de petrecerea licitatiei din 02.09.2008 a facut cunostintd cu
pachetul de documente, a cazut de acord si a mers la licitatie;

- rezultatele licitatiei si a deciziei consiliului comunal Coscodeni privind
vinderea terenului catre cet. Hariton Dina au fost anulate de catre consiliul local
prin decizia nr.3/4 din 17.05.2010 la solicitarea Oficiului Teritorial Nord al
Cancelariei de Stat prin notificarea nr. 0202/9-50 din 20.04.2010 (f.d. 183, vol.I);

- In privinta procesului penal pornit in baza comiterii infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) CP, instanta a deviat de la limitele cimpului legal, si anume
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) CPP;

- inculpatul a declarat in sedintele de judecatd ca in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nu s-au introdus date vadit false privitor la indicii
cantitativi si calitativi a terenului cu suprafata de 7,8 ha. In sentinta apelatd instanta
nu se refera la motivele savirsirii infractiunii, precum si a laturii obiective, or,
componenta infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) CP conditioneaza
introducerea datelor vadit false in acte publice ,,dacad aceste actiuni au fost savirsite
din interes material sau alte interese personale”. Asemenea circumstante nu se
regasesc nici in actul de invinuire;



- acuzatiile aduse inculpatului, precum §i condamnarea in savirsirea acestor
acuzatii se refera la vinovatia lui Cernautanu L. in calitatea sa de primar al
Primariei com. Coscodeni, r-ul Singerei - la emiterea unor acte, decizii de catre alte
organe ale administratiei publice locale (consiliul local, comisia de licitatie), or,
potrivit Legii administratiei publice locale nr. 436 din 28.12.2006, Primarul
reprezintd puterea executiva, iar in vederea exercitarii atributiilor sale de serviciu
acesta emite dispozifii. La materialele cauzei penale nu se regaseste nici un act
emis unilateral de cédtre Cernautanu Leonid, or, probatoriul exclusiv al partii
acuzarii si pe care s-a fondat sentinta de condamnare contine inscrisuri, acte,
decizii, procese-verbale emise de organe colegiale si care au fost supuse votului;

- atit acuzarea, cit si instanta de fond au confundat printr-o interpretare
eronatd a legii materiale, atributiile organelor autorititilor administratiei publice
locale din com. Coscodeni, r-ul Singerei, deoarece Primarul, Consiliul comunal
Coscodeni si Comisia de licitatie sint organe separate in cadrul APL, deosebindu-
se esential dupd functii si atributii date prin lege. Astfel, Primarul nu are in
competentele sale scoaterea terenurilor la licitatii, vinderea terenurilor, petrecerea
licitatiilor, anularea licitatiilor;

- constatarile abordate in partea descriptivd sint neintemeiate, deoarece
contravin probelor administrate, limitindu-se doar la textul din actul de invinuire,
or instanta de judecata nu a dat o apreciere declaratiilor martorilor Vieru Liuba,
Ungureanu Nicolae, Bodrug Lidia, Cerndutanu lurie, Pupaza Viorel care prin
declaratiile sale comunicda cd toate deciziile in privinfa terenului litigios cu
suprafata de 7,8 ha au fost luate de consiliul local (11 consilieri) si comisia de
licitatie (7 membri), iar primarul a executat aceste decizii.

Impotriva sentintei a depus apel suplimentar avocatul A. Balan in interesele
inculpatului Cernautanu Leonid, prin care solicitd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, dupad cum urmeaza: in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, a-1 achita pe Cernautanu Leonid de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) CP, pe motivul lipsei faptelor
prejudiciabile.

In motivarea cerintelor apelului indicd urmatoarele argumente:

- cu referire la invinuirea inaintatd lui Cernautanu Leonid referitoare la
incalcarea cerintelor stabilite de art. 3 alin. (2) al Legii nr. 1308 din 25.07.1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a terenului si pct. 13 al
Hotararii Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare invocd, c¢d concluzia primei instante
pe acest segment de invinuire este arbitrard. Normele legale stabilesc expres
competentele organelor responsabile de actiunile incriminate neintemeiat lui
Cernautanu Leonid in calitatea sa de primar. Lui Cerndutanu Leonid nu i-au fost
incriminate actiuni de reprezentare a vanzatorului;



- cu referire la invinuirea adusa lui Cerndutanu Leonid, precum ca ultimul in
calitatea sa de primar nu a pregatit setul de documente in care sunt indicati
parametrii cantitativi si calitativi ai terenului, este necesar de remarcat ca in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) al Legii 1543 din 25.02.1998
cadastrului bunurilor imobile, n redactia Legii nr. 362 din 23.12.2005, in vigoare
din 31.01.2006, lucrarile cadastrale sint executate de organele cadastrale teritoriale,
de intreprinderi de stat sau private. Din normele legale mentionate in apel este
evident faptul, ca Cerndutanu Leonid, in functia sa de primar, era lipsit de dreptul
de a pregati setul de documente in care sunt indicati parametrii cantitativi si
calitativi a terenului scos la licitatie. Astfel, prin sentinta instantei de fond,
Cerndutanu Leonid a fost condamnat pentru actiuni care nu decurg din atributiile
sale de serviciu si care nu sunt in limitele competentei sale de serviciu, or,
inculpatul a fost condamnat in lipsa actiunilor prevazute in latura obictiva a
infractiunii de abuz in serviciu,

- Cernautanu Leonid, prin sentinta instantei de fond este condamnat pentru
faptul, cd la 12.09.2008 a incheiat contract de vanzare-cumpdrare a terenului cu
suprafata de 7,8 ha din extravelanul com. Coscodeni, r. Singerei cu cet. Hariton
Dina la pretul de 220607,49 lei, fara inregistrarea in modul stabilit de lege. Instanta
de fond, pe marginea acestei invinuiri nu s-a expus, desi segmentul de invinuire a
servit temei al cercetarii judecitoresti. In conformitate cu dispozitia art. 14 alin. (1)
si (2) lit. b) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
consiliul local are drept de initiativd si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care {in de competenta altor autoritai
publice. Pornind de la domeniile de activitate ale autoritdtilor administratiei
publice locale de nivelul intii stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local administreaza bunurile domeniului public si ale celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului). Prin urmare, titularul de
drepturi asupra bunurilor imobile este consiliul si el decide in totalitate de
administrarea acestuia, inclusiv si de inregistrarea dreptului in organul cadastral,
prin intermediul inginerului cadastral. Primarul Cerndutanu Leonid nu este
responsabil in conditiile legii de inregistrarea terenurilor la OCT;

- Cernautanu Leonid, este invinuit pentru faptul, ca avand interes personal,
cunoscand despre 1Incheierea judecatoreasca din 15.12.2008 si hotararea
judecatoreascd din 28 mai 2009, a sesizat Oficiul Teritorial Balti a Cancelariei de
Stat cu privire la controlul de legalitate a deciziei Consiliului comunal Coscodeni
nr. 9/1 din 12.09.2008 ,,Cu privire la aprobarea desfasurarii licitatiei din
12.09.2008”, actiuni prin care a comis abuz in serviciu. Instanta de fond pe acest
segment de Invinuire a constatat, ca cu toate ca licitatia s-a petrecut la 02.09.2008
in lipsa actelor obligatorii, stabilite prin lege, aceleasi incélcari au fost stabilite prin
notificarea parvenita de la Oficiul Teritorial Balti a Cancelariei de Stat. Instanta de



fond a ignorat constatarile Oficiului Teritorial Balti a Cancelariei de Stat, care a
stabilit, cd anume Consiliul Comunal si-a depasit atributiile sale si a Incalcat
normele legislatiei nationale prin aprobarea rezultatelor licitatiei;

- Cernautanu Leonid este invinuit prin rechizitoriu c¢a dupa obtinerea anularii
licitatiei, in baza deciziei nr. 4/4 din 05.09.2011 a Consiliului comunal Coscodeni
si a rezultatelor licitatiei din 20.02.2012, a incheiat la 02.03.2012 cu cet. Girbu
Nicolae contract de vanzare-cumparare a aceluiasi teren cu suprafata de 7,8 ha, nr.
cadasatral ***** la pretul 79627,94 lei, referitor la care exista o hotarare
judecatoreascd de a-l atribui in naturd lui Hariton Dina. Cu referire la faptul, ca
primarul Cernautanu Leonid a incheiat la 02.03.2012 cu cet. Girbu Nicolae
contract de vanzare-cumparare a terenului, mentioneaza, ca aceste actiuni ultimul
le-a Infaptuit in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) lit. n) al Legii nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, care prevede ca, primarul
reprezinta colectivitatea locald in relatiile cu alte autoritafi publice, persoane fizice
sau juridice din tard sau din strdindtate, precum si in instantele judecatoresti, in
conditiile legii; semneazd actele si contractele incheiate in numele colectivitatii
locale;

- prima instntd a constatat, cd Cernautanu Leonid prin actiunile sale a
demonstrat un interes personal, si anume, de a obtine pentru feciorul sau, dreptul
de posesie asupra acestui teren. Sustine instanfa, ca inculpatul a actionat bine
chibzuit, utilizand Consiliul local Coscodeni pentru a-si realiza interesul sau, fiind
direct responsabil de incdlcarile admise in postura de primar. Considerd, ca
concluzia primei instante este arbitrara si contrard circumstantelor cauzei penale.
Prima instantd a iesit din limitele Tnvinuirii Tnaintate prin stabilirea faptului ca
inculpatul a actionat bine chibzuit, utilizand Consiliul local Coscodeni pentru a-si
realiza interesul sau. Actiuni de utilizare a Consiliului in folosul sdau nu i-au fost
inaintate prin rechizitoriu. Instanta de fond a respins argumentele inculpatului si a
aparatorului sau, cu referire la faptul, cd toate actele examinate au fost emise
colegial, invocand, ca primarul Cerndutanu Leonid este direct responsabil de
incalcarile admise. Este cert faptul, ca toate deciziile si toate actele in raport cu
Hariton Dina au fost intocmite de Consiliul comunal Coscodeni sau de Comisia de
licitatie, care sunt organe colegiale. Totodata, s-a constatat ca lipsesc acte emise
unilateral de primarul Cerndutanu Leonid in privinta cet. Hariton Dina. Prin
urmare, concluzia instantei de fond, precum ca Cerndutanu Leonid este responsabil
personal de toate incalcarile, sunt lipsite de suport probatoriu;

- Cernautanu Leonid este invinuit de faptul, cd la 11 decembrie 2009, intr- un
loc nestabilit de catre procuror, detinand functia de primar al com. Coscodeni r.
Singerei, a executat in titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
Cadastral ***** gemnatura din numele lui Vizir Larisa si din numele lui Girbu
Nicolae, dupa ce I-a prezentat la OCT Singerei, solicitand substituirea titlului cu



cel falsificat. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal constd in fapta prejudiciabilda exprimatd in actiunea de inscrierere in
documentele oficiale a unor date vadit false, care presupun o denaturare a
adevarului din documentul oficial. Infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod
penal este una formald si se considera consumatd din momentul inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false. Totodata inscrierea in documentele
oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea documentelor oficiale presupun o
denaturare a adevarului in documentele oficiale. Instanta de fond nu a stabilit ce
pozitii au fost denaturate in titlul detindtorului de teren, care i-au denaturat
adevarul. Semnatura din rubrica secretarul nu denatureaza adevarul actului oficial.
Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz se exprima in
interes material sau interes personal. Prin sentintd nu a fost stabilit motivul
comiterii infractiunii. Motivul lipseste si in rechizitoriu. Considerd, ca nu este
stabilita fapta prejudiciabila prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal.

La cererile de apel depuse de procuror si de partea apararii a depus referinta
avocatul P. Savitchi in interesele partii vatamate Hariton Dina, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel depuse de procuror, din motivele invocate, iar cererile de
apel depuse de inculpatul Cernautanu Leonid si avocatul Cazacu Dorin sa fie
respinse ca neintemeiate, invocand faptul, cd argumentele invocate in apelurile
partii apararii sunt neintemeiate si lipsite de suport probatoriu, care au drept scop
dezvinovitirea inculpatului si evitarea de catre ultimul a rdspunderii penale.
Totodata, prin multitudinea de probe administrate in prezenta cauza, s-a confirmat
pe deplin vinovatia lui Cerndutanu Leonid in comiterea infractiunilor imputate.

Procurorul participant, precum si partea vatadmata Hariton Dina si avocatul P.
Savitchi au sustinut propriile apeluri, solicitind admiterea lor din motivele
invocate, cu respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatului ca fiind
nefondate.

Inculpatul Cerndutanu Leonid si avocatul care a reprezentat interesele acestuia
in instanta de apel au solicitat admiterea apelurilor declarate in interesele
inculpatului din motivele invocate, cu achitarea inculpatului de sub invinuirea
formulata.

Reprezentantul Consiliului comunei Coscodeni Herta Stefan a sustinut cererea
de apel inaintata de partea vatamata si de avocatul acesteia, precum si cererea de
apel Tnaintata de procuror.

Audiind partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considera, ca
apelul procurorului in Procuratura r. Singerei C. Susu, apelul partii vatamate
Hariton Dina si apelul avocatului P. Savitchi in interesele partii vatamate urmeaza
a fi respinse, iar apelurile declarate in interesele inculpatului urmeaza a fi admise,
sentinta urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei hotdriri noi potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu adoptarea solutiei de achitare a inculpatului de sub



invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin.
(1) CP, din lipsa elementelor infractiunii, din urmatoarele considerente.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Totodata, potrivit art. 413 alin. (3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta §i poate
administra probe noi, iar conform art. 414 alin. (6) CPP, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul verbal.

Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414
CPP al RM, pe explicatiile ce se contin in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova “Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (cu modificarile ulterioare), in temeiul carora
instanta de apel, la judecarea apelului, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, pe baza probelor, examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, si oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele, administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le
da o noua apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referintd in textul
deciziei adoptate.

Asadar, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30.03.2017, in
sarcina inculpatului Cernautanu Leonid a fost retinutd savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) CP.

Verificind temeinicia unei atare solufii, analizind probele prezentate de parti
intr-un proces contradictoriu, Colegiul penal conchide, ca concluzia instantei de
fond, privind constatarea cd in actiunile inculpatului Cerndutanu Leonid sunt
prezente elementele infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1)
CP nu rezulta din probele acumulate pe cauza, cercetate de judecata.

Contrar prevederilor art. 8, 389 CPP, sentinta a fost bazatd doar pe
presupuneri, dar nu pe probe veridice, care au fost prezentate si cercetate in cadrul
judecarii cauzei, instanta acceptand si preluind abordarile si concluziile organului
de urmarire penala cu privire la vinovatia inculpatului.



Deducind acestea, Colegiul penal retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal retine de asemenea si prevederile art. 101 alin. (3) CPP, care
stipuleaza, ca pentru instanta de judecatd nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilitd, prevederi de care, in opinia Colegiului, instanta de fond nu a tinut cont.

Concluzia Colegiului penal se bazeaza pe probele cercetate in sedinta
instantei de apel, in care au fost audiati:

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Cerndutanu Leonid a declarat, ca
invinuirea nu-i este clard, nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor, isi
sustine declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ca in perioada anilor
2007-2015 a detinut functia de primar al com. Coscodeni, timp 1n care personal ca
primar n-a emis nici o dispozitie referitor la terenul care face obiectul invinuirii. In
anul 2007 terenul cu suprafata de aproximativ 14 ha, apartinuse anterior fostei
ferme unde existaserd 6 grajduri care ulterior au fost demolate. Dintre acestea 7,8
ha reprezentau proprietate privati, iar 4,0 ha - proprietate publici. In luna
decembrie 2007, la cererea lui Garbu Leonid a fost efectuata delimitarea terenului.
La momentul emiterii deciziei Consiliului Comunal Coscodeni la 25.02.2008
dreptul de proprietate al Primariei asupra acestui teren inclusiv nu era inregistrat la
OCT, de aceea hotararea instantei nu a putut fi posibila de executat. Drept urmare,
Garbu L., fratele D. Hariton 1-a actionat in judecata. A mentionat, ca incheierea din
19 iunie 2008, emisd de judecatoria Sangerei, prin care a fost obligat Consiliul
Local Coscodeni sa nu ia nici o decizie referitoare la anularea, modificarea sau
schimbarea deciziei nr. 1/16.1 din 25.02.2008 n-a incalcat-o, doar a executat-o. Iar
despre incheierea de aplicare a sechestrului din 15.12.2008 a cunoscut abia in anul
2013. A fost ales in calitate de presedinte al comisiei de licitatie prin decizia
Consiliului Coscodeni, astfel la petrecerea licitatiei, in cazul terenului vandut lui
Hariton Dina, comisia s-a condus de Regulamentul aprobat de Guvern, valabil la
acea vreme. Tot consiliul a fost cel care a decis scoaterea la licitatie a terenului cu
suprafata de 7,8 ha, fara sa fi fost inregistrat dreptul de proprietate al administratiei
publice locale asupra terenului respectiv. Toate actele care urmau a fi eliberate in
legatura cu instrainarea terenului au fost eliberate D. Hariton de cétre secretara
consiliului. Referitor la emiterea celui de-al doilea titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cunoaste cd planul cadastral a fost perfectat de catre
Serviciul Relatii Funciare a r. Sangerei, cine a semnat la rubrica secretara si
inginerul funciar nu cunoaste, de regula el semna ultimul. A mai explicat, cd a fost
autorul sesizarii la Oficiul Teritorial Balfi al Cancelariei de Stat in legdturd cu
emiterea deciziei Consiliului Local din 25.08.2008, deoarece Hariton Dina nu
achitase pretul. Astfel, in functia sa de primar a executat doar deciziile emise de
consiliul local, fara a avea vreun interes personal.



In sedinta instantei de apel inculpatul Cerndutanu Leonid suplimentar a mai
declarat, ca motivul de a schimba titlul a fost hotararea judecdtoreasca din
28.05.2009, deoarece Hariton Dina nu a fost de acord cu planul geometric din
primul titlu. Hariton Dina a cunoscut despre modificare. Inculpatul a transmis prin
fax titlul modificat avocatului 1. Tuhari, care o reprezenta pe Hariton Dina.
Conform hotararii judecatoresti din 28.05.2009 si in vederea executdrii ei, a
solicitat de la Hariton Dina titlul pentru modificarea planului geometric. De la
Consiliul raional, sectia relatii funciare, a solicitat modificarea planului
geometricdin Conturul 51. Harabajiu Ion a efectuat masurari si a modificat titlul.
inregistrarea titlurilor nu tine de competenta sa, ci de competenta OCT. Daca
analizam borderoul de calcul la contractul de vanzare-cumpdrare cu Hariton Dina
in 2008 si cu Girbu Nicolae in 2011, pretul normativ a terenului de vanzare este
acealsi, iar cel de vanzare difera deoarece s-a introdus coeficientul modificat de
0,3. Acest coeficient s-a modificat dupa licitatia pe care a castigat-o Hariton Dina.
Consiliul s-a conformat Hotararii de Guvern la stabilirea pretului de vanzare, care
prin decizie a si format pretul de vanzare, ceea ce a constatat i directia de control
financiar Balti in actul de revizie. Daca Hariton Dina achita o suma minima, atunci
Consiliul nu avea nici un drept sa Instraineze terenul.

Fiind audiata in instanta de apel, partea vatamata Hariton Dina si-a sustinut
declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ca in anul 2007 Consiliul
Coscodeni a votat scoaterea la licitatie a terenului cu suprafata de 7,8 ha de pe
langa fosta fermd si a decis sa participe la acea licitatie. Devenind castigatoare
urma sa 1 se elibereze pachetul de acte (asa i-a spus secretata consiliului), urmand
sd fie telefonatd ulterior. La o saptamana i s-a eliberat doar contractul de vanzare-
cumpadrare, celelalte documente nu erau gata inca. La scurtd vreme, 1 s-a Tnmanat si
decizia, spunandu-i-se sa meargd la notar, unde a mers cu suma necesara de
225000 lei, dar actele nu erau 1n reguld, astfel autentificarea notariala a contractului
nu era posibild. Abia peste jumatate de an 1 s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, fara semnaturd si pe care lipsea parafa OCT si
atunci a depistat ca nu corespundea terenul cumparat cu cel indicat in titlu, adica
2,8 ha din conturul 52 erau cotele oamenilor, dar la instrainare s-a discutat despre
terenul amplasat in conturul 51. La initiativa ei, a stopat procesul pentru verificarea
datelor. Dupa o perioadd de timp, primarul i-a Inméanat un alt titlu, cu altd
configuratie, deosebitd de cea din primul titlu, avand si numar cadastral, dar
semnaturile erau altele. Despre scoaterea repetata a terenului la licitatie a aflat mai
tarziu, precum si faptul ca tranzactia de instrdinare a fost incheiatd cu N. Garbu,
domiciliat Tn mun. Chisindu, la pretul de aproximativ 79000 lei, considerand-o una
fictiva, deoarece terenul este gestionat de fiul inculpatului, fiind luat in arenda.
Intelegand ca se comit ilegalitati, a actionat Primiria si Consiliul Coscodeni in
judecata, castigand acel proces, precum si altele. A depus hotararea la executare



silita, dar aceasta nu se executa. Dupa epuizarea cailor de atac pe marginea cauzei
civile intentate de ea, a incheiat cu primaria Coscodeni la data de 25 mai 2016 un
contract de vanzare-cumparare al terenului pe care-l castigase inca in 2008, fara a
fi petrecuta o altd licitatie, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a
anulat titlul eliberat pe numele lui Girbu Nicolae. Dar nici pana in prezent nu se
poate folosi de proprietatea sa, fiindu-i create impedimente de catre Cerndutanu
Iurie, fiul incupatului, care se foloseste in continuare de bunul imobil ce-i apartine
de drept. Actul de prezentare a setului de documente din 28.08.2008 i-a fost
prezentat mult mai tarziu, fiind contrasemnat. Obiectii referitor la semnarea actului
ulterior nu a avut.

Fiind audiat in instanta de apel, reprezentantul Consiliului comunei Coscodeni
Herta Stefan a declarat, ca in anul 2008 potrivit deciziei Consiliului a fost scos la
licitatie conturul nr. 51, iar Hariton Dina a castigat licitatia. Ultima timp de 22 zile
nu a achitat suma de 228000 lei, pentru ca la notar 1 se cerea prezenta primarului cu
setul de acte, dar 1 s-a prezentat titlul care nu corespunde realitatii. Cunoaste ca s-
au prezentat 2 titluri asupra aceluiasi teren si cu acelasi numar de inregistrare
cadastral, cu diferit plan geometric, pe unul fiind indicat conturul 51, pe altul era
indicat conturul 51, 52. Hariton Dina a achitat in anul 2016, dupa decizia CSJ,
suma de 225000 lei, iar precedentele acte intocmite de Girbu Nicolae au fost
anulate si Consiliul ca proprietar al terenului l-a instrdinat lui Hariton Dina.
Inginerul cadastral de al primarie pregateste setul de documente, iar titlul se
elibereaza de cadastru. Lui Hariton Dina i-a fost atribuit conturul 51. Cernautanu
Leonid a avut atributie directd la falsificarea titlului, intrucat primarul solicita
cadastrului realizarea masurarilor. Verificarea actiunilor le realizeaza primarul.
Prejudiciul Consiliului este de 140000 lei, intrucat costul initial al terenului era de
225000 lei, iar ulterior a ajuns la 79000 lei. In cazul unor nereguli, primarul cand
face cunostinta cu actele cadastrale, intreprinde masuri pentru corectarea erorilor.
Sectorul 51 constituie hotarele fostei ferme de lapte cu suprafata de 11,8 ha. In
anul 2000 prin decizia Consiliului a avut loc delimitarea sectorului dat. Suprafata
de 7,8 ha a fost scoasa la vanzare prin decizia Consiliului, cu plan geometric fix,
care nu poate fi schimbat. Pe acest sector poate exista un singur plan geometric, nu
cunoaste de unde a aparut al doilea plan geometric. Planul geometric s-a extins de
pe sectorul 51 la sectorul 52. Cunoaste ca Hariton Dina nu a fost de acord cu planul
geometric in care intrau sectorul 51 si 52. Planul dat a fost prezentat la notar.
Hariton Dina a procurat lotul de pimant cu planul fix. In titlul care a fost anulat
este indicat planul geometric care se extinde pe sectorul 52 si care nu corespunde
planului fix. Hariton Dina a contestat primul titlu, totodata a acceptat planul fix.
Procedura de anulare a titlului se realizeaza printr-un demers cétre organele
cadastrale, unde se indicd cauza si motivul anuldrii acestuia. Anularea se
efectueaza in cazul refuzului castigatorului terenului scos la licitatie. La caz,



Hariton Dina nu s-a refuzat de la procurarea terenului. Considera cd au fost
intocmite doud planuri concomitent din interesul personal al primarului. Formarea
planului se concretizeaza cu primarul

Fiind audiat in instanta de apel, martorul Harabajiu Ion si-a sustinut
declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ca in anul 2008 activa ca sef de
serviciu. Cunoaste ca primaria Coscodeni a scos la licitatie un teren, insa a fost
schimbat pretul si persoana care a procurat terenul cu pretul inifial nu a mai dorit sa
proceure terenul, din motiv ca a fost inclus coeficientul si s-a micsorat pretul. La
licitatie a fost cumparat terenul cu pretul mai mare. Primaria s-a adresat la consiliu
pentru a fi modificate hotarele in baza hotararii. Ulterior au fost iesiri la fata
locului, facute alte titluri, s-au fixat noi hotare, s-a intocmit alt plan geometric si au
fost transmise primdriei pentru inregistrare. In 2016 partea vitimata s-a adresat la
el pentru a-i stabili terenul in natura, iar au fost iesiri la fata locului, au fost
stabilite hotare si intocmit actul de transpunere in naturd a hotarelor. El a stabilit
planul geometric de la f.d. 176 vol. 5. Planul de la f.d. 174 a fost facut de altcineva.
Initial a fost planul de la f.d. 174, apoi in baza hotararii a modificat planul de la f.d.
176. Nu poate explica de ce data in ambele titluri este aceeasi.

Fiind audiat in instanta de apel, martorul Cojuhari Iurie si-a sustinut
declaratiile date 1n instanta de fond, din care reiese, ca activeaza in calitate de sef
sectie al Oficiului Cadastral Teritorial Balti, efectudnd in anul 2008 lucrari primare
de elaborare a planului geometric a terenului agricol aferent unei ferme de bovine,
in baza contractului incheiat cu Primaria Coscodeni. Masurarile s-au efectuat in
prezenta inginerului funciar din cadrul primariei, hotarele fiind stabilite de acesta
la fata locului. Dupa elaborarea planului geometric si emiterii deciziei Consiliului
Local Coscodeni, de catre OCT Balti a fost tiparit titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, care era semnat de secretarul, inginerul funciar si primarul.
Modificarea planului geometric poate fi efectuata prin corectare, iar conditiile sunt
stipulate in Legea Cadastrului si Instructiunile interne, putand fi efectuate de orice
inginer licentiat. Initiatorii corectarii pot fi doar proprietarii, la caz primaria. La
finalizarea procedurii de corectare este obligatorie spre prezentare OCT planul
pentru efectuarea modificarilor. Modificarea primului titlu nu a fost efectuata de
OCT Balti, inculpatul nu a depus vreo solicitare in acest sens. Actul de delimitare
al terenului trebuie semnat doar de inginerul funciar, primarul contrasemnand
pentru coordonare. La fel, a indicat cd pentru lucrarile selective nu se accepta
corectarea erorilor. Actul de modificare se inregistreaza obligatoriu la OCT, fiind
inaintat de beneficiar. Planul geometric de la f.d. 169 vol. 1 este efectuat de OCT
Balti. Acest plan a stat la baza titlului de la f.d. 174. Referitor la titlul din f.d. 176
nu cunoaste cine l-a intocmit si cine l-a elaborat. Considerda ca procedural ar fi
imposibila elaborarea a doua titluri cu aceeasi data, cu suprafete de teren diferite si
sa fie inregistrate la OCT cu aceeasi data.



Fiind audiat in instanta de apel, martorul Pupaza Viorel si-a sustinut
declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ca in anul 2009 era registrator-
sef la OCT Sangerei. Personal i s-a adresat primarul s. Coscodeni L. Cerndutanu in
legaturd cu corectarea erorii din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, prezentandu-se un alt titlu pentru acelasi teren, deja inregistrat, insa cu alte
configuratii, suprafata totald ramanand aceeasi, data emiterii titlurilor fiind de
asemenea aceeasi. Legea Cadastrului prin art. art. 26 si 32 permitea corectarea prin
substituire a titlului prezentat, la solicitarea scrisd a organului emitent, cu titlul
anexat la dosar, pe originalul primului fiind aplicatd mentiunea “stins”. Astfel, s-a
aplicat parafa cu aceleasi date ca pe primul titlu, comunicandu-i-se de catre primar,
ca a fost comisd o eroare, nefiind nimic iesit din comun de fapt. Exemplarul al
doilea (de culoare gri) era anexat la dosarul cadastral, original care ramane la OCT.
A mai subliniat, ca nu exista la acel moment vreo incheiere judecatoreasca privind
aplicarea sechestrului pe terenul in cauza, altfel orice lucrare cadastrala ar fi fost
stopatd. Forma si continutul titlului se contine in HG nr. 226. Forma titlului
prevede continutul in baza carui act a fost emis, eliberat acest titlu. Ulterior acesta
este semnat de trei persoane. Careva interdictii nu au fost inregistrate in registru la
momentul substituirii titlului. Daca exista vreo interdictie, nu realiza substituirea.
Nu au aparut intrebari, deoarece s-a pastrat suprafata si aceleasi numere cadastrale,
doar s-a solicitat substituirea titlului.

Fiind audiat 1n instanta de apel, martorul Vizir Larisa si-a sustinut
declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, cd in perioada anilor 2004-
2013 a activat in calitate de secretara a consiliului local Coscodeni. Cunoaste ca pe
teritoriul fostei ferme de lapte au existat niste grajduri care au apartinut cotasilor,
acestea fiind demolate, pamantul aferent fermei posibil apartinea primariei, exact
nu stie proprietarul. Delimitarea terenurilor a avut loc prin 2008 prin decizia
consiliului. Dupa petrecerea licitatiei existau careva neclaritati cu titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, posibil nu era perfectat corect. La
momentul scoaterii terenului cu pricina la licitatie nu tot pachetul de acte era gata,
ea fiind membru al comisiei de licitatie. Castigatoarei licitatiei Hariton Dina nu i-
au fost eliberate imediat dupa licitatie actele, dar pe parcurs, cu exceptia titlului,
care 1 s-a eliberat cu cateva zile inainte de expirarea celor 20 zile. A participat la
doua sedinte legate de acest teren de langa ferma, una in care s-a petrecut licitatie
st alta prin care s-au anulat rezultatele licitatiei, Hariton D. nu a fost prezenta la cea
de-a doua, dar a fost informata despre anulare. La primarie parvenise incheierea
instantei privind interdictiile asupra acestui teren, ulterior anuntandu-se petrecerea
celei de-a doua licitatii. A mai explicat, ca pe titlul eliberat lui Hariton D. nu era
semnatura ei la rubrica secretara consiliului, a semnat Cerndutanu L. in locul ei,
precum a demonstrat si expertiza grafologica. A fost membru al comisiei de
licitatie si la a doua licitatie, acelasi teren fiind instrdinat cu aproximativ 70000 lei.



Licitatia a fost anulatd din motiv ca nu s-a achitat costul terenului. Hariton Dina nu
a inaintat careva obiectii cu privire la suprafata terenului in timpul cand a primit
setul de acte.

Fiind audiat in instanta de apel, martorul Girbu Nicolai si-a sustinut
declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ca a detinut functia de inginer
funciar 1n cadrul Primariei Coscodeni. Prin decizia Consiliului Satesc din 2008 s-a
hotarat vinderea unui teren ce apartinuse anterior fermei de lapte din conturul 51.
Comanda delimitarii terenului a fost efectuata de OCT Balti si din totalul de 11,78
ha s-au instrainat 7,78 ha, primaria achitand 4000 le1 pentru intocmirea planului
geometric. Ulterior s-au efectuat alte masurdri din conturul 52, castigatoarea
licitatiei Hariton D. atacand in judecati, fiind anulat titlul precedent. In acest scop,
s-a convocat o alta sedintd a consiliului pentru modificarea contururilor terenului
supus vanzarii, insa a refuzat sa semneze cel de-al doilea titlu, avand s1 un conflict
serios cu inculpatul. Pe teren, la fata locului a indicat conturul 51, nefiind necesara
inregistrarea hotarelor, dar angajatul OCT Balti Cojuhari I. a indicat concret
hotarele, fara a spune insa cine 1 le-a numit. N-a cunoscut despre anularea deciziei
prin care au fost aprobate rezultatele licitatiei castigdtoarei Hariton Dina.
Semnatura sa nu-i apatine, fiind falsificatd si pe titlul de autentificare si pe alte
acte. A Intocmit personal borderoul de calcul cu bonitatea 65, dar dupa petrecerea
licitatiei n-a semnat nici un act. Cerndutanu Leonid nu a participat la masurarea
terenurilor, planurile i masurarile fiind facute de Cojuhari Iurie si inca o persoana.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise pe cauza:

Volumul I:

- petitia depusd de Hariton Dina la Cancelaria de Stat, inregistratd la 20
iunie 2012 la nr. C82448 pe marginea actiunilor pretins ilegale ale primarului L.
Cernautanu si expediata pentru examinare dupa competentd Procuraturii r.
Sangerei, nr. de intrare 136-98plT2 din 02.07.2012 (anexele prezentate de rand
cu petitia in cauza f.d. 97-112);

- raport privind depistarea de catre procuror a banuielii rezonabile cu privire
la savarsirea unei infractiuni din 05.05.2014, inregistrat in R-1 al Procuraturii r.
Sangerei la nr. 34pr/14 (f.d. 114-115);

- proces-verbal nr. 2 din 23.07.2012 cu privire la desfasurarea licitatiei
publice prin strigare (f.d. 189);

- cererea depusa de Hariton Dina, inregistratd la Primaria Coscodent la nr.
021/22-24 la 22.09.2008, prin care solicitd motivul netransmiterii actelor in
termen pentru perfectarea tranzactiei si transferdrii banilor in urma castigarii
licitatiei din 02.09.2008 (f.d. 232);

- raspunsul primariei Coscodeni expediat in adresa D. Hariton cu nr. iesire
02.1/1212 din 26.09.2008, semnat de primarul Cerndutanu L. (f.d. 233);

- cererea prealabild depusa de Hariton D. la Primaria Coscodeni,



inregistrata cu nr. 02.1/22-25 la 13.10.2008 privind semnarea si autentificarea
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 7,8 ha,
rezervandu-si dreptul pentru adresare in instanta de judecata (f.d. 235);

- cererea adresatd de Hariton Dina Primariei si Consiliului Comunal
Coscodeni, inregistratd cu nr. de intrare 02.1/22-23 la 19.09.2008, prin care
solicitd aducerea in ordine a documentatiei legata de bunul imobil - teren agricol,
care i-a fost adjudecat la licitatie (f.d. 237).

Volumul II:

- recipisa prin care L. Cernautanu confirma primirea la data de 08.10.2009
de la avocatul Tuhari Igor a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberat D. Hariton in scopul modificarii conform hotérarii de judecata
(f.d. 13);

- informatie privind motivele neexecutarii hotararii judecatoresti din 28 mai
2009, emisa de Judecatoria Sangerei, expediatd in adresa Oficiului de Executare
Sangerei la 24.02.2010 (f.d. 30);

- ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din 26.02.2010. emisa in
privinta lui L. Cerndutanu, care a fost anulatd prin ordonanta din 14 mai 2014
(f.d. 52-55, 57);

- raspuns eliberat de Serviciul Relatii Funciare si Cadastru din cadrul
Consiliului raional Sangerei la 29.10.2012, prin care informeaza ca terenul cu nr.
cadastral ***** este teren agricol cu constructii si curfi, cu bonitatea de 47
grade, pretul reiesind din suprafata fiind egal cu 159214,38 lei MD (f.d. 59);

- proces-verbal de ridicare de la executorul judecatoresc a procedurii de
executare nr. 3-6 din 28.09.2009 (f.d. 61-62);

- decizia Consiliului local Coscodeni nr. 9/1 din 12.09.2008 despre
acceptarea vanzarii terenului cu suprafata de 7,8 ha, proprietate APL cu pretul de
220607,49 lei (f.d. 156);

- proces-verbal nr. 2 din 20.10.2008 al comisiei de licitatie a primariei
Coscodeni cu privire la anularea rezultatelor licitatiei desfasurata la 02.09.2008
(f.d. 167-168);

- decizia Consiliului local Coscodeni nr. 3/4 din 17.05.2010 despre
abrogarea deciziei Consiliului local Coscodeni nr. 9/1 din 12.09.2008, ca fiind
ilegala (f.d. 174);

- dosarul nr. C-121/10 din 25.03.2010, parvenit de la Cancelaria de Stat,
Oficiul Teritorial Balti, petitionar Cerndutanu L., in numar de 20 file (f.d. 184-
199);

- procurile autentificate notarial la data de 05.10.2012 la nr. nr. 7415, 7416,
prin care Girbu Nicolae si Girbu Irina i-au incredintat lui Cerndutanu lurie, sa
administreze terenurile cu numerele cadastrale **#*** g ***** (fd 215-216);

- decizia Consiliului local Coscodeni nr. 1/16.1 din 25.02.2008 despre



permiterea vanzarii terenului cu suprafata de 7,78 ha, teren proprietate privata,
nr. conturului 51, din teritoriul fostei ferme de lapte-marfa din Coscodeni prin
licitatie publica, cu pretul initial de 219625,51 lei (f.d. 250).

Volumul III:

- proces-verbal de ridicare din 26.04.2013 a dosarelor cadastrale cu nr.

- raport de expertiza grafoscopica din 27.02.2014 intocmit de CNAJ al RM,
prin care s-a constatat, cd semnatura din rubrica “Secretarul” din titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat de Primaria Coscodeni, r-
nul Sangerei la data de 25 iunie 2008, a fost executata de Cernautanu Leonid.
Totodata, la rubrica “Inginerul pentru reglementarea regimului proprietdtii
funciare”, din acelasi titlu, nu a fost posibil de stabilit cui apartine semnatura
aplicata in dreptul rubricii respective (f.d. 47-52);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2014, cercetarii fiind
supuse terenurile cu nr. cadastrale ***** gj ***¥** amplasate in com. Coscodeni
(f.d. 59-60, 64-65);

- dosarul cadastral pentru terenul cu destinatie agricold nr. ***** amplasat
in com. Coscodeni, r-nul Sangerei, cu suprafata de 7,8 ha, tinut de OCT Sangerei
pe 60 file, in care se contin doua titluri ale terenului indicat mai sus cu
configuratii diferite, pe unul fiind aplicata parafa anulat, datata cu 11.12.2009,
iar altul fiind anexat in copie gri, ultimul fiind recunoscut drept corp delict,
avand pe el semnaturi contrafacute (f.d. 25 al dosarului cadastral);

- dosarul cadastral pentru terenul cu destinatie agricola nr. ***** amplasat
in com. Coscodeni, r-nul Sangerei, cu suprafata de 2,726 ha, tinut de OCT
Sangerei pe 29 file, in care se contine contractul de ipoteca incheiat intre BC
“Moldova-Agroindbank™ SA si Cernautanu lurie;

- procedura de executare nr. 123-47r/12 ridicata din arhiva executorului
judecatoresc Drucioc Nicolae, sediul or. Sangerei, pe marginea executdrii silite
in baza documentului executoriu depus de Hariton Dina despre executarea
hotararii judecatoresti nr. 3-6 din 28.05.2009 pe 44 file;

- dosar civil nr. 3-18/2008, care contine cererea de chemare in judecata
depusd de Girbu Leonid la 19.06.2008, incheierea Judecdtoriei Sangerei din
18.06.2008 prin aplicarea interdictiei si hotararea Judecatoriei Sangerei din
30.07.2008, prin care cererea lui Girbu L. a fost admisa (toate anexate in copii la
f.d. 212- 217, vol. IV al dosarului penal);

- dosar civil nr. 3-6/2009, care contine cererea de chemare in judecata a D.
Hariton depusa in ordinea contenciosului administrativ la 15.12.2008, incheierea
Judecatoriei Sangerei din 15.12.2008 privind aplicarea interdictiilor asupra
terenului cu suprafata de 7,8 ha, receptionatd de contabila pe salariu la aceeasi
data 15.12.2008 (f.d. 150, vol. II al dosarului penal).



Potrivit invinuirii formulate inculpatului in rechizitoriu, in sarcina acestuia
au fost retinute urmatoarele:

Inculpatul Cernautanu Leonid ***** fiind ales la alegerile locale din 17
tunie 2007 in calitate de primar al com. Coscodeni, r-nul Sangerei, functie validata
prin hotararea Judecatoriei Sangerei din 19 iunie 2007, fiind functionar public si in
conformitate cu art. 123 alin. 2 CP al RM - persoana publicd, avand atributiile in
baza art. 29 alin. 1 pct. a), g) si n) al Legii privind administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006 de a asigura executarea deciziilor consiliului local, de a
raspunde de administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului
(comunet), orasului (municipiului), in limitele competentei sale, semneaza actele si
contractele incheiate in numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege,
totodata fiind si presedinte al comisiei de licitatie, folosindu-se de situatia de
serviciu, contrar cerintelor stabilite de art. 3 alin. 2 al Legii privind pretul normativ
s1t modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997 si pct. 13 al
Hotararii Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare (act mormativ in vigoare la momentul
comiterii faptei), adica fard a pregati setul de documente in care sunt indicati
parametrii cantitativi si calitativi ai terenului, planul de ansamblu si planul-schema
ale lotului de pamant, dreptul detinatorului asupra terenului, eliberate de organul
cadastral teritorial in a carui razd este situat terenul, pentru obiectele scoase la
licitatie si ulterior a le prezenta pentru perfectarea tranzactiei de vanzare-
cumparare, la 12.09.2008 a incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 7,8 ha din extravilanul localitdtii Coscodeni, r-nul Sangerei cu cet.
Hariton Dina la pretul de 220607,49 lei, fara inregistrarea in modul stabilit de lege.

Ulterior, Cerndutanu Leonid ***** avand interes personal, cunoscand cu
certitudine ca prin incheierea judecatoreasca din 15.12.2008 i-a fost interzis
efectuarea oricaror acte juridice in privinta lotului cu suprafata de 7,8 ha, iar la 28
mai 2009, a fost obligat prin hotararea judecatoreasca de a se prezenta la notar
pentru autentificarea notariald a contractului de vanzare-cumparare §i atribuirea
terenului in natura lui Hariton Dina, a sesizat Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat pentru controlul de legalitate a deciziei Consiliului Comunal Coscodeni nr.
9/1 din 12.09.2008 “Cu privire la aprobarea rezultatelor desfasurarii licitatiei din
02.09.2008”. Dupa obtinerea anularii deciziei in cauza de catre Consiliul Comunal
Coscodeni, in baza deciziei nr. 4/4 din 05.09.2011 si a rezultatelor licitatier din
20.02.2012, a incheiat la 02 martic 2012 cu cet. Girbu Nicolae contractul de
vanzare-cumpadrare a aceluiasi teren de 7,8 ha, cu nr. cadastral ***** ]a pretul de
79627,94 lei, referitor la care exista o hotdrare judecdtoreasca definitiva de a-l
atribui Tn natura lui Hariton Dina.

In continuare la 05 octombrie 2012, in baza procurii, Girbu Nicolae i-a
incredintat cet. Cernautanu lurie, care este feciorul primarului Cerndutanu Leonid,



sd instraineze, sd administreze si sa gajeze terenul de pamant agricol cu numarul
cadastral ***** La 25 februarie 2013 cet. Cernautanu lurie a ipotecat terenul de
7,8 ha, nr. cadastral ***** institutiei bancare BC “Moldova-Agroindbank™ SA in
vederea asigurarii achitarii unui credit, fiind estimatd valoarea de piata la 169800
lei. Ca rezultat al actiunilor intentionate ale primarului Cernautanu Leonid
primariei com. Coscodeni, r-nul Sangerei i1 s-a cauzat prejudiciul de 140979,55 lei,
iar drepturile si interesele cet. Hariton Dina au fost lezate considerabil.

Tot el, la 11 decembrie 2009, intr-un loc nestabilit de procuror, detinand
functia de primar al com. Coscodeni, r-nul Sangerei, functie validata prin hotararea
Judecatoriei Sangerei din 19 iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate
cu art. 123 alin. 2 CP al RM - persoand publica, manifestand interes personal,
exprimat in camuflarea incalcarilor admise la desfasurarea licitatiei si incheierea
tranzactiei de vanzare-cumpdrare cu cet. Hariton Dina, a executat in titlul de
autentificare al dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** care este
document oficial, semnatura din numele lui Vizir Larisa la rubrica “secretarul” si
din numele lui Girbu Nicolae la rubrica “inginerul pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare”, dupa ce l-a prezentat Oficiului Cadastral Teritorial Sangerei,
solicitand substituirea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
inregistrat la 19 septembrie 2008, cu titlul falsificat.

Actiunile lui Cernautanu Leonid ***** au fost incadrate in baza art. 327
alin. (1) CP cu indicii de calificare: folosirea intentionata de cdtre o persoand
publica a situatiei de serviciu, in interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, precum si in baza art. 332 alin. (1) CP
cu indicii de calificare: inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes personal.

Analizind probele cercetate, dupa evaluarea integrala a lor, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca existd dubii rezonabile in ceea ce priveste, ca actiunile
inculpatului Cernautanu Leonid intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) CP.

Potrivit art. 385 alin. (1) CPP, instanta solutioneaza chestiunile: daca a avut
loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceastd fapta a fost
savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni.

Instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 CPP, n-a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si n-a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.



Cu referire la art. 8 alin. (3) CPP, reprodus si in art. 389 alin. (2) CPP,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in problema invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului, cerinte, de care instanta de
fond nu a tinut cont.

Concluzia instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) CP, ce i se
incrimineaza, nu se racordd la probele, anexate la dosarul penal in cauzd. Din
aceste motive, concluzia instantei de fond prin care a fost condamnat inculpatul in
baza art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) CP, este una pripitd §i eronatd, care
contravine bazei probante existente pe cauza.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, judecatorul si
persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate,
sub toate aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; nici o proba nu are
putere probanta dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv: Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (4) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces
toate partile in egala masura.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, convine ca inculpatul nu
poate fi condamnat pe art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) CP, in baza probelor
prezentate de partea Invinuirii, or, acestea ar egala cu ignorarea prevederilor legilor
enuntate mai sus, ar impune instanta de judecatd de a sustine o pozitie
preconceputd despre vinovatia persoanei, dindu-le probelor acuzarii, o valoare
dinainte stabilita.

Probelor de invinuire prezentate, instanta de fond nu le-a dat apreciera sub
toate aspectele, complet si obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte probe si eronat a
ajuns la concluzia privind vinovatia lui Cerndautanu Leonid in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) CP si ca acesta s-a
folosit intentionat de situatia de serviciu si a falsificat un document oficial.

Colegiul penal retine, cd in speta data, in actiunile inculpatului Cernautanu
Leonid lipsesc mai multe elemente ale infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin.
(1), 332 alin. (1) CP.



Astfel, potrivit invinuirii inaintate prin rechizitoriu inculpatului Cernautanu
Leonid, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) CP — abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, in interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Cu referire la componenta de infractiune, obiectul juridic il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care presupune indeplinirea obligatiior de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii de abuz de serviciu il reprezintd bunurile
mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne: 1)
fapta prejudiciabid, adica actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabilad si
urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competenteisale de serviciu.

Infractiunea este una materiala si se considera consumata din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd; motivul se exprima in
interesul material, alte interese personale, in interesul unei terte persoane.

Reiesind din analiza juridica a elementelor constitutive ale componentei
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP, Colegiul penal atesta lipsa in cazul
din spetd in actiunile inculpatului Cerndutanu Leonid a laturii obiective, laturii
subiective si a obiectului material al infractiunii de abuz de serviciu.

in sensul celor expuse, Colegiul penal conchide, ca prin decizia nr. 1/16.1 din
25.02.2008 (f.d. 210, vol 1) Consiliul comunal Coscodeni, r. Sdngerei, In temeiul
art. 77 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, deciziel
Consiliului comunal Coscodeni nr. 10/6 din 07.12.2007, scrisorii nr. CAI-9 nr. 859
din 24.12.2007 a Comisiei pentru Agriculturd si Industria alimentard de pe langa
Parlamentul RM (f.d. 51, vol.2) si a cererii cet. Girbu Leonid, decide vinderea la
licitatie a terenului cu suprafata de 7,78 ha, teren privat in conturul nr. 51 din
teritoria fostei ferme de lapte-marfa Coscodeni, prin licitatia publicd cu pretul
initial 219625,51 lei (f.d. 100, vol. 1).



Potrivit borderoului de calcul al pretului terenului, executor al acestuia a fost
Girbu Nicolae, care a calculat costul terenului in anul 2008 in temeiul Anexei la
Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, care
constituia 434,3 lei, la fertilitatea solului de 65 grade (f.d. 163, vol. 2).

Asadar, decizia cu privire la instrdinarea terenului litigios si stabilirea
pretului, apatine Consiliului comunal Coscodeni. Primarul Cerndutanu Leonid nu a
avut nici o atributie la stabilirea pretului de vanzare a terenului litigios. Or, partea
acuzdrii nu a prezentat probe 1n acest sens.

Prin decizia nr. 1/13 din 25.02.2008 Consiliul Comunal Coscodeni, r.
Sangerei a aprobat componeneta comisiei de licitatie (f.d. 211, vol. 1).

In vederea executarii deciziilor Consiliului, primarul Cerndutanu Leonid la
13.05.2008 a incheiat contract cu I.S. ,Cadastru” OCT filiala Balti privind
executarea lucrdrilor cadastrale si eliberare a informatiei bunurilor immobile (f.d.
171-173, vol. 1). Potrivit contractului, I.S. ,.Cadastru” OCT filiala Balti avea
obligatia de eliberare a planului geometric si perfectarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Drept rezultat al efectuarii lucrarilor cadastrale, la 25.06.2008 I.S. ,,Cadastru”
OCT filiala Balti elibereazd planul cadastral geometric si lista coordonatelor al
terenului cu suprafata de 7,78 ha din teritoria fostei ferme de lapte-marfa
Coscodeni, adica stabileste parametri calitativi si cantitativi a terenului (f.d. 169-
170 vol. 1). Tot I.S. ,,Cadastru” OCT filiala Balti, in temeiul contractului din
13.05.2008 si1 potrivit planului geometric, perfecteaza titlul detindtorului de teren.
(f.d. 174, vol.1).

In asa mod, planul cadastral geometric, lista coordonatelor terenului si titlul
au fost intocmite si eliberate de I.S. ,Cadastru” OCT filiala Balti in temeiul
contractului din 13.05.2008, incheiat intre Cernautanu Leonid in calitate de primar
si 1.S. ,,Cadastru” OCT filiala Balti pana la peterecerea licitatiei si eliberate la
25.06.2008, adica pana la peterecerea licitatiei.

La 15.08.2008 a fost publicat avizul vinderii la licitatie a terenului respectiv.
In aviz erau indicati: parametri cantitativi ai terenului — suprafata de 7,8 ha,
conturul 51, parametri calitativi ai terenului — bonitatea 65 si numarul cadastral -
7436111 (f.d. 203, vol. 1).

La 29.08.2008 Hariton Dina depune cerere de participare la licitatie (f.d. 102,
vol. 2). In aceeasi zi, Hariton Dina semneazi actul nr. 1/2 de examinare a setului de
documente si a lotului de pamant (f.d. 216, vol. 2), potrivit cdruia a fost examinat
terenul cu nr. cadastral 7436111, proprietate APL cu suprafata de 7,8 ha, planul
terenului si borderoul de calcul.

Reiese cd, pana la petrecerea licitatiei a fost pregitit setul de documente in
care sunt indicati parametri cantitativ si calitativi a terenului, planul de ansamblu si
planul schema a lotului de pamant, dreptul detindtorului asupra terenului pentru



obiectivele scoase la licitatie, care a fost adus la cunostintd partii vatimate Hariton
Dina, contra semnatura la 28.08.2008.

Astfel, acuzatia Tnaintata lui Cernautanu Leonid, precum ca ultimul a actionat
contrar prevederilor art. 3 alin. (2) al Legii 1308 din 25.07.1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a terenului si pct. 13 al Hotararii
Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind licitatiile cu strigare, fara a pregati setul de documente in care sunt indicati
parametri cantitativi si calitativi a terenului, planul de ansamblu si planul schema a
lotului de pamant, dreptul detindtorului asupra terenului pentru obictivele scoase la
licitatie, este una neintemeiatd, lipsitd de suport probatoriu si combdtutd prin
probele expuse supra.

La 02.09.2008 comisia de licitatie, in temeiul Regulamentului privind
licitatiile cu strigare, aprobat prin Hotararii Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997,
desfasoard licitatia la care participd si Dina Hariton. Prin procesul-verbal nr. 1 din
12.09.2008 a comisiei de licitatie ,,Cu privire la rezultatele licitatie”, Dina Hariton
a fost desemnata drept cumparator a ternului (f.d. 133-134, vol. 1).

Potrivit procesului-verbal, Dina Hariton, in calitate de cumparator s-a
obligat:

- pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea prezentului proces-verbal, sa achite
costul terenului in marime de 220 607,49 lei;

- sd semneze contractul de vanzare-cumparare:

- sa inregistreze dreptul de proprietate.

In temeiul pct. 6 din procesul-verbal, cumparitorul se obliga si perfecteze
contractul de vanzare-cumparare a obiectului conform legislatiei, conditiilor
licitatiilor si prezentului proces-verbal.

La 12.09.2008 Consiliul local Coscodeni emite decizia 9/1 ,,Cu privire la
aprobarea licitatiei din 02.09.2008” (f.d. 156, vol. 2).

In vederea executdrii deciziei nr. 9/1 din 12.09.2008 Consiliul local
Coscodeni, Cerndautanu Leonid, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.(1)
primarul este autoritatea reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale
si executiva a consiliului local., fard drept de vot si art. 29 alin.(1)lit. a) al Legii nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala primarul exercitd in
teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: asigura executarea deciziilor
consiliului local, primarul semneaza contractul de vanzare-cumparare, pe un blanc
tipizat, in calitate vanzator. Acelas contract este semnat de Hariton Dina in calitate
de cumparator (f.d. 130-132, vol. 1).

In pct. 2 din contract este indicat cd obiectul este amplasat in extravelanul
Primariei Coscodeni pe teritoria fostei ferme de lapte-marfa, confirmat prin titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 26.06.2008.



Primaria comunei Coscodeni i-a adus la cumostintd si a transmis
cumparatorului Dina Hariton toate actele cu referire la terenul litigios, inclusiv:
planul geometric cadastral si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
la 12.09.2008.

In aceiasi zi, la 12.09.2008, de catre primarul Cernautanu Leonid si Dina
Hariton, a fost semnat actul de primire-predare a terenului, cu indicarea numarului
cadastral, suprafetei, bonitatii si starii terenului, (f.d. 249, vol. 1).

In vederea pregitirii setului de acte pentru autentificarea notariali a
contractului, la 19.09.2008, Primaria comunei Coscodeni inregistreazi la 1. S.
,Cadastru” cererea nr. 7401/08/11721, prin care solicita inregistrarea primard a
dreptului de proprietate a terenului, eliberarea extrasului din Registru si informatiei
privind valoarea bunului imobil (f.d. 173, vol. 1). La 19.09.2008 este trecut dreptul
de proprietate a Consiliul comunal Coscodeni, r-1 Sangerei in Registrul bunurilor
imobile, cu nr. cadastral ***** {.d. 174, vol.1.

La 22.09.2008 OCT Singerei elibereaza extras din Registrul bunurilor
imobile, pentru terenul in litigiu, pentru prezentarea la notar si autentificarea
contractului de vanzare-cumparare (f.d. 250, vol.1).

Totodata, la 22.09.2008 Hariton Dina s-a prezintat la Primdria comunei
Coscodeni. Primaria a anexat la proiectul contractului actele pentru autentificarea
acestuia. Hariton Dina nu a fost de acord cu planul cadastral al terenului. Insa,
Hariton Dina a facut cunostintd cu planul cadastral la 29.08.2008, fapt confirmat
prin semnarea actului nr. 1/2 de examinare a setului de documente si a lotului de
pamant (f.d. 216, vol.2), a facut cunostintd si a primit titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren in care a fost expus acelasi plan geometric
cadastral, intocmit de 1.S. ,,Cadastru” OCT filiala Balti, in temeiul contractului din
13.05.2008 (f.d. 171-172, vol. 1), ulterior la 19.09.2008 inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

La data de 22.09.2008 Hariton Dina a depus cerere catre Primaria Coscodent,
prin care a solicitat transmiterea setului de documente pe teren (f.d. 232, vol.1).
Este cert faptul, ca la 22.09.2008 primaria a anexat la proiectul contractului toate
actele necesare pentru inregistrarea acestuia in modul stabilit de lege.

In acelasi timp, Hariton Dina nu a achitat costul terenului in mirime de
220607,49 lei, conform obligatiei din 02.09.2008, in termen de 20 de zile. In lipsa
achitarii contractul nu putea fi incheiat. Asadar, contractul nu a fost inregistrat in
conditiile legii din motiv, ca nu era achitat costul terenului si nicidecum din cauza
nepregatirii actelor de catre Primaria comunei Coscodeni, dupa cum este indicat in
rechizitoriu.

In concluzie, la 22.09.2008 Hariton Dina a refuzat intocmirea contractului de
vanzare-cumparare, motivand ci doreste dosarul pe terenul fostei ferme. In



realitate, costul bunului nu era achitat, astfel incat, autentificarea contractului
notarial era imposibila.

Astfel, acuzatia adusa lui Cerndutanu Leonid, precum ca ultimul la
12.09.2008 a incheiat contract de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de
7,8 ha din extravelanul com. Coscodenti, r. Singerei cu cet. Hariton Dina la pretul
de 220607,49 lei, fara inregistrarea in modul stabilit de lege este lipsita de suport
probatoriu si contrard probelor expuse mai sus. Primaria comunei Coscodeni si
primarul Cerndutanu Leonid, au intreprins toate masurile in vederea Inregistrarii
contractului de vanzare-cumparare si pregatirii actelor pentru autentificarea
acestuia Tn modul stabilit de lege. Refuzul neintemeiat al Dinei Hariton de
incheiere a contractului de vanzare-cumparare in conditiile legii este evident si este
probat, prin neachitarea costului terenului.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze, cd noul titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren a fost perfectat si eliberat de catre Harabajiu Ion,
seful Serviciului Relatii Funciare si Cadastru filiala Singeri, la solicitarea
primarului Cernautanu Leonid, in vederea excutarii hotararii judecdtoresti din
28.05.2009. Parafa de pe titlul initial a fost executata de registratorul-sef OCT
Singerei, domnul Pupaza V..

La 26.02.2010 prin incheierea executorului judecdtoresc Bontea Oxana a fost
amanatad executarea documentului executoriu pana la data de 10.03.2010, pe motiv,
ca Primaria Coscodeni nu dispune de surse financiare pentru achitarea serviciilor
de modificare a titlului de teren (f.d. 106, vol. 1). Prin aceastd proba se confirma,
ca Primaria Coscodeni s-a adresat in mod legal pentru modificarea titlului, in
vederea executdrii hotararii judecatoresti.

La data de 16.03.2010 primarul comunei Coscodeni si Hariton Dina, au fost
invitati de cdtre executorul Nicolae Drucioc la biroul notarial pe str. Independentei,
89, or. Singerei pentru incheierea contractului. La notar s-au prezentat doar
executorul judecatoresc si primarul. Hariton Dina nu s-a prezentat.

Prin incheierea din 18.03.2010 a executorului judecdtoresc Nicolae Drucioc, a
fost dispusd amanarea excutdrii, cu citarea repetatd a Dinei Hariton. Executorul
judecatoresc a stabilit, cd la data de 16.03.2010, primarul Cerndutanu Leonid s-a
prezentat la biroul notarial pe str. Independentei, 89, or. Singerei pentru
autentificarea contractului de vanzare-cumparare, insa reiesind din faptul ca la
semnarea contractului era necesara si prezenta lui Hariton Dina, Primaria
Coscodeni a solicitat amanarea executdrii pentru instiintarea Dinei Hariton (f.d.
160, vol. 1).

La data de 17.03.2010 Primaria Coscodeni, a instintat-o pe Hariton Dina
pentru prezentarea la 26.03.2010 la orele 10.00 la biroul notarial pentru semnarea
contractului. Totodatd, aminteste ca pana la termenul indicat, urmeaza sa achite
costul terenului. La 02.04.2010 executorul judecatoresc Nicolae Drucioc a Tnaintat



un demers catre Judecdtoria Singerei, prin care a solicitat emiterea unei incheieri
privind explicarea hotararii nr. 3-6 din 28.05.2009 si dacd hotararea poate fi
incetatd in urma actiunilor efectuate de catre executor. Executorul indica, ca
executarea documentului executoriu nu este posibila, din motiv, ca creditorul
Hariton Dina nu 1si indeplineste obligatiile procedurale conform prevederilor art.
41 alin. (1) lit. d) si alin. (3) Cod de executare. Din motive necunoscute nu se
prezintd la biroul notarial pentru semnarea contractului. Mai indicd, ca la
16.03.2010 si 26.03.2010 la biroul notarial s-a prezentat doar primarul Primariei
Coscodenti (f.d. 152, vol. 4).

Astfel, la 08.05.2012 executorul judecatoresc Nicolae Drucioc prin incheiere
a dispus restituirea documentului executoriu nr. 3-6 din 28.05.2009, explicand
creditorului Hariton Dina dreptul de prezentare repetatd a titlului spre executare,
cat si dreptul de atac cu recurs in Judecdtoria Singerei (f.d. 153, vol. 4). Prezenta
incheiere nu a fost contestata cu recurs. Totodata, Hariton Dina nu s-a adresat cu
solicitare de executare repetatd. Suplimentar urmeaza de reiterat, ca Hariton Dina
nu a achitat costul terenului castigat prin licitatie.

Deci, prin hotararea Judecatoriei Singerei din 28.05.2009 emisa la cererea
Dinei Hariton, Consiliul a fost obligat sa modifice planul geometric al terenului in
conturul nr. 51 si s@ se prezinte la notar pentru incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare. Titlul nou, in conturul nr. 51 este inregistrat in OCT Singerei. Hariton
Dina nu s-a prezintat la notar pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare
si nu a achitat costul terenului. Suplimentar, Hariton Dina nu a contestat incheierea
de restituire a documentului executoriu nr. 3-6 din 28.05.2009 si nu s-a adresat in
mod repetat cu solicitare de executare a hotdrarii. Prin urmare, contractul de
vanzare-cumparare nu a fost incheiat in conditiile legii din cauza neachitdrii
costului contractului si neprezentarii la notar a lui hariton D.. Acuzatiile aduse lui
Cernautanu Leonid, precum ca ultimul se face vinovat pentru neinregistrarea in
conditiile legii a contractului de vanzare-cumpdrare dintre Primaria comunei
Coscodeni si Hariton Dina, sunt neintemeiate.

Cernautanu Leonid este invinuit si de faptul, ca fiind presedinte al Comisiei
de licitatie, folosind-se de situatia de serviciu, contrar cerintelor stabilite de art. 3
alin. (2) al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308 din 25.07.1997, a incheiat contract de vanzare-cumpdrare a
terenului cu cet. Hariton Dina la pretul de 220607,49 lei, fard inregistrarea in
modul stabilit de lege, actiuni prin care a cauzat prejudiciu Consiliului comunal
Coscodeni in marime de 145000 lei.

Astfel, instanta de fond a refinut in sentinta adoptata, cd prejudiciul cauzat de
inculpatul Cernautanu Leonid primériei com.Coscodeni in suma de 140979,55 lei
reprezinta diferenta dintre valoarea contractului semnat cu Hariton Dina si cea din
contractul semnat cu cumparatorul Girbu Nicolae.



Insa, potrivit borderoului de calcul al pretului terenului (f.d. 163, vol. 2),
executor al acestuia a fost Garbu Nicolae, care a calculat costul terenului in anul
2008 in temeiul anexei la Legea pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308 din 25.07.1997, care constituia 434,3 lei, la fertilitatea solului
de 65 de grade.

Conform actului din 10.04.2013 privind rezultatele inspectiei financiare (f.d.
155-159, vol. 4), la capitolul corectitudinea instrainarii terenului cu suprafata de
7,78 ha si numarul cadastral *****_inspectia a hotarat: pretul initial de expunere la
licitatie (219,6 mii lei conform licitatiei din 02.09.2008 s1 75,1 mii lei conform
licitatiel din 16.01.2012, in ambele cazuri a fost stabilit de catre Consiliul local. A
mai stabilit, ca pretul in suma de 75127,94 lei a fost stabilit cu respectarea
completdrilor si modificarilor operate la Legea pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului (tariful pentru calcularea pretului, coeficientul de
minimizare 0,3). Prezentul act nu a fost contestat, avand putere legala.

Prin urmare, pretul normativ al terenului, atat la licitatia din 02.09.2008, cat si
la licitatia din 16.01.2012, a fost stabilit de catre Consiliul local in temeiul Legii cu
privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308
din 25.07.1997, cu respectarea completarilor si modificarilor operate. Nu
inculpatul Cernautanu Leonid a stabilit ambele preturi a pamantului, care la diferite
peroade de timp erau diferite, de aceea diferenta de prefuri, care au fost calculate
legal nu poate constitui prejudiciu. Din aceste considerente, rezulta cert ca
inculpatul nu a cauzat prejudiciu Consiliului comunal Coscodeni, lipsind astfel
latura obiectiva a infractiunii incriminate, precum si obiectul infractiuii — cauzarea
de daune considerabile.

La data de 25.03.2010 Cernautanu Leonid, in temeiul art. 64 al Legii nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, in vederea efectuadrii
conrolului deciziei consiliului local, a sesizat oficiul Balti al Cancelariei de Stat
(f.d. 184-199, vol. 2). Potrivit raspunsului Cancelariei de Stat filiala Balti nr.
0202/9 din 20.04.2010, a fost stabilit ca Consiliul a depasit atributiile sale si a
incdlcat normele legislatiei nationale prin aprobarea rezultatelor licitatiei farad
achitarea platii in ordinea stabilita (f.d. 183, vol. 1 si f.d. 184-199, vol. 2).
Adresarea lui Cernautanu Leonid catre Cancelaria de Stat in vederea efectuarii
conrolului deciziei consiliului local a fost una legald si obligatorie, in conditiile
legii, si nu-1 poate fi imputatd ca o actiune de abuz in serviciu.

Ulterior, prin decizia nr. 3/4 din 17.05.2010 cu privire la examinarea
notificdrii Cancelariei de Stat, s-a abrogat decizia Consiliului comunal Coscodeni
nr. 9/1 din 12.09.2008, pe motiv cd este contrara legii (f.d. 107, vol. 1). La
05.09.2011 Consiliul comunal Coscodeni prin decizia 4/4 a permis instrainarea
terenului cu nr. cadasatral ***** cu suprafata de 7,8 ha prin licitatia publica (f.d.
69, vol. 3).



Prin decizia 5/6 din 06.12.2011, Consiliul a aprobat noua componenta a
comisiei de licitatie (f.d. 184, vol. 1). A publicat avizul in ziarul ,,Moldova
Suverana” (f.d. 203, vol. 1). La 16.01.2012 Comisia de licitatie a desfasurat
licitatia. Prin procesul-verbal nr. 2 din 16.01.2012 au fost admisi Girbu Nicolae,
Grecu Aurel, Anghel Aurel. Castigatorul licitatiei a fost desemnat Girbu Nicolae,
care a propus pretul de 79327,94 lei. Prin procesul-verbal al comisiei de licitatie,
Girbu Nicolae a fost obligat sa achite in termen de 20 de zile suma de 72114,94 lei.
Girbu Nicolae a executat obligatia si la 02 martie 2012 a fost incheiat si
autentificat notarial contractul de vanzare-cumpdrare dintre Girbu Nicolaie si
Primdria Coscodeni (f.d. 144-145, vol. 1). La 13.02.2012 dreptul de prorietate
asupra terenului a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa Girbu
Nicolae.

In rechizitoriu se invocd, ci Cerniutanu Leonid dupad obtinerea anulirii
deciziel 1n baza notificarii Cancelariei de Stat, a incheiat cu cet. Girbu Nicolae
contract de vanzare-cumparare pe acelasi teren, referitor la care exista o hotarare
judecatoreascd definitivi de a-1 atribui in naturda Dinei Hariton. Insi potrivit
probelor expuse mai sus este cert faptul, ca terenul litigios a fost scos si vandut la
licitatie in temeiul deciziilor Consiliului comunal Coscodeni. Primarul Cernautanu
Leonid, in baza prevederilor legale si atributiilor sale de serviciu, doar a semnat
contractul de vanzare-cumparare cu Girbu Nicolae.

In concluzie, Colegiul penal conchide, ci deciziile de instriinare a terenului
litigios, de vanzare la licitatie si de aprobare a rezultatelor licitatiei in anii 2011-
2012 au fost luate de Consiliu, si nu de primarul Cerndautanu Leonid. Ultimul a
semnat contractul de vanzare-cumparare cu Girbu Nicolae in strictd conformitate
cu atributiile sale legale, in vederea executarii deciziilor Consiliului comunal
Coscodeni. Lui Cerndutanu Leonid 1 s-au incriminat actiuni ce nu tin de
competenta sa si nici nu decurg din atributiile sale de serviciu. In conditiile legii,
primarul nu este responsabil pentru deciziile primite de Consiliu, el este autoritatea
executiva a deciziilor consiliului.

Asadar, Colegiul penal conchide lipsa elementelor obligatorii ale laturii
obiective a infractiunii, i anume fapta prejudiciabid, adica actiunea sau inactiunea
de folosire a situatiei de serviciu, precum si urmarile prejudiciabile, fapte ce nu au
fost demonstrat de partea acuzarii.

La fel, in speta se atesta si lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (1) CP, care se caracterizeaza prin intentie directd; motivul se
exprimd in interesul material, alte interese personale, in interesul unei terte
persoane. Asadar, partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar confirma ca inculpatul
Cerndautanu Leonid, la momentul incheierii contractului cu Hariton Dina (a. 2008)
a avut intenfia comiterii infractiunii, s1 ca inculpatul ar fi prevazut cd dupa
petrecerea primei licitatii, Hariton D. nu va plati costul terenului procurat, ca



ulterior va fi adoptatd o altd Hotarare de Guvern, care va stabili alt pret de vanzare
a terenului 1n litigiu, care va fi mai mic decat preful cu care a fost vandut lui
Hariton Dina, precum si cd la urmatoarea licitatie (a. 2012) va participa Gincu
Nicolai si va procura terenul dat de pamant.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conclude, cd existenta la caz a hotérarilor
adoptate in ordine civila pe faptul recunoasterii legalitatii licitatiei In care a fost
desemnata castigator Hariton Dina, confirma cu certitudine existenta la caz anume
a relatiilor civile, si nu penale, ceea ce in plus confirma lipsa laturii subiective a
infractiunii de abuz de serviciu.

Cu referire la invinuirea formulatd in rechiziotriu in baza art. 332 alin. (1) CP,
Colegiul retine, cd norma data incrimineaza faptele: inscrierea de catre o persoana
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes personal.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 332 CP il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este conditionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale, iar
obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic (in
ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunind modificarea confinutului unor
documente oficiale autentice, nu insa introducerea In asemenea documente a
constatarilor sau mentiunilor false) sau materia prima utilizatd in vederea
falsificarii documentului oficial. Totodatd, produsul infractiunii il constituie
documentul oficial fals.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) CP consta in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de inscriere in documente oficiale a unor
date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
in cauza sunt: 1) Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2)
falsificarea documentelor oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamni
introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.
Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor
oficiale (adica confectionarea docuemntelor oficiale false), fie modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insd introducerea in asemenea
documente a constatarilor sau mentiunilor false.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese
personale.



Colegiul penal retine, cd partea acuzarii n-a prezentat in acest aspect nici o
proba, precum ca actiunile inculpatului Cerndutanu Leonid ar contine elementele
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP.

Partea acuzarii n-a confirmat prin probe veridice cd inculpatul Cerndutanu
Leonid a inscris in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care este
un document oficial, date vadit false.

Faptul semndrii de catre inculpat in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren in locul lui Vizir Liuba la rubrica ,,secretarul”, nu confirma
ca documentul a fost falsificat. Or, In continutul lui nu au fost inscrise date vadit
false, precum si nu au fost efectuate stersaturi sau corectari de catre inculpat, si
acesta este intact in informatiile care le detine.

Pe marginea invinuirii aduse pe faptul semndrii de catre inculpat a
documentului din numele lui Girbu Nicolae la rubrica ,inginerul pentru
reglementarea regimului protectiei funciare” Colegiul mentioneaza, ca potrivit
concluziilor raportului de expertiza grafoscopicd din 27.02.2014, la rubrica
“Inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare”, nu a fost posibil
de stabilit cui apartine semnatura aplicatd in dreptul rubricii respective, fiind astfel
combitutd invinuirea in aceastd parte formulatd in rechizitoriu. Insi chiar si in
ipoteza in care inculpatul Cerndutanu Leonid ar fi semnat titlul din numele
inginerului cadastral, faptul dat la fel nu ar confirma ca documentul a fost
falsificat, ca si in cazul efectudrii de catre inculpat a semnaturii in locul secretarei.

La fel, Colegiul penal constata si lipsa laturii subiective a infractiunii
analizate care se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii pot fi
doar interesul material sau alte interese personale, care de asemenea nu au fost
stabilite la caz, partea acuzarii neprezentan probe veridice in acest sens, care ar
demonstra Tn mod cert motivul comiterii infractiunii de catre inculpatul Cernautanu
Leonid. Totodata, motivul retinut in sarcina inculpatului prin rechizitoriu, si anume
manifestarea de catre inculpat a interesului personal, exprimat prin camuflarea
incalcarilor admise la desfasurarea licitatiei si incheierea tranzactiei de vanzare-
cumparare cu cet. Hariton Dina, este absolut neantemeiat, or, din analiza efectuata
supra privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) CP, Colegiul a dedus, ca Cernautanu Leonid si-a Indeplinit atributiile de
serviciu in conformitate cu legislatia, fara a fi admise incalcari de ordin penal.

Apreciind probele pe cauzd, declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor,
materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor s1 luand
in consideratie cele mentionate mai sus, Colegiul penal retine urmatoarele:

Inculpatul Cernautanu Leonid ***** se invinuieste de organele de urmarire
penald in faptul, ca el, fiind ales la alegerile locale din 17 iunie 2007 in calitate de
primar al com. Coscodeni, r-nul Sangerei, functie validatd prin hotararea



Judecatoriei Sangerei din 19 iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate
cu art. 123 alin. 2 CP al RM - persoana publica, avand atributiile in baza art. 29
alin. 1 pct. a), g) si n) al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din
28.12.2006 de a asigura executarea deciziilor consiliului local, de a raspunde de
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
oragului (municipiului), in limitele competentei sale, semneaza actele si contractele
incheiate in numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege, totodata
fiind si presedinte al comisiei de licitatie, folosindu-se de situatia de serviciu,
contrar cerintelor stabilite de art. 3 alin. 2 al Legii privind pretul normativ s1 modul
de vanzare-cumpadrare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997 si pct. 13 al Hotararii
Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind licitatiile cu strigare (act mormativ in vigoare la momentul comiterii
faptei), adica fara a pregati setul de documente in care sunt indicati parametrii
cantitativi si calitativi ai terenului, planul de ansamblu si planul-schema ale lotului
de pamant, dreptul detinatorului asupra terenului, eliberate de organul cadastral
teritorial in a cdrui raza este situat terenul, pentru obiectele scoase la licitatie si
ulterior a le prezenta pentru perfectarea tranzactiei de vanzare-cumparare, la
12.09.2008 a incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de
7,8 ha din extravilanul localitatii Coscodeni, r-nul Sangerei cu cet. Hariton Dina la
pretul de 220607,49 lei, fara inregistrarea in modul stabilit de lege.

Ulterior, Cerndutanu Leonid ***** avand interes personal, cunoscand cu
certitudine ca prin incheierea judecdtoreasca din 15.12.2008 i-a fost interzis
efectuarea oricdror acte juridice in privinta lotului cu suprafata de 7,8 ha, iar la 28
mai 2009, a fost obligat prin hotararea judecdtoreasca de a se prezenta la notar
pentru autentificarea notariald a contractului de vanzare-cumpdrare §i atribuirea
terenului in natura lui Hariton Dina, a sesizat Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat pentru controlul de legalitate a deciziei Consiliului Comunal Coscodeni nr.
9/1 din 12.09.2008 “Cu privire la aprobarea rezultatelor desfasurarii licitatiei din
02.09.2008”. Dupa obtinerea anularii deciziei in cauza de catre Consiliul Comunal
Coscodeni, in baza deciziei nr. 4/4 din 05.09.2011 si a rezultatelor licitatiei din
20.02.2012, a incheiat la 02 martie 2012 cu cet. Girbu Nicolae contractul de
vanzare-cumparare a aceluiasi teren de 7,8 ha, cu nr. cadastral ***** ]a pretul de
79627,94 lei, referitor la care exista o hotarare judecatoreasca definitivd de a-1
atribui 1n naturd lui Hariton Dina.

In continuare la 05 octombrie 2012, in baza procurii, Girbu Nicolae i-a
incredintat cet. Cernautanu lurie, care este feciorul primarului Cerndutanu Leonid,
s instrdineze, sd administreze si sd gajeze terenul de pamant agricol cu numarul
cadastral ***** [.a 25 februarie 2013 cet. Cerndutanu Iurie a ipotecat terenul de
7,8 ha, nr. cadastral ***** institutiei bancare BC “Moldova-Agroindbank™ SA 1n
vederea asigurarii achitarii unui credit, fiind estimatd valoarea de piatda la 169800



lei. Ca rezultat al actiunilor intentionate ale primarului Cernautanu Leonid
primariei com. Coscodeni, r-nul Sangerei 1 s-a cauzat prejudiciul de 140979,55 lei,
iar drepturile si interesele cet. Hariton Dina au fost lezate considerabil.

Tot el, se invinuieste de organele de urmarire penala in faptul, ca el, la 11
decembrie 2009, intr-un loc nestabilit de procuror, detindnd functia de primar al
com. Coscodeni, r-nul Sangerei, functie validatd prin hotararea Judecatoriei
Sangerei din 19 iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate cu art. 123
alin. 2 CP al RM - persoand publicd, manifestand interes personal, exprimat in
camuflarea incalcarilor admise la desfasurarea licitatiei si incheierea tranzactiei de
vanzare-cumparare cu cet. Hariton Dina, a executat in titlul de autentificare al
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** care este document oficial,
semnatura din numele lui Vizir Larisa la rubrica “secretarul” si din numele lui
Girbu Nicolae la rubrica “inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare”, dupa ce l-a prezentat Oficiului Cadastral Teritorial Sangerei, solicitand
substituirea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, inregistrat la
19 septembrie 2008, cu titlul falsificat.

Conform art. 390 alin. (1) p. 3) CPP, Sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Prin urmare in speta data,
nu sunt Intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Cernautanu
Leonid, de comitere a infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin.
(1) Cod penal, ca rezultat urmeaza a fi admis apelul, casatd sentinta primei
instante, cu dispunerea achitarii inculpatului Cerniautanu Leonid din motivul
lipsei elementelor infractiunii.

In acest context, Colegiul reitereazi, ci apelul procurorului in Procuratura r.
Singerei C. Susu, apelul partii vatamate Hariton Dina si apelul avocatului P.
Savitchi 1n interesele parfii vatamate urmeaza a fi respinse ca nefondate, atat in
latura agravarii pedepsei stabilite inculpatului avand in vedere prezenta decizie de
achitare a inculpatului Cernautanu Leonid, precum si in latura civila. Invers
reiesind din solutia de achitare a inculpatului, urmeaza a fi admise apelurile partii
apararii $i urmeaza a fi respinse pretentiile civile Tnaintate de catre Hariton Dina.
Nu ii pot fi incriminate inculpatului obligatiunile de recuperare a prejudiciilor
pretinse de partea vatamata, in cazul in care nu a fost constatatd vinovatia acestuia
in comiterea infractiunilor indicate supra, inclusiv din motivul cd Insasi partea
vatamatd nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale si nu a achitat costul
contractului de vanzare-cumpdrare, neandeplinirea caruia se pretinde ca a cauzat
prejudicii lui Hariton D., inclusiv si veniturile ratate. In baza celor expuse si in
corespundere cu art. 387 alin. (2) CPP, actiunea civild Tnaintata de partea vatamata
urmeaza a fi respinsa.

In atare imprejurdri, Colegiul penal considerd necesar a casa sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Reiesind din cele expuse, in baza art. art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢); 415 alin.

(1) p. 2) CPP a R. Moldova, Colegiul penal,-
DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura r. Singerei C. Susu, apelul partii vatamate
Hariton Dina si apelul avocatului P. Savitchi in interesele partii vatamate se
resping ca nefondate.

Apelul inculpatului Cernautanu Leonid ***** apelul avocatului D. Cazacu
si apelul suplimentar al avocatului A. Balan in interesele inculpatului declarate
impotriva sentintei Judecatorier Balti sediul Singerei Nr. 1-8/2016 din 30.03.2017
se admit, sentinta se caseaza, cu pronuntarea unei hotdriri noi potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In baza art. 390 alin. (1) p. 3) CPP Cerniiutanu Leonid ***** se achiti pe
art. 327 alin. (1) CP si art. 332 alin. (1) CP, din lipsa elementelor infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Hariton Dina se respinge.

In latura corpurilor delicte si documentelor se mentin dispozitiile sentintei
instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntata public la 29.07.2020, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei
motivate.
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