Dosarul nr. 1a-1063/24 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
1-20154000-02-1a-04122024 Judecator Eugeniu Beselea

DECIZIE
in numele Legii

29 iulie 2026

mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand In componenta sa:

Presedintele completului de judecata Denis
Babalau

Judecatorii Elisaveta  Buzu  si
Vladislav Schibin

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, cererea de
recurs declaratd de avocatul Gonta Maxim in interesele inculpatului Stratulat
Veaceslav si recursul comun declarat de avocatul Lupu Mihail si de inculpatul
Matvei Alexandru impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15
noiembrie 2024, in cauza penala privind invinuirea lui: Stratulat Veaceslav Stepan,
ndascut la *****% [DNP *****_ i a lui Matvei Alexandru Victor, ndscut la ****%
IDNP ***** invinuiti de sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 324 alin. (4),
324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod penal,-

Procedura de notificare legal executata.
Asupra cererilor de recurs, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal —
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 noiembrie 2024,
Stratulat Veaceslav Stepan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute:

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 03.08.2020);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora

08:44);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora

12:14);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora
15:10);



- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 24.08.2020), cu
liberarea de pedeapsa, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Matvei Alexandru Victor a fost recunoascut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute:

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal, (episodul din 03.08.2020);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora

08:44);
- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora
12:14);
- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.08.2020, ora
15:10);

- de art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 24.08.2020), cu
liberarea de pedeapsa, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Stratulat
Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor s-a dispus confiscaraea, in mod
solidar, a banilor in suma totala de 220 (doua sute douazeci) Euro, echivalent in lei,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii si 2000 (doud mii)
lei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Stratulat
Veaceslav Stepan, era angajat in functia de ofiter de patrulare al Sectiei patrulare
,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, fiind confirmat in aceastd functie in baza ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 200ef din 05.05.2020, fiind astfel persoana
publica.

Astfel, Stratulat Veaceslav, fiind in exercitiul functiei, la 03.08.2020, in jurul
orei 09:40, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i MAI
9718, in mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica, actionand in participatie cu
colegul sau de serviciu, Matvei Alexandru, a pretins personal de la o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald, bani, ce nu i se cuvin, in suma de 200 Euro,
echivalentul sumei de 3888 lei, pentru sine si Matvei Alexandru, pentru a nu
administra probe si a nu documenta fapta de conducere a mijlocului de transport de
cdtre o persoand in stare de ebrietate.

Tot Stratulat Veaceslav Stepan, fiind 1n exercitiul functiei, la 11.08.2020, in
jurul orei 08:44, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chigindu, sectorul administrativ Botanica, actionind in
participatie cu colegul sau de serviciu, Matvei Alexandru, a acceptat si primit de la o
persoana nestabilitd de organul de urmarire penald, bani, ce nu i se cuvin, in suma de
200 Euro, echivalentul sumei de 3888 lei, pentru sine si Matvei Alexandru, pentru a



nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere a mijlocului de
transport de cdtre o persoand in stare de ebrietate.

Tot Stratulat Veaceslav Stepan, fiind in exercitiul functiei, la 11.08.2020, in
jurul orei 12:14, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu colegul sau de serviciu, Matvei Alexandru, a acceptat si primit de la
Postolache Andrei, bani, ce nu i se cuvin, in suma de 2000 lei, pentru sine si Matvei
Alexandru, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere a
mijlocului de transport de cdtre Postolache Andrei in stare de ebrietate.

Tot Stratulat Veaceslav Stepan, fiind in exercitiul functiei, la 11.08.2020, in
jurul orei 15:10, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu colegul sau de serviciu, Matvei Alexandru, a acceptat si primit de la o
persoana nestabilitd de organul de urmarire penald, bani, ce nu i se cuvin, in suma de
20 Euro, echivalentul sumei de 388,8 lei, pentru sine si Matvei Alexandru, pentru a
nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere a mijlocului de
transport de cdtre o persoand in stare de ebrietate.

Tot Stratulat Veaceslav Stepan, fiind in exercitiul functiei, la 24.08.2020, in
jurul orei 05:30, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chigindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu colegul sdu de serviciu, Matvei Alexandru, a acceptat si primit
personal de la o persoand nestabilitd de organul de urmarire penala, bani, ce nu i se
cuvin, in suma nestabilitd, pentru sine si Matvei Alexandru, pentru a nu supune
soferul testarii alcoolscopice.

Matvei Alexandru Victor, era angajat in functia de ofiter de patrulare al
Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind confirmat in aceasta functie In baza
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 200ef din 05.05.2020, fiind astfel
persoana publica.

Astfel, Matvei Alexandru Victor, fiind in exercitiul functiei, la 03.08.2020, in
jurul orei 09:40, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actiondnd 1in
participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a pretins de la o persoana
nestabilita de organul de urmarire penala, bani, ce nu i se cuvin, in suma de 200 Euro,
echivalentul sumei de 3888 lei, pentru sine si Stratulat Veaceslav, pentru a nu
administra probe si a nu documenta fapta de conducere a mijlocului de transport de
cdtre o persoand in stare de ebrietate.

Tot Matvei Alexandru Victor, fiind in exercitiul functiei, la 11.08.2020, in
jurul orei 08:44, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a acceptat si primit de la o



persoana nestabilitd de organul de urmarire penald, bani, ce nu i se cuvin, in suma de
200 Euro, echivalentul sumei de 3888 lei, pentru sine si Stratulat Veaceslav, pentru a
nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere a mijlocului de
transport de cdtre o persoand in stare de ebrietate.

Tot Matvei Alexandru Victor, fiind in exercitiul functiei, la 11.08.2020, in
jurul orei 12:14, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a acceptat si primit de la
Postolache Andrei, bani, ce nu i se cuvin, in suma de 2000 lei, pentru sine si
Stratulat Veaceslav, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de
conducere a mijlocului de transport de cdtre Postolache Andrei in stare de ebrietate.

Tot Matvei Alexandru Victor, fiind in exercitiul functiei, la 11.08.2020, in
jurul orei 15:10, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionind in
participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a acceptat si primit
personal de la o persoand nestabilitd de organul de urmarire penala, bani, ce nu i se
cuvin, in sumd de 20 Euro, echivalentul sumei de 388,8 lei, pentru sine si Stratulat
Veaceslav, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere a
mijlocului de transport de cdtre o persoana in stare de ebrietate.

Tot Matvei Alexandru Victor, fiind in exercitiul functiei, la 24.08.2020, in
jurul orei 05:30, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu colegul sau de serviciu, Stratulat Veaceslav, a acceptat si primit de la o
persoana nestabilitd de organul de urmarire penala, bani, ce nu i se cuvin, in suma
nestabilita, pentru sine si Stratulat Veaceslav, pentru a nu supune soferul testirii
alcoolscopice.

La data de 25 noiembrie 2024, in termenul legal de contestare, avocatul Lupu
Mihail si inculpatul Matvei Alexandru au declarat recurs comun impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 noiembrie 2024, prin care
solicitd admiterea cererii, anularea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
15 noiembrie 2024 in cauza penald referitor recunoasterea lui Matvei Alexandru
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324(4) CP RM, pronuntarea
sentintei de achitare 1n privinta lui Matvei Alexandru Victor invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu reabilitarea
totala.

In sustinerea recursului se invocd ci cauzele penale au fost initiate nu de
O.U.P. C.N.A,, ci de S.P.LA. M.A.L fapt care duce la nulitatea actiunilor procesuale
enumerate in dosarul penal prin care se pretinde cd Alexandru Matvei ar fi savarsit
infractiunile incriminate.

Au invocat recurentii, cd art. 266 Cod de procedurda penald prevede expres
ca:”...0rganul de urmarire penalda al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza



urmarirea penald pentru orice infractiune care nu este datd prin lege in competenta
altor organe de urmadrire penald sau este datd in competenta lui prin ordonanta
procurorului. In Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013 privind
examinarea recursului in interesul legii (Dosarul nr. 4-lril-1/2013) referitor la
problemele de interpretare a competentei organului de urmarire penald si a
procurorului, Curtea a mentionat cd, normele legale reglementeaza mai multe forme
de competenti. In conformitate cu normele de proceduri penald deosebeste
competenta functionald, teritoriald, materiald, personald, alternativd si derogata.
Modul cum urmeaza sd procedeze, in primul rand, organele de urmarire penala si
procurorul, in cazul descoperirii infractiunii, este reglementat de art. 257 Cod de
procedura penala.

Prin urmare considerd, ca organul abilitat sa porneasca si sd efectueze actiunile
de urmadrire penald este CNA. Art. 269 Cod de procedurd penald expres prevede ca: ,,..
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie efectueaza urmarirea
penald in privinta infractiunilor prevazute la art.239- 240, 243, 279 si 324-335 din
Codul penal, precum si a celor sdvirsite in conexiune cu acestea, cu exceptiile
prevazute de CPP RM...”. Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie (art. 5,lit
d, g) mentioneaza cd in competenta CNA se include si efectuarea urmaririi penale in
cazul infractiunilor a caror contracarare tine de competenta sa sa primeasca $i sa
inregistreze declaratii, comunicari, sesizari si alte informatii privind infractiunile, sa le
verifice in conformitate cu legislatia.

Prin urmare art. 271 CPP RM alit.(1) prevede, ca organul de urmarire penala
sau procurorul sesizat Tn modul prevazut de art.262 este obligat sa-si verifice
competenta. (2) Dacd organul de urmarire penald constatd ca nu este competent a
efectua urmarirea penald, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite cauza
procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o transmite organului
competent.

S-a mentionat, cd instanta a ignorat faptele invocate de apdrare ca probele au
fost administrate de OUP cu abaterea prevederilor legale, fapt indicat de apdrare in
instanta de judecata si marginalizate de acuzatorul de stat, circumstante care ar afecta
admisibilitatea probelor prin prisma art.94 Cod de procedurd penald. La acest capitol
este de remarcat, ca textul acuzarii, nu corespunde cerintelor inaintate de art.281 CPP,
si anume:

Prin prisma prevederilor art.281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere
sub invinuire a lui Matvelr Alexandru, trebuia si fie concretda, in textul acuzarii
obligatoriu urmind a fi introduse detalii care rezulta din probele faptice administrate
de organul de urmarire penald, care sd evidentieze inclusiv indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor
in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei
de infractiune - circumstante care sunt obligatorii potrivit articolului mentionat.



S-a mai mentionat in cererea de contestare a sentintei, cd potrivit art. 6 § 3 lit.
a) si b) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care reglementeaza dreptul la
aparare al acuzatului, acesta are dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, ntr-
o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale.

Prin urmare considerd corectd solutia de achitare a inculpatului Matvei
Alexandru deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute
art. 324 alin.(4) s1 anume nu a fost confirmata latura subiectiva - intentia, precum si
latura obiectiva a infractiunii, in acest sens nefiind prezentate careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatiei.

Unica motivatie adusd de acuzatorul de stat este faprul cd Matvei Alexandru
era la serviciu si a intocmit unele procese verbale in privina unor contravienienti.

Din puncrt de vedere procesual, constituie o incélcare a interdictiei prevazute
de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, care invoca ca: ,,nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare se exclud din dosar ..., datele care au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii”, in
concluzie, probele obtinute cu participarea si sfaturilor instigatoare si provocatoare de
la colaboratorii OUP si a Procuraturii, nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica si jurisprudenta CtEDO
in hotararea Gafgen vs Germania din 01.06.2010, unde s-a statuat ca daca organele de
urmadrire penald au administrat o proba cu incalcarea principiilor si loialitdtii, aducand
atingere drepturilor garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de
proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la Tn mod
legal a altor mijloace de probd (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine
qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi
excluse, instantele neputdndu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a
instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de
proba administrate 1n mod legal, dar care sint derivate (in stransa legatura) din probele
obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacd sursa probantd ,pomul”, este lovitd de
nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,fructele” vor fi tot asa. in
consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Conform art.52 alin.(2) din Codul penal, componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul
penal. Numai constatarea corectd a componentei de infractiune poate sta la baza
calificarii concrete a unei fapte conform prevederilor partii speciale a Codului penal.

In procesul penal, conform art, 94 Cod de proceduri penali, nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute: 4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza



penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93
alin.(3).

Art..8. CPP RM(l)(Prezumtia nevinovatiei) care stabileste ca:”...Persoana
acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare
definitiva...”.

La data de 28 noiembrie 2024, in termenul legal de contestare, avocatul
Gonta Maxim in interesele inculpatului Stratulat Veaceslav a declarat recurs
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 noiembrie 2024,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Buiucani din 15
noiembrie 2024, cu rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotariri prin care
inculpatul Stratulat Veaceslav Stepan sa fie achitat de la savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, intrucat fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii sau nu exista faptul infractiunii.

In sustinerea recursului se invoci ci instanta de fond a examinat cauza
superficial, nu a supus analizei probele din dosar, formulindu-si o concluzie pripita cu
privire la vinovatia inculpatilor pentru episoadele examinate, ori potrivit probelor din
dosar, Stratulat Veaceslav Stepan urma sa fie declarat nevinovat, cu emiterea sentintei
de achitare 1n privinta acestuia.

Sustine ca instanta nu a fost compusd potrivit legii ori, au fost incalcate
prevederile art.30, 31 si 33.

Potrivit art. 6! alin. (1), din legea Nr. 514 din 06-07-1995, privind organizarea
judecdtoreasca, care prevede cd: activitatea de judecare a cauzelor se desfasoara cu
respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor. in cazul in care judecatorul caruia i-a fost
repartizatd cauza este in imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana
responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti,
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigura redistribuirea
aleatorie a dosarului altui judecator. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a
dosarelor se anexeaza in mod obligatoriu la fiecare dosar.

Astfel, la data 07.12.2020 cauza penalda a fost repartizatd judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Radu Grecu, iar prin incheierea Vice-
presedintelui - interimar al Judecatoriei Chisinau din 11.07.2024, cauza a fost
repartizatd repetat, fiind distribuitd judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Eugeniu Beselea la 12.07.2024, in legdtura cu suspendarea judecatorului
Radu Grecu din functie, nefiind respectat principiul distribuirii aleatorii a dosarului
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, astfel completul de
judecata fiind ilegal compus, nefiind redistribuit aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.



Prin urmare instanta a fost compusa ilegal, direct prin incheierea Vice -
presedintelui - interimar al Judecatoriei Chisindu din 11.07.2024, astfel nu a fost
compusa potrivit legii, fapt ce duce la casarea integrald a sentintei recurate.

Cu privire la latura penala: Stratulat Veaceslav Stepan, a fost pus sub invinuire
conform art 44, 324 alin. (4) Cod penal (5 episoade), dupd cum se sustine de catre
instanta de fond ca in rezultatul analizei probelor cercetate, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor Stratulat
Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor corect au fost incadrate in prevederile
art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal, pentru fiecare episod, adica - participatia simpla
la, Pretinderea (doar pentru episodul infractional din 03.08.2020), acceptarea si
primirea, personal (pentru episoadele infractionale din 1 1.08.2020 si 24.08.2020), de
catre persoane publice, de bunuri in proportii care nu depdsesc 100 unitdti
conventionale, ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Apararea analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii considera ca circumstantele de fapt si de drept nu dovedesc ca inculpatul
Stratulat Veaceslav a comis infractiunea prevazuta la art.324 alin. (4) CP deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii date si anume:

Astfel, latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care 1n varianta sa tip (art.324 alin. (4) Cod
penal) vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin coruptului;

2) acceptarea:

a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului;

b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin coruptului;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin coruptului.

Analizind invinuirea adusa lui Stratulat Veaceslav de catre acuzare, se constata
ca fapta lui a fost calificata doar prin prisma elementului calificativ de ,,pretindere,,,ca
element a componentei infractiunii de corupere pasivd (doar pentru episodul
infractional din 03.08.2020), acceptarea si primirea, personal (pentru episoadele
infractionale din 11.08.2020 si 24.08.2020), de cétre persoane publice, de bunuri in
proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale, ce nu li se cuvin, pentru sine si
pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia.

Totodatda, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau



in forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca
a fost satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului international ori
persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresd sau aluziva,
pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univocd, manifestind intentia coruptului
de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Prin urmare, analizind aceste caracteristicei ale elementului esential al
infractiunii incriminate lui Stratulat Veaceslav, considera avocatul contestatar, ca i-a
fost incriminat inculpatului prin actul de invinuire anume ,,pretinderea de bunuri ce nu
1 se cuvin,, element calificativ care Tnsd nu este constatat In actiunile ultimului,
precum si nici nu este dovedit prin careva probe acumulate de cétre acuzatorul de stat,
pentru episodul din 03.08.2020.

Mai mult ca atit, in sensul componentei infactiunii de corupere pasiva ,,a
pretinde” inseamnd a cere ceva in mod staruitor, a formula o anumitd pretentie, a
impune sa i se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi, scrisori etc.

Prin urmare o simpla analizd a probelor administrate de catre acuzare dovedeste
ca din partea lui Stratulat Veaceslav nu au fost Tnaintate careva cereri sau solicitari
insistente vizind obiectul remunerarii ilicite si deci se dovedeste cu certitudine ca in
actiunile ultimului lipsesc careva caracteristici ale acelui elemente calificativ
incriminat lui de ,pretindere,,, ca unul din elementele calificative de baza ale
componentei de infractiune prevazute de art. 324 Cod penal.

Avind 1n vedere ca lui Stratulat Veaceslav ii este incriminata fapta de coruptie
prin prisma elementului calificativ de ,,pretindere,, urmeaza sa se constatate, ca
aceastd fapta in actiunile ultimului a fost consumata la momentul Tnaintdrii acelei
cereri, solicitari insistenta ori pretentii vizind obiectul remunerarii ilicite.

Cu toate acestea, avind in vedere ca, prin probele prezentate de catre acuzare se
dovedeste ca Stratulat Veaceslav nu a inaintat careva cereri martorului neidentificat,
ba chiar nici nu a discutat cu el referitor la acest subiect, se deduce in mod repetat ca
in actiunile lui Stratulat Veaceslav nu s-a realizat si consumat acea fapta de pretindere
dupa cum sustine acuzarea in invinuirea adusa lui Stratulat Veaceslav.

Atragem atentia cd, martorul pe acest episod nu a fost identificat, iar fapta din
actul de invinuire, ramine a fi doar o presupunere in lipsa declaratiilor martorului, care
pind in prezent nu este identificat si nu a fost adus 1n fata unui judecator, pentru a
depune declaratii in sensul sustinerii acuzarii incriminate lui Stratulat Veacselav, ca
ultimul a pretins suma de 200 de Euro de la acesta.

Un alt moment esential la calificarea faptei urmeazd a fi retinut faptul ca
infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa si anume:

Latura subiectiva a coruperii pasive, include vinovatia faptuitorului sub forma
de intentie directd, si scopul are 4 forme : scopul indeplinirii - in interesul



corupdtorului, de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza, scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului, de catre
persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza,
scopul intirzierii indeplinirii- n interesul corupatorului, de catre persoana publica a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, scopul grabirii
indeplinirii- in interesul corupdtorului, de catre persoana publica a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Aceasta lista este exhaustiva si nu
poate include alte forme.

O astfel de intentie prin probele administrate in cadrul procesului penal nu a
fost demonstratd in actiunile lui Stratulat Veaceslav.

In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadrata potrivit art.
324 alin. (4) Cod penal.

Analizind aceste caracteristici ale laturii subiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 324 Cod penal, considera autorul contestatiei, ca acuzarea
a esuat a dovedit prin careva probe intentia directa in actiunile lui Stratulat Veaceslav
de a comite aceasta fapta de corupere pasiva.

In actiunile lui Stratulat Veaceslav nu putea fi prezent scopul comiterii
infractiunii prevazute la art.324 CP ,pentru a nu indeplini si intirzia indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functier” deoarece nu a avut loc nici o incalcare si nu a existat
nici un act ce ar confirma ca a fost incélcata legea de catre martorul neidentificat pina
in prezent.

Cu privire la modalitatea de realizare a laturii obiective, de primire (pentru
episoadele infractionale din 11.08.2020 si 24.08.2020), se exprimd in luarea in
posesiune, obtinerea, Incasarea de bunuri.

Primirea implicd darea din partea corupatorului. latd de ce, spre deosebire de
modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii de primire initiativa apartine
corupatorului.

Instanta a considerat neintemeiat ca fiind probate si aceste semne ale laturii
obiective prin continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din
15.09.2020 si suportul optic pe care este fixata informatia. Neintemeiat s-a constatat,
ca din acest mijloc de proba, rezultd cad in circumstantele indicate in pct. 1.2.-1.5. si
2.2.-2.5. din prezenta sentintd, inculpatii accepta si primesc bani de la persoanele care
au fost stopate, fiind banuite de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate si de la care accepta si primesc banii propusi explicit sau tacit, pentru a nu fi
trasi la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, (v.1,
f.d. 126-133; 169-170, 189- CD1 si CD3) . Neintemeiat s-a retinut in sentintd ca:
aceleasi circumstante au fost probate si prin declaratiile martorului Postolache Andrei,
din care rezultd ca acesta a transmis suma de 2000 lei inculpatilor pentru a nu fi tras la
raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.



A obiectat recurentul, ca instanta nu si-a motivat solutia de a-1 recunoaste
vinovat inculpatul Stratulat Veaceslav, prin probe concludente si pertinente, ori
declaratiile martorului care au stat la baza condamnarii lui Stratulat Veaceslav, nu
stabilesc cu certitudine acest fapt, ori unicul martor Postolache Andrei, nu a facut
declaratii cu privire la episodul din 11.08.2020, in jurul orei 12:14, in sedinta de
judecatd, nu 1 sa propus sa declare despre faptele si circumstantele pe care le cunoaste
si care se referd la cauza, fiindu-i datd o singurd intrebare cu privire la faptul, daca
declaratiile facute la faza de urmarire penala sunt veridice sau nu.

Totodata si probatoriul la care s-a referit instanta, cu privire la rezultatul
masurilor speciale de investigatii, efectuate la faza de urmarire penald, nu redau cele
constatate de instanta, fiind administrate cu 1incdlcari esentiale ale Codului de
procedura penala, iar martorii de pe 4 episoade conform carora se presupune ca au dat
sume de bani lui Stratulat Veaceslav si Matvei Alexandru, nu au fost identificati de
catre organul de urmarire penald, iar latura obiectiva, pentru fapta comisa care a
constat 1n pretinderea (doar in cazul episodului infractional din 03.08.2020),
acceptarea si ulterior primirea (in episoadele infractionale din 11.08.2020 si
24.08.2020) de catre Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor a banilor
in sumele indicate in invinuire, s-a bazat in exclusivitate pe o presupunere, ori nefiind
identificati martorii in 4 episoade, nefiind audiati si nefacind declaratii in acest sens In
sedintd de judecata, instanta neintemeiat a constata ca in actiunile inculpatilor este
prezent semnul calificativ al laturii obiective pretinderea (doar in cazul episodului
infractional din 03.08.2020) acceptarea si ulterior primirea (in episoadele infractionale
din 11.08.2020 si 24.08.2020). Ori careva probatoriu administrat in acest sens nu este
anexat la materialele cauzei penale.

Instanta de fond la examinarea cauzei, a pus la baza sentintei probe, care nu au
fost supuse cercetarii judecatoresi.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
si sd motiveze In hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. (5) Hotarirea de condamnare nu se poate Intemeia, in masura
determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, la examinarea cauzei, in sedintd de judecatd nu au fost reproduse toate
inregistrarile video anexate la dosar (4-CD-uri £.d.-189 Vol. 1) rezultate din continutul
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cercetarea



domiciliului si/sau instalare 1n el a aparatelor ce asigurad supravegherea si Inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 15.09.2020 si suportul optic pe
care este fixatd informatia.

Ori de facto la data de 05.11.2024, sedinta de judecata a fost reluata, iar
judecdtorul a reprodus 1n sedinta de judecatd o singurd secventd video rezultate din
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 15.09.2020 si
suportul optic pe care este fixatd informatia, pentru un episod, din care este cert, ca
Stratulat Veaceslav discutd cu o persoand neidentificatd, discutia fiind de nedeslusit,
pentru aparare si inculpat, iar cercetarea inregistrarii video fiind reprodusa in special
pentru judecdtor la calculatorul aflat de pe masa acestuia, dar nu si pentru toti
participantii la proces.

Felul in care s-a reprodus inregistrarea video, a fost in special pentru
judecdtorul presedintele sedintei si nu pentru toti participantii la proces, fiind
reprodusd o singurd secventa video, ceia ce denotd, examinare superficiald a cauzei,
ori se atestd, ca 1n cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost reproduse toate
inregistrarile video rezultat din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din
15.09.2020 si suportul optic pe care este fixatd informatia, astfel neputind fi pusa la
baza sentintei de condamnare proba necercetatd in modul prevazut de lege, nefiind
reproduse toate inregistrarile anexate la cauza penald, ca ulterior sa fie pusa la baza
sentintei.

Conform art. 373 al. (2) CPP, pot fi citite, integral-sau partial, procesele-
verbale ale actiunilor procesuale care confirma circumstante si fapte constatate prin
perchezitie, ridicare, cercetare la fata locului, examinare corporald, reconstituirea
faptei, efectuarea masurilor speciale de investigatii, constatarea tehnico- stiintifica si
medico-legala, raportul de expertiza judiciara si prin alte mijloace de proba, precum si
documentele anexate la dosar sau prezentate in sedinta de judecatd, dacad in ele sint
expuse sau ele confirma circumstante care au importanta in cauza data.

Mai mult ca atit, apdrarea fiind in dezacord cu acest probatoriu, la data de
31.10.2022, de catre partea apararii a fost depusd in cancelaria Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani, cerere privind declararea nulitatii a probelor din materialele dosarului
nr. 2020960076, prin care sa solicitat declararea nulitatii probatoriului administrat si
anume: proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie (f.d. -
119- 121-Vol.-I), anexele a procesului verbal privind consemnarea masurilor speciale
de investigatie cu Stenograma audio - video (f.d. - 122 - 188 - Vol. -1), CD-r1 (f.d. 189
Voi.- I) cu inregistrarile in automobilele de serviciu al colaboratorilor INSP, in cadrul
cauzei penale Nr. 2020960047.

Astfel, apararea depunind cererea de declarare a nulitatii absolute prevazut de



art. 251 CPP, expres a solicitat nulitatea probatoriului administrat, cererea 1nsa fiind
trecutd cu vederea, lasata fara examinare, fapt prin ce inculpatului Stratulat Veaceslav
fiind grav incalcat dreptul la aparare prin nesolutionarea in termen a cererii depuse,
fapt care grav ia adus atingere dreptului sau la un proces echitabil, garantat de art. 6
CtEDO.

Or, potrivit art. 244 CPP, cererile in procesul penal constituie solicitarile
adresate, in scris sau oral, de catre partile Tn proces sau alte persoane interesate
organului de urmadrire penald sau instantei in legaturd cu desfisurarea procesului,
constatarea circumstantelor ce au importantd pentru cauza, precum si cu asigurarea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

Conform art. 246 CPP, cererile, precum si demersurile organizatiilor obstesti si
ale colectivelor de munca, vor fi examinate si solutionate imediat dupa depunerea lor.
Dacd organul caruia ii este adresata cererea sau demersul nu le poate solutiona
imediat, acestea urmeaza sa fie solutionate nu mai tirziu de 15 zile de la data primirii
lor.

Art. 247 CPP prevede ca, cererea sau, dupa caz, demersul organizatiei obstesti
ori al colectivului de muncd urmeazd sd fie admise dacd aceasta contribuie la
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei, la
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale partilor in proces si ale
altor persoane participante la proces.

Prin urmare, instanta nu s-a expus asupra cererii formulate si anexate la dosar
de catre aparare, trecind-o cu vederea, formindu-si o concluzie pripitd cu privire la
probatoriul administrat cu incélcari procesual penale, urmind a fi declarate nule
potrivit art. 251 CPP, si scoase din dosar, insd.le-a pus ilegal la baza sentintei de
condamnare, neexpunindu-se asupra cererii apardrii in nici un fel.

Totodata instanta de fond a admis in calitate de martor cet. Postolache Andrei,
pentru episodul din 11.08.2020, care fiind prezent in sedinta de judecata, nu a fost
audiat potrivit prevederilor art. 370 CPP, care se audiaza potrivit art. 105-110 CPP
corespuzator.

Ori potrivit art. 109 CPP al. 1-2, prevede cd : martorului i se aduce la
cunostintd obiectul cauzei si 1 se propune sa declare despre faptele si circumstantele
pe care le cunoaste si care se referd la cauza. Dupa ce martorul a facut declaratii, lui 1
se pot pune Intrebari cu privire la faptele si circumstantele care trebuie constatate n
cauzd, precum si in ce mod a luat cunostinta de cele declarate.

In sedintd de judecatd, martorul Postolache Andrei, nu i s-a adus la cunostinta
obiectul cauzei, nefiindu-i adresate Intrebari despre faptele si circumstantele pe care le
cunoaste si care se referd la cauza. Astfel in sedintd de judecata, dupa depunerea
jurdmintului, martorului Postolache Andrei, i-a fost adresatd o singurd intrebare de
catre instantd cu privire la faptul dacd acesta a depus declaratii veridice la faza de
urmarire penald si daca acesta le sustine integral, la care ultimul a raspuns afirmativ.

Apararea considera, ca instanta de fond neintemeiat a pus la baza sentintei



declaratiile martorului Postolache Andrei, ori acesta in sedintd de judecatd nu a
declarat despre faptele si circumstantele pe care le cunoaste si care se refera la cauza,
ori declaratiile facute in cadrul urmaririi penale urmau a fi sustinute in sedinta de
judecatd, cu lux de amanunte, cu privire la invinuirea formulata pentru episodul din
data de 11.08.2020, in jurul orei 12:14 min.

Audierea judiciard include etapele introductivd, de expunere libera si de
intrebari raspunsuri cu privire la faptele si circumstantele care au avut loc la data si
ora concretd din invinuirea formulata in rechizitoriu.

Astfel, declaratiile martorului Postolache Andrei, nu puteau fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ori de facto in sedintd de judecatd martorul nu a facut nici o
declaratie cu privire la episodul din 11.08.2020, in care sunt invinuiti inculpatii.

Aceasta constatare este veridicd, ori din simpld analizd a sentintei, atragem
atentia cd declaratiile martorului Postolache Andrei, nu sunt de regdsit in sentinta de
condamnare recuratd, insd instanta face referire la declaratiile martorului Postolache
Andrei, nefiind redactate In sentintd, prin urmare instanta nu si-a motivat solutia la
care a ajuns de a condamna inculpatii punind la baza ilegal declaratiile martorul
Postolache Andrei, care nici nu a fost audiat in sedinta.

Mai mult ca atit, acest martor Postolache Andrei, nu a recunoscut inculpatii, ca
anume aceste persoane la data de 11.08.2020, in jurul orei 12:14 au acceptat si primit
de la Postolache Andrei, bani, ce nu i se cuvin, in suma de 2000 lei, pentru sine si
Matvei Alexandru, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere
a mijlocului de transport de catre Postolache Andrei in stare de ebrietate.

Ori in acest sens, la materialele dosarului nu este de regasit nici un proces-
verbal de recunoastere a persoanei pe viu sau dupa fotografie, mai mult ca atit, acesta
nici nu a fost audiat conform normelor legale in sedinta de judecata.

A obiectat recurentul si asupra faptului, ca instanta de fond nu a elucidat si
argumentele apararii referitor la faptul, ca nu a fost stabilite toate elementele care
confirma latura obiectivd a infractiunii incriminate lui Stratulat Veaceslav, si anume
data, locul, mijloacele, modul de savirsire a infractiunii, corpurilor delicte ca rezultat a
infractiunii, neidentificarea martorilor sau a partilor vatamate pe dosar.

Apadrarea a specificat ca, pentru episoadele din 03.08.2020, in jurul orei 09:40,
11.08.2020, in jurul orei 08:44, 11.08.2020, in jurul orei 15:10, 24.08.2020, in jurul
orei 05:30, nici un martor nu a fost identificat de catre organul de urmdrire penala, iar
in lipsa acestora instanta de fond nu putea sa emita o sentintd de condamnare pe aceste
episoade, nefiind probate actiunile inculpatilor decit prin declaratiile martorilor, care
nu au fost identificati de catre organul de urmarire penald pina in prezent.

Ori asemenea gen de infractiune ca coruperea pasiva prevazuta de art. 324 alin.
(4) Cod penal, urma sa fie documentat in delict flagrant, cu ridicarea banilor marcati si
audierea martorilor care se pretinde, cd au fost corupti din partea inculpatilor.

Atit la faza de urmarire penald cit si in sedinta de judecatd, nici un martor nu a
fost identificat si prezent In sedintd de judecata, pentru a confirma actiunile



inculpatilor in savirsirea actiunilor incriminate, iar unicul martor pe dosar si anume
Postolache Andrei, nu a fost audiat conform normelor procesual-penale enuntate de
mai sus, iar in lipsa unui probatoriu concludent si pertinent, instanta urma sa emita
sentinta de achitare fata de inculpati.

Cu privire la confiscarea prevazutd de art. 106 alin. (1) st alin. (2) lit. b) Cod
penal, aplicata fatd de Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor se
confisca, in mod solidar, bani, in suma totala de 220 (doua sute douazeci) Euro,
echivalent in lei, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii si
2000 (doua mii) lei, ca fiind rezultat din infractiune, apararea nu poate fi de acord.

Potrivit art. 106 alin. 2 din CP al RM & ,,Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum s§i orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.”

Aplicind o logica corecta juridica este strict necesar, ca cel putin aceste bunuri,
sa fie fizic, obiectiv, identificate si indisponibilizate.

Banii in cauza - 220 (doua sute douazeci) Euro, echivalent in lei, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii si 2000 (doud mii) lei, asa si
nu au fost depistati si ridicati de catre acuzare.

Ba mai mult ca atit, nu s-a constatat prin nici o proba pertinenta si concludenta,
ca inculpatii ar fi beneficiat de aceste sume de bani, care au facut obiect al infractiunii.

Prin urmare, atit timp, cit asemenea bunuri nu au fost identificati, nici o
instanta de judecata nu putea dispune confiscarea a ceva ce nu exista in natura.

Subsecvent, aceste bunuri nu au fost recunoscuti drept corpuri delicte (in acest
sens, sunt utile explicatiile din Hotarirea Plenului CSJ nr. 40 din 27.12.1999 Privind
practica aplicarii de cétre instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la
confiscarea averii care in pct. 11 prevede ca ridicarea, sechestrarca, pastrarea
bunurilor care au fost destinate, sau folosite la savirsirea infractiunilor ori rezultate din
infractiune se efectueaza in conformitate cu dispozitiile Codului de procedurd penald).

Cu privire la procedura de examinare a cauzei si determinarea legii penale
materiale aplicabile spetei, Colegiul penal retine urmdatoarele.

Din materialele cauzei rezultd ca, in instanta de fond, cauza penala in privinta
inculpatului Stratulat Veaceslav Stepan si a lui Matvei Alexandru Victor, a fost
examinatd conform procedurii generale, in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
potrivit dispozitiilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate de acuzare.

Totodata, Colegiul retine ca Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru



Victor sunt invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal
(5 episoade), fapte care, potrivit materialelor cauzei, au fost sdvarsite in anul 2020 iar,
invinuirea in privinta lui Stratulat Veaceslav Stepan a fost formulatd prin ordonanta
procurorului din 25.11.2020, iar invinuirea in privinta lui Matvei Alexandru Victor a
fost formulata prin ordonanta procurorului din 01.10.2020.

In conformitate cu prevederile art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea juridica
oficiala a infractiunii se realizeaza la toate etapele procedurii penale de catre organele
de urmarire penald si de catre instantele de judecatd, acestea fiind obligate sa
stabileascd legea penala aplicabild in functie de circumstantele concrete ale cauzei si
de reglementarile legale incidente.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd la momentul indicat al comiterii
faptelor care sunt imputate inculpatului Stratulat Veaceslav Stepan  (03.08.2020,
11.08.2020, 11.08.2020, 11.08.2020, 24.08.2020) si inculpatului Matvei Alexandru
Victor (03.08.2020, 11.08.2020, 11.08.2020, 11.08.2020, 24.08.2020) era in vigoare
art.324 alin.(4) Cod penal in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, norma care incrimina actiunile prevazute la alin.(1) savarsite in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale si stabilea sanctiunea amenzii in marime
de la 1000 la 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pdna la 5 ani.

Ulterior, prin Legea nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie
2024, dispozitiile art.324 Cod penal au fost modificate substantial, fiind redefinite
elementele constitutive si sanctiunile corespunzdtoare diferitelor forme ale
infractiunii. Astfel, potrivit noii reglementari, alin.(4) al art.324 Cod penal stabileste
raspunderea penald pentru faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savdrsite cu
extorcare de bunuri sau servicii ori in proportii mari, sanctiunea prevazuta fiind
inchisoarea de la 5 la 10 ani, cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

In aceste conditii, pentru determinarea legii penale aplicabile in spetd, Colegiul
penal are 1n vedere dispozitiile art.8 Cod penal, care consacra principiul aplicarii legii
penale in timp, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata, conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa sau, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei care a comis infractiunea are efect retroactiv, extinzadndu-se si
asupra faptelor savarsite anterior intrarii sale in vigoare. In schimb, potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, legea penald care Inaspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia
persoanei vinovate nu are efect retroactiv.

Prin urmare, interpretarea coroboratd a acestor dispozitii legale conduce la
concluzia ca, in cazul succesiunii n timp a mai multor legi penale, instanta este
obligata sd aplice legea penala mai favorabild persoanei acuzate, inclusiv 1n situatia in



care legea veche, sub imperiul careia a fost savarsita fapta, a fost ulterior abrogata sau
modificata.

In doctrind si jurisprudentd, aceastd situatie este cunoscuti drept aplicarea
ultraactiva a legii penale mai favorabile, care presupune aplicarea dispozitiilor legii
vechi atunci cand acestea prevad un regim sanctionator mai bland decat legea noua
intervenita ulterior.

Analizdnd comparativ reglementarile succesive ale art.324 Cod penal, Colegiul
penal constata ca legea noua, introdusa prin Legea nr.136 din 06.06.2024, instituie un
regim sanctionator semnificativ mai sever, inclusiv prin majorarea limitelor de
pedeapsa si introducerea pedepsei privative de libertate in conditii mai extinse, ceea
ce conduce la concluzia ca aceasta are caracter defavorabil inculpatului.

In consecinti, avand in vedere data comiterii faptei, precum si principiile
consacrate de art.8 si art.10 Cod penal, Colegiul penal retine cd in prezenta cauza
urmeaza a fi aplicatd legea penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii,
respectiv art.324 alin.(4) Cod penal 1n redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare
din 25.02.2014, aceasta fiind mai favorabila inculpatului si urméind a fi aplicata
ultraactiv, care prevede pedeapsa non-privativa de libertate.

In acelasi timp, Colegiul penal are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin
interpretare judiciard reprezintd o componenta inerenta sistemelor juridice ale statelor
membre ale Conventiei, cu conditia ca evolutia jurisprudentiald sa fie previzibild si
compatibila cu esenta incrimindrii (Kononov c. Letoniei, Marea Camera, 17 mai 2010,
§185). De asemenea, Curtea a statuat ca normele juridice nu pot avea o precizie
absoluta, rolul instantelor fiind tocmai acela de a clarifica si interpreta dispozitiile
legale in contextul cauzelor concrete deduse judecatii (Del Rio Prada c. Spaniei,
Marea Camera, 21 octombrie 2013, §§92-93).

In ceea ce priveste calea de atac exercitata in prezenta cauzi, Colegiul retine ci
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 noiembrie 2024 a fost
contestata cu apel de avocatul Gonta Maxim in interesele inculpatului Stratulat
Veaceslav si cu apel comun de avocatul Lupu Mihail si de inculpatul Matvei
Alexandru.

Potrivit art.437 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

Or, conform legii penale aplicabile in spetd — art.324 alin.(4) Cod penal in
redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 — sanctiunea prevazutd constad exclusiv in
amenda si pedeapsa complementara a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate, fara a prevedea pedeapsa inchisorii.

In aceste conditii, avand in vedere natura sanctiunii prevazute de legea penala
incidenta si calificarea juridicd retinutd, Colegiul penal concluzioneazd ca Sentinta
primei instante este susceptibila de examinare in instanta ierarhic superioard in ordine




de recurs, in conformitate cu dispozitiile art.447 si art.448 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.437 alin.(1), pct.1) Cod de procedura penald, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de
libertate

Art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald stabileste cd, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatii si inculpatii au fost Instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul cd sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru referinte, completari la cererea
de recurs, sau alte cereri/demersuri, insa acestea trebuie sd parvind la instanta de
recurs, cu cel putin 1 (una) zile inainte de data sedintei de judecata.

Astfel, tindnd cont de faptul cd participantii la proces au fost ingtiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare In vederea respectarii prevederilor art. 447 alin.(1) din Codul de procedura
penald a dispus examinarea cauzei fard prezenta partilor la proces.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a respige cererea de recurs declarata de avocatul Gonta Maxim
in interesele inculpatului Stratulat Veaceslav si recursul comun declarat de avocatul
Lupu Mihail si de inculpatul Matvei Alexandru, cu mentinerea fara modificari a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 noiembrie 2024, din
urmatoarele considerente.

Conform art.448 Codul de procedura penala, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitirii caii
de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art.449 Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotardrea atacatd, daca
recursul este nefondat.

La pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt
s de drept si just a concluzionat cd, inculpatii Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei
Alexandru Victor au comis infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, Colegiul penal retine ca fiind audiat in sedinta instantei de fond

inculpatul Matvei Alexandru Victor a declarat ca sustine declaratiile depuse
anterior la data de 18.04.2024.

Astfel, inculpatul Matvei Alexandru Victor, la data de 18.04.2024, a
declarat ca nu isi recunoaste vina, mentionand ca asemenea cazuri nu au existat. Pe
martor l-a vazut pentru prima data in sald, acesta de asemenea a comunicat ca nu fi
cunoaste pe ei. Din spusele martorului, acesta ar fi fost stopat in Piatra Alba, regiunea
[aloveni, de unde se deplasa dumnealui, Tnsa ei nu au un asemenea itinerar; acolo pot
activa echipajul de la SEMS, echipajul Cimislia si echipele batalionului 3 Cimislia—
Ialoveni—Hincesti. El, impreund cu colegul Stratulat Veaceslav, la acel moment erau
dislocati in mun. Chisindu, sectorul Botanica, pe str. Burebista—Sarmisegetusa, in
preajma Centrului Mamei si a Copilului, unde activau 1n legaturd cu parcarile
neregulamentare care creeaza ambuteiaje in regiunea datd. De asemenea, inculpatul a
declarat ca, impreuna cu colegul sau, Stratulat Veaceslav, la momentul respectiv erau
dislocati in municipiul Chisindu, sectorul Botanica, pe strazile Burebista si
Sarmisegetusa, in proximitatea Centrului Mamei si Copilului, unde desfasurau
activitati privind sanctionarea parcarilor neregulamentare care generau ambuteiaje in
zona.

La intrebarile procurorului, inculpatul a mentionat cd nu si-a recunoscut vocea
in inregistrarea video vizualizatd. Totodatd, a declarat cd se afla la volanul
automobilului cu numarul MAI 9718, precizdnd cd exista si alte automobile cu
combinatii similare de cifre.

Fiind audiat In sedinta instantei de fond inculpatul Stratulat Veaceslav

Stepan a declarat ca doreste sa depuna declaratii si sustin declaratiile depuse anterior
pe 18 aprilie 2024.

Reiesind din materialele examinate si probele care au fost prezentate, pote sa
spuna ca si-a exercitat atributiile de serviciu corect si fara careva abateri. Ceea ce
poate adduga referitor la probele prezentate, inclusiv si declaratiile martorului
Postolachi Andrei, din spusele dumnealui, nu i-a recunoscut ca a fost stopat de catre
acestia si totodatda dumnealui comunica ca a fost stopat in regiunea Piatra Alba.

La data de 18 aprilic 2024 inculpatul Stratulat Veaceslav Stepan a declarat
ca nu il cunoaste pe martorul respectiv si ca l-a vazut pentru prima data in instanta de
judecatd. A mentionat cd martorul a declarat ca a fost oprit in regiunea Piatra Alba,
aproximativ In zona podului, insa ei, la acel moment, se aflau in sectorul deservit
Burebista—Sarmisegetusa, in regiunea Centrului Mamei si a Copilului, unde activau in
legdtura cu parcarile neregulamentare. Totodatd, a indicat ca in regiunea unde ar fi
fost stopat martorul putea activa o echipa din laloveni, de la SEMS sau o alta echipa
necunoscuta.



La intrebarea procurorului, a declarat ca, in acea zi, daca nu greseste, se afla cu
masina de serviciu cu numerele MAI 9718. De asemenea, a mentionat cd nu poate
comunica dacd pe videoul vizualizat era masina cu care se afla In acea zi impreuna cu
colegul in turd. Totodata, a declarat ca in acea zi se afla in serviciu Impreuna cu
colegul Matvei Alexandru.

Necautand la faptul, cd inculpatii Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei
Alexandru Victor nu si-au recunoscut vina, Colegiul penal conchide, ca prima instanta
motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestora in comiterea
infractiunii imputate. Colegiul penal retine, cd vinovatia inculpatilor Stratulat
Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Codul penal, (5 episoade) se confirma prin urmatoare probe:

Declaratiile martorului Postolache Andrei care in instanta de fond a declarat ca
sustine declaratiile date anterior , ceva addugator nu are de mentionat.

Fiind audiat la data de 31.10.2022, matorul Postolache Andrei a declarat ca
pe inculpati nu 1i cunoaste.

A mentionat ca, aproximativ la inceputul lunii august 2020, se deplasa la
volanul automobilului de model Woltsfagen T4 spre orasul Singera, in sectorul
Botanica, in directia aeroportului, cand a fost stopat de agentii de patrulare. Acestia i-
au solicitat actele si i-au cerut sa se deplaseze spre masina lor. Ulterior, a fost intrebat
dacd si cand a consumat bauturi alcoolice, fiind totodatd invitat sa efectueze testul
alcoolscopic, pe care l-a acceptat, cunoscand cd nu a consumat alcool. Testul a indicat
valoarea de 0,17 mg/I.

A mai declarat ca, ulterior, agentii i-au comunicat cd poate fi supus testarii prin
analize biologice si I-au informat cd alcoolul se mentine in sange timp de doua zile.
Totodata, i-au spus cd automobilul sdu urmeaza a fi ridicat, iar la intrebarea sa privind
motivul, i-au comunicat ci aceasta este procedura. In timpul discutiei, agentii de
patrulare l-au iIntrebat dacd este de acord sda se deplaseze la dispensar pentru
prelevarea probei biologice, la care el a raspuns ca decizia le apartine.

A indicat cd le-a comunicat agentilor cd are in automobil suma de 2000 lei si i-a
intrebat daca sunt de acord cu aceastd suma pentru a-1 lasa sa plece. Unul dintre agenti
a spus cd nu este de acord, iar celdlalt i-a cerut sa aduca banii si sa 11 lase pe bancheta
din spate. Ulterior, a transmis suma de 2000 lei, dupa care agentii 1-au restituit actele
si i-au permis sa plece, mentionand ca il vor urma. A declarat ca i-a observat in
spatele automobilului sau pana la marginea municipiului Chisinau.

A specificat, ca agentul de patrulare mai slab l-a stopat, solicitaindu-i actele
pentru control si cerandu-i sd il urmeze. De asemenea, a mentionat cd a consumat
bauturi alcoolice duminica, luni nu a consumat, iar marti a fost stopat de agentii de
patrulare. A precizat ca nu a refuzat sa se deplaseze la dispensar si cd le-a transmis
acestora intreaga sumd de 2000 lei. Totodatd, a declarat cda unul dintre agentii
constatatori a mentionat cd nu este de acord cu suma si ca trebuie sa se deplaseze la



dispensar.

- Procesul-verbal de perchezitie din 30.09.2020, privind efectuarea perchezitiei
in unitatea de transport de model ,,Dacia Logan” care este utilizat de personalul
Directiei patrulare centru al INPS al IGP al MAI. (Vol. 11, f.d.13-15);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.09.2020, privind efectuarea perchezitiei
in unitatea de transport de model "Toyota Prius” cu numarul de inmatriculare ZXU
410, ce-i apartine cet. Stratulat Veaceslav Stepan.(Vol. III £.d.27-29);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.09.2020, privind efectuarea perchezitiei
in apartamentul nr.83, amplasat pe str. Constantin Virnav 20/4, mun. Chisindu, ce-1
apartine cet. Stratulat Veaceslav Stepan. (Vol. I1I £.d.43-44);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.09.2020, privind efectuarea perchezitiei
in automobilul de model ’BMW 520 cu numarul de inmatriculare HN BB 254, cei
apartine cet. Matvei Alexandru Victor. (Vol. III £.d.69-71);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.09.2020, privind efectuarea perchezitiei
la domiciliul cet. Matvei Alexandru Victor, amplasat in corn. Cruzesti, mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfant apartamentul nr.63. (Vol. III £.d.84-86);

- procesul -verbal de ridicare din 27.10.2020, prin care s-a ridicat de la
Directia Centru a INSP al IGP al MAI a copiei conform cu originalul a Registrului
nr.2 al INSP al IGP al MAI pentru perioada 01.08.2019-30.09.2020. (Vol. II f.d. 186-
187);

- procesul -verbal din 11.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor
ridicate prin procesul-verbal din 27.10.2020. (Vol. II f.d. 188)

- procesul -verbal de ridicare din 04.11.2020, prin care au fost ridicate de la
IM ”Orange” SA, informatia despre utilizatorul cu numarul 069681240 utilizat de cet.
Veaceslav Stratulat s1 069956872 utilizat de cet. Matvei Alexandru, inclusiv si
informatii despre serviciile de telecomunicatii prestate acestuia. (Vol. II f.d. 19-20)

- procesul verbal de ridicare din 09.11.2020, prin care au fost ridicate de la IM
“Moldcell” SA, informatia despre utilizatorul cu numarul 069681240 utilizat de cet.
Veaceslav Stratulat si 069956872 utilizat de cet. Matvei Alexandru, inclusiv si
informatii despre serviciile de telecomunicatii prestate acestuia. (Vol. 11 £.d.16-17);

Potrivit rezultatelor actiunilor de urmarire penald efectuate au fost confirmate
declaratiile date de martorul Postolache Andrei. Mai mult, in urma efectudrii masurii
speciale de investigatie, s-a constatat cd, la 03.08.2020, 11.08.2020, 24.08.2020,
abonatul cu numarul 069956872 utilizat de cet. Matvei Alexandru si abonatul cu
numarul 069681240 utilizat de cet. Veaceslav Stratulat, s-a aflat anume in acele locatii
unde a fost savarsita infractiunea imputata acestora.

De asemenea, in urma examinarii Registrului nr. 2 de evidenta a altor

informatii referitoare la infractiuni si incidente a Directiel de patrulare ”Centru” a
INSP, s-a constatat ca, la 03.08.2020 1n intervalul orei 07:00-10:35, la 11.08.2020 in



intervalul orei 00:50-16:50 si la 24.08.2020, in intervalul orei 04:55-08:15, careva
informatii referitor la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, in
registru nu au fost inregistrate, fapt ce confirmd existenta comiterii infractiunii de
corupere pasiva.

In cadrul perchezitiilor efectuate au fost ridicate de la invinuiti telefoanele
mobile, iar informatia din aceste telefoane a fost supusa constatarii tehnico-stiintiflce.

- Fisa de post si ordinul de numire in functia detinutd la moment a angajatilor
INSP, Matvei Alexandru Victor si Stratulat Veaceslav Stepan. (Vol. II £.d.73-80);

- Ordinul MAI nr. 468 din 13.08.2019 cu privire la evaluarea activitatilor de
serviciu a Inspectoratului national de Patrulare al Inspectoratului General al MAI si
Ordinul nr.22 din 18.01.2019, cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala
PML 5-06:2018 ,,Masurarea concentratiei de etanol in aerul expirat de persoanele
testate, cu analizorul concentratiei de etanol in aerul expirat de tip Drager Alcotest
7510, cu anexa. (Vol. I £.d.71-72)

- Regulamentul privind modul de utilizare a aparatului de testare alcoolscopice
de model ,,Drager”. (Vol. II £.d.91-104);

- Tabelul repartizirii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 a Sectiel
patrulare ,,Chisinau” a DP ,,Centru” al INSP al IGP a MAI pentru perioada
01.08.2020- 01.09.2020 inclusiv, precum si istoricul deplasdrii automobilului de
serviciu MAI 9718. (Vol. II £.d.107-174);

- Extrasele proceselor-verbale intocmite de angajatii Directiei Centru a INSP al
IGP al MAL (Vol. 1T £.d.200-210);

- Copia ACT-lui nr. 149135 intocmit la 26.10.2019. (Vol. II f.d. 111-112);

Documentele anexate dovedesc circumstante aferente comiterii infractiunii,
precum si declaratiile date de catre martor. Astfel, in urma examinarii tabelului de
repartizare a fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 2 a Sectiei patrulare Chisinau a
Directiei patrulare Centru a INSP pentru perioada 01.08-01.09.2020 precum si
istoricul deplasarii automobilului de serviciu MAI9718, s-a constatat ca, la
03.08.2020, 11.08.2020, 12.08.2020, 23.08.2020, 24.08.2020 automobilul mentionat,
preponderent, s-a aflat pe teritoriul administrativ al mun. Chisindu, sectorul Botanica.

Documentele in cauza au fost anexate la cauza penala prin ordonanta/procesul
verbal al ofiterului de urmarire penala in modul prevazut de lege.

- procesul-verbal din 15.09.2020, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, cu
anexe - extras din stenograma comunicarilor si suport electronic. (Vol. I f.d. 119-189)

- procesul -verbal din 13.11.2020 si 14.11.2020, de consemnare a rezultatelor
masurii speciale de investigatii-colectarea informatiilor de la furnizorii de servicii de



comunicatii electronice. (Vol. II £.d.21-26; 56-60;)

In rezultatul masurii speciale de investigatii s-a stabilit ¢4, Stratulat Veaceslav
si Matvei Alexandru, la 03.08.2020, in jurul orei 09.40 aflandu-se in automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul
administrativ Botanica, fiind in exercitiul functiei de serviciu, au pretins de la o
persoand la moment nestabilitd, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 200 euro, care
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei, la 03.08.2020, suma
de 200 euro, constituia 3888 lei, pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta
de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana aflata in stare de ebrietate.

Tot in rezultatul masurii speciale de investigatii s-a stabilit cd, Stratulat
Veaceslav si Matvei Alexandru, la 11.08.2020, in jurul orei 08.44, aflandu-se in
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9718, in mun. Chisindu,
sectorul administrativ Botanica, fiind 1n exercitiul functiei de serviciu, au acceptat si
primit de la o persoana la moment nestabilitd, bani ce nu i se cuvin Tn suma de 200
euro, care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei, la
11.08.2020, suma de 200 euro, constituia 3888 lei, pentru a nu administra probe si a
nu documenta fapta de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana aflata
in stare de ebrietate.

De asemenea, s-a stabilit cad, Stratulat Veaceslav si Matvei Alexandru, la
11.08.2020, in jurul orei 12.14, afladndu-se in automobilul .de serviciu de model
,»Skoda Rapid” cu n/i MAI 9718, in mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica,
fiind 1n exercitiul functiei de serviciu, a stopat automobilul de model T4 cu n/i HNAS
038, la volanul caruia se afla cet. Postolache Andrei, de la care au extorcat, acceptat si
primit de la Postolache Andrei, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu
administra probe si a nu documenta fapta de conducere a mijlocului de transport de
catre o persoana aflatd in stare de ebrietate.

Tot la 11.08.2020, in jurul orei 15:10, aflandu-se in automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul administrativ
Botanica, fiind in exercitiul functiei de serviciu, au acceptat si primit de la o persoana
la moment nestabilita, bani ce nu i se cuvin In suma de 20 euro, care conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei, la 11.08.2020, constituia 388,8 lei,
pentru a nu administra probe si a nu documenta fapta de conducere a mijlocului de
transport de catre o persoana aflata in stare de ebrietate.

In rezultatul masurii speciale de investigatii s-a stabilit ca, Stratulat Veaceslav
si Matvei Alexandru, la 24.08.2020, in jurul orei 05:30, aflandu-se in automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9718, in mun. Chisindu, sectorul
administrativ Botanica, fiind in exercitiul functiei de serviciu, au pretins, acceptat si
primit, bani ce nu i se cuvin in suma ne stabilitda, pentru a nu supune soferul testarii
alcoolscopice.

Astfel, s-a stabilit cd Stratulat Veaceslav si Matvei Alexandru, au cooperat



impreuna pentru savarsirea acestor infractiuni.

In alta ordine de idei, rezultatele masurii speciale de investigatii, in coroborare
cu probele analizate supra, permit a conchide fara dubii ca sumele de bani mentionate
mai sus au fost utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii de corupere pasiva.

- raport de constatare tehnico-stiintificA nr.164 din 20.11.2020, cu
informatia extrasa in format electronic. (Vol. III £.d.99-112)

Analizand probele administrate si cercetate atat in cadrul instantei de fond, cat
si in instanta de recurs si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, Colegiul penal constatd ca actiunile inculpatilor
Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor corect au fost incadrate in
prevederile art. art. 44, 324 alin. (4) Cod penal, pentru fiecare episod, adica —
participatia simpla la, pretinderea (doar pentru episodul infractional din 03.08.2020),
acceptarea si primirea, personal (pentru episoadele infractionale din 11.08.2020 si
24.08.2020), de catre persoane publice, de bunuri in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, ce nu li se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Instanta de recurs reitereazd cd probele nominalizate supra dovedesc
incontestabil vinovdtia acestora, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea lor nu
s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura si in
ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovéatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate.

Argumentele invocate de recurenti au fost combatute prin probatoriul cercetat
in prima instantd si prin sentinta nominalizata. Logica evenimentelor versiunii partii
acuzdrii se regaseste la cauza respectiva, care in colaborare cu probele prezentate
dovedesc vinovatia inculpatilor. Doar negarea faptului comiterii infractiunii nu poate
proba nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

In esentd argumentele din recursuri au fost obiect de dezbatere in instanta de
fond, instanta de recurs reitereaza ca solicitarea aparatorilor cu privire la achitarea
inculpatilor Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor este una
neintemeiatd, Intrucat probele acuzdrii nu au fost combatute, iar invinuirea adusa
faptuitorilor la caz nu a fost rasturnata prin contraprobe. Dezacordul partii recurente
cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe critica modului 1n care instanta de
judecatd a apreciat probele si circumstantele cauzei, insd, imprejurdrile enuntate supra
denota Tn mod concludent ca instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, cad hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd au avut loc faptele de savarsirea careia au fost invinuiti
inculpatii, ca aceste fapte au fost savarsite de inculpati, faptele Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia inculpatilor, iar solicitarea
formulata prin cererile de recurs nu poate fi admisa.

La caz Colegiul retine ca, articolul 324 alin.(4) Cod penal (in redactia Legii



nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), stabileste raspunderea penala
pentru coruperea pasivd, manifestatd prin pretinderea si primirea, personal de catre o
persoana publicd de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale

Astfel, Colegiul retine ca corupere pasiva constituie fapta savarsitad de catre o
persoana cu functii de raspundere incadratd in aparatul de stat, care fie ca pretinde,
primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie ca accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru a
indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a intdrzia ori a grabi o actiune contrar
obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de
la alte autoritati in favoarea sa ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere
sau decizii favorabile.

Examinarea infractiunilor de corupere pasiva impune o atentie sporitd si o
analizd multi-aspectuald, avand in vedere natura complexad si subtila a acestora.
Persoanele cu functii de raspundere in aparatul de stat exercitd prerogative care pot
influenta decizii administrative, financiare sau juridice, iar orice abuz sau folosire
improprie a acestei autoritati poate genera consecinte directe asupra drepturilor si
intereselor cetatenilor, precum si asupra integritatii institutiilor publice.

In acest context, instanta trebuie si acorde o atentic deosebiti atat laturii
obiective, cat si laturii subiective a infractiunii, analizdnd toate elementele
constitutive: pretinderea, primirea sau acceptarea de bunuri, servicii sau avantaje
necuvenite, scopul urmarit de persoana implicatd si raportul dintre aceste fapte si
obligatiile sale de serviciu. De asemenea, este esentiald coroborarea probelor
materiale, electronice si declaratiilor martorilor, pentru a evalua cu exactitate intentia
si scopul inculpatului.

O abordare multi-aspectuala presupune luarea in considerare a circumstantelor
temporale, spatiale, relatiilor dintre persoanele implicate si contextul institutional in
care fapta s-a savarsit. Printr-o examinare detaliata, instanta poate diferentia intre
simple discutii, eventuale interpretari gresite ale comportamentului functionarului si
situatiile reale n care fapta constituie corupere pasiva. Aceasta rigurozitate judiciara
nu doar ca protejeazd drepturile fundamentale ale inculpatului, dar asigurd si
prevenirea erorilor judiciare si mentinerea increderii publice 1n actul de justitie.

Astfel, pentru infractiunile de corupere pasiva, analiza probelor si a
imprejurarilor trebuie sa fie complexd, detaliatd si multipla, reflectand atat
complexitatea infractiunii, cat si riscurile sociale si institutionale pe care le implica.

Instanta de recurs constata cad obiectul juridic al acestei infractiuni il constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune
indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici si de cétre alte persoane cu functii
de raspundere a indatoririlor de serviciu si a celor care rezultd din codurile de



conduita.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei
cu functii de rdspundere.

In spetd, obiectul material al infractiunii este reprezentat de mijloace banesti, si
anume: suma de 200 euro pretinsd la 03.08.2020; suma de 200 euro acceptatd si
primita la 11.08.2020, in jurul orei 08:44; suma de 2000 lei acceptatd si primita la
11.08.2020, in jurul orei 12:14; suma de 20 euro acceptatd si primitd la 11.08.2020, in
jurul orei 15:10; precum si 0 suma nestabilitd, acceptatd si primita la 24.08.2020, in
jurul orei 05:30, de catre inculpati.

Subsecvent, Colegiul nu poate retine criticile partii apdararii potrivit carora era
imperativd determinarea exactd a sumei de bani pretinse si primite la data de
24.08.2020. Or, pentru incadrarea juridica a faptelor in baza art. 324 alin. (4) Cod
penal, (in vigoare la data comiterii faptelor), este suficienta constatarea faptului ca
bunurile sau avantajele patrimoniale nu depasesc plafonul de 100 unitati
conventionale (echivalentul a 5000 lei). Prin urmare, in conditiile in care nu s-a
stabilit cu certitudine cd suma respectiva depaseste acest plafon, iar probele confirma
acceptarea si primirea unor mijloace banesti, chiar si Tn cuantum nedeterminat,
actiunile inculpatilor se circumscriu corect dispozitiilor art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni. Actiunea
poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de
promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale. Inactiunea consta in
nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este necesar ca pretentia
formulatd de faptuitor sa fie satisficutd. Este necesar ca actul de Indeplinire sau
neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca
parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea (doar in
cazul episodului infractional din 03.08.2020), acceptarea si ulterior primirea (in
episoadele infractionale din 11.08.2020 si 24.08.2020) de catre Stratulat Veaceslav
Stepan si Matvei Alexandru Victor a banilor in sumele indicate supra. Banii in cauza
nu 1 se cuveneau inculpatilor.

In acest sens, Colegiul retine ci modalitatea de pretindere presupune cererea
staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, ce nu i se cuvin
persoanei publice. Pretinderea nu implica necesar satisfacerea pretentiei formulate de
faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt
mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata Incét sa poata
fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie
inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie
sa fie univocd, manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea conduita



legata de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre
persoana publicd, nu 1 se cere sa inteleagd semnificatia penald a faptei. Totusi, el
trebuie sa inteleaga ca tocmai pretinderea remuneratiei ilicite conditioneaza angajarea
persoanei publice sa adopte conduita legata de obligatiile se serviciu ale unei astfel de
persoane.

Subsecvent, semn al laturii obiective este probat nemijlocit prin continutul
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura supravegherea i
inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat din 15.09.2020 si
suportul optic pe care este fixatd informatia. Din acest mijloc de proba, rezultd cd in
circumstantele indicate in pe fapta din 03.08.2020, in jurul orei 09:40, inculpatii se
deplaseaza cu masina de serviciu (n/i MAI9718), cu o persoana nestabilitd de organul
de urmadrire penald, care era suspecta de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate. In timpul deplasarii, Matvei Alexandru Victor conduce masina de serviciu,
persoana nestabilitd este asezatd pe bancheta pasagerului din fata, iar Stratulat
Veaceslav se afla pe bancheta pasagerului din spatele persoanei nestabilite si la
sugestia acesteia cum se poate de rezolvat problema ca sa nu fie tras la raspundere
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, Stratulat Veaceslav ii
arata prin semne cu mana doua degete, la ce persoana nestabilita refuza propunerea,
explicand ca nu poate oferi 200 Euro. (V.1, f.d. 124, 189-CD1). Respectiv, chiar daca
partea apardrii interpreteaza lipsa faptei, Colegiul apreciaza, ca in conditiile in care
inculpatii actionau in calitate de agenti de stat, fiind limitat in actiuni soferul
automobilului stopat de catre acestia, chiar si gestu aratat, din care se desprinde
impunerea conditiei de achitare a remuneratiei in cuantum conventional de “doud”,
indiferent de cuantumul exact al sumei, Colegiul apreciazd clar definite existenta
pretinderii remuneratiei ilicite. Argumentele aduse de aparare in recurs reprezinta doar
o interpretare favorabila inculpatilor, dar care nu desconsidera faptele real comise si
inregistrate prin probele video administrate la dosar.

Pentru a exclude dubiile de interpretare, Colegiul a analizat toate inregistrarile
audio si video administrate la dosar in cadrul examinarii Tn procedura scrisa.

Totodata, Colegiul noteaza cad noteazd faptul ca modalitatea normativa a
actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea, prin
aceasta se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de bunuri; 2)
aprobarea oferii ori promisiunii de catre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi
expresa sau tacita. In ipoteza din urma acceptarea rezulta din anumite manifestari care
releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia. Acceptarea
poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Consecutiv, cu referire la a treia modalitate de realizare a laturii obiective,
instanta retine ca primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de
bunuri.



Primirea implica darea din partea corupatorului. Iata de ce, spre deosebire de
modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii de primire initiativa apartine
corupatorului.

Respectiv, Colegiul considera probate si aceste semne ale laturii obiective prin
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 15.09.2020 si
suportul optic pe care este fixatd informatia. Din acest mijloc de proba, rezulta ca
comiterea fapelor din 11.08.2020 ora 08:44, 11.08.2020, ora 12:14, 11.08.2020, ora
15:10, 24.08.2020, ora 05:30 si or, inculpatii accepta si primesc bani de la persoanele
care au fost stopate, fiind banuite de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate si de la care accepta si primesc banii propusi explicit sau tacit, pentru a nu fi
trasi la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.
(v.1, f.d. 126-133; 169-170, 189CD1 si CD3) Aceleasi circumstante au fost probate si
prin declaratiile martorului Postolache Andrei, din care rezultd ca acesta a transmis
suma de 2000 lei inculpatilor pentru a nu fi tras la raspundere pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Totodata, Colegiul retine cd exercitarea functiei de catre inculpati, in
circumstantele descrise, este confirmata prin tabelele de repartizare a fortelor si
mijloacelor Serviciului nr. 2 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a DP ,,Centru” al INSP al
IGP al MALI, precum si prin procesele-verbale de cercetare a acestora (V.2, f.d. 112,
120 verso, 133 verso, 175). De asemenea, prezenta inculpatilor in sectorul Botanica al
mun. Chisindu este confirmata si prin procesele-verbale din 13.11.2020 si 14.11.2020
privind colectarea informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
din care rezulta ca telefoanele mobile ale acestora activau in raza teritoriald respectiva
(V.2, f.d. 21-26, 56-60).

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de corupere pasiva se savarseste
numai cu intentie directd, faptuitorul isi da seama, iIn momentul sdvarsirii faptei, ca
banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste ori care constituie obiectul
promisiunii pe care o acceptd sau nu o respinge, nu i se cuvin §i, cu toate acestea, el
vrea sd le pretinda sau sa le primeasca, sd accepte sau sd nu respingad promisiunea ce 1
s-a facut. Totodata faptuitorul in aceastd situatie are reprezentarea pericolului care se
produce pentru buna desfasurare a activitatii sale de serviciu, consecintd pe care o
doreste. Faptuitorul urmareste in special Indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii sau executarii unui act contrar atributiilor sale.

In spetd, latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directi, motivul
infractiunii s-a exprimat in interesul material a lui Stratulat Veaceslav Stepan si
Matvei Alexandru Victor de a obtine avantaje patrimoniale.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta 1l constituie scopul neindeplinirii, in
interesul corupdtorilor, de catre Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru



Victor, in calitatea sa de persoane publice, a actiunilor in exercitarea functiei si
contrar acesteia.

Aceste actiuni s-au materializat prin omisiunea documentarii corupatorilor, care
urmau a fi tragi la raspundere, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, aceastd documentare, constituind atributiile de serviciu ale inculpatilor, fapt
ce rezulta din fisele de post ale acestora. (V.2, f.d. 73-80).

Circumstantele date se confirmd direct si prin procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau instalare
in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat din 15.09.2020 si suportul optic pe care este fixatd informatia.
(V.1, f.d. 124, 189-CD1, V.1, f.d. 126-133; 169- 170, 189-CD1 si CD3).

Respectiv, Colegiul nu poate retine argumentele partii apararii cd nu au fost
demonstrate latura subectiva in actiunile inculpatilor.

Inculpatii au constientizat, ca este interzisa pretinderea, acceptarea avantajelor
banesti necuvenite de la soferi, in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu de
inspectort de patrulare, au constientizat consecintele juridice ale unui asemenea
conduit si au dorit producerea faptelor ilicite, prin obtinerea mijloacelor banesti
nejustificate.

Subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana care cade
sub incidenta prevederilor art.123 Cod penal.

Persoane cu functii de raspundere sunt deputatii, membrii guvernului,
consilierii, judecdtorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de urmarire penala,
executorii judecatoresti, colaboratorii organelor de politie si ai serviciului de
informatie si securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de stat sau de supraveghere
(inspectia fiscala, garda forestiera, serviciul protectiei muncii etc.).

Respectiv, Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor sunt
persoane fizice responsabile, care la momentul comiterii faptei aveau implinita varsta
de 16 ani, precum si aveau calitatea special de persoane publice in acest fel fiind
subiecti ai infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Aceastd concluzie rezultda din faptul ca inculpatii, la momentul comiterii
faptelor, erau angajati in functia de ofiter de patrulare al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, 1n baza ordinului sefului IGP nr. 200 ef din 05.05.2020 (V.1, £.d.71-72), astfel,
fiind in baza art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, functionari publici cu statut special, adicd persoane publice in
corespundere cu art. 123 alin. (2) din Codul penal

Prin urmare, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pronuntate in privinta
inculpatului Stratulat Veaceslav Stepan si Matvei Alexandru Victor Colegiul penal
constatd ca a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului acestora in savarsirea



infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal (5 episoade), din care motiv
Colegiul respinge solicitarile partii apararii privind achitarea lui Stratulat Veaceslav
Stepan si a lui Matvei Alexandru Victor.

Referitor la criticile avocatului Lupu Mihail si a inculpatul Matvei Alexandru
cu referire la incalcarea competentei organului de urmarire penald la exercitarea
urmarii penale, atit timp cat din materialele cauzei rezultd ca urmarirea penald a fost
pornitd gi exercitatd in prezenta cauzd de catre Procuratura Anticoruptie, la sesizarea
organului de constatare al MAI, avand aceste prerogative in temeiul prevederilor art.
270 alin. (9) Cod de procedura penald (in redactia in vigoare la momentul pornirii
urmaririi penale) si fiind corect sesizat in ordinea art. 273 alin. (3) Cod de procedura
penald (in redactia in vigoare la momentul pornirii urmaririi penale).

De asemenea, Colegiul nu poate retine argumentul avocatului Gonta Maxim in
tunteresele inculpatului Stratulat Veaceslav 1n sensul inexistentei elementului de
,pretindere” in actiunile inculpatului Stratulat Veaceslav pentru episodul din
03.08.2020.

Or, desi apararea sustine ca pretinderea trebuie sa se manifeste exclusiv printr-o
solicitare expresa, verbala sau scrisda, Colegiul reitereaza ca, potrivit naturii juridice a
infractiunii de corupere pasiva, pretinderea poate imbraca si forme concludente,
inclusiv prin gesturi sau conduite care exprima neechivoc vointa persoanei publice de
a obtine un folos necuvenit 1n legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

In spetd, din continutul procesului-verbal privind consemnarea misurii speciale
de investigatie din 15.09.2020 si al suportului optic aferent rezultd ca, in
circumstantele faptei din 03.08.2020, in jurul orei 09:40, la initiativa persoanei
stopate, care a solicitat o modalitate de evitare a raspunderii pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, inculpatul Stratulat Veaceslav a indicat,
prin gesturi concludente (aratarea a doua degete), cuantumul sumei pretinse.

Acest comportament nu poate fi interpretat ca unul ambiguu sau lipsit de
relevantd juridica, ci, dimpotrivd, reprezintd o manifestare tacitd, dar clard si
inteligibild, a vointei de a obtine o remuneratie ilicita, fiind aptd sa fie perceputa de
interlocutor ca o conditionare a conduitei functionarului de plata sumei indicate.

De asemenea, Colegiul nu poate retine argumentele apararii privind pretinsa
inadmisibilitate a probatoriului si caracterul presupus al constatdrilor instantei
referitoare la Intrunirea laturii obiective a infractiunii.

Or, din materialele cauzei rezultd ca mijloacele de proba invocate de instanta —
in special rezultatele masurilor speciale de investigatie consemnate prin procesele-
verbale corespunzatoare si suporturile optice aferente — au fost autorizate,
administrate si valorificate cu respectarea cerintelor Codului de procedura penala.
Apdrarea nu a indicat Tn mod concret care sunt incdlcdrile esentiale pretins comise si
in ce masurd acestea ar afecta legalitatea sau veridicitatea probelor, limitandu-se la
afirmatii generale, lipsite de suport factual si juridic.



In acelasi timp, Colegiul subliniaza ci, potrivit principiului aprecierii libere a
probelor, instanta nu este tinutd sd-si intemeieze concluziile exclusiv pe declaratiile
martorilor, ci poate retine existenta faptelor si pe baza altor mijloace de proba,
inclusiv inregistrari audio-video, procese-verbale ale masurilor speciale de
investigatie si alte probe materiale, cu conditia coroborarii acestora.

Faptul neidentificarii unor martori in anumite episoade nu echivaleaza, in sine,
cu inexistenta faptei sau cu imposibilitatea dovedirii acesteia, atit timp cat
circumstantele relevante rezulta din alte mijloace de proba concludente si pertinente.
In speta, inregistrarile audio-video si procesele-verbale aferente releva in mod direct
conduita inculpatilor, inclusiv acceptarea si primirea de mijloace banesti in contextul
exercitarii atributiillor de serviciu, fiind suficiente pentru a stabili existenta
elementelor constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, nu poate fi retinutd sustinerea ca instanta ar fi intemeiat
concluziile sale pe simple presupuneri. Dimpotriva, analiza probelor administrate
denota existenta unui ansamblu probator coerent si concordant, care confirma atat
manifestarile de pretindere pentru episodul din 03.08.2020, cat si acceptarea si
primirea sumelor de bani pentru episoadele ulterioare.

Cu referire la nulitatea actelor, si anume (f.d 119-121, vol. I) Colegiul nu poate
retine argumentele apardrii privind pretinsa nelegalitate a probelor rezultate din
masurile speciale de investigatie si nulitatea acestora.

Or, din materialele cauzei rezultd cd masurile speciale de investigatie au fost
dispuse, autorizate si verificate in strictd conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala, in special art. 1322, 1326, 132® si 132° CPP, in vigoare la momentul
efectudrii acestora.

La data de 15.09.2020, a fost intocmit procesul verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii potrivit cdrora, ascultarea convorbirilor si
vizualizarea imaginilor inregistrate, inscrise pe HardDisk de model ”Verbatim”, cu
capacitatea de 1TB, s-a efectuat la tehnica de calcul si anume: calculatoarele de
serviciu din birourile nr.17 si 18 ale DCC a DGA a SPIA, procesor ,,seria Intel(R)
Core(TM)13-6100CPU@3.70GHz 3.70GHz.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Potoran Grigore, din
16.09.2020 s-au considerat a fi pertinente rezultatele masuri speciale de investigatie.

lar, la aceiasi datatda a fost inaintat un demers judecdtorului de instructie
privind controluil legalitatii masuii speciale de investigatie. lar prin incheierea
judecdtorului de instructe din 16.09.2020 a fost admis demersul procurorului si s-a
constat cd la efeuarea masurilor speciale de investigatie de catre organul de urmarire
penala au fot respectate cerintele prevazute de Codul de procedura penala.

Prin urmare, sustinerea apararii in sensul pretinsei nelegalititi a probelor si a
incalcarii normelor procesual-penale este neintemeiata, nefiind indicata si dovedita
nicio Incalcare esentiala de natura sd atraga nulitatea absolutd a actelor procesuale.




Colegiul nu poate retine argumentele apararii privind pretinsa incdlcare a
principiului distribuirii aleatorii a cauzei, or, prin incheierea Vicepresedintelui
interimar al Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.07.2024, s-a dispus:
Redistribuirea in mod aleatoriu a cauzei penale nr. 1-20154000-12-1-07122020 (1-
3289/2020) privindu-i pe Stratulat Veaceslav, Matvei Alexandru, altui judecétor.
Persoana responsabild va asigura redistribuirea aleatorie a cauzei prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor. (f.d 152)

Iar, potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului cauza nr. 1-20154000-12-1-
07122020, a fost redistriubuitd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor la data de 12.07.2024, in mod aleatoriu judecdtorului Eugeniu Beselea (f.d
143, Vol. IV).

Prin urmare, redistribuirea cauzei s-a realizat prin mecanismul informatic
oficial de repartizare aleatorie, in stricta conformitate cu exigentele legale, inclusiv cu
prevederile art. 6! alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995, privind organizarea
judecatoreascd, care garanteaza repartizarea aleatorie a dosarelor intre judecatori.
Incheierea vicepresedintelui Judecitoriei Chisindu a servit doar temei pentru care
dosarul sa fie supus redistribuirii aleatorie prin PIGD, in conditiile in care judecatorul
Radu Grecu a fost pus in imposibilitatea de a continua exercitarea atributiilor de
serviciu, fiind suspendat din functie.

Cu referire la solutia instantei privind pedeapsa, Colegiul penal conchide ca
prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la datele comiterii faptelor),
prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea in cauza este una
usoara.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in vigoare la data
comiterii faptelor, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de fond corect a aplicat prevederile legale, si a liberat de
pedeapsa inculpatii, in conformitate cu prevederile 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, or
prima instantd ntemeiat a concluzionat asupra prescrierii termenului de atragere la
raspundere penald, deoarece faptele incriminate inculpatilor Matvei Alexandru Victor
si  Stratulat Veaceslav Stepan au fost comisda la (03.08.2020, 11.08.2020,
11.08.2020, 11.08.2020, 24.08.2020) prin urmare la ziua pronuntarii sentintei deja a
expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Totodata, potrivit art. 106 Cod penal (1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.



(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni,

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din
astfel de bunuri;

¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

f) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(3) Daca bunurile indicate la alin. (2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal,
se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii
bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste
bunuri.

(4) Confiscarea speciald se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau
condamnatul este liberat de rdspundere penala sau de pedeapsa penald ori daca a fost
aplicatd amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplica in
cazul liberarii persoanei de raspundere penald ca urmare a expirdrii termenului de
prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca
termenul a expirat dupa pornirea procesului penal.

(5) Confiscarea specialda nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Este important de mentionat cd, confiscarea speciald reprezintd o pedeapsa
complementard care constd in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a
tuturor sau a unei parti din bunurile care se afla in proprietatea condamnatului si care
au fost destinate, folosite sau rezultate din infractiune prin una din urmadtoarele
modalitdti: a) destinate si folosite la savarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat
ca urmare a savarsirii infractiunii; ¢) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si
valorilor dobandite pe cale criminala; b) banii si cadourile primite nelegitim; e)
valoarea serviciilor primite nelegitim.

In mod general, ,,bun” inseamna un bun de orice naturd, corporal sau incorporal,
mobil sau imobil, precum si actele juridice sau documentele care atestd un titlu sau un
drept asupra unui astfel de bun. Prin ,,bun” se are in vedere orice fel de bun, precum
si actul juridic ori documentul care atesta proprietatea asupra acestui bun sau alte
drepturi referitoare la el art. 2 lit. d) din Conventia ONU impotriva criminalitatii
transnationale organizate.

Codul penal la art. 106 alin. (2) lit. a), stabileste cd sunt supuse confiscarii
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Legiuitorul distinge
doua modalitati cu caracter alternativ:

1) bunuri utilizate pentru savarsirea unei infractiuni;



2) bunuri destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin bunuri utilizate la savarsirea infractiunii se inteleg obiectele care au servit la
savarsirea infractiunii, fiind unul din mijloacele de care condamnatul s-a folosit la
savarsirea infractiunii. Prin lucruri care au servit la savarsirea infractiunii, trebuie sa
se aiba in vedere, in primul rand, lucrurile cu ajutorul carora infractorul a realizat
actiunea ce formeaza elementul material al infractiunii.

Asadar, instanta de fond corect a constatat, ca de la Stratulat Veaceslav Stepan
si Matvei Alexandru Victor urmeaza a fi confiscatd in mod solidar contravaloarea
bunurilor rezultate din infractiuni, in suma totala de 220 Euro, echivalent in lei,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii si 2000 lei, care
constituie bunurile rezultate din savarsirea infractiunilor.

In sensul celor enuntate, instanta de recurs considerid necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Gonta Maxim in interesele inculpatului Stratulat
Veaceslav si recursul comun declarat de avocatul Lupu Mihail si de inculpatul Matvei
Alexandru, cu mentinerea fard modificari a sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 noiembrie 2024.

In conformitate cu art. art. 449 alin.(1) pct.1) lit.a), 417-418 din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, recursul declarat de catre avocatul Gonta Maxim in
interesele inculpatului Stratulat Veaceslav si recursul comun declarat de catre avocatul
Lupu Mihail si de inculpatul Matvei Alexandru si se mentine, fard modificari, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 noiembrie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Denis Babalau

Judecator Elisaveta Buzu

Vladislav Schibin



