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DECIZIE
In numele Legii

15 aprilie 2025
mun.Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Silvia CECAN
Judecitori: Denis BABALAU si Vitalie BUDECI
Grefier: Cristina TOFAN

Cu participarea:

— Procurorului din Circumscriptia Curtii de Apel Centru — Svetlana TURCANU
— Apadratorului inculpatului GURBANOV Bakir - avocata Aurelia GRIGORIU
— Inlipsa:

— Inculpatului — GURBANOV Bakir ( a solicitat examinarea cauzei in lipsa)

a examinat in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
acuzatorul de stat, Tatiana PREPELITA, procuror in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr. 1-407/2024 din 26 aprilie 2024, pronuntatd in cauza penald de
invinuire lui:

GURBANOV_Bakir, data nasterii ***** JDNP *****  originar din
Republica Azerbaijan, domiciliat Tn *****  regiunea **#*** g H#x¥* " oty
*a*x% cu loc de trai pe teritoriul Republicii Moldova in mun. *****  bd.
ki cetatean al Republicii Azerbaijan, cdsatorit, o persoand la intretinere,
studii medii, supus militar, neangajat in campul muncii, pe teritoriul
Republicii Moldova anterior nejudecat, nu se aflda la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, nu poseda limba romana, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 15 februarie 2024 — 26 aprilie 2024;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 25 iunie 2024 — 15 aprilie 2025.
Procedura de citare legali a fost executatd.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, Tatiana PREPELITA, procuror in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,



impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-407/2024 din 26 aprilie
2024, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-407/2024 din 26
aprilie 2024, GURBANOV Bakir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale ceea ce
constituie 100 000 (o sutd mii) lei.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui GURBANOV Bakir pe un termen de
probatiune de 1 (un) an, dacd in termenul de probatiune pe care l-a fixat instanta
condamnatului, acesta nu va sdvarsi o noua infractiune si va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat, totodatd obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdamantul organului
competent.

Termenul executdrii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
stabilite luit GURBANOYV Bakir a-1 calcula din momentul ramanerii definitive a sentintei.

A fost inclus in termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita lut GURBANOV Bakir a
perioadei afldrii n stare de retinere, arestare preventiva si arestare la domiciliu din 26
ianuarie 2024, ora 11:15 min., pana la data pronuntarii sentintei 26 aprilie 2024, ora 14:40
min.

Masura preventiva arestarea la domiciliul in privinta lui GURBANOV Bakir, care a
fost prelungitd prin incheierea din 12 aprilie 2024, se revoca din momentul pronuntarii
sentintei.

A fost aplicat in privinta lui GURBANOV Bakir masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, care urmeazd a fi pusd In executare din momentul pronuntdrii sentintei, cu
mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict: 10 bancnote cu nominalul de 200 hrivne UA cu seria si numadrul
EJ14517511, XBb4383550, XA0392463, XA9437744, 152422707, T'E9496541,
J151049658, 11307776, AY8230945, 316531617, si o bancnotd cu nominalul de 50
dolari SUA cu seria si numar IE 41525530, care au fost transmise spre pastrare catre
subdiviziunea specializata a Serviciului Fiscal de Stat — la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, de confiscat n folosul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca, GURBANOV Bakir, la 26 ianuarie 2024, aproximativ la ora 09:00, impreund cu
cetateanul Republicii Azerbaijan, SHIKHIYEV Bandali, aterizind cu cursa ,,Baku-
Chisinau” la Aeroportul International Chisindu, s-a prezentat pentru trecerea controlului de
frontiera directia de intrare in Republica Moldova.



In urma controlului de frontierd, lui Bakir GURBANOV, i-a fost autorizatd intrarea
in Republica Moldova, iar lui SHIKHIYEV Bandali, i-a fost refuzata intrarea in Republica
Moldova.

in continuare, GURBANOV Bakir, aflandu-se in sala comunid a Aeroportului
International Chisindu, actionand cu intentie directa, personal a oferit si a dat subofiterului
superior al Unitatii Control a Frontierei, din cadrul SPF AIC, Angela LUCHIANOV, ce se
afla 1n exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de serviciu, avand calitatea de
persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, mijloace banesti ce nu
1 se cuvin in suma de 50 dolari SUA si 2000 hrivne UA, ceea ce conform ratelor de schimb
valutar constituie 1 830 lei MD, pentru autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova
a lui SHIKHIYEYV Bandali, adica pentru indeplinirea de catre angajatul al SPF AIC a unei
actiuni contrar exercitdrii functiei sale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bakir GURBANOYV, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea si darea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, acuzatorul de stat,
Tatiana PREPELITA, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, a declarat apel impotriva Sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-407/2024 din 26 aprilie 2024, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei atacate cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui
GURBANOYV Bakir sa fie exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal stabilindu-i
ultimului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an, cu executarea
pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat faptul cd sentinta instantei de fond
de condamnare a procesului penal pe cauza penala de invinuire a lui GURBANOV Bakir,
cu suspendarea conditionatad a pedepsei, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal este consideratd neintemeiatd, in partea descriptiva si dispozitivul
sentintei ce tine de stabilirea unei pedepse mai blandd comparativ cu gravitatea faptei
comise. In argumentarea pozitiei sale, instanta de judecat, a retinut corect situatia de fapt,
intemeiata pe ansamblul probator cercetat in cadrul sedintei de judecata, insa la stabilirea
pedepsei, unilateral a tinut cont de cerintele prevederilor art.7 alin.(1), art.61, art.75 Cod
penal, bazandu-se In principiu pe personalitatea inculpatului, conditiile de viata ale
acestuia, precum si starea sa familiald, stabilind inculpatului GURBANOV Bakir o
pedeapsa mai blanda comparativ cu gravitatea faptei.

La examinarea cauzei penale in instanta de fond, acuzarea a pledat pentru aplicarea in
privinta inculpatului GURBANOYV Bakir a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Acuzarea considerd ca instanta de fond nejustificat a ajuns la concluzia ca reeducarea
si corectarea inculpatului e posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd in conformitate cu prevederile art.90 Cod
penal si stabilirea termenului de probatiune de 1 an.



In viziunea acuzirii, pedeapsa aplicati lui GURBANOV Bakir este disproportionala
in raport cu fapta savarsitd, or, instanta nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise si de atitudinea inculpatului dupa comiterea infractiunii, ca urmare,
neconstientizand gravitatea infractiunii sdvarsite.

La stabilirea pedepsei mai blande in privinta lut GURBANOV Bakir au fost ignorate
de citre instanta de judecati chiar si principiile statale privind lupta impotriva coruptiei. In
contextul celor relatate remarca ca, coruptia in Republica Moldova este o problema sociala
grava care afecteaza toate domeniile din societate. Grav este ca unele persoane mai cred ca
mita rezolva totul incurajand astfel actele de coruptie.

Mentioneaza acuzarea ca la caz, chiar GURBANOV Bakir in discutia cu martorul
LUCHIANOV Angela a relatat ckonvxo Haoo? s ne nepsvlil pas nepexoicy mpau3umom
sauty cmpany. Bce muvl 1100u oasail pewtum no uenoseyecku Smo.

Astfel indica apelantul ca cu privire la individualizarea judiciara a pedepsei aplicate
inculpatului conform art.75 Cod penal, urmeaza a se aprecia ca instanta a dat dovada de o
indulgentd deosebitd, aplicandu-i o pedeapsd mult prea blanda inculpatului GURBANOV
Bakir 1n raport cu circumstantele concrete stabilite si cu persoana acestuia, ori, prin fapta
comisa inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325
alin.(1) Cod penal. Necitand la aceasta, la alegerea pedepsei si modului de executarea a
acesteia, prima instanta a apreciat unilateral circumstantele constate si relatate in sentinta.

Noteaza ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, ea nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci, din contra, el trebuie
sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa criterii
precis stabilite. De altfel, ca sd-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespundad sub aspectul naturii si
duratei, atat gravitatii faptei, potentialului pericol social pe care il prezintd, in mod real,
persoana inculpatului, cat si atitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.
Subsecvent, acuzarea subliniaza ca, aplicarea unei pedepse echitabile constituie, de fapt, o
cerinta a principiului echitdtii in dreptul penal, care obligd instanta sa-i aplice infractorului
o pedeapsd nu doar legala si individualizatd, dar care prin sine Insasi sa fie capabild de a
restabili echitatea sociald, precum si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale.

Deci, o astfel de atitudine motiveaza societatea in general, mai ales persoanele
predispuse la comiterea diferitor infractiuni, la sdvarsirea acestora, dandu-le o incredere
exageratd de sine fatd de practica judiciard, cd vor ispasi pedeapsa mult mai bland fara
careva urmdri mai grave decat cele care ar trebui sd fie aplicate In privinta lui
GURBANOV Bakir.

Invoca ca, desi nu au fost identificate careva circumstante care ar agrava raspunderea
penald, circumstanta atenuantd retinutd de catre instanta de judecatd in favoarea
inculpatului GURBANOV Bakir, .precum ca, nerecunoasterea Invinuirii de catre
GURBANOV Bakir la etapa urmaririi penale, si in cadrul cercetarii judecatoresti si prin
colaborare cu alte probe examinate este suficientd pentru a concluziona irationalitatea
pedepsei stabilite de catre instanta de judecata.

Invoca acuzarea ca, instanta de judecata la stabilirea pedepsei penale in privinta lui
GURBANOV Bakir nu a dat apreciere obiectiva asupra faptului ca, aceastd categorie de



infractiune este una mai putin grava dar se caracterizeaza printr-un grad sporit de pericol,
in acest sens retine, ca infractiunea comisd de catre inculpatul GURBANOV Bakir face
parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, care
atenteaza la una din valorile supreme, care este garantat atit prin Constitutie, cat si prin
actele internationale la care Republica Moldova este parte, precum si siguranta persoanei
intr-un stat democratic.

Asadar afirma apelantul ca instanta de judecatd urma sa concluzioneze cd, sentinta de
condamnare in prezenta cauza penald urma sa reprezinte un efect preventiv justificat atat
pentru inculpatul vizat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni in timpul trecerii controlului de frontiera si va constitui o garantie, o asigurare
ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia R. Moldova, alte legi ale R. Moldova
sunt aparate de catre organele statale, iar violarea lor este contracarata si pedepsita fata de
persoane predispuse la comiterea faptei mentionate.

Constatd acuzarea ca aplicand o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
un an, cu suspendarea conditionatd, in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal a
termenului de probatiune de 1 an, prin valorificarea unor circumstante retinute in favoarea
inculpatului GURBANOV Bakir, instanta de judecata a ignorat n acest sens scopul direct
al pedepsei penale, or, avand in vedere conduita i personalitatea inculpatului, cat si
circumstantele comiterii infractiunii, ne demonstreaza ca resocializarea viitoare pozitiva a
acestuia nu este posibila decat prin aplicarea unei pedepse care sa fie in deplin acord cu
dispozitiile art.2 Cod penal, ce prevdd ca legea penald apard persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea precum si intreaga ordine de drept.

Reiesind din cele expuse, considerd ca blandetea pedepsei este o atitudine contrara
scopului procesului penal, genereazd in comunitate un sentiment acut de insecuritate si
creeaza perceptia periculoasd pentru statul de drept, cd, in fata unor conduite de genul
mentionate supra, autoritdtile statului nu au o reactie ferma, menitd sa le inldture, iar
infractorii vor deveni increzatori in aceea ca vor fi pedepsiti mai bland pentru infractiunile
de genul celor imputate lor.

In altd ordine de idei, remarci ci, scopul procesului penal va fi atins doar prin
izolarea inculpatului de societate, prin aplicarea unei pedepse privative de libertate care sa
asigure restabilirea echitdtii sociale, iar sentinte de condamnare in prezenta cauza, pe langa
latura de sanctionare, va fi si o preintdmpinare serioasa atat pentru inculpat, cat si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsitad pentru oferirea, darea unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii
functiei sale.

4. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta Curtii de Apel Centru, procurorul din Circumscriptia Curtii de Apel
Centru, Svetlana TURCANU a declarat ca sentinta este contestata de catre acuzatorul de
stat. Contestd aceasta sentinta in partea individualizarii gresite pedepsei penale. Considera
ca instanta de fond gresit a dispus executarea pedepsei in baza art.90 Cod penal. Sustine



argumentele invocate in cererea de apel. Pe caz vine cu o noua solicitare in apel, avand in
vedere faptul ca au survenit modificari art.325, prin care a fost modificatd sanctiunea
infractiunii. La momentul de fata sanctiunea prevazuta de art.325 este doar amenda. Astfel
prin aplicarea art.10, art.10/1 Cod penal, fapta prevazutd de art.325 alin.(1) este una usoara
si termenul de prescriptie este de 2 ani. Prin urmare solicitarea acuzatorului de stat in
cererea de apel deja nu mai este actuald. Respectiv solicitd admiterea apelului declarat de
catre acuzatorul de stat, casarea sentintei instantei de fond din alte motive, prin care
GURBANOV Bakir sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, sa fie stabilit pedeapsa sub forma de amenda 1500 u.c., in rest
cu sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocata inculpatului Aurelia GRIGORIU consideri
ca sentinta instantei de fond este una legald, motivata si intemeiatd. Solicitd respingerea
cererii de apel depuse de catre acuzatorul de stat. Solicitd mentinerea fara modificari a
Sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26.04.2024 .

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul GURBANOV Bakir, fiind legal citat nu s-
a prezentat, prin cerere a solicitat examinarea apelului in lipsa acestuia din motive de
sanatate. Instanta de apel a Intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecata a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor la
proces, 1n baza art. 412 alin.(5) Cod de procedura penald, a considerat posibila examinarea
cauzei in lipsa inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina penala
si jurisprudenta CEDO in acest sens: Principiul contradictorialitdtii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecata. In procesele penale,
prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeand a decis 1n mod constant 1n jurisprudenta sa, posibilitatea pe care
trebuie s-o aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 ale
aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el insusi", ,,de a interoga
sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd" toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
»descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie speciald din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii
este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa
a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din
Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntard a
reclamantei de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un
proces echitabil, deoarece, 1n spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in
fata instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecati ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirirea. In aceste conditii,



Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointa si iIn mod neechivoc, a renuntat
la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

in cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o decizie de
inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind art. 6 CEDO, intrucat
instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in
mare masurd la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea
consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoand a avut cunostinti despre desfisurarea judecitii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuala
culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul
in care o persoand este judecata in lipsd. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana
condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca
absenta sa de la judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu
a avut posibilitatea de a instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementdrile internationale si nici cele interne nu
impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A
interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea
cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului cd de la regula prezentei inculpatului la
solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei conditii ar conduce
la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales dacd inculpatul are o culpa 1n absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul ca
inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, instanta a asigurat
citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecata in instanta de apel si ca urmare acesta a
avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpatul a fost
reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Rezuménd cele mentionate Colegiul constatd ca pe parcursul examinarii cauzei la
etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta de
judecata. Astfel, inculpatul nu s-a prezentat in sedinta Curtii de Apel, din motive de
sdndtate, solicitind examinarea cauzei in lipsa acestuia. In aceasti situatie, neprezentarea fi
este imputabild inculpatului, astfel incdt nu se atestd incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

In contextul celor enuntate, prin prisma art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, instanta conchide ca GURBANOV Bakir a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a aparea 1n fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de apel.

5. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati
- de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelul declarat de acuzatorul de stat, Tatiana PREPELITA, procuror in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, ca fiind depus in
termen, luind in consideratie cd Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-
407/2024 a fost pronuntatd public la data de 26 aprilie 2024, iar cererea de apel a fost
depusa pe data de 10 mai 2024 (a se vedea f.d. 99 Vol II), ceea ce se considera ca cererea
de apel a fost depusa in termenul legal prevazut de lege.

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considerd apelul declarat in termen, fiind respectate prescriptiile art.
402 alin.(1) Cod procedura penala.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului
declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de catre acuzatorul de stat, Tatiana
PREPELITA, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, de a casa partial Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.
1-407/2024 din 26 aprilie 2024, inclusiv din oficiu, in conformitate cu prevederile art. 409
alin.(2) Cod de procedura penala, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi Hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din considerentele ce succed.

7. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savdrsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art.409 Cod de procedura penala (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in



procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotardrea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil;, c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd; 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost
anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33—35.
Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a
cauzei’”.

Potrivit recomandarilor Hotérarii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate
corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Prin urmare, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv
complet, 1n sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12.12.2005, ,,cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca, ,,in sensul cerintelor
art.414 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu; dacd fapta a fost savarsitd de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost



comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova”.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

8. Cu referire la legea materiala aplicabila spetei, instanta de apel retine:

Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 26 ianuarie 2024 (£.d.97-98 Vol. I),
dar si potrivit Rechizitoriului intocmit la 14 februarie 2024 (f.d.151-160 Vol 1), inculpatul
GURBANOV Bakir a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

La momentul comiterii faptei infractionale (26.01.2024) era in vigoare art. 325 Cod
penal 1n redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014.

La data pronuntarii Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-407/2024
din 26 aprilie 2024 era in vigoare aceeasi Lege penala.

Art. 325 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, care era 1n vigoare la momentul comiterii faptelor imputate inculpatului
GURBANOV Bakir), stabilea raspunderea penala pentru ,,(1) Promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de pdna la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Ultima modificare a art.325 Cod penal a fost operata prin Legea privind modificarea
unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.



Astfel, in rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, art.325 alin.(1) Cod penal stabileste raspunderea penala pentru (7)
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Pe de alta parte, fapta pentru care a fost pus sub invinuire, si condamnat inculpatul
GURBANOV Bakir, a fost mentinuta la alin.(1) al art.325 Cod penal, care, in rezultatul
modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, s-a
modificat sanctiunea si anume ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, in sensul atenuarii raspunderii penale.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecatori.

In continuare Colegiul noteazi ci potrivit prevederilor art. 8 Cod penal caracterul
infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul ca legea penald incidenta in raport cu o
anumita infractiune trebuie sa fie legea in vigoare la acea dati. Insasi ratiunea legii penale
este aceea de a reglementa n exclusivitate relatiile de aparare sociald existente sau nascute
in timpul cat ea se afla in vigoare.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca Legea penald care
indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Asadar, legea penald care indspreste pedeapsa sau Inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni constituie lege penald defavorabild. De asemenea,
potrivit pct. 45 din Hotararea pentru controlul constitutionalitatii (Sesizarea nr. 27a/2014)
din 27.05.2014, Curtea Constitutionala a mentionat cd in materie penala, preeminenta
dreptului genereaza aplicabilitatea principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile.
In context, Curtea a mai enuntat expres ci in materie penala se aplici legea in vigoare la
momentul comiterii faptei, si nu legea intratd in vigoare dupa consumarea infractiunii, cu



exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactiv. Astfel, in sensul art. 22 din
Constitutie in coroborare cu art. 10 din Codul penal, neretroactivitatea legii penale vizeaza
orice circumstantd care duce la inrdutatirea situatiei persoanei, fard a se limita doar la
marimea §i categoria pedepsei aplicate. Suplimentar din cuprinsul Hotdrarii  Curtii
Constitutionale rezultd ca aplicarea legii penale mai favorabile este un adevérat principiu,
ceea ce Inseamnd ca, in ipoteza unei situatii tranzitorii, legea penald mai favorabild se
aplicd in toate cazurile. Intr-adevir, in acord cu opinia Curtii Constitutionale, trebuie
apreciatd exceptia retroactivitatii legii penale mai favorabile ca fiind obligatorie, ceea ce
inseamna ca organele judiciare trebuie sd aplice legea noud mai favorabila, In temeiul art.
15 din Constitutie, chiar daca lipsesc normele de aplicare. pentru a fi incidente dispozitiile
art. 10 din Codul penal.

De mentionat ca, in cauza Scoppola vs. Italia (nr.2) din 17 septembrie 2009, Curtea
Europeand a retinut, ,articolul 7§1 din Conventie nu garanteazd doar principiul
neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar de asemenea si implicit principiul
retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula dupa care,
daca legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale posterioare,
adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive sunt diferite, judecatorul trebuie sa o
aplice pe aceea ale cdrei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului.”.

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte
bine-consolidata si necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din
Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduald a regulilor raspunderii
penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care
rezultd sd fie conformd cu esenta infractiunii si sa fie previzibilda in mod rezonabil
(Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 §185).

Totodata, avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor, Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal.
Din nou, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva.
Rolul decizional conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
2013,§ 92 si §93).

In acest context, Colegiul penal retine ci inculpatul GURBANOV Bakir a savarsit
infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova la data de 26
ianuarie 2024, fiind pus sub invinuire prin ordonanta procurorului din 26 ianuarie 2024.

9. La data de 26 aprilie 2024 prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr. 1-407/2024, GURBANOV Bakir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa
penald sub formad de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale ceea ce
constituie 100 000 (o sutd mii) lei. Conform art.90 alin.(1) Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lut GURBANOV



Bakir pe un termen de probatiune de 1 (un) an, daca in termenul de probatiune pe care 1-a
fixat instanta condamnatului, acesta nu va sdvarsi o noua infractiune si va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, totodatd obligandu-l sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent. Termenul executdrii pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, stabilite lui GURBANOV Bakir a-l calcula din
momentul ramanerii definitive a sentintei. A fost inclus in termenul pedepsei cu
inchisoarea stabilitd lui GURBANOYV Bakir a perioadei aflarii in stare de retinere, arestare
preventiva si arestare la domiciliu din 26 ianuarie 2024, ora 11:15 min., pand la data
pronuntdrii sentintei 26 aprilie 2024, ora 14:40 min. Masura preventivd arestarea la
domiciliul in privinta lui GURBANOYV Bakir, care a fost prelungitd prin incheierea din 12
aprilie 2024, se revoca din momentul pronuntarii sentintei. A fost aplicat in privinta lui
GURBANOV Bakir masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi
pusd in executare din momentul pronuntdrii sentintei, cu mentinerea acesteia pand la
ramanerea definitivd a sentintei. Corpul delict: 10 bancnote cu nominalul de 200 hrivne
UA cu seria si numarul E/14517511, Xb4383550, XA0392463, XA9437744, '62422707,
['E9496541, [1b1049658, 1307776, AY8230945, 316531617, si o bancnotd cu
nominalul de 50 dolari SUA cu seria si numar IE 41525530, care au fost transmise spre
pastrare catre subdiviziunea specializata a Serviciului Fiscal de Stat — la intrarea in vigoare
a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Respectiv Colegiul stabileste ca la momentul savarsirii infractiunii (26.01.2024) si la
momentul pronuntarii sentintei de condamnare (26.04.2024), procesul penal era guvernat
de legea penala in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, care
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal prevedea pedeapsa
cu inchisoare de pdana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Ca urmare, a examinarii cererii de recurs declarate de acuzatorul de stat, Tatiana
PREPELITA, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd in cadrul instantei superioare, in dispozitiile Codului penal au
intervenit modificari, si anume au fost introduse modificari la infractiunea incriminata
inculpatului GURBANOV Bakir (art. 325 alin.(1) Cod Penal), care a fost operatd prin
Legea privind modificarea unor acte legislative Lege nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024, care pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Respectiv, examinand cauza, Colegiul penal considerd aplicabil in spetd principiul
retroactivitatii legii penale care constd in aplicarea legii penale mai favorabile, or efectul
retroactiv al legii penale consta in aplicarea legii noi fatd de evenimentele, faptele, relatiile
care au avut loc pand la publicarea ei. Efectul retroactiv al legii penale tine de
aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea anterioara. In acest caz se
va aplica retroactivitatea legii penale.



Asadar, conform regulii generale, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, care
stipuleaza principiul actiunii legii penale in timp, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Cu toate acestea, in conformitate cu prevederile alin.(1) art.10 Cod penal, legea
penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, 1n alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din noile modificari survenite la art.325 alin.(1) Cod penal,
coroborate cu art.10 Cod penal, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii
penale in vigoare la momentul examinarii cauzei in cadrul instantei superioare care
urmeaza a fi aplicatd retroactiv, intrucat legea noud prevede o situatie mai favorabilda
inculpatului in raport cu legea veche, si aceasta poate fi aplicata retroactiv.

10. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantului ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiala vinovatia inculpatului GURBANOV Bakir, in comiterea faptei
incriminate.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetaind suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide cd, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt, st anume GURBANOV Bakir a comis infractiunea
prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal - coruperea activa, adica oferirea si darea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

11. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind doveditd
vinovatia inculpatului GURBANOV Bakir in comiterea infractiunilor pentru care a fost
deferit justitiei.

Inculpatul GURBANOV Bakir in sedinta de judecata in instanta de fond a acceptat
sa faca declaratii si fiind audiat pe marginea invinuirii aduse a declarat ca nu recunoaste
vina pe cauza datd. Vrea sa comunice instantei ca el a ajuns pe Aeroportul International



Chigindu la 26 ianuarie 2024 din Azerbaidjian impreund cu Bandali SHIKHIYEV, a
aterizat cu cursa Baku-Chisindu. Inculpatului i-au permis sa intre, iar lui Bandali
SHIKHIYEV nu i-au permis. El a intrat in sala generala a Aeroportului si l-a asteptat pe
Bandali SHIKHIYEV, l-a telefonat Bandali SHIKHIYEYV si l-a anuntat ¢ o sa se apropie
o doamna de el si posibil o sd-i trebuiascd bani. Aceasta l-a intrebat daca este rudd cu
Bandali SHIKHIYEV, dar ea l-a intrebat da ce puteti sa rezolvati aceastd problema cu
Bandali SHIKHIYEV si intre timp l-a telefonat Bandali s1 I-a intrebat dacd are 100 de
dolari SUA, iar el i-a zis cd are 50 de dolari si 2000 de grivni. Inculpatul i-a zis doamnei
sa-1 conduca sa treaca la Bandali SHIKHIYEV, sa-i dea acesti bani, iar doamna i-a zis ca
nu are dreptul el s treaca inapoi si i-a zis sa pund banii in pasaport si ea o sa-i transmita.
Doamna a solicitat documentele acestuia in calitate de garant pentru Bandali SHIKHIYEV.
Mai apoi doamna a chemat un colaborator si cand el a venit, doamna a deschis pasaportul
si i-a aratat bani colaboratorului. Mai departe 1-au luat la ei. La intrebarile aparatorului,
inculpatul a declarat instantei ca doamna cand s-a apropiat de el nu i-a zis nimic de bani,
insa l-a telefonat Bandali SHIKHIYEV si i-a zis ca posibil o sa-i trebuiasca bani pentru
achitarea amenzii. La momentul cand doamna a deschis pasaportul in fata colaboratorilor
de la frontiera, ea nu a zis ca inculpatul i-a propus mita si nu i-a explicat la acel moment ca
banii din pasaport constituie o crima. Limba rusd nu o cunoaste bine, din trei cuvinte unul
intelege, doua nu. In timpul discutiei cu doamna LUCHIANOV nu a inteles toati
conversatia intre ei doi. La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a comunicat ca, el
nu cunoaste cu ce scop a venit colaboratorul de frontiera, dat fiind faptul cd nu intelege
limba roména, dar cunoaste cd doamna LUCHIANOV l-a chemat. A aterizat pe teritoriul
Bacu-Chisindu din motiv cd locuieste In ***** are vizd de resedinta, a venit prin
Aeroportul Chigindu tranzit. Nu cunoaste din ce motiv nu a trecut vama prietenul sau, dar
pe urma a inteles cd ii trebuie invitatie, dar le-a zis ca el poate fi ca garant, din motiv ca l-a
invitat la el si dacd vama ucraineana nu-i permite intrarea n tard, atunci el personal inapoi
il aducea la Aeroportul International Chisindu. Cu materialele dosarului penal a facut
cunostintd impreund cu avocatul, singur nu. Cand a depus declaratii la urmdrirea penald a
zis tot adevarul si astdzi In instanta de judecata de asemenea a zis adevarul. A traversat prin
tranzit pe teritoriul Republicii Moldova de mai multe ori, doamnei i-a pus intrebarea doar
cati bani 11 trebuie lui Bandali SHIKHIYEV si din acest motiv el a vrut sa plece inapoi
pentru transmiterea banilor personal lui Bandali SHIKHIYEV, dar doamna a zis sa puna
banii in pasaport si totodatd sa-i dea actele sale pe raspunderea personald pentru Bandali
SHIKHIYEV. El nu a inteles ce a discutat doamna LUCHIANOV, cand i-a explicat faptul
ca aceasta propunere de transmitere a banilor este ilegala.

12. Indiferent de faptul ca inculpatul GURBANOV Bakir nu a recunoscut vinovatia,
savdrsirea infractiunii incriminate este dovedita prin urmdtoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei
de apel, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele §i
anume:

-Fiind audiatd in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul LUCHIANOV
Angela, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul. Nu tine minte data, dar cazul
a avut loc cazul, dar a fost in anul 2024, era in serviciu pe patrula controlul de documente,



pe directia iesire la Aeroportul International Chisinau. Fiind superior pe directia iesire, a
fost solicitatd de colegul sdu care era superior pe directia de intrare sa vind la ajutor. A
venit In ajutor, trecand toti pasagerii, un domn de la cursa Istanbul a prezentat acte
insuficiente, la care colega sa i-a spus sa i-a loc, dupa care v-a discuta suplimentar. Colega
sa Daniela, s-a apropiat de aceasta, ea fiind mai cu experientd, a solicitat sa o ajute
personal. Dupa care a Intrebat ce acte detine dumnealui, i-a aratat o simpla confirmare in
telefon, l-a intrebat dacd detine asupra sa originalul, acesta i-a zis cd nu, dar i-a zis ca
detine doar o fotografie la invitatia cu care urma sa tranziteze teritoriul Republicii Moldova
spre ***** Ea uitandu-se in telefon a Intrebat dacd detine originalul la acte, dar dumnealui
a zis ca nu, dar a venit Tmpreuna cu un prieten, care lui i s-a autorizat trecerea frontierei si
asteaptd in sala comuna de asteptare. Ea a concretizat incd o data ,,ce documente are
prietenul sau asupra sa”, la care dumnealui a raspuns ,,toate, solutionarea la problema este
la dumnealui si sd& mergem sd concretizdim”, precum era preconizatd In mentiunea de
serviciu pe directia de iesire, camera sa a ramas pe directie, a solicitat body camera de la
colega sa Daniela, din spusele pasagerului a inteles cd posibil sd fie o eschivare de a
prezenta documentele In original sau alte intentii. lesind spre sala de asteptare comuna,
domnul respectiv, care parea destul de agitat ca nu i s-a permis intrarea prietenului sau, a
intrebat in ce este problema, pentru ca el poate sd pund cuvant sau sda 1si i-a
responsabilitatea pentru prietenul sdu, din cate tine minte dumnealui a spus cad pasagerul
are ceva rude spre ***** dar este pentru prima data si el urma sa il conduca spre *****
dumnealui s-a apropiat de ea si a intrebat-o dacd poate cumva rezolva problema, ea
concretizand, dar nu este vorbitoare de limba rusa, dar I-a intrebat daca are documente
pentru ca sa treaca pasagerul, dumnealui a zis ca nu, dar este altd modalitate de a solutiona
problema, a concretizat ce are in vedere si dumnealui i-a zis ,,cu bani”, ea l-a intrebat daca
isi da seama ce discuta si el a zis ca ,,isi dd seama, dar nu 11 v-a vedea nimeni”, ea i-a spus
ca poarta raspundere penald, insd dumnealui i-a zis cd prietenul sau de urgenta trebuie sa
plece in ***** Vazand ca superiorii ei au iesit afard si vazand intentia domnului respectiv,
i-a dat pasaportul prietenului sdu In méana ca sd nu se gandeasca cd ea ceva a intentionat din
partea lui, pentru cad dumnealui era ferm de ceea ce ii propunea. Ea mergind spre directia
iesire, fara ca sd iasd la usile de iesire, a batut in geam, la care a solicitat sa se apropie
superiorul. Intorcandu-se inapoi a vazut ca domnul stitea cu actele in mana, pasaportul sau
si a prietenului sau si 1 le-a intins ei in mand, la scurt timp din urma ei s-a apropiat si
superiorul. Tinand pasaportul 1n mand se vedeau toate sursele financiare din pasaport. Ea a
concretizat ,,dumneavoastra asa doriti sd solutionati problema”, la care el a raspuns ca
,»da”. Superiorul sau a vazut, a anuntat sefii ei de mai sus si s-a apropiat grupa operativa.
La intrebarile procurorului martorul mentionat ca procesarea pasagerilor consta in faptul
ca se apropie pasagerul de cabina de control solicitdnd pasaportul sau actele valabile pentru
traversarea frontierei, pasagerii care sunt din tarile CSI, ei trec o verificare mai deosebitd,
scopul vizitei, cazarea, biletul retur, daca este intalnit de cineva din apropiati si daca detine
o sursd necesara de Intretinere, in caz daca nu este intalnit de cineva. Pasagerului caruia i s-
au oferit Intrebarile suplimentare, este o camera speciald, unde asteapta si fiecarui i vine
randul individual de a face procedura, daca este totul in reguld li se permite trecerea, daca
sunt dubii, atunci este refuzul intrarii. Sustine ca, ei se bazeaza pe Legea nr. 215 cu privire



la frontiera de stat, Legea nr. 200 cu privire la regimul strainilor pe teritoriu Republicii
Moldova, in cazul dumnealui In ***** este nevoie de invitatie in original, cu stampild
umeda, inregistratd la notar sd detind asupra sa bilet la autobus, sd confirme faptul
tranzitului, sau dacad detine bun imobil, are sotie, copil minor, prin aceste documente 1 se
confirma trecerea, doar prin originale, pentru cad o pozd in telefon nu este un act
confirmativ. In data incidentului, superiorul era LUNGU Constantin, pe directia de intrare,
iar persoana care a solicitat la ajutor se numeste GRATII Ana. Nu a vazut echivalentul
valutel, doar vizibil se vedea ca erau bancnote straine dolari, in restul nu erau vizibile, nu
erau cunoscute pentru ea. Dupd ce a vazut Pasaportul cu bancnote, pasaportul imediat a
fost transmis lui Constantin Lungu, iar Tmpreuna cu colegii s-au deplasat in oficiu, ei
imbracand manusi au scos fiecare valutd, au pozat. A asistat partial cand au fost pozate
pasapoartele si bancnotele, ei fiind putini, ea a plecat mai departe la munca din motiv ca
erau alti pasageri. La intrebarile avocatului a mentionat ca munceste in sala de control
pasapoarte, directia iesire si intrare, dupd caz, la necesitate sunt solicitati la ajutor cei care
au experientd. La data cand a avut loc acest caz, a lucrat la directia iesire, dar a fost
solicitata ca ajutor la directia intrare. Sala de asteptare intrd In competenta ei de lucru.
Conform fisei de post are dreptul la iesire la sala de asteptare, afard. Sunt sefii superiori
care fac mentiunea si lucrezi la iesire. Inainte de iesire la sala generald nu raporteazi
nimanui, asta este decizia sa, dacd este nevoie sa concretizeze, ea iese si concretizeaza, au
un contact direct cu sala de iesire cat si cu sala de intrare. Cand pasagerului nu i s-a permis
intrarea, In viziunea ei nu trebuie sd-1 permitd sa iasa pasagerului, trebuie sa iasa ea si sa
discute cu dumnealor poate au careva acte. Ea a avut nevoie sa confirme ca poate Bandali
SHIKHIYEV avea careva acte, din acest motiv a plecat la prietenul siu GURBANOV
Bakir sa vada ce acte are dumnealui. Ea l-a intrebat din start pe GURBANOV Bakir daca
are acte, dumnealui a zis ca nu, a continuat convorbirea cu GURBANOYV Bakir din motiv
ca dumnealui o tinea la vorba, o ruga sa 1i ajute. Careva solutii pentru rezolvarea acestei
probleme nu erau, fiecare coleg de al ei care trecea, 1i zicea ,,ajutati-ma, el trebuie sa plece
in *****¥” Nu a vazut ca GURBANOV Bakir sd discutat la telefon cu Bandali
SHIKHIYEV. Arata cu mana spre GURBANOV Bakir ca a discutat la telefon, vorbea in
limba rusd, dar nu a atras atentia ce a vorbit. Nu a participat la procesul-verbal de ridicare a
valutei. Nu stie dacd a fost interogat pasagerul Bandali SHIKHIYEV. Cum putea sa
inteleagd cd GURBANOV nu cunoaste bine limba rusa, dacd ea nu cunoaste. La
intrebarea inculpatului a mentionat ca inculpatul i-a zis ei sa-i dea bani.

-Fiind audiatd in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul LUNGU
Constantin, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul. Nu-si aminteste data
exactd, cazul a avut loc la sfarsitul anului 2023, prin luna noiembrie-decembrie, in acea zi
era implicat in serviciu In calitate de sef de turd, a aterizat cursa Baku-Chisinau, conform
procedurii pasagerii au intrat in sala, urmau sa treacd controlul de frontiera in afard de
pasaport, cetatenii straini care invoca motivul tranzitarii Republicii Moldova cu scopul de a
ajunge 1n ***** au nevoie de invitatie, invitatie notariala sa fie intampinati in sala de acea
persoand care i-a facut invitatia, sd dispund de tichet retur sau alte documente care ar
demonstra, intentia, scopul traversdrii frontierei de stat. Cetateanul GURBANOV Bakir
dispunea de pasaport si permis de sedere Tn ***** ceea ce 1i permitea legal sa traverseze



frontiera Republicii Moldova, insd dumnealui nsotea alt cetatean care nu dispunea acea
invitatie sau documente adaugatoare, acel cetatean a fost rugat sa astepte pentru a clarifica
imprejurdrile. LUCHIANOV Angela discutind cu cetateanul care nu avea setul de
documente de la el a inteles cd este impreuna cu GURBANOV Bakir, rezumand astfel ca
poate cetateanul GURBANOV Bakir dispune de careva documente permisive pentru
traversarea frontierei. Astfel, LUCHIANOV Angela s-a apropiat d¢ GURBANOV Bakir
pentru a dobandi careva informatii, document, cetateanul GURBANOV Bakir i-a dat lui
LUCHIANOV Angela pasaportul cu surse banesti in ele. LUCHIANOV Angela a solicitat
sa se apropie el de GURBANOV Bakir ca sa clarifice situatia. El cand s-a apropiat de
GURBANOV Bakir si LUCHIANOV Angela, dumneaei i-a deschis pasaportul
semideschis unde se vedeau bancnote, el a solicitat grupa de interventie pentru a
documenta cazul. La intrebarile procurorului a mentionat ca ulterior a vazut ca erau
grivne si i1 se pare cd vreo 50 dolari. Ei au aterizat impreuna si fiecare separat a trecut la
control, GURBANOYV Bakir a trecut ca era cu actele in reguld, dar cei care nu au acte in
reguld 1i dau la o parte, dupd care se clarificd cu ei. Nu a avut tangenta cu prietenul lui
GURBANOYV Bakir, nu a vazut nimic deosebit. Prietenul lui GURBANOV Bakir avea
pasaport, dar daca avea ceva adaugator nu cunoaste. Nu cunoaste cu precizie de ce a
inaintat banii datt GURBANOV Bakir, dar presupune ca a fost o tentativa de-a influenta
inspectorul de a lua decizia de a permite intrarea Tn Republica Moldova. Toatd procedura
data este inregistrata, ei sunt instruiti de a aprinde camera de vedere pentru a avea probe.
Daca cetateanul nu intruneste conditiile lui 1 se intocmeste documentul privind refuzul in
Republica Moldova care i se aduce la cunostintd si i se elibereaza o copie, in afara de
aceasta se Intocmeste o notificare pentru compania aero, deoarece compania aero este
obligata fara plata s duca pasagerul inapoi, decizia se aduce la cunostinta cetiteanului 1 se
da o copie, notificarea merge pentru compania aero si inspectorul anunta unitatea de garda.
Unitatea de gardd anuntd departamentul. Dupa ce se fac toate documentele se face
neautorizarea in baza de date a Politiei de frontiera, persoanele neadmise sunt Insotite spre
coridorul de tranzit, in zona sterild acolo asteptandu-si zborul. In turi sau schimb sunt circa
30 de persoane. La intrebarile avocatului a mentionat ca locul de serviciu al sdu in calitate
de sef. de turd este pe tot teritoriul Aeroportului, in obligatia sa de serviciu intrd
indrumarea, gestionarea cu angajatii implicati in serviciu la controlul documentelor pe
sensul de intrare, de iesire, control special si ordinea publicd. Cand l-a invitat doamna
LUCHIANOV Angela se afla la prima usd afard. Nu a vazut la cine a trecut controlul
domnul GURBANOYV Bakir, dar ulterior a cunoscut ca a trecut controlul de pasapoarte la
alti colegi Dana SMINTINA, dar dumneaei avea mai multi pasageri dificile si a solicitat
ajutor de la Luchianov Angela. Nu a auzit convorbirea intre doamna LUCHIANOV
Angela si GURBANOV Bakir. Cand I-a chemat doamna LUCHIANOV Angela, ea deja
avea pasaportul In mand. Nu a vazut personal ca cineva sd-1 transmitd bani doamnei
LUCHIANOV Angela, dar apropiindu-se a vazut la LUCHIANOV Angela in mana
pasapoarte si bani. Cand a zis ,,tentativa de influentd”, a zis in opinia sa. Nu cunoaste daca
a fost interogat prietenul lui GURBANOV Bakir. La intrebarea instantei martorul a
precizat ca din cate cunoaste domnul GURBANOV Bakir era incd cu un prieten de
nationalitate Azerbaidjan.



- Ordonanta de ridicare din 26 ianuarie 2024, prin care a fost dispusa efectuarea
ridicdrii in mun. Chisindu, bd. Dacia nr. 80/3, de la LUCHIANOV Angela, a mijloacelor
banesti in suma de 50 dolari SUA si 2 000 hrivne (f.d. 13);

- Procesul-verbal de ridicare din 26 ianuarie 2024, prin care a fost consemnata
ridicarea mijloacelor banesti In suma de 50 dolari SUA si 2 000 hrivne de la
LUCHIANOV Angela, care i-au fost oferiti si transmisi de catre Bakir GURBANOV (f.d.
14);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.28 din 09.02.2024 in cadrul caruia,
expertul judiciar a constatat ca 10 bancnote a cate doua sute hrivne cu seria si numarul
EJ14517511, Xb4383550, XA0392463, XA9437744, 1152422707, TE9496541,
JB51049658, /11307776, AY8230945, 31'6531617, si o bancnotd cu nominalul de 50
dolari SUA cu seria si numar [E 41525530, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 27-31);

-Procesul-verbal de examinare din 26 ianuarie 2024, prin care a fost consemnatd
cercetarea bancnotelor continute in suma mijloacelor banesti oferite si transmise de cétre
Bakir GURBANOYV si anume 10 bancnote cu nominalul de 200 hrivne UA, cu seria si
numarul EJ14517511, Xb4383550, XA0392463, XA9437744, 1'62422707, TE9496541,
Jb1049658, /11307776, AY8230945, 31'6531617, si o bancnotd cu nominalul de 50
dolari SUA cu seria si numar [E 41525530 (f.d. 15-16);

- Procesul-verbal de ridicare intocmit la 26 ianuarie 2024, prin care a fost
consemnata ridicarea de la DSSCF al IGP a informatiei/inregistrarile de pe body camera
nr. 727250 din 26 ianuarie 2024 (f.d. 40-41);

- Procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 26 ianuarie 2024 (f.d. 43);

- Procesul-verbal de cercetarea obiectelor din 05 februarie 2024, prin care a fost
cercetata inregistrarea audio-video efectuata la 26 ianuarie 2024, cu body camera utilizata
de catre subofiterul superior Angela LUCHIANOV, stocatd si transcrisd pe un suport
tehnic de tip DVD-R cu capacitatea de 47 GB, in care sunt fixate actiunile ilegale ale lui
Bakir GURBANOV 1in timp ce se afla in sala comund al Aeroportului International
Chisindu, din mun. Chisinau, bd. Dacia, nr. 80/3, prin anumite fraze expuse catre persoana
publica si anume (tradus din limba rusa):

Vocea 2: ,,El va fi cu mine, eu a sa-1 duc si 1l aduc, spune cat trebui (Nedescifrabil).

Vocea 2: A sa dau banii, ce importanta.

Vocea 1: Si cati bani vreti sa dati.

Vocea 2: Cat spui eu sunt de acord.

Vocea 1: Cunoasteti ca asta este ilegal.

Vocea 2: Eu inteleg

Vocea 1: Eu indeplinesc lucru asa cum trebuie, am nevoie de careva acte
confirmative sau altfel reintorc Tnapoi.

Vocea 2: Bine, spune cat e necesar, eu dau totul, eu mereu ma deplasez, si fac navete
pe aici (f.d. 44-51);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor intocmit la 06 februarie 2024, in
cadrul cdruia au fost examinate fotocopiile documentelor autentificate: extrasul Dispozitiel
de serviciu din 26.01.2024 a angajatilor UCF planificati pe directia de intrare, extrasului



din ordinul de numire in functie, figsei postului al subofiterului superior al UCEF,
LUCHIANOV Angela si deciziei privind refuzul intrarii persoanei, a cetiteanului strain
SHIKHIYEV Bandali din 26 ianuarie 2024. Prin examinarea continutul documentar a
actelor mentionate, organul de urmarire a constatat ca la 26.01.2024 a fost emisa decizia
privind refuzul intrarii persoanei straiine SHIKHIYEV Bandali in R. Moldova. Prin ordinul
si fisa postului subofiterului superior Angela LUCHIANOV se constatd cd aceasta din
urma detine functie publica, iar potrivit dispozitiei mentionate era in serviciu la controlul
trecerii frontierei de stat pe directia intrare, la 26.01.2024 (f.d. 62- 63);

- Ordonanta din 06 februarie 2024, potrivit cdreia a fost dispusi recunoasterea ca
mijloc material de proba a extrasului Dispozitiei de serviciu din 26 ianuarie 2024 a
angajatilor UCF planificati pe directia de intrare, copia autentificatd a extrasului din
ordinul de numire in functie si fisa postului al subofiterului superior al UCF,
LUCHIANOV Angela si copia deciziei privind refuzul intrarii persoanei, a cetiteanului
SHIKHIYEV Bandali din 26 ianuarie 2024 (f.d. 64);

-Ordonantid din 07 februarie 2024, de efectuare a ridicarii de la IS Aeroportul
International Chisindu, din mun. Chisindu, bd. Dacia, nr. 80/3, a inregistrarilor video
stocate, a camerelor de supraveghere din sala comuna, din incinta Aeroportului
International Chisindu, pentru perioada 26.01.2024, intervalul orelor 09:00-11:00 (f.d. 69);

-Procesul-verbal de cercetarea obiectelor din 08 februarie 2024, prin care a fost
cercetatd inregistrarea audio-video din 26.01.2024, stocata de camera de Inregistrare din
sala comuna a Aeroportului International Chisindu, care a fost ridicata pe un suport tehnic
de tip DVD-R 1la 08.02.2024, de la Departamentul Securitate Aeronautici a IS ,,Aeroportul
International Chisindu”, pe care sunt fixate actiunile ilegale ale cet. Bakir GURBANOYV in
timp ce se afla n sala comuna a Aeroportului International Chisinau, din mun. Chisinau,
bd. Dacia 80/3, expuse prin miscari si gesturi (f.d. 72-77);

- Revendicare pe numele lui GURBANOV Bakir, potrivit careia nu dispune de
informatii privind tragerea la raspundere penala ( f.d. 82);

-Proces-verbal de retinere din 26 ianuarie 2024, potrivit ciruia GURBANOV Bakir
a fost retinut la 26 ianuarie 2024, ora 11:15 min. (f.d. 84);

- Proces-verbal de perchezitie corporala din 26 ianuarie 2024 (f.d. 89-90);

- Copia certificatului eliberat pe numele lui GURBANOV Bakir, drept confirmare
ca el s-a aflat la tratament ambulatoriu la Dispensarul Oncologic din regiunea Kiev, cu
diagnoza cancer la partea ascendentd a colonului nr. II B, grupa clinica III (f.d. 142- 143);

- Informatie eliberatd de Serviciu de stat de expertizi medico-legald si reabilitare pe
langa Ministerul muncii si protectiei sociale a populatiei al Republicii Azerbaidjan din 24
aprilie 2018, pe numele luit GURBANOV Bakir (f.d. 145-147).

-Documentele: - fotocopiile autentificate a extrasului Dispozitiei de serviciu din
26.01.2024 a angajatilor UCF planificati pe directia de intrare; - extrasului din ordinul de
numire in functie, fisei postului al subofiterului superior al UCF, LUCHIANOV Angela; -
decizia privind refuzul intrarii persoanei, a cetateanului strdiin SHIKHIYEV Bandali din
26.01.2024 (f.d. 55-61);

-Inregistririle audio sau video, fotografiile:



-suport digital DVD-R ,, Freestyle” cu capacitatea de 4,7GB, imagini care conform
ordonantei si procesului - verbal de ridicare din 26.01.2024, au fost ridicate de la DSSCF
al IGP a informatiei/inregistrarile de pe body camera nr. 727250 din 26.01.2024, pe care a
fost imprimatd o inregistrare audio-video efectuatd la 26.01.2024 in timpul exercitarii
atributiilor functionale in cadrul serviciului efectuat de catre subofiterul superior al Unitatii
Control de Frontiera al SPF AIC, Angela LUCHIANOV la 26.01.2024, in urma verificarii
conditiilor ce ar permite sau a refuza autorizarea intrarii unui cetdtean strain in R. Moldova
(f.d. 42);

-suport digital DVD-R ,, Freestyle” cu capacitatea de 4,7 GB, imagini care conform
ordonantei si procesului - verbal de ridicare din 26.01.2024, au fost ridicate de la
Departamentul Securititii Aeronautica a IS ,,Aeroportul International Chisinau” (f.d. 71);

13. Subsumand circumstantele faptice sus redate, Colegiul analizand declaratiile
inculpatului, precum si probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd si verificate in instanta de apel apreciind fiecare probad din punct de vedere al
vedere al coroborarii lor, retine, cd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului
GURBANOV Bakir in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, a
fost pe deplin dovedita.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata,
imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroboririi lor. In acest context nu existi temei pentru a da o noui
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul
penal preia argumentarea vinovatiel primei instante si constatd temeinicia acesteia.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedurd penala,
adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente, concludente



si utile, ori 1n sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva
incdlcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform prevederilor art.99
Cod de procedura penala, ,,alin.(1) in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de
probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importantd pentru cauza. Alin.(2) probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Din economia rigorilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Alin.(4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile n egald masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd cd instanta de
fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre inculpatul GURBANOV
Bakir a infractiunii prevdzute la art.325 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative -
coruperea activa, adica oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Subsecvent, in concordanta cu cele expuse, Colegiul retine cd si informatia obtinuta
la faza urmaririi penale din declaratiile martorilor in coroborare cu celelalte mijloace
materiale de proba, nu infirma concluziile instantei in sustinerea vinovatiei inculpatului si
in argumentarea existentei faptei, precum si nu trezesc alte versiuni sau inadvertente la caz,
fiind apreciate de instantd in ansamblu cu alte probe si pe care nu le considerd drept
decisive in acest scop.

In aceste conditii, vinovitia inculpatului a fost demonstrati integral, indiferent de
contextul nerecunoasterii de catre acesta la faza urmaririi penale si in instanta de judecata a
faptelor si astfel pozitia lui nu a constituit un mijloc de proba decisiv pentru adoptarea
prezentei solutii in speta.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat cd, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeanda verifica incdlcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incalcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov st Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale
in calitate de banuit si Tnvinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o importanta deosebita, ori
dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, doar declaratiile acestuia, in masura in care
sunt sincere, pot deveni importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste



cel mai bine Tmprejurdrile legate de infractiune si numai el poate furniza cele mai
cunoscute informatii si detalii exacte, iar in eventualitatea prezentarii unei alte pozitii fata
de probatoriul acumulat, acestia au avut posibilitate si obligatia sa se prezinte n sedinta de
judecata, unde la propria dorintd sa-si conteste sau sa sustina cele expuse anterior. Din alt
punct de vedere insa, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea, prin
necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si contrare acestora,
organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face decat sa
confirme dovezile care-i indicd vinovatia sau cel putin reprezinta o metodd de aparare in
cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni grave. Astfel, la caz, in privinta
declaratiilor inculpatului, de catre instanta nu au fost stabilite inevitabile suspiciuni, care ar
impune prin prisma art.103 alin.(2) din Codul de procedurd penald o valoare probanta
acestora, conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea
lor, or in prezentul proces penal, toate probele administrate releva cu exactitate si fara dubii
toate circumstantele invocate in rechizitoriu si descrise inclusiv de acuzat.

14. n acest sens Colegiul tine sa mentioneze faptul c in corespundere cu art.51 Cod
penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii
prevazute de legea penala. Articolul 52 alin.(1) Cod penal, stipuleaza ca se considerda
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penald si de catre judecatori.

Totodata instanta de judecata este obligata, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta sd fie legald, intemeiatd si
motivata. Relevante 1n acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct. 1-
4 Cod de procedurd penald, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceastd fapta a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestel infractiuni.

Totodata conform art.389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnarea se
adopta numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, Tn mod exclusiv
ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecatd in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele
verbale si in scris prezentate si n analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate
standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile™.



15. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.325 alin.(I) Cod
penal, Colegiul penal retine urmatoarele:

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de apel constata ca, obiectul juridic
special infractiunii supuse analizei 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea
unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri mijloace banesti in suma de 50 dolari SUA si 2 000 hrivne UA.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste trei modalitati
normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

In spetd, inculpatului GURBANOV Bakir i se incrimineazi modalitatea normativa
oferirea unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin.

In acest sens, instanta de apel retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri
presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana publica.

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii, darii de
catre corupdtor. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia.

Infractiunea specificata reprezintd o infractiune formald, si se considerd consumata
din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauzd se exprima In nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin. (1) Cod penal este unul special, care
poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-
de catre persoand publicd a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;



-Scopul neindeplinirii- In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei n cauza;

-Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de cdtre persoanad publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

-Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de cdtre persoanad publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Aceasta lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin.(1) Cod penal este: 1) persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, 2) persoana
juridica (cu exceptia autoritdtii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal 1n actiunile lui GURBANOYV Bakir si nu au fost stabilite circumstante
care sa inlature caracterul penal al faptei.

In mod particular, Colegiul penal conchide ci s-a stabilit cu certitudine faptul, ci
GURBANOV Bakir, a comis la 26 ianuarie 2024, aproximativ la ora 09:00 infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

In sustinerea concluziilor efectuate, instanta de apel retine declaratiile martorului
acuzarii LUCHIANOV Angela, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat cu lux de
amanunte circumstantele de fapt ale cauzei, descrise in rechizitoriul, precum si faptul in ce
circumstante a fost comisa de catre GURBANOV Bakir infractiunea prevazuta la art.325
alin.(1) Cod penal, declarand in acest sens urmitoarele: ,, fn anul 2024, era in serviciu pe
patrula controlul de documente, pe directia iesire la Aeroportul International Chisinau.
Fiind superior pe directia iesire, a fost solicitata de colegul sau care era superior pe
directia de intrare sa vina la ajutor. (...)Pe GURBANOV Bakier [-a intrebat daca are
documente pentru ca sa treaca pasagerul, dumnealui a zis ca nu, dar este alta modalitate
de a solutiona problema, a concretizat ce are in vedere si dumnealui i-a zis ,,cu bani”, ea
[-a intrebat daca isi da seama ce discuta si el a zis cd ,,isi da seamd, dar nu ii v-a vedea
nimeni”, ea i-a spus ca poartda raspundere penald, insd dumnealui i-a zis ca prietenul
sau de urgentd trebuie sa plece in *****, Vazdnd ca superiorii ei au iesit afara si vazand
intentia domnului respectiv, i-a dat pasaportul prietenului sau in mana ca sa nu se
gdndeasca ca ea ceva a intentionat din partea lui, pentru ca dumnealui era ferm de ceea
ce ii propunea. Ea mergand spre directia iesire, fara ca sa iasa la usile de iesire, a batut in
geam, la care a solicitat si se apropie superiorul. Intorcandu-se inapoi a vizut ca domnul
statea cu actele in mana, pasaportul sau si a prietenului sau §i i le-a intins ei in mana, la
scurt timp din urma ei s-a apropiat §i superiorul. Tinand pasaportul in médna se vedeau
toate sursele financiare din pasaport. Ea a concretizat ,,dumneavoastra asa doriti si



solutionati problema”, la care el a raspuns ca ,,da”. Superiorul sau a vazut, a anuntat
sefii ei de mai sus §i s-a apropiat grupa operativa”

Totodatd, circumstantele constatate se confirmd si prin declaratiile martorului
LUNGU Constantin, care a declarat ca ,, (...) in acea zi era implicat in serviciu in calitate
de sef de tura, a aterizat cursa Baku-Chisinau (...). Cetateanul GURBANOYV Bakir
dispunea de pasaport si permis de sedere in ***** ceea ce 1i permitea legal sa traverseze
frontiera Republicii Moldova, insa dumnealui insotea alt cetatean care nu dispunea acea
invitatie sau documente adaugdatoare, acel cetdatean a fost rugat sa astepte pentru a
clarifica imprejurarile. LUCHIANOV Angela discutand cu cetdateanul care nu avea setul
de documente de la el a inteles ca este impreuna cu GURBANOYV Bakir, rezumdnd astfel
ca poate cetateanul GURBANOYV Bakir dispune de careva documente permisive pentru
traversarea frontierei. Astfel, Luchianov Angela s-a apropiat de GURBANOV Bakir
pentru a dobdndi careva informatii, document, cetateanul GURBANOV Bakir i-a dat lui
LUCHIANOV Angela pasaportul cu surse banesti in ele. LUCHIANOV Angela a
solicitat sa se apropie el de GURBANOV Bakir ca sa clarifice situatia. El cand s-a
apropiat de GURBANOYV Bakir si LUCHIANOV Angela, dumneaei i-a deschis pasaportul
semideschis unde se vedeau bancnote, el a solicitat grupa de interventie pentru a
documenta cazul. Ulterior a vazut ca erau grivne si i se pare cd vreo 50 dolari.

Mai mult, circumstantele date se confirmd si prin procesul-verbal de cercetarea
obiectelor din 05 februarie 2024, prin care a fost cercetatd Inregistrarea audio-video
efectuatd la 26 ianuarie 2024, cu body camera utilizata de cétre subofiterul superior Angela
LUCHIANOV, stocata si transcrisd pe un suport tehnic de tip DVD-R cu capacitatea de 47
GB, in care sunt fixate actiunile ilegale ale lui Bakir GURBANOV in timp ce se afla in
sala comuna al Aeroportului International Chisinau, din mun. Chisinau, bd. Dacia, nr. 80/3,
prin anumite fraze expuse catre persoana publicd si anume (tradus din limba rusd):

Vocea 2: ,,El va fi cu mine, eu a sa-1 duc si 1l aduc, spune cat trebui (Nedescifrabil).

Vocea 2: A sa dau banii, ce importanta.

Vocea 1: Si cati bani vreti sa dati.

Vocea 2: Cat spui eu sunt de acord.

Vocea 1: Cunoasteti ca asta este ilegal.

Vocea 2: Eu inteleg.

Vocea 1: Fu indeplinesc lucru asa cum trebuie, am nevoie de careva acte
confirmative sau altfel reintorc inapoi.

Vocea 2: Bine, spune cat e necesar, eu dau totul, eu mereu ma deplasez, si fac navete
pe aici.

Subsecvent, potrivit procesului-verbal de examinare din 26 ianuarie 2024, a fost
consemnatd cercetarea bancnotelor continute in suma mijloacelor banesti oferite si
transmise de catre Bakir GURBANOV si anume 10 bancnote cu nominalul de 200 hrivne
UA, cu seria si numarul E/[4517511, Xb4383550, XA0392463, XA9437744, '62422707,
T'E9496541, JIB1049658, /11307776, AY8230945, 316531617, si o bancnotda cu
nominalul de 50 dolari SUA cu seria si numar IE 41525530.

Prin urmare Colegiul noteaza ca declaratiile inculpatului depuse in cadrul cercetarii
judecatoresti, potrivit cdrora nu si-a recunoscut vinovatia, mentionand ca ,, (...) i-a zis



doamnei sa-I conduca sa treaca la Bandali sa-i dea acesti bani, iar doamna i-a zis ca nu
are dreptul sa treaca 14 inapoi si ea a zis sa puna banii in pasaport si ea o sd-i transmitd
(...)” sunt combatute prin declaratiile martorilor LUCHIANOV Angela si LUNGU
Constantin, precum si prin probele materiale acumulate si cercetate in prezenta cauza
penald, care confirmd indubitabil comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin Sentintd, intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Respectiv, Colegiul noteaza cad instanta de judecatd are obligatia sd respecte
prezumtia de nevinovdtie si sd pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care
vinovdtia este stabilitd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo
de orice indoiala rezonabild constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces
echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovétiei de o
manierda aptd sa Inlature orice dubiu. Mai mult, Curtea Europeand mentioneaza ca acest
standard al probei poate fi inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro
reo, care, la randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit
articolelor 8 si 389 alin.(2) Cod de procedura penald, concluziile privind vinovatia
persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe presupuneri, iar toate dubiile
existente in probele Invinuirii care nu pot fi Inldturate trebuie interpretate in favoarea
inculpatului.

Instanta de apel mentioneaza ca, toate aceste probe au fost minutios analizate si
coroborate de instanta de judecata in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Mai mult, instanta de
judecata nu a depistat careva divergente intre declaratiile partii vatamate si a inculpatului,
ele fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente
pe tot parcursul procesului penal.

Colegiul penal concluzioneaza ca, probele cercetate cadrul examindrii cauzei
confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca faptele
infractionald existd si a fost savarsita de inculpat. Astfel, instanta de apel a verificat
legalitatea sentintei atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, precum si in cadrul
sedintei de judecata si a retinut cad temeiurile invocate de apelant nu si-a gasit confirmare in
cauza datd, or starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de fond a
concordat cu circumstantele stabilite si probele administrate, iar actiunile inculpatului
GURBANOV Bakir se incadreaza in temeiul art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima
instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratind in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, n
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiel de prima instanta (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina



instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
GURBANOYV Bakir in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal fiind
stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv
vinovatia acestuia.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de
inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penala.
La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacad pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de fond a indeplinit aceste
stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, respectarea acestor cerinte
echivaleaza cu rezolvarea fondului cauzei, fapt ce nu atrage dupa sine casarea sentintei
instantei de fond in latura aprecierii juridice a faptelor constatate de care au fost recunoscut
vinovat §i condamnat inculpatul GURBANOV Bakir, corectitudinea calificarii actiunilor
incriminate si stabilirii pedepsei.

16. La fel, Colegiul penal retine ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penald. Gradul prejudiciabil al
infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De asemenea, Colegiul mentioneazd cd anume prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, chestiuni ce au fost solutionate de instanta conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penald, reiesind din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.



Colegiul constatd cd prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in
mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului a fost dovedita
pe deplin.

Colegiul penal atestd ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cét si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care au fost verificate
si cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului GURBANOV Bakir in savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de fond a facut o analiza ampla a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile
instantei de fond rezultd din materialul factologic acumulat In cauza. Fatd de cele ce
preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de
apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a inculpatului GURBANOV
Bakir 1n baza invinuirilor imputate prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, in cauza deferita judecatii, nu
au fost admise careva erori de catre instanta de fond, iar alegatiile partii apararii si a
inculpatului acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate
probele prezentate si cercetate Tn mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii ce i se imputd, si temei pentru casarea sentintei
instantei de fond lipseste.

Dupa cum rezultd din continutul apelului declarat de catre acuzatorul de stat, autorul
acestuia contestatd sentinta in partea stabilirii si individualizdrii pedepsei, solicitdnd
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Astfel, instanta de apel constata ca acuzatorul de
stat este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor retinute in sarcina inculpatului, iar sentinta instantei de fond este
criticatd in partea stabilirii pedepsei. Analizand acest temei in raport cu motivele invocate
in apel de citre acuzatorul de stat, Tatiana PREPELITA, procuror in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatda, Colegiul penal
constatd cd acesta si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, existaind motive
temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate inclusiv din
alte motive in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedurda penald in
partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Art. 325 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, care era in vigoare la momentul comiterii faptelor imputate inculpatului
GURBANOV Bakir), stabilea raspunderea penala pentru ,,(1) Promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a



grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Ultima modificare a art.325 Cod penal a fost operata prin Legea privind modificarea
unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Astfel, in rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, art.325 alin.(1) Cod penal stabileste rdspunderea penala pentru (1)
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Pe de altad parte, fapta pentru care a fost pus sub invinuire, si condamnat inculpatul
GURBANOV Bakir, a fost mentinuta la alin.(1) al art.325 Cod penal, care, in rezultatul
modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, s-a
modificat sanctiunea si anume ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, in sensul atenuarii raspunderii penale.

Colegiul retine ca potrivit modificarilor operate la art. 325 alin.(1) Cod penal prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, legiuitorul a stabilit la sanctiunea
normei incriminate lut GURBANOV Bakir exclusiv pedeapsa sub forma de amenda.

Potrivit prevederilor art. 10 Cod penal, (1) Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Respectiv Colegiul stabileste ca la momentul sdvarsirii infractiunii (26.01.2024) si la
momentul pronuntdrii sentintei de condamnare (26.04.2024), procesul penal era guvernat
de legea penala in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, care
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal prevedea pedeapsa
cu inchisoare de pdnda la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Ca urmare, a examinarii cererii de recurs declarate de acuzatorul de stat, Tatiana
PREPELITA, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd in cadrul instantei superioare, in dispozitiile Codului penal au
intervenit modificari, si anume au fost introduse modificari la infractiunea incriminata



inculpatului GURBANOV Bakir (art. 325 alin.(1) Cod Penal), care a fost operatd prin
Legea privind modificarea unor acte legislative Lege nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024, care pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea g§i resocializarea condamnatului, precum i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces
personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientad pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.
In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta §i nu gi-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai bldanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a
fi argumentat de catre instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta
in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale



cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art.7, 61, 75-78
Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, i1n deplind masurd si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat i pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului,
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal. Legea
penald stabileste urmadtoarele scopuri: restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor sdvarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor
pedepse.

Conform art.16 Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumitd activitate, care in conformitate cu prevederile art. 16
alin.(2) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu
intentie de persoana vinovata.



Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd In extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand
noi suferinte, corespunzator neatingand scopul de corectare si reeducare, ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
s1 din partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Deci, revenind la criteriile de individualizare, categoria si termenul pedepsei ce
urmeazd a fi stabilitd inculpatului, instanta de recurs considera ca fiind relevante
prevederile art.6, 7, 61, 75, 78 alin.(3) Cod penal, precum si gravitatea infractiunii savarsite
de inculpat, prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, care desi potrivit art.16 Cod penal este
clasificata ca infractiune usoara, este o infractiune comisd cu intentie.

Cu privire la personalitatea inculpatului, Colegiul tine sa precizeze faptul ca, ultimul
nu a fost anterior judecat, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, precum si
de starea de sandtate a acestui si cd are o persoana la intretinere.

Totodatd Colegiul retine cd circumstante atenuante conform art.76 Cod penal si
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite, iar temeiuri pentru
liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor art. 53 Cod penal nu sunt.

Prin prisma normelor citate mai sus dar si reiesind din faptul cd, din cadrul legal
precitat reiese indubitabil ca, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, aceasta nu trebuie privita ca ,,preful”’
pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild ci trebuie sa reflecte un
echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamatd si statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptétii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul
de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si cand
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal,
sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

In aceste circumstante tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite — inculpatul a
comis o infractiune usoara, de persoana inculpatului, de atitudinea ultimului fatd de fapta
comisd, de circumstantele cauzei, a comis o infractiune cu intentie, este la prima abatere, se
caracterizeazad pozitiv si acordand deplina eficientd prevederilor normelor incriminate in
ceea ce priveste categoriile de pedeapsa prevazute, Colegiul penal constatd ca scopul
pedepsei penale va fi atins, fiindu-i stabilitd pedeapsa potrivit normei art.325 alin.(1) Cod
penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) sub forma de
amendd in mdrime de 1500 unitdti conventionale, In limitele maxime prevazutd de lege,
pedeapsa care in viziunea Colegiului este aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de
la datele caracteristice ale ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si
special al pedepsei penale, or ca masurad de constrangere, pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa.



In acceptiunea instantei de apel, categoria de pedeapsa stabiliti lui GURBANOV
Bakir sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, va asigura pe deplin
corectarea si reeducarea inculpatului, ludnd in consideratie realizarea scopului pedepsei
penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atit de catre inculpat, cat si de catre
alte persoane.

In acest sens, instanta de apel remarci cad, sub aspectul proportiondrii pedepsei
aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia prevazut de art.7 Cod
penal raportate la toate criteriile generale prevazute de art.75 Cod penal, trebuie sa tind
seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptelor in sine, cét si de datele referitoare
la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces
interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci
din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu,
studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile inculpatului,
tinand cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat in valorile sociale
care au fost vatdmate, punand in balanta ansamblul acestor considerente, Colegiul penal
apreciaza ca o pedeapsa orientatd n limitele stabilitd de Lege este aptd sa atingd scopul
preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care Colegiul penal o gaseste proportionala,
nu doar cu imprejurdrile si gravitatea infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile
inculpatului ca si cu cele ale societatii, in acest sens pozitia instantei in mod prioritar se
intemeiaza pe asigurarea principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta de apel considera cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penala datd in privinta lui GURBANOV Bakir nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu amenda, deoarece pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel, incét inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, acordandu-i astfel
inculpatului sansa de a demonstra ca cele Intdmplate constituie un incident in viata sa si de
a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

Concomitent, Colegiul penal retine ca, instanta de fond justificat a solutionat soarta
corpurilor delicte, temei de a interveni In Sentintd in aceasta parte, Colegiul nu a constatat.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat, Tatiana
PREPELITA, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, cu casarea partiald a Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr. 1-407/2024 din 26 aprilie 2024, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

17. In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin.(1) pct.2); si art.417-419 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:



Se admite apelul declarat de acuzatorul de stat, Tatiana PREPELITA, procuror in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata

Se caseaza partial Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-407/2024
din 26 aprilie 2024, inclusiv din oficiu In conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala.

Se rejudeca cauza si se pronuntd o noud Hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Lui GURBANOYV Bakir, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, i se aplicd pedeapsa sub formad de
amenda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se mentin celelalte dispozitii ale Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 1-407/2024 din 26 aprilie 2024.

Decizia este executorie, insd poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei

integrale.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Silvia CECAN

Judecatorii Denis BABALAU

Vitalie BUDECI



