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Andrei Mamaliga, Victor Bulgari, Sofia Marinescu,
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Cu participarea:

Procurorilor Eugen Balan si Irina Georghistean
Avocatului Anatolie Sisianu
Inculpatului Vasile Ungureanu

judecand in sedinta de judecata publica cauza penala in invinuirea lui

Ungureanu Vasile ***%% gqp coksckek [DNP ks
originar din ***** domiciliat In *****de facto locuieste
in ***** cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, supus militar, studii superioare, casatorit, fara
persoane la intretinere, angajat In calitate de **¥**
anterior nu a fost tras la raspundere penala

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal
A CONSTATAT:

Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului expediat in instanta
de judecata, Ungureanu Vasile ***** se invinuieste Tn aceea ca activand in calitate de *****
la 29.09.2011, aproximativ la orele 14:00, aflandu-se in curtea Primariei mun. Chisindu, a pretins
de la cet. Galina Mamei-Chislari (reprezentant prin procura al SRL ,,Olesandu”) suma de 10 000
euro, sustinand cd are influentd asupra functionarilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau si in
special asupra Judecatorului Grigore Zubatii, in scopul de a-1 determina pe acesta sd emitd o



hotarare judecdtoreascd privind prelungirea termenului de arenda a lotului de pamant cu
suprafata de 0,15 ha din str. Ion Creanga, mun. Chisindu, in folosul SRL ,,Olesandu”.

Astfel, la data de 03.02.2012, Ungureanu Vasile *****  demonstrand seriozitatea
afirmatiilor sale, i-a comunicat Galinei Mamei-Chislari cd nu are careva sanse pentru a-si
solutiona litigiul intr-un sens favorabil in cadrul Primariei mun. Chiginau si i-a spus sd depuna o
cerere prealabild catre Primaria mun. Chisindu, pentru ca ulterior sd se poata adresa in instanta
de judecata, iar la data de 14.03.2012, a solicitat sa-i fie transmisd copia scanatd a cererii
prealabile pe adresa de e-mail: v_ungureanu@mail.ru, pentru a verifica dupa numarul de intrare
cine este responsabil de examinarea cererii respective la Primédria mun. Chisindu, precum si
pentru a verifica stadiul de examinare a acestei cereri, informatie receptionata de acesta de pe
adresa de email: galina.mamei@gmail.com.

La data de 13.03.2012, Ungureanu Vasile *****_{folosindu-se de functia si informatiile
obtinute in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, urmarind realizarea interesului material, a
solicitat de la Galina Mamei-Chislari sa-i fie transmis pe adresa de e-mail mentionata cererea de
chemare in judecata, pentru a o redacta, actiuni intreprinse in detrimentul Primariei mun.
Chisinau, pentru a semna cererea redactatd, care se deosebea esential dupa continut cu cererea
receptionatd pe e-mail, care ulterior a fost depusa personal de Ungureanu Vasile ***** ]a Curtea
de Apel Chisinau.

Totodatd cet. Ungureanu Vasile ***** in continuarea intentiilor sale criminale, pentru
realizarea actiunilor promise, a pretins si a primit la data de 22.03.2012 de la Galina Mamei-
Chiglari, in curtea blocului Directiei Funciare a Primariei mun. Chisinau, din str. Veronica Micle
10, suma de 300 euro, mijloace banesti care constituie prima ratd din totalul sumei de 10 000
euro pretinsi anterior, sustinand ca banii mentionati urmeaza a fi achitati angajatilor Curtii de
Apel Chisindu, pe care acesta i-a influentat sd asigure repartizarea cererii de contencios
administrativ (inaintatd de SRL ,,Olesandu”) spre examinare Judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Grigore Zubatii, actiuni care ar reprezenta prima etapa in obtinerea rezultatului promis,
fapt care s-a realizat dupa transmiterea mijloacelor banesti.

Astfel, este nvinuit Ungureanu Vasile ***** c3 prin actiunile sale intentionate, a pretins
si a primit bani de la cet. Galina Mamei-Chislari, sustinand ca are influenta asupra unor persoane
publice, precum si cu functie de demnitate publica din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in scopul
de a-1 determina pe acestia sd asigure repartizarea actiunii de contencios administrativ unui
anumit judecator (rezultatul urmarit fiind obtinut), precum si sd emitd hotarari judecatoresti
privind prelungirea termenului de arenda a lotului de pamant cu suprafata de 0,15 ha din str. Ion
Creangd, mun. Chisindu, in folosul SRL ,,Olesandu”, fiindu-i incriminatd savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

in sedinti de judecatii inculpatul Ungureanu Vasile ***** vina in cele incriminate
de catre acuzatorul de stat nu a recunoscut-o si a declarat ca o astfel de crima ca trafic de
influenta, prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Codul penal nu a avut loc in realitate, invinuirile
invocate de catre organul de urmarire penala fiind simulate, recurgandu-se la tehnici jurnalistice
de provocare si manipulare, motiv din care pledeaza nevinovat. Mentioneaza faptul ca incepand
cu anul 2002, activeaza in cadrul Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu in calitate de specialist principal, Sectia control, registru si
asigurare a platilor funciare. Atributiile de serviciu sunt stipulate in fisa de post. Astfel,
perfectarea materialelor de dare in arendd a terenurilor, prelungirea termenului contractelor de
arenda funciara nu tin de competenta sectiei unde activeaza si in acest sens nu dispune de careva
prerogative in virtutea functiei. Pdna la data de 01.01.2012, a exercitat si atributiile de
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reprezentant al Consiliul municipal Chisindu in instantele de judecati. In vara anului 2011, in
una din zilele de primire, aflandu-se in biroul de serviciu, a fost abordat de o domnisoara care s-a
prezentat drept jurnalist — Galina Mamei-Chislari, si i-a comunicat cad efectueaza o investigatie
jurnalistica cu privire la gestionarea loturilor de pimant din municipiul Chisinau. In mod special,
o interesa modalitatea de obtinere a loturilor de pamant pentru constructia diferitor obiective,
cerandu-i ajutor pentru a face o serie de reportaje jurnalistice. Totodatd, i-a solicitat sa-i prezinte
acte, hotarari ale instantelor de judecata cu privire la obligarea Consiliului municipal Chisinau de
a atribui familiilor nou-formate loturi de paméant pentru proiectarea si construirea caselor
particulare, indicandu-i ca o intereseaza ,,afaceri scandaloase” unde sunt implicate ,,nume grele”.
De asemenea, l-a intrebat dacd nu detine careva informatii ce vizeaza functionarii care si-au
insusit terenuri prin intermediul justitiei si care sunt cei mai corupti judecatori din justitie, care
se ocupa cu asa ceva. La acel prim contact, el i-a explicat in linii generale procedura legala, iar
referitor la nume ,,grele” si ,,afaceri scandaloase” i-a spus cd nu o poate ajuta, deoarece nu
cunoaste nimic in detaliu. Ulterior, a mai fost vizitat de Galina Mamei-Chislari si la una din
intalniri, i-a solicitat consultatii personale, interesdndu-se cum ar putea obtine pentru sine un lot
de teren cu destinatia pentru constructii, ca fam***** nou formata si daca nu cunoaste pe cineva
care poate s-0 ajute sa obtind ,,0 urgentare”. El i-a spus ca primaria nu mai acorda terenuri pentru
constructii familiilor nou formate, ultima revoltandu-se ca cunoaste multe cazuri cand asemenea
terenuri au fost repartizate si ca daca ea nu va primi teren, se va ocupa in reportajele sale doar de
primarie, la ce el i-a recomandat sa se adreseze in judecatd daca considera cd a fost nedreptatita.
Mentioneaza ca pe parcurs, Galina Mamei-Chislari de mai multe ori aparea la Directia generala
arhitecturd, urbanism si relatii funciare si solicita diferite consultatii, inclusiv a solicitat si copia
actelor judecdtoresti, pentru efectuarea unei investigatii jurnalistice. El i-a dat acesteia pentru
minvestigatiile jurnalistice” mai multe decizii judecatoresti, decizii care au fost examinate si
pronuntate in sedinte publice. Asadar, a observat cd Galina Mamei-Chislari a manifestat un
interes deosebit fatd de deciziile Curtii Supreme de Justitie in care figurau Andrian Clasevici si
Octavian Rau — colaboratori ai Centrului pentru combaterea crimelor economice si coruptiei.
Sustine ca Galina Mamei-Chislari de cateva ori 1-a intrebat cine sunt acestia, de ce i-a dat ei
anume aceste decizii si daca vrea sa-i dea un interviu sub anonimat pe marginea lor, asigurandu-I
ca dacd-i reuseste interviul, el va fi remunerat de catre redactia care 1i finanteaza proiectul.
Atrage atentia cd de fapt, Galina Mamei-Chislari se interesa mai mult de ce el a contestat aceste
hotarari si cine i-a dat indicatii sa le conteste, spuniandu-i cd ea stie despre schemele de
,hecontestare a hotararilor de catre Primarie” in care sunt implicati juristii. Respectiv, el nu
poate sa nu cunoasca cum ele functioneaza si cine da indicatii care hotarare sa nu fie contestata.
Despre repartizarea cauzei legate de SRL ,,Olesandu”, nu s-a discutat niciodatd si la data de
22.03.2012, Galina Mamei-Chislari, nu avea de ce sa se intereseze de repartizarea cauzei sau sa
isi facd griji cine va fi judecdtorul, intrucat, dupa cum rezultd din materialele dosarului,
repartizarea avuseserd loc deja la data de 21.03.2012, iar pana atunci, ultima nu s-a interesat
despre acest dosar si nu a cunoscut procedura de examinare. Mai declard ca nu a discutat
niciodatd cu Galina Mamei-Chislari despre SRL ,Olesandu”. Precizeazd ca examinand
materialele cauzei penale, considerd cd invinuirea este bazatd doar pe declaratiile Galinei
Mamei-Chislari si ale lui Vasile Grosu, si anume pe niste presupuneri care au aparut incepand cu
data de 29.09.2011. La fel indica ca la materialele cauzei, sunt anexate careva inregistrari, despre
provenienta carora nu se cunoaste nimic, in care se presupune ca el pretinde careva mijloace
banesti de la Galina Mamei-Chislari pentru solutionarea cazului SRL ,,Olesandu”. Reitereaza ca
in aceste inregistrari, nu este vizat SRL ,,Olesandu”, inclusiv nu a fost demonstrat ca vocea din



aceste Tnregistrari este a lui ori a Galinei Mamei-Chislari. Totodata, invinuirea este bazata pe un
asa-zis schimb de e-mail intre el si Galina Mamei-Chislari, ceea ce este absolut neintemeiat, la
materialele cauzei penale fiind anexata doar o xerocopie prin ,,Secam”, care nu este autentica, De
asemenea, in ceea ce priveste faptul ca el personal a depus cererea in instanta de judecata,
aceasta nu corespunde adevarului, or el nu putea sa depund in instantd o cerere primita prin e-
mail. Astfel, afirma ca la materialele cauzei nu existd nici o proba precum ca anume el a
inregistrat cererea de chemare In judecatd, cu atat mai mult cd in sedinta de judecatd Galina
Mamei-Chislari a declarat ca ea doar i-a expediat cererea de chemare in judecata, dar a dus-o
personal, ceea ce se confirma si materialele cauzei in contencios administrativ, cererea de
chemare 1n judecatd fiind depusd 1n original, nu In copii sau scanatd. Referitor la acuzatia
precum cd a influentat presedintele Curtii de Apel Chisindau pentru a repartiza dosarul unui
anumit judecdtor, iardsi este neargumentat, deoarece nu a pretins si nu i-a comunicat Galinei
Mamei-Chislari ca il poate influenta ca sa repartizeze careva dosare unor anumiti judecatori, cu
atat mai mult ca la materialele cauzei sunt anexate probe care confirma ca cauza penald a fost
repartizatd Tn mod aleatoriu. Mai comunica cd de la Galina Mamei-Chislari nu a primit careva
mijloace financiare 1n lei, dolari sau euro. Referitor la foita anexata la materialele cauzei penale,
in care scrie 300 E, confirmi ci a fost scrisd de citre el. In acest sens, atenfioneaza asupra
faptului ca in toamna anului 2013, cauta oferte ca sa plece la mare impreuna cu familia si isi nota
preturile pe foita. Considera ca aceasta foita a fost luatd de pe masa din biroul sau si nu are nici
o atributie cu acuzatiile aduse. La materialele cauzei este anexata proba prin care se dovedeste ca
a vrut sa plece la mare cu familia, dar procuratura i-a interzis acest lucru.

La intrebarile adresate de catre procuror, inculpatul Ungureanu Vasile ***** a declarat ca
pana la cazul cu SRL ,,Olesandu” nu o cunostea pe Galina Mamei-Chislari, a facut cunostinta cu
aceasta atunci cand a venit la el si s-a prezentat ca este jurnalista. Discutiile din Inregistrarile
anexate la materialele cauzei penale nu le recunoaste si considerd ca vocea din Inregistrari nu-i
apartine, deoarece in iunie-iulie 2012, pe posturile TV si in mass-media, au aparut foarte multe
filmulete si inregistrari audio care se deosebesc de Inregistrarile anexate la dosar. De aceea, este
de parerea ca inregistrarile anexate la materialele cauzei penale, sunt trucate. Totodata, la dosar
dosar nu existd probe care ar confirma faptul cd vocea din aceste inregistrari ii apartine lui.
Considera ca Galina Mamei-Chislari 1-a manipulat prin faptul ca de cate ori se prezenta la asa-
numitele consultatii, avea tot timpul o foitd cu ea, se ghida de aceasta si i dadea intrebarile
notate acolo, care erau provocatoare, dar nu a discutat niciodatd cu ultima despre SRL
,»Olesandu”, despre terenul de pe str. lon Creangd, mun. Chisindu sau despre Grosu Vasile.
Precizeaza ca nu a primit de la Galina Mamei-Chislari bani, insd aceasta i-a propus bani pentru a
face declaratii vizavi de functionarii de rang inalt, care au obfinut terenuri pentru constructia
caselor Tn mun. Chisindu. Chiar si in urma perchezitiilor efectuate in calculatorul sau si in casa,
nu au fost gasite careva corpuri delicte legate de SRL ,,Olesandu”. Crede cd Galina Mamei-
Chislari conlucra cu Andrian Clasevici si Octavian Rau, or reiesind din intrebarile acesteia,
ultima se interesa cine i-a dat indicatii sd conteste hotararile emise in privinta celor doi, de ce au
ajuns la el aceste hotarari si nu la altcineva, care este metoda de necontestare a unor asemenea
hotarari. Precizeaza ca Galina Mamei-Chislari nu se interesa cum sau cine l-a obligat sa nu
conteste sau sd conteste hotdrarile emise in privinta lui Andrian Clasevici si Octavian Rau,
deoarece cei doi in mod deschis l-au amenintat cd o sd aiba probleme, dacad va contesta hotararile
lor, necatand la faptul ca atunci cand au parvenit la el acele hotarari, termenul de atac era expirat
deja si cel mai probabil ca cineva a aranjat acest lucru din timp. De fapt, considera ca si acest
dosar penal i-a fost ficut anume pentru ca a contestat hotararile prin care Andrian Clasevici si



Octavian Rau au obtinut de terenuri de la primariei. Referitor la e-mail-uri, comunica ca de catre
el, nu au fost primite, expediate receptionate careva e-mail-uri de la Galina Mamei-Chislari, fapt
care se dovedeste si prin verificarile facute in cadrul perchezitiilor, In urma carora nu a fost
stabilit nici un mesaj sau urme de conexiuni in el si Galina Mamei-Chislari. Poate explica de ce
Galina Mamei-Chislari a scris la procuraturd si la Centrul National Anticoruptie, nu au vrut sa
faca cunostintd cu materialele din dosarele operative ale lui Andrian Calsevici, care personal a
facut inscrieri olografe pe cererea pe care se pretinde ca a adresat-o Galina Mamei-Chislari la
Primarie pentru a initia procedura de aranjare a urmadririi penale Tmpotriva sa. Considera ca
Galina Mamei-Chislari a fost ghidatd de catre angajatii Centrului National Anticoruptie pe
parcursul perioadei septembrie 2011 pand la intentarea prezentului dosar penal. Mentioneaza ca
a existat o investigatie operativa, pana la initierea urmaririi penale, efectuata de catre Andrian
Clasevici, motivul initierii acestei investigatii fiind contestarea hotararilor Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa atribuie cate un teren lui
Andrian Clasevici si Octavian Rau, angajati ai Centrului National Anticoruptie. Respectiv,
baietii s-au mobilizat si au implicat-o pe Galina Mamei-Chislari, aceasta din cate cunoaste, fiind
ruda cu unul din ei, Insd nu poate prezenta probe In acest sens. Respectiv, cei doi au pus-o sa
depuna cereri, acestea fiind scrise chiar de catre Andrian Clasevici, cu scopul ca sa 1l provoace
pentru a-i deturna cariera de jurist, deoarece Galina Mamei-Chislari a declarat ca tehnica cu care
s-au efectuat inregistrarile, era luatd de la Centrul National Anticoruptie, chiar si inainte de a se
porni urmdrirea penald, ultima fiind echipata de angajatii Centrului, fara autorizatia judecatorului
de instructie. Mentioneaza ca pe scrisoarea anexata la dosar, este si scrisul lui Andrian Clasevici,
toate materialele fiind acumulate in afara dosarului penal, iar odata cu intentarea dosarului penal,
au fost efectuate doar perchezitiile, pana la adoptarea de cédtre Curtea de Apel Chisindu a
hotararii prin care a fost respinsa cererea inaintatd de SRL ,,Olesandu”. Dupa cum a mentionat si
anterior, el cu Galina Mamei-Chislari nu a discutat despre SRL ,,Olesandu” si nu a avut cu ea
careva conflicte.

in sedinti de judecati martorul Galina Mamei-Chislari a declarat ci cu domnul
Ungureanu Vasile a facut cunostintd in urmatoarele circumstante: ultimul fiind jurist la Primaria
mun. Chisinau, ea s-a adresat la el cu o Intrebare din partea firmei SRL ,,Olesandu”, referitor la
incheierea unui contract de arenda. In acest sens, mentioneaza faptul ci pe Grosu Vasile, care
este directorul SRL ,,Olesandu”, il cunoaste aproximativ din anul 2011. Astfel, acesta i-a spus ca
are o firma — SRL ,,Olesandu” si lupta cu Primédria mun. Chisindu pentru prelungirea unui
contract de arendd. La randul sdu, ea i-a propus sd il ajute si asa a ajuns sa fie reprezentantul
SRL ,,Olesandu”, dar nu-si aminteste in ce calitate a fost angajatd. Sustine ca pentru ajutorul
respectiv, ea urma sa obtind o anumita cota-parte din SRL ,,Olesandu”. Comunica faptul ca
Grosu Vasile i 1-a recomandat pe Ungureanu Vasile pentru solutionarea problemei in cauza si ea
a mers in biroul acestuia, la Primdria mun. Chisindu, unde stau toti juristii. In birou, i-a
comunicat lui Ungureanu Vasile care este problema ei si acesta i-a spus ca nu este o problema ce
nu poate fi solutionatd, spunandu-i totodatd cd urmeaza sa ridice toate actele legale de SRL
,Olesandu”. Asadar, ea i-a comunicat datele contractului si denumirea SRL-ului. Declara ca
ceastd prima intalnire a avut loc n anul 2012. Ulterior, la cea de-a doua intalnire Ungureanu
Vasile i-a comunicat ca contractul de arenda poate fi restabilit si ei urmeaza sa adreseze o cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu. De asemenea, acesta i-a explicat ca
mai intai trebuie sd depunad o cerere la Primaria mun. Chisinau privind restabilirea contractului.
Asadar, ea a Intocmit cererea, i-a expediat-o lui Ungureanu Vasile prin posta electronica, iar el a
corectat-o si a depus-o la Primdri mun. Chisinau. Respectiv, dupa ce a primit refuzul Primariei



mun. Chisindu, s-a adresat la Ungureanu Vasile ca sa vada ce trebuie sa facd mai departe.
Ultimul i-a spus ca trebuie sa actioneze in judecatd Primdria mun. Chisindu. Afirmd ca din
spusele lui Ungureanu Vasile, cererea de chemare in judecatd urma sa fie respinsa in prima
instantd, dupa care ei trebuiau sd o conteste la Curtea de Apel Chisindu, unde ultimul are
cunostinte, si anume Judecdtorul Grigore Zubatli. De asemenea, Ungureanu Vasile i-a mai spus
ca contra unei sume de bani, cazul dat va fi solutionat. Mentioneaza faptul ca prima suma de
bani pe care i-a dat-o lui Ungureanu Vasile, a fost de 300 euro si a doua de 10 000 euro. Aceste
sume constituiau 2 transe necesare pentru solutionarea problemei cu care s-a adresat la el. La
moment nu-si aminteste exact, dar probabil cad transmiterea banilor a avut loc in primavara
anului 2012. Suma de 300 euro ea i-a transmis-o lui Ungureanu Vasile In curtea Primariei mun.
Chisinau, in fata biroului unde stau toti juristii. Banii au fost transmisi din mand in mana.
Referitor la acesti 300 euro, sustine ca Ungureanu Vasile nu i-a comunicat suma verbal. Acesta a
spus doar ,, Trebuie” si i-a scris pe foaie suma de 300 euro. in ceea ce priveste suma de 10 000
euro, Ungureanu Vasile i-a comunicat ca ,,Vor trebui vreo 10 000, la care ea a intrebat daca
euro sau dolari si ultimul i-a raspuns ca euro. Acest lucru a avut loc pana la discutia despre
transa de 300 euro. Comunica faptul ca s-a adresat la Centrul National Anticoruptie din motiv ca
pentru un caz foarte simplu se cer asa sume de bani. In urma colaboririi cu Centrul National
Anticoruptie nu a avut careva beneficii. Adauga ca in acea perioada, activa in calitate de reporter
la canalul ,,Publika TV” si ca informatia despre Ungureanu Vasile, a fost difuzata de catre o alta
televiziune — ,,Jurnal TV”, dar nu cunoaste de unde au obtinut ei materialele. Ultimii au relatat
despre toate aceste fapte cand s-a efectuat perchezitia in biroul lui Ungureanu Vasile. Sustine ca
ea materialele nu le-a utilizat In scop de serviciu, insd interesul ei in acest caz era si obtinerea
informatiei 1n calitate de reporter, dar si obtinerea cotei-parti de la SRL ,,Olesandu”.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul Galina Mamei-Chislari a comunicat ca
are studii superioare in domeniul jurnalismului si cd pand la intdmplarea cu Ungureanu Vasile, ea
a activat In calitate de reporter. De asemenea, afirmd ca s-a mai ocupat cu solufionarea
problemelor juridice la Primaria mun. Chisindu, deoarece sotul ei avea o afacere si ea era
angajata in calitate de contabild in cadrul intreprinderii respective, actionand in interesele
acesteia in baza de procuri. In procese de judecati ea nu a reprezentat interesele nici unei firme,
dar posibil cd o singurd data a reprezentat SRL ,,Olesandu” in instanta de judecata. Sustine ca pe
Grosu Vasile 1-a cunoscut prin intermediul cercului de cunoscuti de afaceri ale sotului sau.
Ultimul i-a comunicat faptul c¢a pentru a rezolva problema cu SRL ,,0Olesandu”, ea ar putea sa se
adreseze la Ungureanu Vasile. Cererea de chemare in judecatd din numele SRL ,,Olesandu” nu a
depus-o ea. Afirma ca nu a ficut nici o inregistrare a convorbirilor purtate de catre ea cu
Ungureanu Vasile pana la adresarea la Centrul National Anticoruptie. Toate inregistrarile au fost
efectuate ulterior, cu tehnica de la Centrul National Anticoruptie si doar dupa ce s-a adresat la ei.
Referitor la procesul cu SRL ,,Olesandu”, din cate isi aminteste, acesta nu a avut loc, fiind doar
depusa cererea de apel. Mentioneazd ca dintre angajatii Centrului National Anticoruptie, din
2006, 1i cunoaste pe Clasevici Andrei, ofiter al Centrului si pe Starinschi Angela, reprezentantul
serviciului de presa. Declara ca Ungureanu Vasile a mentionat ca pentru a rezolva problema sa,
ar trebui suma de vreo 10 000 euro, dar nu s-a ajuns pana la discutii concrete referitor la aceste
sume de bani. De asemenea, Ungureanu Vasile a mentionat cd suma de 300 euro a fost data unei
fete din Cancelaria Curtii de Ape Chisinau pentru ca dosarul sd fie repartizat judecatorului
Grigore Zubatii. Mai comunica faptul ca nu cunoaste procedura civila de judecare a unui dosar in
instanta de judecatd si nu cunoaste nici care este procedura de repartizare a dosarului. Adauga ca



la depunerea cererii de chemare in judecatd la Judecatoria Centru, mun. Chisindu nu s-a pus
problema repartizarii dosarului la un anumit judecator.

La intrebarile adresate de catre inculpat, martorul Galina Mamei-Chislari a declarat ca a
fost preintampinatd de faptul ca in prima instanta, se va respinge cererea de chemare in judecata
inaintatd. Din care isi aminteste, probabil era vorba despre Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
dar nu-si mai aminteste exact. De asemenea, nu-si aminteste daca s-a depus sau nu cererea de
apel. Tehnica de Inregistrare o lua de la ofiterul care se ocupa de cazul dat, in sala de primire a
Centrului National Anticoruptie si dupa intalnirile cu Ungureanu Vasile, o restituia.

in sedinti de judecatii martorul Grosu Vasile Ion a declarat ci in anul 2002 a luat un
teren in arenda de la Primaria mun. Chisinau. Chiria era achitatd in termen, conform contractului,
dar nu s-a folosit de terenul respectiv. La expirarea termenului contractului de arenda, Primaria
mun. Chisindu, din motive necunoscute, nu i-a mai permis prelungirea acestuia. Sustine cd cu
Galina Mamei-Chislari a facut cunostintd pe culoarele Primariei mun. Chisinau. Ultima i-a spus
ca 1l poate ajuta sa rezolve problema legatd de prelungirea contractului de arenda, dar in acest
sens urma sa-i elibereze o procura. Astfel, fiind directorul SRL ,,Olesandu”, i-a eliberat lui
Galina Mamei-Chislari o procurd din numele intreprinderii. Vazdnd ca de o perioadd mai
indelungata de timp problema cu terenul nu se rezolva, el a anulat procura eliberatd d. Mamei
Galina prin intermediul Monitorului Oficial, deoarece nu o putea gasi la telefon. Ulterior, a fost
invitat la politie, procuratura si apoi in instanta de judecatd. Mentioneaza faptul ca a avut o
intelegere cu Galina Mamei-Chislari ca daca aceasta va reusi sa rezolve problema cu prelungirea
duratei contractului de arenda, va fi angajata in cadrul SRL ,,Olesandu”. Despre faptul ca Galina
Mamei-Chislari s-a adresat la Centrul National Anticoruptie, el nu a cunoscut, afland despre
aceasta dupa ce a anulat procura si dupa ce a fost invitat la audieri.

La intrebarile adresate de catre avocatul inculpatului, martorul Grosu Vasile Ion a
declarat ca Galina Mamei-Chislari i-a spus cd va putea rezolva intrebarea cu prelungirea
contractului de arenda a terenului pe care 1-a detinut SRL ,,Olesandu”, dar nu cunoaste cum urma
sd faca acest lucru. Ultima i-a comunicat doar ca are niste cunostinte la Primdria mun. Chisinau.
Afirma ca el nu a trimis-o pe Galina Mamei-Chislari la Ungureanu Vasile, angajat al Primariei
mun. Chisindu ca sa solutioneze problema legatd de contractul de arenda. Galina Mamei-Chislari
nu i-a comunicat ce va cere in schimbul solutiondrii problemei pe care o avea, insa el i-a promis
ultimei ca 11 va da o cota-parte din Intreprindere. Nu cunoaste ce studii are Galina Mamei-
Chislari, deoarece dupa cum a mentionat anterior, el intdmplator a intalnit-o pe culoarul
Primariei mun. Chisindu. Acolo erau mai multe persoane si el a povestit ce problema are. Galina
Mamei-Chislari auzind cele relatate de catre el a spus ca il poate ajuta. Aceasta nu i-a comunicat
ca cunoaste pe cineva de la Centrul National Anticoruptie. Din cate 1si aminteste, el a incheiat
un contract cu Galina Mamei-Chislari si a angajat-o la serviciu in cadrul SRL ,,Olesandu”, dar
nu-si aminteste in ce calitate. De solutionarea problemelor firmei, cu exceptia cele legate de
contractul de arenda, ea nu s-a ocupat. Mentioneaza ca pe sotul Galinei Mamei-Chislari el nu-1
cunoaste. Cota-parte din intreprindere pe care el a promis sd i-o dea acesteia, era ca o
recompensd pentru solutionarea problemei cu prelungirea contractului de arenda, dar nu
cunoaste cam cat valora aceastd cotd-parte. Din cate tine minte, Galina Mamei-Chislari nu i-a
comunicat ca ar cunoaste pe cineva in instanta de judecata.

La intrebarile adresate de catre inculpat, martorul Grosu Vasile Ion a declarat ca il
cunoaste din momentul in care Primaria mun. Chisindu a reziliat cu el contractul de arenda.
Careva mijloace financiare inculpatul nu a solicitat niciodata de la el.



in sustinerea invinuirii aduse inculpatului Ungureanu Vasile ***** fnvinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, partea acuzarii a
prezentat urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale si examinate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 22.03.2012, in cadrul caruia au fost
examinate 3 bancnote a cate 100 Euro, cu seriile si numerele dupa cum urmeaza: S13922285722;
S14539325767; S19857471397, care nu contin semne de falsificare. Mijloacele banesti
examinate, au fost eliberate din contul ,,Cheltuieli speciale a CCCEC” 1n baza deciziei privind
controlul transmiterii banilor extorcati din 22.03.2012. Examinarea mijloacelor banesti in suma
de 300 (trei sute) Euro, s-a efectuat in scopul transmiterii sub controlul C.C.C.E.C., citre cet.
Ungureanu Vasile si complicii acestuia de la cet. Mamei-Chislari Galina (f.d. 58-61 Volumul I);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciala din 22.03.2012, in cadrul
efectudrii acestei actiuni, cet. Galina Mamei-Chislari a fost inzestratd cu tehnica speciald in
scopul verificarii si documentarii cazului privind traficul de influenta savarsit de cet. Ungureanu
Vasile. Astfel, cet. Galina Mamei-Chislari a fost inzestratd cu urmatoarea tehnica speciala: °
audio-recorder ,,Edic-Miny”;  recorder video-audio RS 51 (f.d. 61 Volumul I);

- procesul-verbal privind predarea tehnicii speciale din 22.03.2012, in cadrul efectudrii
acestei actiuni cet. Galina Mamei-Chislari a predat tehnica speciald, care a fost utilizata pentru
inregistrarea audio-video a Intalnirii care a avut loc la 22.03.2012, intre Ungureanu Vasile si
Galina Mamei-Chislari. Astfel, cet. Galina Mamei-Chislari a predat urmatoarea tehnica speciala:
+ audio-recorder ,,Edic-Miny”; * recorder video RS 51. Ulterior, tehnica mentionatd a fost
transmisa specialistului DAO a CCCEC, Cucu Sergiu, pentru a fi transcrisd pe suport electronic
(f.d. 62 Volumul I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Inregistrarea de imagini
din 22.03.2012, astfel, a fost efectuatd interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarea de imagini a Intalnirii dintre: cet. Mamei-Chislari Galina si cet. Ungureanu Vasile,
care a avut loc la 22 martie 2012, in intervalul de timp cuprins Intre orele 14:16:47 si 14:22:14,
petrecute in curtea blocului Directiei Funciare a Primariei mun. Chisindu, situat in mun.
Chisinau, str. Veronica Micle 10. Pentru asigurarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor au
fost utilizate mijloace tehnice speciale: recorder audio Edic Miny, recorder video RSS5I.
Comunicarile interceptate si Inregistrarile de imagini inregistrate pe audio-video recorderele sus
mentionate, au fost copiate de specialist pe un suport electronic de tip disc CD-R de model
,,Esperanza”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DAO a CCCEC ,,874”. Discul CD-R
contine urmatoarele fisiere audio: 14.17.44(22-03.2012) - fisier descarcat din memoria
dictafonului digital ,,edic-mini”. 2012-03-22 14-16-47t - fisier descarcat din memoria tehnicii
video-audio recorder de model ,,RS 51”.

Fisierele inscrise nu sunt pasibile modificarii.

CD-ul a fost prezentat de DAO a CCCEC fiind impachetat si sigilat cu stampila ,,DAO
CCCEC”. In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistririlor de pe disc, s-a constatat prezenta
unor convorbiri $i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate (Anexa nr. 1), stenograma constituind parte integrantd a procesului-verbal.
Stenograma contine date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, numele persoanelor care le-
au purtat si continutul convorbirii. In rezultatul vizionarii inregistrarii video s-a constatat
prezenta n imagini a unei persoane identificate ca Ungureanu Vasile, nascut la ***** imbracat
in sacou de culoare gri, pulover negru si pantaloni de culoare intunecata, probabil neagra. Pe
toata durata inregistrarilor, Ungureanu Vasile poarta discutii cu cet. Mamei-Chislari Galina.



Continutul convorbirilor au fost stenografiate si anexate la procesul-verbal. Totodata, s-a
constatat ca la ora 14:20:33 cet. Mamei-Chislari Galina 1i transmite cet. Ungureanu Vasile cateva
bancnote, pe care cet. Ungureanu Vasile le ia cu ména dreapta, le numara si apoi le plaseaza tot
cu mana dreapta in buzunarul din partea stdnga din interiorul sacoului (f.d. 63, 64-65 Volumul I);

- procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu Inregistrarea
de imagini si de apreciere a importantei informatiei culese din 23.03.2012, prin care s-a constatat
ca procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu inregistrarea de imagini din
22.03.2012 este Intocmit corect, cu respectarea normelor procesuale. Stenograma convorbirilor
anexatd la procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de
imagini din 22.03.2012, corespunde inregistririi de pe suportul electronic. In rezultatul audierii
si vizualizarii fisierelor audio si video s-a constatat, ca continutul Inregistrarilor intretinute intre
persoanele reflectate in cadrul procesului-verbal au importantd pentru cauza penald No.
2012036331 (f.d. 66 Volumul I);;

- procesul-verbal de ridicare din 21.03.2012, privind efectuarea ridicarii de la cet. Galina
Mamei-Chislari a urmatoarelor obiecte: * discului de model CD-R ,,Acme”, pe care sunt
inregistrate convorbirile care au avut loc intre cet. Galina Mamei-Chislari cu cet. Ungureanu
Vasile; ¢ foita cu inscriptia ,,300 E” primita de la cet. Ungureanu Vasile (f.d. 27 Volumul I);

- procesul-verbal de examinare din 21.03.2012, conform caruia au fost examinate
obiectele ridicate la 21.03.2012 de la cet. Galina Mamei-Chislari. Astfel au fost examinate
urmatoarele obiecte: Disc de model CD-R ,,Acme”: Fiind examinat acest disc, s-a stabilit ca
acesta reprezintd un disc CD-R cu o capacitate conform datelor indicate pe el de 52x700 MB 80
min. video. Discul examinat este de model ,,Acme” si are culoare metalic mat cu inscriptii
metalice lucioase. In vederea examinirii informatiei care se afld pe discul examinat, acesta a fost
introdus in CD-Rider, de la calculatorul de model ,,.Lenovo”. Fiind activat discul mentionat s-a
stabilit ca acesta contine trei fisiere audio cu denumirea: 003M_ 120320 1455t - la deschiderea
acestui fisier s-a stabilit cd acesta contine o Inregistrare audio cu durata de 50 sec., care conform
declaratiilor cet. Galina Mamei- Chislari a fost efectuat la data de 20.03.2012 in jurul orei 15:00.
Fiind examinata inregistrarea audio cu ajutorul unei perechi de casti audio de model ,,Dialog” s-a
stabilit ca aceasta reprezintd o discutie intre doud persoane una din care de gen masculin si alta
de gen feminin.

In cadrul examindrii a fost efectuata stenograma discutiei care a avut loc intre persoanele
mentionate. Astfel, persoanele care participa la convorbire au fost denumite conventional, vocea
barbatului: ,,Vasile”; vocea femeii ,,Galina”. Stenograma convorbirii pe 1 fild, a fost anexata la
procesul-verbal de examinare (Anexa nr. 1); 15.51.56(16-12-2011)t - la deschiderea acestui fisier
s-a stabilit cd acesta contine o inregistrare audio cu durata de 04 min. 57 sec, care conform
declaratiilor cet. Galina Mamei-Chislari a fost efectuatd la data de 16.12.2011 1n jurul orei 16.00.
Fiind examinata inregistrarea audio cu ajutorul unei perechi de casti audio de model ,,Dialog" s-a
stabilit cd aceasta reprezintd o discutie intre doud persoane una din care de gen masculin si alta
de gen feminin.

In cadrul examindrii a fost efectuata stenograma discutiei care a avut loc intre persoanele
mentionate. Astfel, persoanele care participa la convorbire au fost denumite conventional, vocea
barbatului: ,,Vasile”; vocea femeii ,,Galina”. Stenograma convorbirii pe 2 file a fost anexata la
procesul-verbal de examinare (Anexa nr. 2); file 7 (2011 09 29-13 57 42) AS
WMILX119614t - la deschiderea acestui fisier s-a stabilit ca acesta contine o inregistrare audio
cu durata de 07 min. 52 sec, care conform declaratiilor cet. Galina Mamei-Chislari a fost
efectuatd la data de 29.09.2011 in jurul orei 14.00. Fiind examinata inregistrarea audio cu



ajutorul unei perechi de casti audio de model ,,Dialog”, s-a stabilit cd aceasta reprezinta o
discutie intre doua persoane, una dintre care de gen masculin si alta de gen feminin.

In cadrul examindrii a fost efectuata stenograma discutiei care a avut loc intre persoanele
mentionate. Astfel, personale care participa la convorbire au fost denumite conventional, vocea
barbatului: ,,Vasile”; vocea femeii ,,Galina”. Stenograma convorbirii pe 3 file, a fost anexata la
procesul-verbal de examinare (Anexa nr. 3).

Foita cu inscriptia ,,300 E” — fiind examinatd aceasta foita s-a stabilit cd aceasta este de
culoare alba cu dimensiunile 11,7 cm x 9 cm. Pe una din parti se contine inscriptia de mana de
culoare albastra ,,300 E”. Pe cealalta parte careva inscriptii nu se contin (f.d. 28, 29-35 Volumul
D;

- procesul-verbal de ridicare din 11.06.2012, privind efectuarea ridicarii de la cet. Galina
Mamei-Chislari a urmatoarelor documente:

1. Copia procurii in baza careia Galina Mamei-Chislari a fost imputernicitd sa reprezinte
interesele SRL ,,Olesandu”.

2. Extrasele din posta electronicd personald ,,galina.mamei@gmail.com” privind
expedierea catre posta electronicd a lui Vasile Ungureanu ,,v_ungureanu@mail.ru” a scrisorii
care contine forma electronicd a actiunii de contencios administrativ si a cererii prealabile.

3. Cererile adresate de SRL ,,Olesandu” Primariei mun. Chisindu si raspunsurile la aceste
cereri (f.d. 37, 38-51 Volumul I);

- procesul-verbal de examinare din 11.06.2012, conform caruia au fost examinate
documentele ridicate la 11.06.2012 de la cet. Galina Mamei-Chislari. Astfel, au fost examinate
urmatoarele documente:

1. Copia procurii din 01.09.2011 in baza cédreia Galina Mamei-Chislari a fost
imputernicitd sd reprezinte interesele SRL ,,Olesandu”. La examinarea acestui document s-a
stabilit ca n baza acestei procuri SRL ,,Olesandu” c/f 1003600158871, din numele careia
actioneazd directorul Grosu Vasile a imputernicit-o pe cet. Mamei-Chislari Galina a.n.
14.06.1985, cod de identificare 2002048108513, sa reprezinte SRL ,,Olesandu” in toate organele
de stat administrative, inclusiv Primaria mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, alte organe
ale administratiei publice locale, oficiile cadastrale teritoriale de pe teritoriul Republicii
Moldova, Agentia relatii funciare si cadastru, Ministerul Dezvoltarii Informationale, organele de
ocrotire a normelor de drept, Serviciul vamal, Serviciul de graniceri, precum si in instantele
judiciare ale Republicii Moldova, inclusiv in judecatoriile din prima instantd, Curtea de Apel,
Curtea Suprema de Justitie, Departamentul de executare a deciziilor judiciare, fiind investit cu
toate drepturile partii in proces stabilite de legislator reclamantului, patimasului sau tertei
persoane, partii vatamate. Procura este valabild pe un termen de 3 (trei) ani, incepand cu data
semnarii ei. Procura a fost semnata si eliberata la data de 01.09.2011.

2. Extrasele din posta electronica personald ,galina.mamei@gmail.com” privind
expedierea catre posta electronica ,,v_ungureanu@mail.ru" a scrisorilor care contine forma
electronica a actiunii de contencios administrativ si a cererii prealabile. Prin examinarea filei nr.
1 a extraselor prezentate s-a stabilit cd aceasta contine imaginea arhivei scrisorilor expediate din
posta electronica ,,galina.mamei@gmail.com”, astfel se constatd ca la data de 13 martie, de la
aceastd adresa electronica a fost expediatd in adresa electronicd ,,v_ungureanu @mail.ru” o
scrisoare cu denumirea ,.cererea”, la care a fost atasat un fisier (semnul clamei langa data
expedierii). Prin examinarea filei nr. 2 a extraselor prezentate s-a stabilit cd aceasta reprezinta o
imagine din posta electronicd ,,galina.mamei@gmail.com”si anume continutul desfasurat al
scrisorii cu denumirea ,,cererea” expediata la data de 13 martie, de la adresa electronica



»galina.mamei@gmail.com" la adresa electronica ,,v_ungureanu@mail.ru”. Astfel se constata ca
scrisoarea cu denumirea ,,cererea” contine un fisier Word atasat cu denumirea ,,Apel Olesandu”
in marime de 55 kb. Prin examinarea filei nr. 3, 4 a extraselor prezentate s-a stabilit cd aceasta
reprezintd o imagine din posta electronica ,,galina.mamei@gmail.com” si anume continutul
desfagurat al fisierului ,,Apel Olesandru.doc”. Prin examinarea continutului acestui fisier s-a
stabilit ca contine o cerere de chemare in judecata si anume Curtea de Apel Chisinau din numele
reclamantului SRL ,Olesandu” parat fiind Consiliul mun. Chisindu. Astfel, prin cererea
mentionatd se solicitd anularea actului administrativ si anume raspunsul Directiei generale
arhitecturd urbanism si relatii funciare nr. 01-108-426 din 21.02.2012, recuperarea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Cererea este scrisa din numele reprezentantului in
baza procurii a SRL ,,Olesandu”, Galina Mamei-Chislari. Prin examinarea filei nr.5 a extraselor
prezentate s-a stabilit cd aceasta contine imaginea arhivei scrisorilor expediate din posta
electronica ,,galina.mamei@.gmail.com”, astfel se constatd ca la data de 14 februarie, de la
aceastd adresd electronicd a fost expediatd in adresa electronicd ,,v_ungureanu@mail.ru” o
scrisoare cu denumirea ,,cererea scanata”, la care a fost atasat un fisier (semnul clamei langa data
expedierii). Prin examinarea filei nr. 6 a extraselor prezentate s-a stabilit ca aceasta reprezintd o
imagine din posta electronica ,,galina.mamei@gmail.com” si anume continutul desfasurat al
scrisorii cu denumirea ,,cererea scanata” expediat la data de 14 februarie, de la adresa electronica
,»galina.mamei@gmail.com” la adresa electronica ,,v_ungureanu@mail.ru”. Astfel se constatd ca
scrisoarea cu denumirea ,.cererea scanata” contine un fisier ,,JPG” atasat cu denumirea
,»,3canlO0010 (1).JPG” in marime de 795 kb. Prin examinarea filei nr. 7 a extraselor prezentate
s-a stabilit c@ aceasta reprezintd o imagine din posta electronica ,,galina.mamei@gmail.com” si
anume continutul desfasurat al fisierului ,,Scan 100010(1).JPG”. Prin examinarea continutului
acestui fisier s-a stabilit ca contine o cerere prealabild din numele SRL ,,Olesandu” catre
Primaria mun. Chisindu, prin care se solicita repetat emiterea actului administrativ de prelungire
a termenului de arendd a terenului cu S-0,15 ha din str. Ion Creangd, numarul cadastral
01005155035. Cererea examinata este semnata din numele reprezentantului prin procura Galina
Mamei-Chislari si contine stampila dreptunghiulara a Primdriei mun. Chisindu si numar 06-
111/5580/11.

3. Copia demersului din 05.09.2011 adresat de SRL ,,Olesandu” catre Primaria mun.
Chisinau, prin care se solicita prelungirea termenului de arenda a terenului cu S-0,15 ha din str.
Ion Creanga, numarul cadastral 01005155035. Demersul este perfectat din numele directorului
Vasile Grosu si este semnat din numele reprezentantului prin procura Galina Mamei-Chislari si
contine stampila SRL ,,Olesandu”, precum si un nr.de intrare 06-111/5580 din 08.09.2011, si
inscriptia 22-15-45.

4. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 21/1712-p din 03.11.2011 prin care se solicitd de la SRL
,,Olesandu” planul lotului anexat la decizia cu privire la arendarea terenului, calcului liniilor rosii
a terenului arendat si planul general al obiectivului coordonat. Raspunsul este semnat din numele
arhitectului sef interimar al municipiului Chisinau Radu Blaj, executor fiind Mocanu.

5. Copia demersului SRL ,,Olesandu” adresat catre Primdria mun. Chisinau inregistrat cu
nr.06-111/5580 din 07.11.2011, prin care SRL ,,Olesandu” solicita repetat prelungirea termenului
de arenda a terenului cu S-0,15 ha din str. Ion Creangd, numarul cadastral 01005155035, precum
si anexeaza o serie de acte. Demersul examinat este semnat din numele reprezentantului prin
procura Galina Mamei-Chislari.



6. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun.Chisindu nr. 21/2024-p din 17.11.2011, prin care se solicitdi de la SRL
,»Olesandu” prezentarea extrasului din registrul bunurilor imobile, calcului liniilor rosii a
terenului arendat si planul general al obiectivului coordonat. Raspunsul este semnat din numele
arhitectului-sef interimar al municipiului Chisindu Radu Blaj, executor fiind A. Demiscan.

7. Copia cererii prealabile nr. 02/12 din 03.02.2012 a SRL ,,Olesandu” adresatd Primariei
mun.Chisindu, inregistrat cu nr. de intrare 06-111/5580 din 03.02.2012, prin care SRL
,»Olesandu” solicita repetat emiterea actului administrativ de prelungire a termenului de arenda a
terenului cu S -0,15 ha din str. lon Creanga, numarul cadastral 01005155035. Demersul examinat
este semnat din numele reprezentantului prin procura Galina Mamei-Chislari.

8. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun.Chisindu nr. 02/108-426 din 21.02.2012, prin care s-a refuzat examinarea
prelungirii termenului de arenda a terenului cu S-0,15 ha din str. Ion Creanga, numarul cadastral
01005155035, deoarece este depus tardiv. Raspunsul este semnat din numele vicedirectorului,
sef al Directiei funciare Nicolae Craciun, executor fiind Inga Frasineac (f.d. 52-53 Volumul I);

- procesul-verbal de ridicare din 28.06.2012, privind efectuarea ridicarii de la Curtea de
Apel Chisinau a urmatoarelor documente:

1. Copia din registrul de inregistrare a cererilor de chemare in judecata in care reclamant
intervine SRL ,,0Olesandu”, iar parat este Consiliul mun.Chisinau (Primaria mun.Chisinau);

2. Copia dosarului de procedura contencioasa nr. 02-3-4092-21032012 (f.d. 70, 71-102
Volumul I);

- proces-verbal de examinare din 28.06.2012, conform caruia au fost examinate
documentele ridicate la 28.06.2012 de la Curtea de Apel Chisindu. Astfel, au fost examinate
urmatoarele documente:

1. Copia din registrul de inregistrare a cererilor de chemare 1n judecata in care reclamant
intervine SRL ,,Olesandu” iar parat este Consiliul mun.Chisindu (Primaria mun.Chisinau),
conform caruia la data de 20.03.2012 cu nr. 626 a fost inregistrata cererea de chemare 1n judecata
a SRL ,,Olesandu”.

2. Copia dosarului de procedura contencioasd nr. 02-3-4092-21032012 la actiunea SRL
,»Olesandu” cu Consiliul mun.Chisindu, privind prelungirea termenului de arenda care contine 37
documente, si anume:

- Copia rezolutiei din 21.03.2012 a presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca,
conform careia cauza civild nr. 3-754/12 la actiunea SRL ,,Olesandu” vs Consiliul mun. Chisinau
se repartizeazd judecdtorului raportor Grigore Zubatii. Rezolutia este semnatd din numele
presedintelui Curtii de Apel Chisindu Ion Plesca.

- Copia incheierii din 26.03.2012 prin care judecdtorul Curtii de Apel Grigore Zubatii
dispune primirea cererii de chemare in judecatd si cheama in judecatd partile pentru audiere
pentru data de 12 apr***** 2012 ora 10.00. Incheierea este semnati din numele lui Grigore
Zubatii.

- Copia cererii de chemare in judecatd si anume in Curtea de Apel Chisindu scris din
numele reclamantului SRL ,,Olesandu” parat fiind Consiliul mun. Chisinau. Astfel, prin cererea
mentionatd se solicitd admiterea cererii, a recunoaste ilegal refuzul Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliulut mun.Chisindu nr. 01-108-426 din
21.02.2012, a obliga Consiliul mun. Chisindu (Primdria mun.Chisindu) sd emitd actul
administrativ privind prelungirea termenului de arenda SRL ,,Olesandu” a terenului cu suprafata
de 0,15 ha, cu nr. cadastral 0100515035 din str. Ion Creangd mun. Chisinau. Documentul



mentionat contine stampila dreptunghiulara a Curtii de Apel Chisinau pe care este efectuatd
inscriptia de mana 626 si 20.03.12. Cererea este semnatd din numele reprezentantului in baza
procurii a SRL ,,Olesandu”, Galina Mamei-Chislari. Totodata, fiind comparata aceastd cerere de
chemare 1n judecatd cu cererea similard examinatd la data de 11.06.2012 au fost stabilite mai
multe deosebiri si asemanari.

- Copia deciziei nr. 22/9-5 din 26.09.2002 a Consiliului mun. Chisindu, Primaria, cu
privire la darea in arendd a uni lot de pdmant cu suprafata de 0,15 ha din str. Creanga Societatii
cu raspundere limitata ,,Olesandu”.

- Copia contractului de arenda funciara nr. 3309/2002 din 04.10.2002, conform caruia a
fost dat in arenda a un lot de pamant cu suprafata de 0,15 ha din str. I. Creangd Societatii cu
raspundere limitata ,,Olesandu”.

- Act de predare-preluare la contractul de arenda funciard nr. 3309/2002 din 04.10.2002,
privind transmiterea lotului de pamant cu suprafata de 0,15 ha din str. I. Creanga, Societatii cu
raspundere limitata ,,Olesandu”.

- Copia extrasului din registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100515035, cu
suprafata de 0,15 ha din str. I. Creanga.

- Copia coordonarii din 15.02.2002 emis de Agentia municipald ecologica Chisinau,
Societatii cu raspundere limitata ,,Olesandu”.

- Copia avizului sanitar nr. 38 din 20.02.2002, privind coordonarea proiectului cu
compartimentul ,,Protectia mediului ambiant”.

- Copia certificatului de urbanism nr. 3962 din 19.12.2002.

- Copia autorizatiei de construire nr. 1170/2003 din 24.05.2004, privind autorizarea SRL
,»Olesandu” executarii lucrarilor de construire a parcarii auto din str. I. Creanga.

- Proces-verbal nr. 1 din 31.03.2005 al adunarii generale a locatarilor casei din str. Piata
Unirii Principatelor 1.

- Copia scrisorii nr. 22/03-4-39 din 08.02.2005.

- Copia deciziei nr. 28/46-26 din 05.08.2005 a Consiliului mun. Chisindu, cu privire la
operarea unor modificari in decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 9/31 din 08.04.2004, prin care
SRL ,,Olesandu” se obliga sa valorifice lotul de pamant arendat.

- Copia demersului din 05.09.2011 adresat de SRL ,,Olesandu” catre Primaria mun.
Chisinau, prin care se solicitd prelungirea termenului de arenda a terenului cu S-0,15 ha din str.
Ion Creanga, numarul cadastral 01005155035. Demersul este perfectat din numele directorului
Vasile Grosu si este semnat din numele reprezentantului prin procura Galina Mamei-Chislari si
contine stampila SRL ,,Olesandu”, precum si un nr.de intrare 06-111/5580 din 08.09.2011, si
inscriptia 22-15-45. Pe verso se afld copia raspunsului Directiei generale arhitectura urbanism si
relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu nr.21/1712- p din 03.11.2011 prin care se solicitd de
la SRL ,,Olesandu” planul lotului anexat la decizia cu privire la arendarea terenului, calculul
liniilor rosii a terenului arendat si planul general al obiectivului coordonat. Raspunsul este
semnat din numele arhitectului sef interimar al municipiului Chisindu Radu Blaj.

- Copia raspunsului Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun.Chisinau nr. 21/2024-p din 17.11.2011, prin care se solicitd de la SRL
,Olesandu” prezentarea extrasului din registrul bunurilor imobile, calculul liniilor rosii a
terenului arendat si planul general al obiectivului coordonat. Raspunsul este semnat din numele
arhitectului-sef interimar al municipiului Chisinau Radu Blaj.

- Copia cererii prealabile nr. 02/12 din 03.02.2012 a SRL ,,Olesandu” adresatda Primariei
,»Olesandu” mun. Chisindu inregistratd cu nr. de intrare 06-111/5580 din 03.02.2012, prin care



SRL ,,Olesandu” solicitd repetat emiterea actului administrativ de prelungire a termenului de
arenda a terenului cu S- 0,15 ha din str. Ion Creangd, numarul cadastral 01005155035. Demersul
examinat este semnat din numele reprezentantului prin procura Galina Mamei-Chislari.

- Copia fisei de circulatie si examinare a documentelor nr.06-11185580 din 08.09.2011.

- Copia raspunsului Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisinau nr. 02/108-426 din 21.02.2012, prin care s-a refuzat examinarea
prelungirii termenului de arenda a terenului cu S-0,15 ha din str. lon Creanga, numarul cadastral
01005155035, deoarece este depus tardiv. Raspunsul este semnat din numele vicedirectorului,
sef al Directiei funciare Nicolae Craciun, executor fiind Inga Frasineac tel. 22.25.30.

- Copia procurii din 01.09.2011 1n baza careia Galina Mamei-Chislari a fost imputernicita
sa reprezinte interesele SRL ,,Olesandu”. La examinarea acestui document s-a stabilit ca in baza
acestei procuri SRL ,,Olesandu” ¢/f 1003600158871, din numele careia actioneaza directorul
Grosu Vasile a imputernicit-o pe cet. Mamei-Chislari Galina a.n. 14.06.1985 cod de identificare
2002048108513, sa reprezinte SRL ,,Olesandu” in toate organele de stat administrative, inclusiv
Primaria mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, alte organe ale administratiei publice locale,
oficiile cadastrale teritoriale de pe teritoriul R.Moldova, Agentia relatii funciare si cadastru,
Ministerul Dezvoltarii Informationale, organele de ocrotire a normelor de drept, Serviciul vamal,
Serviciul de graniceri, precum si in instantele judiciare ale R. Moldova, inclusiv in judecatoriile
din prima instanta, Curtea de Apel, Curtea Suprema de Justitie, Departamentul de executare a
deciziilor judiciare, fiind investit cu toate drepturile partii in proces stabilite de legislator
reclamantului, patimasului sau tertei persoane, partii vatimate. Procura este valabilda pe un
termen de 3 (trei) ani, Incepand cu data semnarii ei. Procura a fost semnata si eliberata la data de
01.09.2011.

- Copia citatiei din 27.03.2012 emisa din numele judecatorului Curtii de Apel Chisinau
Grigore Zubatii pe numele SRL ,,Olesandu”.

- Copia Ordin nr. 1/03 din 01.03.2012 privind angajarea cet. Mamei-Chislari Galina in
functia de consultant al SRL ,,Olesandu”. Ordinul este semnat din numele directorului SRL
,Olesandu", Vasile Grosu, fiind aplicata si stampila.

- Copia procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila din 12.04.2012, prin care
s-a dispus 1n special amanarea examinarii cauzei pentru 17.05.2012 ora 10.30.

- Copia procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civild din 17.05.2012, prin care
s-a dispus amanarea examinarii cauzei pentru 05.06.2012 ora 11.30.

- Copia referintei din numele reprezentantului Consiliului mun. Chisindu, in baza procurii
nr. 07-116/10 din 26.01.12, Carolina Lungu.

- Copia procurii nr. 07-116/10 din 26.01.12 privind imputernicirea d-nei Carolina Lungu
sd reprezinte interesele Consiliului mun. Chisinau.

- Copia procesului-verbal al sedintei de judecatad in cauza civila din 05.06.2012, prin care
s-a dispus amanarea examindrii cauzei pentru 19.06.2012 ora 11.30.

Prin examinare s-a constatat cd dosarul examinat este cusut, numerotat si sigilat cu
stampila Curtii de Apel Chisinau (f.d. 103-104 Volumul I);

- raportul de expertizd nr. 407 din 28.06.2012, potrivit caruia s-a stabilit ca, cet.
Ungureanu Vasile ***** a executat manuscrisul cu inscriptia ,,300E”, ce se contine pe foita
ridicata la 21.03.2012 de la cet Galina Mamei-Chislari si prezentata la expertiza in calitate de
material in litigiu (f.d. 158-164 Volumul I);

- documentele recunoscute in calitate de mijloacele materiale de proba:



1. Copia procurii din 01.09.2011 in baza careia Galina Mamei-Chislari a fost
imputernicitd sd reprezinte interesele SRL ,,Olesandu” pe 1 fila.

2. Extrasele din posta electronicd personald ,,galina.mamei@gmail.com” privind
expedierea catre posta electronica ,,v_ungureanu@mail.ru” a scrisorilor care contine forma
electronica a actiunii de contencios administrativ si a cererii prealabile pe 7 file.

3. Copia demersului din 05.09.2011 adresate de SRL ,,Olesandu” catre Primaria mun.
Chisinau pe 1 fila.

4. Copia raspunsului Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 21/1712-p din 03.11.2011 pe 1 fila.

5. Copia demersului SRL ,,Olesandu” adresat catre Primdria mun. Chisindu inregistrat cu
nr. 06-111/5580 din 07.11.2011 pe 1 fila.

6. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 21/2024-p din 17.11.2011 pe 1 fila.

7. Copia cererii prealabile nr. 02/12 din 03.02.2012 a SRL ,,Olesandu” adresat Primariei
mun. Chisindu inregistrat cu nr. de intrare 06-111/5580 din 03.02.2012 pe 1 fila.

8. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 02/108-426 din 21.02.2012 pe 1 fila.

9. Copia din registrul de inregistrare a cererilor de chemare 1n judecata in care reclamant
intervine SRL ,,Olesandu”, iar parat este Consiliul mun. Chisindu (Primaria mun. Chisindu) pe 1
fila;.

10. Copia dosarului de procedura contencioasd nr. 02-3-4092-21032012 pe 37 file,
recunoscute in calitate de mijlooace materiale de probd si anexate la materialele cauzei penale
prin Ordonanta din 28.06.2012 (f.d. 166 Volumul I);

- corpurile delicte:

1. Disc de model CD-R ,,Acme”, pe care sunt inregistrate convorbirile care au avut loc
intre cet. Galina Mamei-Chislari cu cet. Ungureanu Vasile;

2. Foita cu inscriptia ,,300 E” facut de cet. Ungureanu Vasile;

3. Disc de tip CD-R de model ,,Esperanza”, cu nr. de inventar al DAO a CCCEC 874,
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta
din 28.06.2012 (f.d. 167 Volumul I).

Analizind in cumul probele aduse in judecata de citre acuzatorul de stat si probele
stabilite in sedinta de judecatda, instanta ajunge la concluzia ca vina inculpatului
Ungureanu Vasile ***** de sdvarsirea infractiunii previazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal nu a fost demonstrata si acesta urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din urmaétoarele considerente.

In conformitate cu art. 390 Cod de proceduri penali, sentinta de achitare se adopta daca:
1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5)
existd una din cauzele care Inldtura caracterul penal al faptei.

In cazul achitarii persoanei in temeiul alin. (1) pct. 2), organul de urmdrire penala este
obligat sa continue urmdrirea penald pentru identificarea faptuitorului.

Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Din continutul prevederilor articolului 15 Codul penal rezultd ca elementele componentei
de infractiune care urmeaza a fi determinate pentru efectuarea calificarii faptelor infractionale
sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.



Potrivit art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data savarsirii pretinselor actiuni
ilegale), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-1 face sa Indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, se pedepseste
cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Alin. (2) lit. d) al aceluiasi articol stabileste ca actiunile prevazute la alin. (1) sau (1'): d)
urmate de influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmdrit se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 - 101 Cod de procedura
penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca, din probele
administrate la materialele dosarului si cercetate in sedintd de judecatd, este necesar ca in
privinta inculpatului Ungureanu Vasile sa fie emisa o sentintd de achitare din motivul ca
infractiunea nu ar fi fost posibild decat in urma actiunilor de provocare la comiterea infractiunii
de catre Mamei-Chislaru Galina, astfel incat fapta inculpatului nu Intruneste elementele
componentei de infractiune

Subsecvent instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor articolului 325 alineatul (1)
din Cod procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 apr***** 2010 pentru revizuirea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca
,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale
ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al
Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezintd un tot Intreg, o structurd unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si
normele internationale la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere cd prin
interpretarea prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, Colegiul
penal largit retine cd procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in proces.

Astfel, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001,
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a mentionat, cd statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un
proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica
internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Respectiv, instanta de judecatd este obligatd, prin prisma prevederilor articolului 384
alineatul (3) Cod de procedura penald, ca sentintfa sid fie legala, intemeiatd si motivata.



Suplimentar, in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile punctului 2 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca in care se atrage atentia
ca sentinta trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale
efectuarii justitiei

Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului expediat in instanta de
judecata, Ungureanu Vasile ***** gse invinuieste Tn aceea ca activand in calitate de ***** ]a
29.09.2011, aproximativ la orele 14:00, aflandu-se in curtea Primdriei mun. Chisindu, a pretins
de la cet. Galina Mamei-Chislari (reprezentant prin procurd al SRL ,,Olesandu’) suma de 10 000
euro, sustinand ca are influenta asupra functionarilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau si in
special asupra Judecatorului Grigore Zubatii, in scopul de a-1 determina pe acesta sd emitd o
hotarare judecatoreasca privind prelungirea termenului de arenda a lotului de pamant cu
suprafata de 0,15 ha din str. lon Creanga, mun. Chisindu, in folosul SRL ,,Olesandu”.

Astfel, la data de 03.02.2012, Ungureanu Vasile *****  demonstrand seriozitatea
afirmatiilor sale, i-a comunicat Galinei Mamei-Chislari cd nu are careva sanse pentru a-si
solutiona litigiul intr-un sens favorabil in cadrul Primariei mun. Chiginau si i-a spus sd depuna o
cerere prealabild citre Primaria mun. Chisindu, pentru ca ulterior sd se poatd adresa in instanta
de judecata, iar la data de 14.03.2012, a solicitat sa-i fie transmisd copia scanatd a cererii
prealabile pe adresa de e-mail: v_ungureanu@mail.ru, pentru a verifica dupa numarul de intrare
cine este responsabil de examinarea cererii respective la Primdria mun. Chisindu, precum si
pentru a verifica stadiul de examinare a acestei cereri, informatie receptionata de acesta de pe
adresa de email: galina.mamei@gmail.com.

La data de 13.03.2012, Ungureanu Vasile ***** folosindu-se de functia si informatiile
obtinute in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, urmarind realizarea interesului material, a
solicitat de la Galina Mamei-Chislari sa-i fie transmis pe adresa de e-mail mentionatd cererea de
chemare in judecata, pentru a o redacta, actiuni intreprinse in detrimentul Primariei mun.
Chisinau, pentru a semna cererea redactatd, care se deosebea esential dupa continut cu cererea
receptionatd pe e-mail, care ulterior a fost depusa personal de Ungureanu Vasile ***** ]a Curtea
de Apel Chisinau.

Totodatd cet. Ungureanu Vasile ***** in continuarea intentiilor sale criminale, pentru
realizarea actiunilor promise, a pretins si a primit la data de 22.03.2012 de la Galina Mamei-
Chislari, in curtea blocului Directiei Funciare a Primariei mun. Chisinau, din str. Veronica Micle
10, suma de 300 euro, mijloace banesti care constituie prima ratd din totalul sumei de 10 000
euro pretinsi anterior, sustinand ca banii mentionati urmeaza a fi achitati angajatilor Curtii de
Apel Chisindu, pe care acesta i-a influentat sd asigure repartizarea cererii de contencios
administrativ (Tnaintatd de SRL ,,Olesandu”) spre examinare Judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Grigore Zubatii, actiuni care ar reprezenta prima etapd in obtinerea rezultatului promis,
fapt care s-a realizat dupa transmiterea mijloacelor banesti.

Instanta de judecata luand in considerare jurisprudenta CtEDO, atestd ca in situatia in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti
trebuie sa examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire
penala trebuie sa fie excluse. Pentru a verifica dacd persoana a fost provocata sd savarseasca
infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi Tn mod rezonabil
considerata ca fiind implicata in activitatea infractionala respectiva pana la implicarea organului
de urmadrire penala. La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea organului de urmarire
penala se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de
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catre o altd persoana privata, factorul determinant ramane a fi comportamentul celor doua
persoane (Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01, §39, 24 iunie 2008).

Prin urmare, intrucét inculpatul Ungureanu Vasile ***** a invocat constant pe parcursul
cercetarii judecatoresti si avocatul in cadrul dezbaterilor judiciare argumentul instigarii si
provocarii la savarsirea infractiunii, urmeaza a fi apreciat comportamentul si declaratiile
martorului Galina Mamei-Chislari a organului de urmarire penald cat si a inculpatului, sub
aspectele invocate.

In continuare, instanta de judecati trebuie si aprecieze in ce masura implicarea organului
de urmarire penald, a determinat comiterea infractiunii de trafic de influenta. La analiza acestui
aspect instanta de judecata va tine cont de prevederile alin. (6) art. 30 al Legii privind activitatea
speciala de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se
interzice sd provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implicad sarcina verificarii atente a
materialul probator administrat, astfel incat sa prevind o condamnare a inculpatului care a
actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, Intrucat ar exista riscul ca acuzatul
sd fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-se art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Totodata, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de jurisprudenta CtEDO (hot.
Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11
februarie 2014, etc.) si a indicat ca se retine existenta provocdrii la acte de corupere, daca sunt
intrunite urmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie
probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea
sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator; lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in special,
nu au fost realizate acte de pregdtire, ba mai mult ca atét, persoana nu a fost dispusa sd comita
acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi
implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze comportamentul martorului denuntator Galina
Mamei, care fiind audiata in sedintd de judecatd sub juramant instanta de judecata, a atestat mai
multe neconcordante 1n declaratiile acesteia, ori din comportamentul acesteia reiese cert ca
ultima avea un rol activ si anume ea i-a propus Directorului al SRL ,,Olesandu”, Grosu Vasile, sa
il ajute si astfel a ajuns sa fie reprezentantul SRL ,,Olesandu”, dar nu-si aminteste in ce calitate a
fost angajata, pentru prelungirea unui contract de arenda.

Instanta de judecata nu poate sa nu atraga atentia de interesul martorului Galina Mamei-
Chislari, care din continutul declaratiilor reiese cert ca, ultima avea un interes pentru ajutorul
respectiv, si anume urma s obtind o anumita coti-parte din SRL ,,Olesandu”. In contextul dat nu
este clar care a fost determinarea martorului ca din proprie initiativa sa se adreseze la Centrul
National Anticoruptie. Lipsa de credibilitate a martorului Galina Mamei-Chislari se dovedeste si
urmatoarea circumstanta ,,in cadrul audierii n fata instantei de judecata martorul denuntator a
comunicat ca pe ,,D. Grosu i I-a recomandat pe d. Ungureanu pentru solutionarea problemei in
cauzd si ea a mers In birou la dumnealui”, in sedintd de judecatd martorul Grosu d. Mamei
Galina a facut cunostintd pe culoarele Primariei. Dumneaei i-a spus cd il poate ajuta sa rezolve
problema legata de prelungirea contractului de arenda, dar 1n acest sens urma sa-i elibereze o



procura”. Din analiza acestor declaratii a martorilor reiese cert ca inifiativa de a solutiona
problema terenului din str. [on Creanga i-a apartinut martorului sub acoperire.

In confirmarea concluziei expuse supra se conchide si din declaratiile martorului Grosu
Vasile, care la intrebarile adresate de catre avocatul inculpatului, a precizat ca ,,d. Galina Mamei-
Chislari i-a spus ca va putea rezolva intrebarea cu prelungirea contractului de arenda a terenului
pe care l-a detinut, dar nu cunoaste cum urma sa faca acest lucru. Ea i-a comunicat doar ca are
careva cunostinte la Primdrie. El nu a trimis-o pe d. Galina Mamei-Chislari la d. Ungureanu
Vasile, angajat al Primariei”.

Lipsa de credibilitate a martorului sub acoperire Galina Mamei-Chislari se atesta si din
urmatoarea imprejurare ,,martorul Mamei Galina mentioneaza cd pe d. Grosu Vasile 1-a cunoscut
prin intermediul cercului de cunoscuti de afaceri ale sotului, iar in sedinta de judecata martorul
Grosu Vasile a comunicat ca, pe sotul d. Galina Mamei-Chislari el nu-1 cunoaste”.

Circumstantele expuse supra denota cert ca martorul Galina Mamei-Chislari nu este unul
de buni credinti, ultima avand rol activ in provocarea infractiunii. in aceeasi ordine de idei
declaratiile martorului Galina Mamei-Chislari si circumstantele expuse in (pct. 76-79 ale
prezentei sentinte), actiunile martorului se incadreaza in notiunea de provocare, iar acesteia 1i
revine calitatea de ,,agent provocator”, cumpdrarea de influenta fiind de fapt un pretext pentru
realizarea scopului real — de acuzare a inculpatului.

Instanta de judecatd nu poate face abstractie de faptul ca martorul sub acoperire nu avea
studii juridice, la momentul faptelor nu practica nu practica activitatea juridica, respectiv nu
poate avea motive si posibilitate profesionald de a se angaja sa solutioneze dezinteresat o
problema care exceda aptitudinile acesteia.

La acest aspect instanta de judecatd reaminteste jurisprudenta de principiu a CtEDO
(cauza Sandu v. Republica Moldova, nr.16463/08 din 11.02.2014, p.27), actiunile de provocare
la savarsirea infractiunii, constituie o violare a art. 6 par. 1 din Conventie si totodata temei de
inadmisibilitate a datelor 1n calitate de proba in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1), pct.
11 Cod de procedurd penald. Necesitd a fi retinut faptul ca CtEDO a elaborat conceptul de
provocare, destins de cel de folosire legitima a tehnicilor speciale de investigare a infractiunilor
ca fiind contrar prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie. Va fi provocare politieneasca ori de cate
ori politistii nu se vor limita la o examinare permanenta, dar pasiva a activitatii criminale, dar
vor exersa asupra faptuitorului o influenta, de natura sa instige comiterea unei infractiuni, pentru
ca ulterior sa atraga persoana la raspundere penala.

Totodata, din continutul sesizarii organului de urmarire penald (Vol. I f.d. nr. 16) rezulta
ca aceasta l-a denuntat pe inculpatul Ungureanu Vasile, solicitdind atragerea ultimului la
raspundere penala ,,pentru faptul extorcarii sumelor banesti in marime de 10.000 Euro”. Incident
spetei este faptul ca atat aceasta, cat si organul de urmarire penala nu au venit cu careva probe
care ar demonstra incontestabil cd actiunile inculpatului se dovedesc, si anume in partea ce tine
de extorcare, or acest lucru nu a fost demonstrat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Referitor la primirea sumei de 300 euro de catre Ungureanu Vasile, instanta de judecata
conchide cd acestea sunt un rezultat al comportamentului agentului provocator, si dacd organul
de urmdrire penald nu ar fi intreprins actiunile de instigare/provocare, prin intermediul
martorului Galina Mamei, din materiale cauzei nu sunt administrate dovezi ca martorul a
transmis aceste mijloace banesti de la Centrul pentru combaterea crimelor economice si
coruptiei.

Toate neconcordantele evidentiate mai sus ce se refera la comportamentul martorului
Galina Mamei, se atesta cert ca aceasta avea un interes activ de a instiga.



Astfel, este cert ca Galina Mamei-Chislari, fiind si denuntatorul pretinsei infractiuni este
unica proba care potrivit acuzatiilor aduse inculpatului ar confirma fapta infractiunii si vinovéatia
inculpatului, restul probelor referindu-se la anumite circumstante, motiv pentru care pledeaza ca
invinuirea a fost construita contrat principiului un singur martor nu este suficient pentru a acuza
fara a succede dubii, si nimeni nu poate fi martor in propria cauzd). Or, in spetd unicul martor
are si calitatea de acuzator care in esentd isi justifica acuzatiile pe baza unor probe colectate
personal in prealabil, aparent in scopul invinuirii inculpatului.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu
privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice
straine sau functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezinta remuneratia ilicita.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiind una formala,
consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunile alternative de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare.

Conform literaturii de specialitate din domeniul dreptului penal, modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice alta forma, ce nu i se cuvin persoanei publice. Indiferent daca
este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univocd, manifestand
intentia persoanei publice de a conditiona conduita persoanei asupra cdreia are sau pretinde ca
are influenta.

In ceea ce priveste cea de-a treia modalitate de comitere a faptei infractionale, si anume
primirea, necesita a fi menfionat ca aceasta implica darea din partea corupatorului a remuneratiei
ilicite. latd de ce, spre deosebire de prima modalitate, in cazul primirii inifiativa apartine
cumparatorului de influenta.

Prin urmare existenta infractiunii specificate la art. 326 alin. (1)Cod penal, este necesar
ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana
cu functie demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de
serviciu sau de competenta respectd ca factor de decizie. Daca actiunile pentru care se promite
interventia nu apartin de competenta respectivului factor de decizie, fapta nu va putea fi
calificatd in baza alin.(1) art.326 Cod penal. In asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta
una dintre infractiunile prevazute la art. 189 sau 190 Cod penal.

De regula, infractiunea specificata la art. 326 alin.(1) Cod penal se considera consumata
indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau
intarziere o doreste faptuitorul.

Exceptia de la aceasta regula este stabilita la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, avand in
vedere ipoteza cand infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) Cod penal este urmatd de
obtinerea rezultatului scontat.

Astfel, instanta mentioneazad cd la caz, acuzarea nu a oferit destule probe din care sa
reiasd cd inculpatul Ungureanu Vasile se face vinovat de comiterea infractiunii de trafic de
influenta, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe care se bazeaza practic in
exclusivitate pe declaratiile martorului Galina Mamei-Chislari, in privinta careia instanta s-a
expus supra.



Instanta de judecata retine ca potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, toate
dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceastd reglementare se include in spiritul prezumtiei
nevinovatiei datoritd faptului ca pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penalda se poate
realiza doar in baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitandu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Mai mult ca atat, legiuitorul stabileste
necesitatea interpretarii tuturor dubiilor in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului. Chiar in
cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se pot face doud sau mai multe
concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceeasi circumstanta aratda imposibilitatea
punerii acesteia n baza unei sentinte de condamnare. Astfel, daca din probele prezentate rezulta,
cu acelasi grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea
mai favorabila inculpatului.

In acest context, instanta de judecatd precizeazi ca articolul 6 al Conventiei obliga
instantele sa isi argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca
ele trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al pértilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca o instantd nu este
obligatd sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument Tnaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs
Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Prin urmare, instanta de judecata a constatat dincolo de orice dubiu ca declaratiile
martorului Galina Mamei-Chislari, de rand cu materialele cauzei penale nu confirma savarsirea
de catre Ungureanu Vasile ***** a infractiunii incriminate prin rechizitoriu si ordonanta de
punere sub invinuire.

Asadar lipsesc probe ce ar demonstra existenta elementelor infractiunii de trafic de
influenta.

Potrivit art. 387 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, o data cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, 1n tot sau in parte, ori o respinge.

In cazul cand se di o sentintd de achitare, instanta:

1) respinge actiunea civild daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu
a fost savarsita de inculpat;

2) nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant
intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei,
prevazute in art. 35 al Codului penal.

Instanta de judecata retine faptul ca prin Ordonantele din 29.06.2012, a fost recunoscut in
calitate de parte civila in prezenta cauza penala — Centrul pentru combaterea crimelor economice
si coruptiei, iar in calitate de reprezentant al partii civile — Lucia lordanov, Sef-adjunct al
Directiei juridice a Centrului pentru combaterea crimelor economice si coruptiei (f.d. 18, 19-20
Volumul I).

Tot la data de 29.06.2012, a fost Tnaintata o actiune civila prin care se solicitd incasarea
de la Ungureanu Vasile ***** in beneficul statului a prejudiciului material in marime de 300
Euro, care la data de 22.03.2012, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 4 712,70
lei (f.d. 16 Volumul I).

Respectiv, avand in vedere cele sus-mentionate, tindnd cont de prevederile art. 387 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedurd penald, precum si de faptul ca Ungureanu Vasile ***** este achitat
din motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, instanta de judecatd nu se



pronuntd asupra actiunii civile inaintate de Centrul pentru combaterea crimelor economice si
coruptiei privind Incasarea de la Ungureanu Vasile ***** in beneficul statului a prejudiciului
material In marime de 4 712,70 lei.

In conformitate cu art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, constituie mijloc
material de proba documentele 1n orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Totodata, art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala stabileste ca in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate;.

Astfel, luand in consideratie normele legale citate, instanta de judecata dispune pastrarea
in continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte,
dupa cum urmeaza:

- documentele recunoscute in calitate de mijloacele materiale de proba:

1. Copia procurii din 01.09.2011 in baza careia Galina Mamei-Chislari a fost
imputernicita sa reprezinte interesele SRL ,,Olesandu” pe 1 fila.

2. Extrasele din posta electronicd personald ,,galina.mamei@gmail.com” privind
expedierea catre posta electronica ,,v_ungureanu@mail.ru” a scrisorilor care contine forma
electronica a actiunii de contencios administrativ si a cererii prealabile pe 7 file.

3. Copia demersului din 05.09.2011 adresate de SRL ,,Olesandu” catre Primaria mun.
Chisinau pe 1 fila.

4. Copia raspunsului Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisinau nr. 21/1712-p din 03.11.2011 pe 1 fila.

5. Copia demersului SRL ,,Olesandu” adresat catre Priméria mun. Chisindu inregistrat cu
nr. 06-111/5580 din 07.11.2011 pe 1 fila.

6. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 21/2024-p din 17.11.2011 pe 1 fila.

7. Copia cererii prealabile nr. 02/12 din 03.02.2012 a SRL ,,Olesandu” adresat Primariei
mun. Chisindu inregistrat cu nr. de intrare 06-111/5580 din 03.02.2012 pe 1 fila.

8. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 02/108-426 din 21.02.2012 pe 1 fila.

9. Copia din registrul de inregistrare a cererilor de chemare 1n judecata in care reclamant
intervine SRL ,,Olesandu”, iar parat este Consiliul mun. Chisindu (Primaria mun. Chisindu) pe 1
fila;.

10. Copia dosarului de procedura contencioasd nr. 02-3-4092-21032012 pe 37 file,
recunoscute in calitate de mijlooace materiale de proba si anexate la materialele cauzei penale
prin Ordonanta din 28.06.2012 (f.d. 166 Volumul I);

- corpurile delicte:



1. Disc de model CD-R ,,Acme”, pe care sunt inregistrate convorbirile care au avut loc
intre cet. Galina Mamei-Chislari cu cet. Ungureanu Vasile;

2. Foita cu inscriptia ,,300 E” facut de cet. Ungureanu Vasile;

3. Disc de tip CD-R de model ,,Esperanza”, cu nr. de inventar al DAO a CCCEC 874,
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta
din 28.06.2012 (f.d. 167 Volumul I).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala stabileste cd in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 6) obiectele ridicate de organul
de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la
care au fost ridicate.

Respectiv, avand in vedere norma sus-mentionata, dupa ramanerea definitiva a sentintei,
instanta de judecata restituie:

- cet. Ungureanu Vasile ***** — 1 Agenda de culoare verde cu inscriptia pe copertd
,2009” ce contine 170 file; 2. Agenda de culoare neagra cu inscriptia pe copertda ,, 2011 ce
contine 63 file; 3. Agenda de culoare rosie cu inscriptia pe coperta ,,2012” ce contine 64 file;

- Curtii de Apel Chisindu — dosarul nr. 3-754/2012 (nr. 02-3-4092-21032012) la cererea
de chemare in judecatd inaintata de SRL ,,Olesandu” catre Consiliul Municipal Chisindu privind
prelungirea termenului de arenda, in original, pe 59 de file.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 382-385, 387 alin. (2) pct. 2), 390 alin.
(1) pet. 3) Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Ungureanu Vasile ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Se dispune pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de
proba si a corpurilor delicte, dupa cum urmeaza:

- documentele recunoscute in calitate de mijloacele materiale de proba:

1. Copia procurii din 01.09.2011 in baza careia Galina Mamei-Chislari a fost
imputernicitd sd reprezinte interesele SRL ,,Olesandu” pe 1 fila.

2. Extrasele din posta electronica personald ,galina.mamei@gmail.com” privind
expedierea catre posta electronica ,,v_ungureanu@mail.ru” a scrisorilor care contine forma
electronica a actiunii de contencios administrativ si a cererii prealabile pe 7 file.

3. Copia demersului din 05.09.2011 adresate de SRL ,,Olesandu” catre Primaria mun.
Chisinau pe 1 fila.

4. Copia raspunsului Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 21/1712-p din 03.11.2011 pe 1 fila.

5. Copia demersului SRL ,,Olesandu” adresat catre Primaria mun. Chiginau inregistrat cu
nr. 06-111/5580 din 07.11.2011 pe 1 fila.

6. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 21/2024-p din 17.11.2011 pe 1 fila.

7. Copia cererii prealabile nr. 02/12 din 03.02.2012 a SRL ,,Olesandu” adresat Primariei
mun. Chisindu inregistrat cu nr. de intrare 06-111/5580 din 03.02.2012 pe 1 fila.



8. Copia raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 02/108-426 din 21.02.2012 pe 1 fila.

9. Copia din registrul de inregistrare a cererilor de chemare 1n judecata in care reclamant
intervine SRL ,,Olesandu”, iar parat este Consiliul mun. Chisindu (Primaria mun. Chisindu) pe 1
fila;.

10. Copia dosarului de procedurd contencioasd nr. 02-3-4092-21032012 pe 37 file,
recunoscute in calitate de mijlooace materiale de proba si anexate la materialele cauzei penale
prin Ordonanta din 28.06.2012 (f.d. 166 Volumul I);

- corpurile delicte:

1. Disc de model CD-R ,,Acme”, pe care sunt inregistrate convorbirile care au avut loc
intre cet. Galina Mamei-Chislari cu cet. Ungureanu Vasile;

2. Foita cu inscriptia ,,300 E” facut de cet. Ungureanu Vasile;

3. Disc de tip CD-R de model ,,Esperanza”, cu nr. de inventar al DAO a CCCEC 874,
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta
din 28.06.2012 (f.d. 167 Volumul I).

Se restituie dupa ramanerea definitiva a sentintei:

- cet. Ungureanu Vasile ***** — 1 Agenda de culoare verde cu inscriptia pe coperta
,2009” ce contine 170 file; 2. Agenda de culoare neagra cu inscriptia pe coperta ,,2011” ce
contine 63 file; 3. Agenda de culoare rosie cu inscriptia pe coperta ,,2012” ce contine 64 file;

- Curtii de Apel Chisindu — dosarul nr. 3-754/2012 (nr. 02-3-4092-21032012) la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Olesandu” catre Consiliul Municipal Chisindu privind
prelungirea termenului de arenda, in original, pe 59 de file.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



