Dosarul nr. 1-108/2025
1-25006662-12-1-21012025

SENTINTA

in numele Legii
09 iunie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Postu Aliona
Grefier Glazunov Liuba
Cu participarea:
Procurorului Movila Larisa
Avocatului Barbarog Dumitru

examinand in cadrul sedintei de judecatd publica, in conditiile art. 509 CPP, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind invinuirea lui:

Bradescu Cristin **%¥%% gp*¥¥k JDNP *****" originar si domiciliat n*****
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, celibatar, fara persoane la intretinere, supus militar,
neangajat in cdmpul muncii, fara grade de invaliditate, nu se afld la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, anterior nejudecat.

In comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod Penal,
Termen de examinare a cauzei 16.01.2025-09.06.2025.
Cu respectarea procedurii de citare legala.

CONSTATA:

1. Bradescu Cristin ***** ]a 13.08.2024, aproximativ in jurul orelor 16*° min., a incredintat
fratelui sdu Hincu Adrian, care nu detine permis de conducere, conducea mijlocul de
transport de model *****cu n/1 ***** 1in localitatea Boscana, r-nul Criuleni, fiind stopat
pentru verificare de catre echipajul Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP a
MAI, in componenta angajatilor Sava Nicolae si Negurd Alexandru, care se aflau in
exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si supraveghere a sigurantei
circulatiei rutiere pe segmentul respectiv, cu automobilul de serviciu de model ******cu n/i
*****.

In cadrul verificirii actelor, s-a stabilit ¢, minorul Hincu Adrian (d.n. 12.12.2007) nu
detinea permis de conducere, actiune pasibild de raspundere contraventionald conform art. 231
alin. (2) din Codul contraventional, iar in privinta lui Bradescu Cristin ***** actiune pasibila de
raspundere contraventionald conform art.231 alin. (4) din Codul contraventional- Predarea
conducerii vehiculului catre o persoana care nu detine dreptul de a conduce vehicule, urmand a
fi intocmite procese verbale cu privire la contraventie conform procedurii.

La randul sau, Bradescu Cristin ***** actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama



de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind Th mod constient
survenirea acestor urmdri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determinarii ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP a MAI,
Sava Nicolae care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din
Codul penal, de a nu-si Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, de a nu
documenta fapta contraventionald, a oferit si a dat remuneratie ilicitd mijloace banesti ce nu li se
cuvin, constand din 2 (doud) bancnote cu valoarea nominald de 20 (doudzeci) euro, iar in total
suma de 40 euro care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 770 lei, prin plasarea
acestora in actele de asigurare si revizia tehnicd a automobilului fiind transmise personal
ofiterului Sava Nicolae.

Drept rezultat, ofiterii de patrulare Sava Nicolae si Negurd Alexandru, actionand in
vederea curmadrii actiunilor infractionale ale lui Bradescu Cristin *****, au solicitat interventia
organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bradescu Cristin ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica,- corupere activa, adica promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. La data de 24.09.2024 (f.d.117), in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul
de procedura penald, Bradescu Cristin ***** 3 fost pus sub Invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

4. La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legaturd cu fapta
descrisd mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acestuia, in acest sens, servind drept
confirmare cererea scrisd personal de Bradescu Cristin ***** gi anexatd la materialele
dosarului.(f.d.127), asistat de aparatorul sdu, si-a manifestat vointa sa incheie acord de
recunoastere a vinovatiei.

5. Astfel, la initiativa lui Bradescu Cristin ***** si a aparatorului acestuia, Barbarog Dumitru in
conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurd penald, avand
aprobate, 1n scris, limitele pedepsei de cdtre procurorul ierarhic superior si luadnd in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de
inculpat si rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, a fost Intocmit acord de recunoastere a
vinovatiei pe cauza penald in privinta lui Bradescu Cristin *****,

6. In cadrul sedintei de judecatd, procurorul a solicitat instantei de judecata si accepte acordul
de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, cu recunoasterea lui Bradescu
Cristin *****vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
reprezentd 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

7. Inculpatul Bradescu Cristin ***** in sedinta de judecatd, a declarat, personal ca recunoaste
totalmente savarsirea faptelor incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege pentru
ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei Tn mod benevol si cu buna stiintd, In prezenta aparatorului, intelege consecintele



10.

11.
12.

acordului de recunoastere a vinovdtiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat. Totodata, a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei. A explicat ca la data de 18.08.2024 i-a incredintat automobilul fratelui care nu
avea permis de conducere. Au fost stopati de catre colaboratorii de politei, domnul Sava
Nicolae si Negru Alexandru, si le-a propus bani, la care ultimii nu au acceptat si imediat au
chemat un alt echipaj de politie. A propus suma de 40 euro, pe care i-a pus in actele de la
masind. Bani i-a propus politistului pentru a nu fi intocmit proces-verbal.

Avocatul inculpatului Barbaros Dumitru, a sustinut pozitia clientului sau, la fel a solicitat
instantei de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost negociat de
catre clientul sdu cu organul de urmarire penald, si anume: pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce reprezentd 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.
Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le retine ca fiind in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

La fel, instanta de judecatd retine cd, la etapa urmaririi penale au fost acumulate probe care
au fost puse la baza Invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovdtiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei
inaintat instantei de judecata pentru acceptare si ulterior cercetate in sedinta de judecata:
Materialele cauzei:

Declaratiile martorului Sava Nicolae *****, care a declarat cd activeaza in calitate de Ofiter
al Serviciului Escortd si Misiuni Speciale a INSP. La data de 13.08.2024, conform planului
1279 din 06.08.2024 cu privire la prevenirea accidentelor rutiere si respectarea
regulamentului circulatiei rutiere a fost implicat pe teritoriului raionului Criuleni impreuna cu
colegul Ofiter Serviciu Escorta Misiuni Speciale, Negura Alexandru cu automobilul de
serviciu de model ***** cu n/1 *****_ Aproximativ la orele 16:30, in timp ce se deplasau cu
automobilul de serviciu din directia sat. Mardareuca, r-nul, Criuleni spre sat. Bogcana r-nul,
Criuleni, a observat un automobil de model ***** cu n/i ***** care avea un mers haotic si
atunci au decis sd-1 stopeze unde a pornit din urma acestuia, la ce soferul a intrat pe o strada
si a oprit in fata lor unde se afla un baiat. A coborat unde s-a apropiat de portiera soferului si
la volan nu era nimeni si chiar iesise soferul pe portiera pasager si atunci colegul la luat pe
soferul care s-a prezentat ca Hincu Adrian si in momentul dat s-a apropiat fratele sau
Bradescu Cristin care li-a comunicat cd nu dispune de acte precum si soferul Hincu Adrian
nu dispune nici de permis de conducere si i-a comunicat cad anume Cristin i-a incredintat
automobilul de model ***** cu n/i ***** ca sd conduca. Atunci el i-a explicat ca vor fi
intocmite doud procese-verbale cu privire la contraventie conform art. 231 al 2 CC si1 231 al 4
CC. Atunci colegul Negura Alexandru a Inceput sa scrie procesele verbale si Tn momentul dat
Bradescu Cristin s-a apropiat de el si i-a zis ca sa se lamureasca pe loc si anume in schimbul
unei recompense la ce el l-a preintdmpinat ca dare de mitd, si ca se pedepseste conform
Codului Penal si anume art. 325 Cod Penal, dupa care a cerut actele pe automobil si Bradescu
Cristin i-a adus actele care le-a verificat si a stabilit ca totul este in reguld apoi acesta a plecat
din nou cu actele spre automobilul sdu si in scurt timp a revenit cu asigurarea si revizia
tehnicd a automobilului si 1 le-a transmis Tn mana la ce el chiar I-a Intrebat pentru ce i le-a
adus deoarece le-a verificat deja, la ce a observat ca in acte in mijloc se aflau doud bancnote



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

cu nominalul de 20 euro, la ce el atunci i-a zis lui Bradescu Cristin de ce a propus mita si
cunoaste faptul ca darea de mitd unui angajat al politiei se pedepseste conform Codului Penal
la ce Bradescu Cristin a comunicat cd cunoaste si a pus actele in buzunarul torpedoului
automobilului de serviciu si a anuntat 112 si 1520. Ulterior la fata locului au venit membri
grupului de urmarire penala unde a fost cercetat automobilul de model ”Scoda Kodiaq” cu n/i
kiR s1 au fost ridicate cele doud bancnote cu nominalul de 20 euro.( f.d.26)

Martorul Negura Alexandru Dumitru, a dat declaratii similare cu declaratiile martorului
Sava Nicolae.(f.d.29)

Proces - verbal de constatare a banuielii rezonabile din 13.08.2024, prin care ofiterul
serviciul escortd misiuni speciale a INSP, Sava Nicolae a sesizat organele de drept despre
comiterea unei infractiuni prevazute de art. 325 alin. (1) CP de cétre cet. Bradescu Cristin,
care la data de 13.08.2024 aproximativ orele 16:30, in sat. Boscana, r-nul Criuleni, actionind
cu intentie directa, pentru a nu fi intocmit proces - verbal cu privire la contraventie de catre
un functionar public cu statut special aflat la acel moment in exercitare functiei, a oferit
angajatului serviciu escortd misiuni speciale a INS, Sava Nicolae mijloace banesti in suma de
40 euro. (f.d.5);

Proces - verbal de cercetare la fata locului din 13.08.2024, obiectul supus cercetarii il
constituie automobilul de Serviciu a INSP de model ***** cu inscriptia speciala cu n/i *****
in buzunarul torpedoului din fatd dreapta au fost depistate si ridicate douda bancnote cu
nominalul de 20 euro, plasate in actele a/m de model ***** cu n/i *****_(f.d.8);
Proces-verbal de cercetare a documentului din 09.09.2024, obiectul cercetarii constituie
copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie din 13.08.2024, anexate la materialele
cauzei penale. (f.d.22);

Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000148 din 11.09.2024, prin care s-
a facut concluzia ca: ... bancnotele cu valoarea nominala de 20 Euro, ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului de catre reprezentantul organului de urmadrire penala,
corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice. Astfel fiind constatatd prezenta (autenticitatea) obiectului
material al infractiunii (remuneratia ilicitd)... . (f.d.40);

Proces verbal de examinare a obiectului din 17.09.2024, actele prin care a fost examinat si
extras din telefonul mobil de model Iphone 14 cu nr.de identificare IMEI ***** utilizat de
martorul Sava Nicolae o inregistrare video efectuatd la data de 13.08.2024 ora 16:40 cu
durata 01:49 min. (f.d.49)

Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 19.09.2024, prin care a fost examinat suportul
material de informatii de tip CD-R pe care este transcrisd informatia extrasa din telefonul
mobil de model Iphone 14 cu nr. de identificare IMEI ***** ce apartine martorului Sava
Nicolae cu denumirea ,,*****_ Prin urmare, fiind reprodus fisierul video mentionat supra, s-a
stabilit ca acesta are o capacitate de 21,5 MB si o durata a imaginii video de 01:48 min. In
stenograma datd persoana cu numele Bradescu Cristin va avea initialele ,,B.C. *’persoana cu
numele Sava Nicolae va avea initialele ,,S.N” iar persoana cu numele Negura Alexandru va
avea initialele ,,N.A.”

S.N. - D4 sa-i spun expres.



N.A. — Chemam..

S.N. - Hai noi-a sd vedem, si lu-ia si lu-ia proces verbal.

N.A. - Da la ambii scriu? La amandoi scriu si inca daca vrei si pe.

S.N. - Asa sa pun?

N.A. - Asa l-o educat.

S.N. - Si acum, da, tot, tu a1 vazut ce smecher ei o vrut sa.

N.A. - Auzi, nu-i frumos, el sare si... eu avem, eu avem masind. Eu inteleg dar nu trebuie sa

joace, cioarele in.

S.N. - Tak tu un proces si eu un proces. Eu m-am uitat la asigurare, era valabild, Cristian daca

nu, stiu ca nu se permite domn Cristian.

B.C. - Am mers, am mers si eu de la 15 ani pana la 18 fara, prin sat prin.

S.N. - Mituirea unui colaborator de politie se cunoaste ca este un dosar acesta. B.C.-Cum?

S.N. - Mituirea unui colaborator de politie este dosar. Dumneavoastrd va luati angajamentul

pentru ce, pentru, pentru fratele dumneavoastra?

B. C. - Pai.

S.N. - In loc si-1 duceti si-1 educati si si spuneti ci bai, avem varsta necesard, cursuri

specializate si atuncea ne urcam sau cel putin sa fie un instructor care sa aiba suplimentare,

mijlocul sa fie dotat cu pedale si altceva ceva daca intr-adevar vrea sa facd careva ore. Cunoasteti
ca mituirea unui colaborator se.

B.C.-Da.

S.N. - Domn Cristian, va rog ma asteptati acolo, noi verificim tot ce avem de verificat si pe urma

ulterior ne apropiem.

N.A. — inchide usa.

S.N. - Domnul Cristian 1n acte a lasat 2 bancnote a cate 20 de euro, 40 de euro pentru

nedocumentarea cazului ce tine de...fara permis de conducere a fratelui. ( £.d.50)

20. Proces-verbal de examinare a documentului din 19.09.2024, prin care au fost cercetate
documentele cu privire ordinul de numire in functie, fisa de post a ofiterilor al INSP Sava
Nicolae si Negura Alexandru, suport material de informatii de tip CD- R. pe care a fost
transcrisa inregistrarea video efectuatd cu camera de corp din dotare a echipajului **#**,
format din ofiterii de patrulare Sava Nicolae si Negurd Alexandru la 13.08.2024 in localitatea
Boscana, Criuleni, In momentul documentdrii actiunilor numitului Bradescu Cristin,
documente care reflectd aspecte importante pentru cauza penald si anume:

Extras din ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr.200ef. din 05 mai 2020 prin care

se numeste comisarul Negurd Alexandru Dumitru, ofiter al Sectiei de Escorta s1 Misiuni Speciale

a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI;

Extras din ordinul sefului Inspectoratului General de Politie 200ef. din 05 mai 2020 prin care se

numeste comisarul Sava Nicolae *****  ofiter al Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale a

Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI;

Fisa postului nr.2.9.55 a functiei de ofiter al Sectiei de Escortd si Misiuni Speciale a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI aprobatd de conducatorul autoritatii
publice la 25.01.2021 si adusa la cunostintd sub semnaturd angajatului Negura Alexandru la
11.02.2021, prin care se stabileste faptul ca prezenta functie este o functie publica de executie cu



statut special, avand ca competenta asigurarea securitdtii circulatiei rutiere a autovehiculelor cu
destinatie speciald, escortarea coloanelor oficiale, asigurarea legalitatii, ordinii si linistii publice,
sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului descoperirea infractiunilor si contraventiilor.
Fisa postului nr.2.9.55 a functiei de ofiter al Sectiei de Escortd si Misiuni Speciale a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP Al MAI aprobata de conducatorul
autoritatii publice la 25.01.2021 si adusa la cunostintd sub semnatura angajatului Sava Nicolae la
11.02.2021, prin care se stabileste faptul cd prezenta functie este o functie publicd de executie cu
statut special, avand ca competenta asigurarea securitdtii circulatiei rutiere a autovehiculelor cu
destinatie speciala, escortarea coloanelor oficiale, asigurarea legalitatii, ordinii si linistii publice,
sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, descoperirea infractiunilor si contraventiilor;
Dislocatia fortelor si mijloacelor Sectier Escortd si Misiuni Speciale a INSP la data de
13.08.2024, potrivit careia echipajul nr.9982 format din Negura A. si Sava N. au fost repartizati
sa-si exercite serviciul pe teritoriul raionului Criuleni si Orhet;
Informatia privind datele GPS pentru automobilul de serviciu de model ******cy n/i *****
pentru data de 13 august 2024, potrivit GPS s-a stabilit ca acesta a patrulat pe teritoriul localitatii
Boscana si Mardareuca.
Astfel, prin documentele examinate (ordinul de angajare, fisa postului) se constata ca ofiterii din
cadrul SEMS a INSP detin calitatea de persoana publica in sensul art. 123 din Codul Penal care
stipuleazd cd prin notiunea persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
Sfunctionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade
speciale sau militare...”, totodata acesta este investit cu atributii de asigurarea securitatii
circulatiei rutiere.
in continuare se examineaza suportul material de informatii de tip CD-R pe care a fost transcrisa
inregistrarea video efectuata cu camera de corp din dotare a echipajului ***** format din ofiterii
de patrulare Sava Nicolae si Negurd Alexandru la 13.08.2024 in localitatea Boscana, Criuleni, in
momentul documentarii actiunilor numitului Bradescu Cristin.
Astfel, la accesarea dispozitivului s-a constatat prezenta unui fisier video cu denumirea,, Sava
N.-Negura A.”, cu o capacitate de 445 MB si o durata a imaginii video de 29:12 min.
Ca urmare a vizualizarii imaginilor video se concluzioneaza ca Inregistrarea circumstantelor
examinate a Inceput din momentul documentarii unor persoane neidentificate de organul de
urmarire penale, insa stoparea automobilului de model ***** cu n/i”*****condus de catre Hincu
Adrian (fratele banuitului Bradescu Cristian), incepe din minutul 11:52 al prezentei Inregistrari.
In continuare se reda continutul conversatiei prin stenografierea acesteia, dupa cum urmeaz:
STENOGRAMA
In stenograma datd persoana cu numele Bradescu Cristin va avea initialele ,,B. C. ” persoana
cu numele Sava Nicolae va avea initialele ,,S.N” iar persoana cu numele Negura Alexandru va
avea initialele ,,N.A. " iar cuvintele nedeslusite vor fi conventional marcate (..,).
S.N. — Ba iela. I-an stai cumdtru ca amus te sun
N.A. — Buna ziua, opreste-te bre, da ce fugiti Dvs..
H.A - Nu fug, eram pe partea cealalta. Pe aicea nu se deschide.
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S.N— La stoparea mijlocului dejNinsport, se sta la volan, corect?

N.A. - Actele va rog

B. C —Acte nu are, permis n-are

S.N. — Eu am inteles ca n-are

N.A. - Noi am inteles ca n-are, de asta si...

B.C. - Are vreo 5 minute de cand [-ati stationat?

S.N. - Nu l-am stationat

H.A.- Nu am nimica

N.A. - Cati ani aveti?

S.N. - Masina i-a dumneavoastra?

B.C. -Da

S.N. - Permisul dumneavoastra, va rog

N.A. - Va facem (...)

H.A.-Nu v-am vazut

S. A.- V-am stopat ca nu va arde sistemul de iluminare din fata dreapta

N.A. - Din spate dreapa

S.A.- Pentru sistem de iluminare, ulterior conducatorul auto a comunicat ca nu detine permis de
conducere, un proces-verbal, cu inlaturarea de la volan si inca un proces-verbal ca Dvs. i-ati
predat cu buna credinta automobilul sa conducad, cu evacuarea la parcarea speciala

B.C-(...)

S.A.- (...), la momentul stoparii, cine era la volan?

B. C. - El a fost la volan, este om cu permis

S.A.- Asta decide agentul, daca v-o lasa sau nu v-o lasa, asta-i la discretia lui, dar situatia ca a-
ti lasat un minor la volan asta va (...) dumneavoastra.

N. A. - Va rog sa va transmita de acasa codul personal, da va rog

S.A.- Si e si fa procesele

N.A. - Codul personal

S.A.-Permisul e la mine, dar testarea este 2025 (...) Masina-ipe Dvs.? incalcari la camere nu
vad. Hai sa verificam masina §i pe Dvs. Ai si puncte si ai si datorii

B. C. - Da da am una, oricum o sa va mai aplice sanctiuni

N.A. - Treisprezece daca nu ma gresesc, saisprezece

S.N. - Da sa-i spun expres.

N.A. — Chemam.

S.N. - Hai noi-a sa vedem., si lu-ia si lu-ia proces verbal.

N.A. - Da la ambii scriu? La amdndoi scriu si inca, daca vrei si pe.

S.N. - Asa sa pun?

N.A. - Asa l-o educat.

S.N. - Si acum, da, tot, tu ai vazut ce smecher ei o vrut sd.

N.A. - Auzi, nu-i frumos, el sare si... eu avem, eu avem masina. Eu inteleg dar nu trebuie sa
Jjoace, cioarele in.

S.N. - Tak tu un proces si eu un proces. Eu m-am uitat la asigurare, era valabila, Cristian daca
nu, stiu ca nu se permite, domn Cristian.

B.C. - Am mers, am mers §i eu de la 15 ani pana la 18 fara, prin sat prin.

S.N. - Mituirea unui colaborator de politie se cunoaste ca este un dosar acesta.



B.C.-Cum?

S.N. - Mituirea unui colaborator de politie este dosar. Dumneavoastra va luati angajamentul
pentru ce, pentru fratele dumnevoastra?

B. C. - Pai.

S.N. — In loc sda-l duceti sa-1 educati si si spuneti cd bdi, avem vdrsta necesard, cursuri
specializate §i atuncea ne urcam sau cel putin sa fie un instructor care sa aiba suplimentare,
mijlocul sa fie dotat cu pedale si altceva ceva daca intr-adevar vrea sa faca careva ore.
Cunoasteti ca mituirea unui colaborator se.

B.C.-Da.

S.N. — Domn Cristian, va rog ma asteptati acolo, noi verificam tot ce avem de verificat si pe
urma ulterior ne apropiem.

N.A. - inchide usa.

S.N. — Domnul Cristian in acte a lasat 2 bancnote a cdte 20 de euro, 40 de euro pentru
nedocumentarea cazului ce tine de...fara permis de conducere a fratelui.

In continuare, agentul constatator Sava Nicolae telefoneazi la 112 unde denuntd actul de
coruptie savarsit de catre Bradescu Cristian. (f.d.77)

21. Proces - verbal de confruntare dintre martorul Sava Nicolae si banuitul Bradescu Cristin

din 20.09.2024, potrivit caruia fiecare au confirmat declaratiile date in cadrul audierii,
totodatd martorul Sava Nicolae a mentionat cad dupa verificarea valabilitatii politei de
asigurare a automobilului a restituit formularul respectiv din lipsa de necesitate, iar banuitul
Bradescu Cristin a declarat ca a interpretat restituirea politei de asigurare ca o acceptare a
propunerii sale de oferire a mijloacelor banesti propuse si prin urmare a mers la automobilul
de unde a luat doud bancnote cu nominalul de 20 Euro, pe care i-a plasat in polita de
asigurare si i-a inmanat ofiterului de patrulare.(f.d.97)

22. Corpuri delicte: doud bancnote cu valoarea nominald de 20 Euro, ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din a/m de model ***** cu n/i ***** recunoscute in
calitate de corp delict, prin ordonanta din 13 septembrie 2024, si prin actul nr. ***** din
23.09.2024 coletul nr. ***** au fost transmise la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de
Stat a bunurilor recunoscute drept corpuri delicte si/sau a bunurilor puse sub sechestru de la
DGUP CNA (f.d. 114); un CD-R cu imagini video - anexat la materialele dosarului (f.d. 52)
siun CD-R cu imagini video - anexat la materialele dosarului (f.d. 76).

23. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedurad penald al RM si
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cad inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate In invinuire
sl vinovatia sa in comiterea acesteia, actiunile cdruia instanta le califica In conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal — corupere activa, adicd promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 de unitati conventionale,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 de unitéti
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
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In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sant elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare proba urmeazi sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penald, sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar alin. (2) stabileste ca,
chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din
oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata, important fiind accesul in
egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apdrdrii a avut accesul n egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in dosar inclusiv sa le conteste, in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptind o pozitie clara, prin
care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd examinarea cauzei in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmadririi penale, se
constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele
materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirea adusa inculpatului.
In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol
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stabileste cd, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedurd penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd ultimul recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate in
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat, actiunile caruia instanta le incadreaza in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprimda in mod alternativ prin urmadtoarele trei modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Ca si in cazul
promisiunii, inifiativa oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
persoana care corupe. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat Intr-o actiune
efectiva, reald, nu insa imaginara.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui Bradescu Cristin,
manifestate prin oferirea, personal, angajatilor serviciului de patrulare al Inspectoratului
National de Securitate Publicad al Inspectoratului General de Politie, de mijloace banesti in
suma de 40 euro, ce nu li se cuvin, pentru ca ultimii, contrar obligatiunilor si atributiilor ce le
revin 1n calitate de ofiteri de patrulare, sa nu documenteze cazul.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si ofera
bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa,
contrar atributiilor legale. Infractiunea prevdzuta la art. 325 alin. (1) este o infractiune
formala, care se considerd consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in
intregime a recompensei ilicite.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizicd responsabila ce a
implinit varsta de 16 ani. In speti, Bradescu Cristin intrunea conditiile subiectului
infractiunii.

Respectiv, se denotd cd prin prisma cumulului de probe administrate in cadrul prezentei
cauze penale, inclusiv declaratiile martorului, in coroborare cu cele rezultate din actiunile de
urmadrire penald efectuate, or aceste probe au legiatura cu cauza penald, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei
solutionari a acesteia, fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii i corobordrii lor reciproce, inclusiv cu expunerile inculpatului, se
constatd cd anume Bradescu Cristin a savarsit fapta incriminata, cu intentie directd, si anume,
cunoscand cu certitudine cd politia este o institutie publicd specializatd a statului in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
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ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica in
sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind
scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa,
intentionand sd modeleze comportamentul colaboratorii de politie, in sensul de a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a dat angajatilor de politiei Sava Nicolae si
Negru Alexandru mijloace banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sa
nu-l documenteze, dupa venirea grupului operativ s-a stabilit cd erau mijloace banesti in
suma de 40 euro, actiuni care au fost denuntate de catre colaboratorii de politie.

Astfel, se constata cu certitudine ca inculpatul, a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin.
(1) din Codul Penal al RM. Fiind stabilite existenta elementelor componentei de infractiune,
coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea, darea, personal, unei persoane publice, de bani,
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fiind corect imputabild inculpatului.
Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia legii noi), promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendad Tn marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel tinand cont de prevederile art. 8§ Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Articolul 10 Cod Penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala al RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

lar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse In timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Conform art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
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cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) CP, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 76 CP Circumstante care atenueazd este - recunoasterea vinovatiei si
contribuirea la descoperirea infractiunii.

Conform art.77 CP Circumstante care agraveaza vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.
Conform art.61 CP, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd in numele
Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persona celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin. (1) Cod
penal, In cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovdtiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a avut
loc in baza acordului de recunoastere a vinovdtiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate si vina sa Tn comiterea acesteia, instanta constatd luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei penale.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca 1n procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, cu aplicarea unei amenzi in marime de 500 unitati conventionale,
ceea ce reprezintd 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Instanta de judecatd constata cd pedeapsa negociatd de Bradescu Cristin ***** asistat de
avocatul Barbarog Dumitru cu procurorul de caz se incadreaza in prevederile legale si,
respectiv va fi acceptat de catre instanta de judecata.

Totodatd, instanta subliniazd ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cainte
sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale, a avut un comportament corect in
raport cu autoritatile statului si instanta de judecata, dar si nu a mai fost anterior condamnat
pentru alte infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv.



59. In continuare, instanta, conducdndu-se de imperativitatea sanctiunii normei speciale
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 64 alin. (3) din
Codul penal, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei si va aplica pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce reprezintd 25000 (doudzeci si
cinci mii) lei.

60. Totodata, in conditiile art. 64 alin. (3') Cod penal al RM, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

61. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte.

62. In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

63. Corpuri delicte: doua bancnotele cu valoarea nominala de 20 Euro, ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din a/m de model ***** cu n/i ***** recunoscute in
calitate de corp delict, prin ordonanta din 13 septembrie 2024, prin actul nr. ***** din
23.09.2024 coletul nr. ***** au fost transmise la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de
Stat (f.d.114), dupa intrarea In vigoare a sentintei, potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod
penal, de confiscat in folosul statului; un CD-R cu imagini video -anexat la materialele
cauzei penale (f.d.52) si un CD-R cu imagini video- anexat la materialele cauzei
penale(f.d.76)- dupd intrarea in vigoare a sentintei de pastrat in continuarie la materialele
cauzei pe toata perioada de pastrare a acesteia.

64. Cheltuieli judiciare nu au fost identificate.

65. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) din Codul penal, art. art. 158-162, 392-395, 397,
509/1 s1 437 alin. (1) pct. 1/2) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Bradescu Cristin *****_ asistat
de avocatul Barbaros Dumitru si procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal Lidia Gololobov.

Se recunoaste vinovat Bradescu Cristin ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si In baza acestei norme i se stabileste pedeapsa sub formad de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce reprezinta 25 000 (doudzeci si cinci
mii) lei.

Se explica lui Bradescu Cristin ***** ca este In drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executat integral.

Corpurile delicte:

- Doua bancnotele cu valoarea nominala de 20 Euro, ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din a/m de model ***** cu n/i ***** recunoscute in calitate de corp
delict, prin ordonanta din 13 septembrie 2024, prin actul nr. ***** din 23.09.2024 coletul nr.



*Ax*kE au fost transmise la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat, dupa intrarea in
vigoare a sentintei, potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, de confiscat in folosul statului.
- Doud CD-R cu imagini video, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala din 19 septembrie 2024, dupa intrare sentintei in vigoare, de pastrat
in continuare la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator POSTU Aliona



