Dosarul penal nr.1-813/2019
1-191904481-09-1-29112019
SENTINTA
In numele Legii

10 martie 2020 mun.Balti

Judecatoria Balti, (Sediul Central)instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie

Grefier - Odainic Anna,

Cu participarea procurorului - Dumbraveanu Marcel
Avocatilor LRk
Inculpatilor - okokk

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata
a examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cauza penala parvenita la data de 29 noiembrie 2019 de invinuire a lui

Munteanu Iulian Mihai, a.n. *****originar si locuitor al.
Mun. Bilti, str. I. Conev 12 ,ap,. 104, cetitean al RM,
moldovean, ofiter superior de sector al Sectorului de Politie
4 ,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al R. Moldova, casatorit, doi copii minori la
intretinere, supus militar, fard antecedente penale, studii
superioare, detindtor al buletinului de identitate seria B
04050840 elibert de SAI Balti la 29.09.2016, IDNP:
2007004015351

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin. (4) Cod penal al RM,

wREEE A, FFEEE originar si locuitor al. Mun. Balti, str.
Conev 46 ap.58, cetitean al RM, moldovean, suofiter
superior de sector al Sectorului de Politie 4 ,,Dacia” al
Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova,
casdtorit, nu are careva persoane la Intretinere, supus
militar, fard antecedente penale, studii medii de specialitate
detinator al buletinului de identitate seria A 4199085 elibert
de SEAI Balti la 31.10.2011, IDNP: **#**

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.(4) art.324 alin.(4) Cod penal al
RM,
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1.1. #**** activand in functia de subofiter de sector al Sectorului de Politie Nr. 4 ,,Dacia”
al Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor



Interne al R. Moldova, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 480 ef. din 02.11.2017 al
Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, reconfirmat in functia respectiva in baza
ordinului nr. 94 ef. din 03.09.2018 al Sefului adjunct al Inspectoratului de Politie Balti
Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit
prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin
activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdfii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1)
lit. a), b), ¢), d) si k1) din Legea nominalizata, care prevad ca Politistul 1si desfasoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma
fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si Intocmai atributiile
conform functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, si sd respecte prevederile art.7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de
prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care
stipuleazd faptul ca agentul public are urmatoarele obligatii: sa refuze expres incercarea de
implicare a sa Tn manifestari de coruptie si sd atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra
caracterului ilegal al acestei incercari; sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie
despre incercarile de implicare a sa In manifestari de coruptie daca acestea intrunesc elementele
unei infractiuni sau contraventii; sa informeze neintarziat conducatorul entitatii publice despre
incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte
tipuri de incalcari decat de ordin penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea
profesionald Tn mod corespunzitor, in special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in
manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a
savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionind intentionat si din interes material, sub pretextul de a adopta o decizie
favorabila in privinta cet. Ungureanu Ghenadie, in cadrul examindrii materialelor inregistrate la
data de 17.10.2019 cu nr. 20190413960 in Registru de evidenta a altor evidenta a altor informatii
cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Balti, acumulate in baza
plangerii cet. Gantea Serghei pe fapt de maltratare a acestuia de catre cet. Vitu Constantin si cet.
Ungureanu Ghenadie, in special pentru a nu transmite materialele acumulate organului de
urmadrire penald In vederea pornirii urmaririi penale pe acest caz si pentru a intocmi un proces-
verbal contraventional soldat cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda,
actiuni ce {in nemijlocit de obligatiunile acestuia de serviciu, a pretins la data de 18.10.2019 de la
mama cet. Ungureanu Ghenadie, ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totald de 150
euro, bani pe care Negru Denis i-a acceptat si i-a primit personal de la nominalizata la data de
18.10.2019 1in jurul orelor 17:30 min., unde i-a indicat lui Ungureanu Tatiana de a plasa
mijloacele banesti respective intr-o carte ce se afla pe masa sa din biroul de serviciu din incinta
Sectorului de Politie nr. 4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, amplasat in mun. Balti, str.
Borodin, nr. 26, mijloace banesti care conform cursului oficial al BNM pentru data respectiva
valorau suma de 2902,60 lei.



La fel, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit faptul ca, tot ***** activand in functia de
subofiter de sector al Sectorului de Politie Nr. 4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, numit in
functia respectiva in baza ordinului nr. 480 ef. din 02.11.2017 al Sefului Inspectoratului General
de Politie al MAI RM, reconfirmat in functia respectivd in baza ordinului nr. 94 ef. din
03.09.2018 al Sefului adjunct al Inspectoratului de Politie Balti Inspectoratului General de Politie
al MAI RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana
publicd, avand 1n virtutea functiei detinute permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit. a), b), c¢), d) si k1) din Legea nominalizata,
care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind
obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca
legile; sa se conducd, In exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei
detinute, sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, si sd respecte prevederile art.7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18
alin. (4) lit. a), c¢), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca
agentul public are urmatoarele obligatii: sd refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al
acestei incercari; sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercdrile de
implicare a sa In manifestari de coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sd informeze neintdrziat conducdtorul entitdtii publice despre incercarile de
implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de incalcari
decat de ordin penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea profesionald Tn mod
corespunzator, in special cea pentru care s-a Incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere
pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat, din interes material si in complicitate cu ofiterul superior
de sector al Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, Munteanu
Tulian, sub pretextul de a adopta o decizie favorabila in privinta cet. Vitu Constantin, in cadrul
examindrii materialelor inregistrate la data de 17.10.2019 cu nr. 20190413960 in Registru de
evidentd a altor evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului
de Politie Balti, acumulate Tn baza plangerii cet. Gantea Serghei pe fapt de maltratare a acestuia
de catre cet. Vitu Constantin si cet. Ungureanu Ghenadie, in special pentru a nu transmite
materialele acumulate organului de urmarire penald in vederea pornirii urmaririi penale pe acest
caz si pentru a intocmi un proces-verbal contraventional soldat cu aplicarea unei sanctiuni
contraventionale sub forma de amenda, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiunile acestuia de
serviciu, a pretins, incepand cu data de 18.10.2019 de la Vitu Constantin, mijloace banesti ce nu 1
se cuvin in suma totald de 200 euro, bani pe care Negru Denis i-a indicat lui Vitu Constantin sa-i



transmita la data de 21.10.2019 ofiterului superior de sector al Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia”
al Inspectoratului de Politie Balti, Munteanu Iulian.

In asa mod la data de 21.10.2019 in timpul perfectirii de catre ofiterul superior de sector al
Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, Munteanu Iulian a
procesului-verbal contraventional pe numele lui Vitu Constantin in baza prevederilor art. 354
alin. (1) si art. 355 alin. (1) Cod contraventional si de aplicare a unei sanctiuni contraventionale
prin cumul sub forma de amenda in marime de 600 lei, Vitu Constantin a transmis banii in suma
de 200 euro lui Munteanu Iulian, plasandu-i la indicatia ultimului intr-o carte cu instructiuni de
utilizare a imprimantei de modelul CANON MF — 249dw ce se afla in biroul acestuia de serviciu
din incinta Sectorului de Politie nr. 4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, amplasat in
mun. Balti, str. Borodin, nr. 26, bani care conform cursului BNM pentru data respectiva valorau
suma de 3873,32 lei, dupa care fapt Munteanu Iulian i-a solicitat lui Vitu Constantin de a semna
procesul-verbal contraventional intocmit in privinta sa, eliberandu-i o copie de pe acesta.

1.2, ***** activand 1n functia de ofiter superior de sector al Sectorului de Politie Nr. 4
,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova, numit in functia respectiva prin transfer in baza ordinului
nr.205 ef. din 18.05.2017 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, avand in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art.26 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si kl) din Legea nominalizatd, care prevad ca Politistul 1isi
desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitafii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete
drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; s se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa
execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute, sd manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, si sd respecte prevederile art.7
alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si
contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c¢), d) si e) ale Legii integritatii
nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are urmatoarele obligatii: sa
refuze expres incercarea de implicare a sa Tn manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sa informeze neintarziat
Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie daca
acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sd informeze neintarziat
conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa Tn manifestari de coruptie in
cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori contraventional si
sd 1si exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, In special cea pentru care s-a
incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a savarsit complicitatea la infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, actionand intentionat si in participatie cu subofiterul de sector al Sectorului de
Politie nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, ***** la data de 21.10.2019, a contribuit



in calitate de complice la transmiterea de catre ***** catre subofiterul de sector al Sectorului de
Politie nr.4 ,,.Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, *****_ a banilor in suma totala de 200
euro pentru ca ultimul sd adopte o decizie favorabila in privinta cet. Vitu Constantin, in cadrul
examinarii materialelor inregistrate la data de 17.10.2019 cu nr. 20190413960 in Registru de
evidentd a altor evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului
de Politie Balti, acumulate in baza plangerii cet. Gantea Serghei pe fapt de maltratare a acestuia
de catre cet. Vitu Constantin si cet. Ungureanu Ghenadie, in special pentru a nu transmite
materialele acumulate organului de urmarire penald in vederea pornirii urmadririi penale pe acest
caz si pentru a Intocmi un proces-verbal contraventional soldat cu aplicarea unei sanctiuni
contraventionale sub formd de amenda, actiuni manifestate prin darea de sfaturi, indicarea
locului si modului unde urmeaza a fi plasate mijloacele banesti pretinse de subofiterul Negru
Denis si anume indicarea lui Vitu Constantin de punere a mijloacelor banesti aduse in cartea cu
instructiunile de utilizare a imprimantei de modelul CANON MF — 249dw ce se afla pe safeul
din biroul lui si plasarea ulterioara a cartii indicate pe safeul din holul Sectorului de Politie nr. 4
,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, amplasat in mun. Balti, str. Borodin, nr. 26.

Astfel la data de 21.10.2019, 1n jurul orelor 10:40 min. in timpul perfectarii personale a
procesului-verbal contraventional pe numele lui Vitu Constantin in baza prevederilor art. 354
alin. (1) si art. 355 alin. (1) Cod contraventional si de aplicare acestuia a unei sanctiuni
contraventionale prin cumul sub forma de amenda in marime de 600 lei, ofiterul superior de
sector Munteanu Iulian i-a indicat lui Vitu Constantin de a pune banii adusi pentru Negru Denis
intr-o carte cu instructiuni de utilizare a imprimantei de modelul CANON MF — 249dw ce se afla
pe safeul din biroul lui si plasarea ulterioara a cartii mentionate pe safeul din holul Sectorului de
Politie nr. 4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, amplasat in mun. Balti, str. Borodin, nr.
26, bani in suma de 200 euro care conform cursului oficial al BNM pentru data respectiva
valorau suma de 3873,32 lei, dupa care fapt i-a solicitat lui Vitu Constantin de a semna procesul-
verbal contraventional Intocmit in privinta acestuia, eliberdndu-i o copie de pe acesta, actiuni ca
rezultat al carora Munteanu Iulian a inlaturat obstacolele lui Negru Denis de primire a
mijloacelor banesti de la Vitu Constantin, deoarece ultimul la data de 17.10.2019 se afla la
cursuri de perfectionare in mun. Chiginau.

2.1. Inculpatul Munteanu Iulian, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei si chestionat sub
juramint Tn conformitate cu art.108 si art.364/1 Cod de procedura penala al RM, vina in
savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat activeaza in calitate de ofiter
superior de sector al sectorului de politie nr.4 ,,Dacia,, al [P Balti. La data de 20.10.2019 s-a
intilnit cu colegul de serviciu Negru Deniscare i-a comunicat ca pleaca la cursuri la Academis de
Politie din mun.Chisinausi prin intermediului sefului de sector ii va transmite un materiale spre
examinare $i a comunicat ca se va prezenta o persoana pe nume Vitu Constantin careia trebuia sa
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.354CCo si va transmite suma de
200 euro. La data de 21.10.2019 aproximativ la orele 10:20 fiind in incinta sectorul de politie
nr.4 ,,Dacia,, in bir.1 s-a prezentat Vitu Constantin caruia i-a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie dupa care i-a comunicat sd pund suma baneascad in suma de 200 euro intr-o carte in
holul sectorului de politie care i-a acceptat.

La intrebarile adresate inculpatul Munteanu Iulian a mentionat ca, recunoaste integral toate
probele acumulate la urmarirea penala, se caieste sincer de cele comise, a comunicat este unicul
intretindtor al familiei.

2.2. Inculpatul Negru Denis, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei si chestionat sub
jurdmint in conformitate cu art.108 si art.364/1 Cod de procedurd penald al RM, vina in



savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat ca n perioada 2017-2018 a fost
angajat in calitate de subofiter de sector al sectorului de politei nr.4,,Dacia,. La data de
18.10.2019 la serviciu a avut loc un miv incident in rezultatul caruia Ungureanu Tatiana i-a
transmis bani in suma de 150 euro bani acre i-a acceptat. Conflictul a avut loc intre Ungureanu
Tatiana si Ganta Serghei. A fost stabilit ca in conflictul din 18.10.2019 in conflict a fost implicat
Vitu Constantin. La data de 18.10.2019 a vorbit cu Vitu Constantin care urma sa prezinte la
21.10.2018 la sectorul de politie nr.4 ,,.Dacia,, si urma sa transmita lui Munteanu Iulian suma de
200 euro asa cum el era plecat la cursuri de instruire Tn mun.Chisinau.

La intrebarile adresate inculpatul Negru Denis a mentionat ca, recunoaste integral toate
probele acumulate la urmarirea penald, se caieste sincer de cele comise, a pledat pentru aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda.

3. La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatii Negru Denis si Munteanu Iulian a
recunoscut-o integral, solicitind prin cerere semnata personal cu continutul expres si neechivoc si
cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei 1n ordinea prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala al RM.

In ordinea prevazuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 CPP al RM.

Aparatorul a sustinut pozitia inculpatului.

Instanta de judecatd, analizind cererea inculpatilor Negru Denis si Munteanu Iulian si
ascultind opiniile participantilor la proces, tinind cont de recunoasterea totala si neconditionata a
vinovatiei, si-a gasit posibild de a admite cererea inculpatului, dat fiind faptul ca din probele
administrate rezultd ca faptele inculpatilor Negru Denis si Munteanu lulian sint stabilite si
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

2.3. In acest sens, vina inculpatilor Negru Denis si Munteanu Iulian a fost demonstrata pe
deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de
catre urmarirea penald. Inculpatii Negru Denis si Munteanu Iulian au recunoscut si nu au
contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatilor Negru Denis si Munteanu Iulian este demonstrata prin
urmatoarele probe:

Vol.l

-ordonanta cu privire la inceperea urmarii penale din 21.10.2019(f.d.2);

-proces-verbal de primirea plingerii din 20.10.2019 (f.d.5);

-proces-verbal de audierea martorului Vitu Constantin 20.10.2019 (£.d.6);

-ordonanta cu privire la inceperea urmadrii penale din 21.10.2019 (f.d.36);

-proces-verbal de audierea martorului Vitu Constantin din 21.10.2019 (f.d.41);

-proces-verbal de audierea martorului Vitu Constantin din 21.10.2019 (f.d.55);

-proces-verbal cu privire la contraventie din 21.10.2019 (f.d.59);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2019 cu plansa fotografica(f.d.60);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 21.10.2019 (f.d.64);

-proces-verbal de ridicare din 12.11.2019 (f.d.69);

-proces-verbal de ridicare din 21.10.2019 (£.d.73);

-informatie 902 parvenita la Unitatea de grada din 17.10.2019 potrivit carei pe str.Conev
36 vecinul a fost maltratat;

-proces-verbal de audierea victimei din 17.10.2019 (f.d.77);

-proces-verbal cu privire la contraventie din 21.10.2019 (£.d.90);



-proces-verbal cu privire la contraventie din18.10.2019 (f.d.91);

-proces-verbal de audierea martorului Casciuc Catalin (f.d.94);

-proces-verbal de audierea martorului Andoni Vasile din 22.10.2019 (f.d.95);

-proces-verbal de examinarea obiectului cu anexd plansd fotografica din 22.10.2019
(£.d.97);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 23.10.2019 cu anexa stenogramii
convorbirilor telefonice (f.d.104-107);

-proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
(f.d.158-160);

-ordonanta de inceperea urmarii penale din 29.10.2019 (£.d.187);

-proces-verbal de primire a plingerii din 22.10.2019 (f.d.190);

-proces-verbal de audierea martorului Ungureanu Tatiana din 22.10.2019 (£.d.191);

-proces-verbal de audierea martorului Ungureanu Ghenadie din 22.10.2019 (f.d.193);

-proces-verbal de audierea martorului Crevenciuc Gari din 06.11.2019 (£.d.200);

-extras din ordin din 18.05.2017 (£.d.203);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 07.11.2019 cu anexa anexa la proces-verbal
de examinare(f.d.226)

Vol.II

-proces-verbal de punere sub sechestru din 26.11.2019 (f.d.1);

3. Continutul dezbaterilor judiciare.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru a
recunoaste pe Negru Denis culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.4 CP si de
ai stabili o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1000 u.c. cu privarea de functii publice
in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani. La fel a pledat pentru
recunoasterea lui Negru Denis culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.4 cP cu
stabilirea unei pedepse sub formd de amenda in marime de 1000 u.c. cu privarea de functii
publice in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani. In temeiul art.84 al.1
CP a-i stabili lui Negru Denis o pedeapsa definitiva sub forma de 1400 u.c. cu privarea de functii
publice 1n organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani. A pledat acuzatorul de
stat de a recunoaste pe Munteanu lulian culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.42
al.5, art.324 al.4 CP cu stabilirea unei pedepse penale sub forma de 1000 u.c. cu privarea de
functii publice in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani. Mijloacele
banesti in suma de 200 euro recunoscute drept corpuri delicte de a le trece in folosul statului. A
confisca de la ***** 1n temeiul art. 106 Cod penal, cu trecerea fortata si gratuitd in folosinta si
proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de 150 euro sau echivalentul acestora in lei la
momentul executdrii. Telefonul mobil de modelul Samsung A 50 ce apartine cet. Munteanu
Iulian, ridicat de la acesta in cadrul retinerii din data 21.10.2019, care se contine intr-un plic de
cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA” — a-l restitui proprietarului Munteanu lIulian;

Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt inregistrate
comunicdrile operative audio din 21.10.2019”, care se contine intr-un plic de culoare alba,
numerotat cu nr. 3 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA” - de a-l pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

- Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt inregistrate
inregistrarilor operative video din 21.10.2019”, care se contin intr-un plic de culoare alba
numerotat conventional cu nr. 4 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru



pachete a DGT Nord a CNA” - de a-l pastra in continuare la materialele cauzei penale
nominalizate;

- 5 suporturi de informatie de tip DVD-R de model ,.freestyle”, ce contin inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penala — retinerea cet. Munteanu lIulian si cercetarea la fata locului
din 21.10.2019, care se contin Intr-un plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de a le pastra in continuare la
materialele cauzei penale nominalizate;

- Un suport de informatie de tip CD-R cu discutii audio dintre martorul Vitu Constantin si
angajatul de politie Negru Denis purtate la data de 18.10.2019, care se contine intr-un plic de
cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA” - de a-l pastra in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

- O carte cu instructiuni de utilizare a imprimantei de model Canon, ridicata de la Sectorul
de politie nr.4 Dacia al IP Balti, care se contine intr-un plic de cancelarie de culoare cafenie,
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”- de a o restitui
Sectorul de politie nr.4 Dacia al IP Balti.

- Un purtétor de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt reinregistrate
comunicdrile operative audio din 21.10.2019”, care se contine intr-un plic de culoare alba,
numerotat cu nr. 3/1 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord a CNA” — de a-1 nimici;

- Un purtdtor de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt reinregistrate
inregistrarilor operative video din 21.10.2019”, care se contin intr-un plic de culoare alba
numerotat conventional cu nr. 4/1 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA” - de a-I nimici;

- 5 suporturi de informatie de tip DVD-R de model ,,freestyle”, ce contin reinregistrarile
video (copiile) a actiunilor de urmarire penald — retinerea cet. Munteanu Iulian si cercetarea la
fata locului din 21.10.2019, care se contin intr-un plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de a le nimici;

La rindul sau, apdratorul ***** si inculpatul Negru Denis a invocat circumstantele
atenuante: a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv de locul de serviciu, pentru prima oara se
atrage la raspundere penala anterior nefiind in conflict cu legea penala, are solicitind aplicarea
unei pedepse sub forma de amendd A pledat aparatorul pentru scoaterea sechestrului de pe
automobil.

La rindul sdu, apdratorul ***** si inculpatul Munteanu Iulian a invocat circumstantele
atenuante: a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv de locul de serviciu, pentru prima oara se
atrage la raspundere penald anterior nefiind in conflict cu legea penala, are solicitind aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda A pledat aparatorul pentru aplicarea prevederilor art.55 CCo.

Aprecierea instantei:

4. Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata instanta considera ca
vinovatia inculpatului Munteanu Iulian si Negru Denis a fost doveditd integral si actiunile
acestuia urmeaza sa fie incadrate conform prevederilor art.42 al.5, 324 al.4 Cod penal al RM —
complicitate la acceptarea si primirea persoanld, de cétre o persoand publica, a bunurilor sub
formd de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, In scopul indeplinirii actiunilor in



exercitarea functiei sale, precum si contrar acestora, actiuni sdvarsite In proportii care nu
depasesc 1000 u.c.

A fost demonstratd vina inculpatului Negru Denis In comiterea infractiunii prevazute de
324 al.4 CP- Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publicd sau de cdtre o persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic principal al actiunii in cauza il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu Legea, iar
obiectul juridic secundar in reprezintd relatiile sociale cu privire la libertatea psihica/morala a
persoanei, integritatea corporala sau sanatatea.

Obiectul material reprezintd remuneratia ilicitd, materializata in bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje, care nu se cuvin persoanei publice.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzd se exprimd in fapta de extorcare a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu se cuvin persoanei publice.

Specificul extorcarii rezida in amenintarea intereselor victimei, cind aceasta este pusd in
situatia sa dea curs solicitdrii i sd transmitd remuneratia pretinsa.

Infractiunea prevazutd la art.324 alin.(4) din Codul penal este una formald, care se
consuma odata cu extorcarea in Intregime a remuneratiei ilicite.

Subiectul infractiunii date este persoana fizicd care a implinit virsta de 16 ani si acesta
trebuie sa Intruneasca calitatea speciald de persoana publica.

Latura subiectivd a infractiunii in cauza se exprima prin intentia directd, fiind urmarita
obtinerea avantajelor nepatrimoniale sau un interes material.

In acest sens, instanta de judecata retine ca fiind probati comiterea de citre Negru Denis a
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) din Codul Penal.

In cadrul examinarii cauzei penale a fost demonstrate vina inculpatului Munteanu Iulian
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al.5, 324 al.4 CP.

Prin in cadrul examindrii cauzei penale in procedura art.364/1 al.8 CPP inculpatul
Munteanu Iulian a recunoscut vina in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 al.5, 324
al.4CP

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca inculpatul Munteanu Iulian impreuni cu
Negru Denis a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice pot fi influentate in
exercitarea atributiilor lor, precum si cea de estorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, ce
aduce atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihicd (morald) a persoanei si
patrimoniului acesteia.

Obiectul material al infractiunii savirsite de Munteanu Iulian care impreuna cu Negru
Denis 1i-l reprezinta remuneratia mijloacele banesti transmise de Vitu Constantin, bani pe care el
i-a primit necuvenit cu titlu de remuneratie pentru pretinsa interventie in vederea neperfectarii
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Vitu Constantin.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de pretindere si primire, personal, de bani
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand. Infractiunea de corupere pasiva savirsita
de Munteanu Iulian fmpreund cu Negru Denis a fost consumatd la momentul pretinderii
remuneratiei ilicite in suma de 200 euro.



Latura subiectiva a constatat in faptul ca Munteanu lulian care se afla n exercitiul functiei
sale constd 1n interesul material §i anume ndzuinta lui de a se imbogati, iar pretinderea si
primirea banilor atesta realizarea intentiei directe faptuitorului de a-si realiza interesul material.

Subiectul infractiunii de furt este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a ating virsta de 14 ani prin urmare Munteanu Iulian Intruneste conditiile pentru a fi
subiect al infractiunii prevazute de 42 al.5, 324 al.4CP.

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat cd inculpatul Negru Denis a atentat la
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor,
precum si cea de estorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, ce aduce atingere relatiilor
sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei si patrimoniului acesteia.

Obiectul material al infractiunii savirsite de Negru Denis il reprezintd remuneratia
mijloacele banesti trasnmise de Vitu Constantin si de la Ungureanu Tatiana, bani pe care el i-a
primit necuvenit cu titlu de remuneratie pentru pretinsa interventie in vederea neperfectarii
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Vitu Constantin si in privinta lui
Ungureanu Ghenadie.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de pretindere si primire, personal, de bani
ce nu i se cuvin, pentru sine.

Infractiunea de corupere pasiva savirtitd de Negru Denis a fost consumata la momentul
pretinderii remuneratiei ilicite in suma de 150 euro si respectiv 150 euro.

Latura subiectiva a constatat in faptul cd Negru Denis care se afla in exercitiul functiei
sale constd in interesul material si anume ndzuinta lui de a se imbogati, iar pretinderea si
primirea banilor atesta realizarea intentiei directe faptuitorului de a-si realiza interesul material.

Subiectul infractiunii de furt este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a ating virsta de 14 ani prin urmare Negru Denis intruneste conditiile pentru a fi
subiect al infractiunii prevazute de art. 324 al.4CP.

5. Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Negru Denis in baza art.324
al.4 CP.

Solutionand chestiunea determinarii felului si marimii pedepsei, necesitatii i oportunitatii
atragerii persoanei la raspunderea penald, aplicarii fatd de ea a pedepsei penale, instanta de
judecata va tine cont : 1) de gradul si caracterul pericolului social al faptei: - infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind caracterizata prin atentarea la buna desfasurare
a activitdtii In sfera publicd, ca valoare sociald fundamental apdratd de lege, care asigura
realizarea functiile specifice ale statului prin intermediul personalului calificat, necesar sa-si
indeplineasca indatoririle de service corect si constiincios, fard abuz si pentru a nu face din
activitatea sa o sursd de venituri necuvenite. 2) de personalitatea faptasului: - inculpatul anterior
nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in cdmpul muncii, are la intretinere
doi copii minori.

Ultimul nu se afld la evidenta medicului narcolog, psihiatru, si promite sa nu comitd pe
viitor careva infractiuni.

Potrivit art.76 CP circumstante atenuante in privinta inculpatului Negru Denis constituie
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii. De
asemenea instanta va tine cont de faptul ca, inculpatul a constientizat pericolul social al
actiunilor sale, regretd sincer cele comise si promite sd nu admitad pe viitor un astfel de
comportament.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Negru Denis a fost gésit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de alin. (4) art.
324 Cod penal al RM, pentru care legea penald prevede se pedepsesc cu amenda in marime de la
1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul Negru
Denis este calificatd ca usoara.

Conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In acestea conditii se constatid cd pericolul social concret al activitatii infractionale a
inculpatului Negru Denis este unul ridicat, actiunile inculpatului fiind stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei
nu poate fi valorificatd drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de judecata, pornind de la scopul pedepsei penale, retindnd necesitatea influentei
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, necesitatea aplicarii unei pedepse
care ar fi contribuit la maximum la realizarea scopului pedepsei, In particular la corectarea
inculpatului, retinandu-l de la comiterea infractiunilor si efectudnd o analizd complexa a
personalitatii inculpatului, apreciaza ca acesta se poate corecta fiindu-i aplicatd pedeapsa cea mai
blanda din numirul celor mentionate. In conformitate cu art.364 1 alin.(8) Cod de proceduri
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

6. Referitor al aplicarea prevederilor art.79 CP, in privinta inculpatului Negru Denis
instanta mentioneaza:

Art.79 al.1 CP stipuleaza Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Conform pct. 22 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Cu
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privire la sentinta judecatoreasca”, se atentioneaza ca, in sensul art.394 alin.(2) Cod de procedura



penald, instanta de judecata este obligatd sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

Potrivit pct. 11 — 13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art.79 CP,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului 1n cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei
norme penale se intelege cad trebuie sda existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obignuita a lor ori a
personalitatii inculpatului. Imprejurérile obisnuite sint cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri instanta de judecatd este
obligata sa indice 1n sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si
in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importantd esenfiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Cuantumul
pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minima stabilitd in Partea generala a
Codului penal pentru categoria de pedeapsa corespunzatoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu
poate fi mai mica de 3 luni, pedeapsa amenzii — de 150 u.c., muncd neremuneratd in folosul
comunititii — de 60 de ore). In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atit pedeapsa
principala, cit si cea complementara ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la
ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresita a pedepsei contrar prevederilor legale.
La aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege persoanei vinovate de savirsirea
mai multor infractiuni i se stabileste mai intii pedeapsa cu aplicarea articolului 79 CP pentru una
sau pentru fiecare infractiune in parte, apoi se stabileste pedeapsa definitivda conform
prevederilor art.84 CP sau, dupa caz, art.85 CP.

Savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea stabilirii
unei pedepse mai blinde decit cea previzuti de lege. In acest caz, instantele de judecata trebuie
sa verifice in detalii prezenta in cauzd a circumstantelor exceptionale care servesc drept temei
pentru aplicarea art.79 CP si sa le reflecte in partea descriptiva a sentintei. Pentru infractiuni
deosebit de grave in privinta persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi coboritd mai jos de 2/3 din
minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale, in baza careia se condamna persoana
(art.79 alin.(3) CP). La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instanta
urmeaza sa identifice circumstante(ta) exceptionale (a) pentru stabilirea unei pedepse sub limita
minimd sau altd pedeapsd mai blindd si alte circumstante importante care ar permite
condamnarea cu suspendarea pedepsei. Conform art.79 alin.(4) CP, prevederile alin.(1) nu se
aplicd persoanelor adulte in cazul savirsirii infractiunilor exceptional de grave sau in cazul
recidivei de infractiuni sau al savirsirii de infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)—(4) CP.



Potrivit art.79 alin.(1) CP, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald. In aceste circumstante nu pot fi recunoscute drept exceptionale 1in
sensul art. 79 CP al RM, circumstantele invocate de catre partea apararii, care se refera la datele
de anchetd a inculpatului, pentru a exclude aplicarea pedepsei penale ori inculpatul a comis
infractiunea care atenteaza la viata si siguranta persoanei, fapta comisa avind un pericol social
ridicat, inculpatul este adult, nu a prezentat in sedinta de judecata inscrisuri sau alte probe din
care ar rezulta necesitatea aplicarii prevederilor art.79 CP.

Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fata de
regulile de convietuire sociala.

Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegand prin aceasta numai
dezideratul Tmpiedicarii inculpatului de a savarsi noi infractiuni, ignorandu-se valentele
educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fatda de ceilalti membri ai societatii.
Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiunii. Or, sunt Tmprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o
persoand, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de
apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal si nici intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei
comise.

Drept consecinta, careva temeiuri pentru aplicarea in spetd a prevederilor art. 79 alin. (1)
CP al RM nu sunt.

In sustinerea solutiei emise instanta atestd propunerea partii apararii privind aplicarea
prevederilor 79 CP instanta le respinge ca fiind neintemeiate deoarece analizind fapta imputata
inculpatului si date caracteristice acestuia instanta nu a constatat temei pentru aplicarea
prevederilor art.79 CP.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriillor de
individualizare a pedepsei s§i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate si tinind cont de faptul ca
inculpatul a recuperat prejudiciul si pe viitor a comis sa nu mai comita alte infractiuni instanta
considerad ca pedeapsa lui Negru Denis urmeaza sa fie stabilitd in forma de amenda in limitele
dispozitiilor normelor legale, dupd cum urmeaza tinindu-se cont de limitele §i categoria
sanctiunii prevazute de catre legislator la art.324 al.4 si art.324 al.4 Cod penal al RM, cu
reducerea limitelor pedepsei amenzii cu o patrime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.4 Cod penal al RM a-i stabili
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 800 (opt sute) u.c. cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 2
ani.;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.4 Cod penal al RM a-i stabili
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 800 (opt sute) u.c. cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 2
ani;

Art.84 al.1 CP stipuleaza: Daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau
mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,



pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privina persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani
si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai
fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savirgirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilitda si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

In temeiul alin.(1) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar de a-i stabili lui Negru Denis pedeapsa
definitiva sub forma de 850 (opt sute cincizeci) u.c. ceea ce constituie 42 500 (patruzeci si doua
mii cinci sute) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de pina la 3 ani.

Se explica inculpatului Negru Denis cd, in conformitate cu art. 64 alin. 3/1 Cod penal, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Art.65 CP stipuleaza: Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate

(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.

(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres
prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani.

(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de
pedeapsd pentru infractiunile din Partea specialda a prezentului cod, dacd, tinind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

(4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate in calitate de pedeapsda complementara la amenda sau munca neremunerata
in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la
aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din
momentul executarii pedepsei principale.

[Art.65 completat prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare 21.12.2012]

Referitor la pedeapsa complementard instanta de judecata retine ca infractiunea care este
imputatd inculpatului are un pericol social ridicat, ori inculpatul a comis faptele imputate fiind in
exercitiul atributiilor de serviciu cu scopul de profit si a comis doud infractiuni in perioade scurte
de timp, deci instanta conchide ca scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea fatd de
inculpat a pedepsei complementare.

7. Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Munteanu Iulian in baza art.42
al.5, art.324 al.4 CP.

Solutionand chestiunea determinarii felului i marimii pedepsei, necesitatii 1 oportunitatii
atragerii persoanei la rdspunderea penald, aplicarii fatd de ea a pedepsei penale, instanta de



judecatd va tine cont : 1) de gradul si caracterul pericolului social al faptei: - infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind caracterizata prin atentarea la buna desfasurare
a activitdtii in sfera publicd, ca valoare sociald fundamental apdratd de lege, care asigura
realizarea functiile specifice ale statului prin intermediul personalului calificat, necesar sa-si
indeplineasca indatoririle de service corect si constiincios, fard abuz si pentru a nu face din
activitatea sa o sursd de venituri necuvenite. 2) de personalitatea faptasului: - inculpatul anterior
nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in cAmpul muncii, are la intretinere
doi copii minori.

Ultimul nu se afld la evidenta medicului narcolog, psihiatru, si promite sa nu comitd pe
viitor careva infractiuni.

Potrivit art.76 CP circumstante atenuante In privinta inculpatului Munteanu Iulian
constituie recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii. De asemenea instanta va tine cont de faptul ca, inculpatul a constientizat pericolul
social al actiunilor sale, regreta sincer cele comise si promite sd nu admita pe viitor un astfel de
comportament.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Munteanu Iulian a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de alin. (4) art.
324, art.42 al.5 Cod penal al RM, pentru care legea penald prevede se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul Munteanu
Iulian este calificata ca usoara.

Conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdfii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda.

In acestea conditii se constati ci pericolul social concret al activitatii infractionale a
inculpatului Munteanu Iulian este unul ridicat, actiunile inculpatului fiind stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei
nu poate fi valorificata drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de judecata, pornind de la scopul pedepsei penale, retindnd necesitatea influentei
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, necesitatea aplicarii unei pedepse
care ar fi contribuit la maximum la realizarea scopului pedepsei, in particular la corectarea
inculpatului, retindndu-l de la comiterea infractiunilor si efectudnd o analizd complexa a
personalitatii inculpatului, apreciaza ca acesta se poate corecta fiindu-i aplicata pedeapsa cea mai
blanda din numirul celor mentionate. In conformitate cu art.364 1 alin.(8) Cod de procedurd
penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacad pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.



8. Referitor al aplicarea prevederilor art.55 CP in privinta inculpatului Munteanu Iulian
instanta mentioneaza:

Art.55 CP stipuleaza - Liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala

(1) Persoana care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu
exceptia infractiunilor prevazute la art.1811, 256, art.264 alin.(2), art.264/1, 303, 314, art.326
alin.(1) si (11), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1)
si (2), art.335 alin.(1) si art.3351 alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

(2) Persoanelor liberate de raspundere penald in conformitate cu alin.(1) li se aplica
urmatoarele sanctiuni contraventionale:

a) amenda n marime de pina la 150 de unitati conventionale;

b) privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an;

¢) privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an;

d) privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani;

e) privarea de dreptul special de a detine arma si de portarma pe un termen de la 3 luni la
un an;

f) munca neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de la 10 la 60 de ore;

g) arest contraventional de pina la 30 de zile.

(3) Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de dreptul de a detine
anumite functii, privarea de dreptul special pot fi aplicate si ca sanctiuni complementare.

[Art.55 completat prin Legea nr.138 din 19.07.2018, in vigoare 14.12.2018].

Astfel, reiesind din prevederile legale prevazute de art. 55 Cod penal, drept temei pentru
liberarea persoanei de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald poate servi
prezenta cumulativa a urmdtorilor indici: a) comiterea pentru prima oara a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave; b) constatarea faptului cd persoana si-a recunoscut vina; c) constatarea
faptului ca persoana a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; d) constatarea faptului ca
persoana poate fi corectatad fara a fi supusa raspunderii penale.

Totodata instanta retine cd, in conformitate cu anexa la Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova pentru aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe anii 2011-2015 nr. 154 din
21.07.2011, coruptia a constituit o preocupare permanentd pe plan intern, fapt care a impus
autoritagilor publice si diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si mecanismelor
de prevenire si de combatere a fenomenului, pornind de la declaratii generale formulate in
discursurile si 1n alte interventii publice ale oficialilor de cel mai Tnalt rang, continudnd prin
campanii de educare civicd si de propagare a intolerantei fatd de fenomenul vizat, avind ca
finalitati dosare intentate, aduse 1n fata justitiei.

Una dintre formele cele mai raspindite, dar totodatd si periculoase forme manifestare a
coruptiei este coruperea pasiva, care reprezintd in esentd folosirea abuziva a puterii publice, 1n
scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial coruperea pasiva este
frecvent intilnita in societate si este deosebit de grava. Aceasta favorizeaza interesele unor
particulari, mai ales in sfera economiei, afectdnd interesele colective prin insusirea, deturnarea si
folosirea resurselor publice in interes personal, prin ocuparea unor functii publice luindu-se in
considerare nu profesionismul, ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea
eludarii normelor legale etc.



Analizind dispozitiile prevederilor art.55 CP instanta de judecatd la caz a retinut ca
posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza informatii conform caruia
faptuitorul poate fi aplicat fara a I se aplica o pedeapsa, cum ar fi atitudenea vinovatului, din care
rezulta ca el regret fapta comisa, atitudenea care poate sd se manifestate prin caintd sincera, prin
faptul ca a depus efeoturi pentru a inlatuira rezultatul infractiunii, ca a reparat paguba cauzata, a
colaborat cu organelle de drept prin recunoasterea faptei, a colaborat in vederea descoperirii
infractiunii si altor participanti la infractiune.

Prin urmare, instanta de judecatd accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

La caz instanta a retinut inculpatul Munteanu lulian a comis infractiunea in coparticipare
cu Negru Denis, a comis fapta infractionala din categoria celor care atenteaza la integritatea si
securitatea persoanei.

Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de
regulile de convietuire sociala.

Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegind prin aceasta numai
dezideratul impiedicarii inculpatului de a savarsi noi infractiuni, ignorandu-se valentele
educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fatd de ceilalti membri ai societatii.
Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiunii. Or, date caracteristice prezentate de partea apararii instanta considera
ca sunt Tmprejurari obignuite care predomind si caracterizeaza o persoana, astfel nu se incadreaza
in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise 1n art.55 Cod penal
si nici intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei comise.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiunii. Or, sunt Tmprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o
persoand, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de
apreciere descrise in art.55 Cod penal si nici intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei comise.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate si tinind cont de faptul ca
inculpatul a recuperat prejudiciul si pe viitor a comis sd nu mai comita alte infractiuni instanta
considerd ca pedeapsa lui Negru Denis urmeaza sa fie stabilitd in forma de amenda in limitele
dispozitiilor normelor legale, dupa cum urmeaza tinindu-se cont de limitele si categoria



sanctiunii prevazute de catre legislator la art.42, al.5, 324 al.4 Cod penal al RM, cu reducerea
limitelor pedepsei amenziicu o patrime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 42, al.5, 324 al.4 Cod penal al RM a-i
stabili pedeapsa sub formda de amenda in marime de 800 (opt sute) u.c. ce constituie 40 000
(patruzeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de pina la 2 ani.

Se explica inculpatului Munteanu Iulian ca, in conformitate cu art. 64 alin. 3/1 Cod penal,
este 1n drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

9. Solutia asupra corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penala, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau 1n cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin n dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere faptul ca
instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatilor Negru Denis si Munteanu Iulian in
comiterea infractiunii incriminate, instanta conchide cd urmeaza sa se expund asupra corpurilor
delicte:

- Mijloacele banesti in suma de 200 euro, ridicati in urma cercetarii la fata louclui efectuate
in incinta Sectorului de politie nr.4 Dacia al IP Bélti la 21.10.2019, care se contin Intr-un plic de
cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA”— de a le trece in venitul gratuit al statului dupa intrarea sentintei in vigoare;

-Telefonul mobil de modelul Samsung A 50 ce apartine cet. Munteanu Iulian, ridicat de la
acesta 1n cadrul retinerii din data 21.10.2019, care se contine intr-un plic de cancelarie de culoare
alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” — a-] restitui
proprietarului Munteanu lulian dupa intrarea sentintei in vigoare;



-Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt inregistrate
comunicdrile operative audio din 21.10.2019”, care se contine intr-un plic de culoare alba,
numerotat cu nr. 3 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA” - de a-]1 pastra In continuare la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare;

-Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt inregistrate
inregistrarilor operative video din 21.10.2019”, care se contin intr-un plic de culoare alba
numerotat conventional cu nr. 4 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA” - de a-1 pastra in continuare la materialele cauzei penale dupa
intrarea sentintei in vigoare;

-5 suporturi de informatie de tip DVD-R de model ,freestyle”, ce contin inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penala — retinerea cet. Munteanu lIulian si cercetarea la fata locului
din 21.10.2019, care se contin Intr-un plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de a le pastra in continuare la
materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare;

-Un suport de informatie de tip CD-R cu discutii audio dintre martorul Vitu Constantin si
angajatul de politie Negru Denis purtate la data de 18.10.2019, care se contine intr-un plic de
cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA” - de a-l pastra In continuare la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare;

-O carte cu instructiuni de utilizare a imprimantei de model Canon, ridicatd de la Sectorul
de politie nr.4 Dacia al IP Balti, care se contine intr-un plic de cancelarie de culoare cafenie,
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”- de a o restitui
Sectorul de politie nr.4 Dacia al IP Balti dupa intrarea sentintei in vigoare.

-Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt reinregistrate
comunicdrile operative audio din 21.10.2019”, care se contine intr-un plic de culoare alba,
numerotat cu nr. 3/1 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord a CNA” — de a-l nimici dupa intrarea sentintei In vigoare;

-Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt reinregistrate
inregistrarilor operative video din 21.10.2019”, care se contin intr-un plic de culoare alba
numerotat conventional cu nr. 4/1 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA” - de a-l nimici dupa intrarea sentintei In vigoare;

-5 suporturi de informatie de tip DVD-R de model ,,freestyle”, ce contin reinregistrarile
video (copiile) a actiunilor de urmarire penald — retinerea cet. Munteanu Iulian si cercetarea la
fata locului din 21.10.2019, care se contin intr-un plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de a le nimici dupa intrarea
sentintei in vigoare;

10. Solutia asupra sechestrului.

Sechestrul aplicat asupra bunului mobil ce apartine inculpatului Negru Denis si anume
automobilul de model Volkswagen Pasat, culoare neagra anul producerii 2007 numaérul
caroseriei ***** a-] mentine in scopul garantarii executarii confiscarii speciale.

11. in conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal al RepubliciiMoldova, se
incaseazd de la Negru Denis 1n beneficiul statului, contravaloarea sumei de 150 (una sutd
cincizeci) euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial al Béancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii sentintei.



12. Masuri preventive in privinta inculpatilor Munteanu Iulian si Negru Denis nu au fost
aplicate.

13. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penald al RM, instanta de judecata,-

condamn a:

1. Se recunoaste vinovat ***** g n  ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.4) art.324 alin.4) Cod penal si In baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de amenda cu reducerea limitelor pedepsei pedepsei amenzii cu o patrime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.4 Cod penal al RM a-i stabili
pedeapsa sub formad de amendd in marime de 800 (opt sute) u.c. ceea ce constituie 40 000
(patruzeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de pina la 2 ani;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.4 Cod penal al RM a-i stabili
pedeapsa sub formad de amendd in marime de 800 (opt sute) u.c. ceea ce constituie 40 000
(patruzeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de pina la 2 ani;

In temeiul alin.(1) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar de a-i stabili lui Negru Denis pedeapsa
definitiva sub forma de 850 (opt sute cincizeci) u.c. ceea ce constituie 42 500 (patruzeci si doud
mii cinci sute) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de pina la 3 ani.

Se explica inculpatului Negru Denis ca, in conformitate cu art. 64 alin. 3/1 Cod penal, este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executatd integral.

2. Se recunoaste vinovat Munteanu Iulian Mihai, a.n. ***** de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42, al.5, 324 al.4 Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de amenda cu reducerea limitelor pedepsei pedepsei amenzii cu o patrime,
dupa cum urmeaza:

- pentru savirgirea infractiunii prevazute de art. 42, al.5, 324 al.4 Cod penal al RM a-i
stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) u.c. ce constituie 40 000
(patruzeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de pina la 2 ani.

Se explica inculpatului Munteanu Iulian ca, in conformitate cu art. 64 alin. 3/1 Cod penal,
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenczii este executata integral.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod de
procedura penala al RM.

- Mijloacele banesti in suma de 200 euro, ridicati in urma cercetarii la fata locului efectuate
in incinta Sectorului de politie nr.4 Dacia al IP Bélti la 21.10.2019, care se contin Intr-un plic de
cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA”—de a le trece in venitul gratuit al statului dupa intrarea sentintei in vigoare;



-Telefonul mobil de modelul Samsung A 50 ce apartine cet. Munteanu lulian, ridicat de la
acesta in cadrul retinerii din data 21.10.2019, care se contine intr-un plic de cancelarie de culoare
alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” — a-1 restitui
proprietarului Munteanu Iulian dupa intrarea sentintei in vigoare;

-Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt inregistrate
comunicdrile operative audio din 21.10.2019”, care se contine intr-un plic de culoare alba,
numerotat cu nr. 3 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA” - de a-l1 pastra In continuare la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare;

- Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt inregistrate
inregistrarilor operative video din 21.10.2019”, care se contin intr-un plic de culoare alba
numerotat conventional cu nr. 4 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA” - de a-1 pastra in continuare la materialele cauzei penale dupa
intrarea sentintei in vigoare;

- 5 suporturi de informatie de tip DVD-R de model ,.freestyle”, ce contin inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penala — retinerea cet. Munteanu lIulian si cercetarea la fata locului
din 21.10.2019, care se contin Intr-un plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de a le pastra in continuare la
materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare;

- Un suport de informatie de tip CD-R cu discutii audio dintre martorul Vitu Constantin si
angajatul de politie Negru Denis purtate la data de 18.10.2019, care se contine intr-un plic de
cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA” - de a-l pastra In continuare la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare;

- O carte cu instructiuni de utilizare a imprimantei de model Canon, ridicata de la Sectorul
de politie nr.4 Dacia al IP Balti, care se contine intr-un plic de cancelarie de culoare cafenie,
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”- de a o restitui
Sectorul de politie nr.4 Dacia al IP Balti dupa intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte care se pastreaza la DGT Nord a CNA, pe adresa: mun.Balti,
str.Dostoevski 12:

- Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt reinregistrate
comunicdrile operative audio din 21.10.2019”, care se contine intr-un plic de culoare alba,
numerotat cu nr. 3/1 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord a CNA” — de a-l nimici dupa intrarea sentintei In vigoare;

- Un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” pe care sunt reinregistrate
inregistrarilor operative video din 21.10.2019”, care se contin intr-un plic de culoare alba
numerotat conventional cu nr. 4/1 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA” - de a-l nimici dupa intrarea sentintei In vigoare;

- 5 suporturi de informatie de tip DVD-R de model ,,freestyle”, ce contin reinregistrarile
video (copiile) a actiunilor de urmarire penald — retinerea cet. Munteanu Iulian si cercetarea la
fata locului din 21.10.2019, care se contin intr-un plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - de a le nimici dupa intrarea
sentintei in vigoare;

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, se
confisca si se incaseazd de la Negru Denis cu trecerea fortatd si gratuitd in beneficiul statului,



contravaloarea sumei de 150 (una sutd cincizeci) euro, in lei moldovenesti conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii sentintei.

Sechestrul aplicat asupra bunului mobil ce apartine inculpatului Negru Denis si anume
automobilul de model Volkswagen Pasat, culoare neagra anul producerii 2007 numarul
caroseriei ***** a-] mentine in scopul garantarii executarii confiscarii speciale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Eremciuc Ghenadie



