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SENTINTA

in numele Legii

30 decembrie 2014 mun.Chisindu
Judecétoria Ciocana
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Bulhac

Grefier Lilia Burcé, Olea Ciocan, Margareta Drugusi, Lidmila Obleac
Cu participarea:

Procurorilor Victor Munteanu, Nadejda Busuioc,Golban Vasile

Avocatilor Oleg Lozan, Maria Antoci, Tarsina Vasile

a examinat 1n sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui,

Priguza Constantin Grigore, nascut la 05 octombrie 1956 si domiciliat in or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4, moldovean, cetétean al
Republicii Moldova, studii superioare, nu lucreaza, casatorit, drepturile i-au fost explicate, rechizitoriul 1-a primit, fara antecedente penale, in
savirgirea infractiunilor prevazute de: art. 191 alin.(2) lit.c), d), art.324 al.(3) lit.a), art.327 al.(2) lit.b), art.328 al.(3) lit.d), art. 329 al.(1), art.361
al.(2) lit.b) Cod Penal,

Severin-BaracTatiana, ndscutd la 07 ianuarie 1983 si domiciliatd in r.Straseni, str.Alexandru Mateevici 5, ap.19, moldoveanca,
cetdteanca a Republicii Moldova, studii superioare, casatorita, la moment nu lucreaza, se afla in concediu pentru ingrijirea copilului, drepturile i-au
fost explicate, rechizitoriul l-a primit, fard antecedente penale, in sévirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod Penal, doud capete de
invinuire pe acest articol,

Priguza Maria Gheorghe, nascuta la 21 februarie 1961 in r.Cantemir, domiciliata in or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4, moldoveanca,
cetateanca a Republicii Moldova, studii superioare, nu lucreaza, casatorita, drepturile i-au fost explicate, rechizitoriul 1-a primit, fara antecedente
penale, in savirsirea infractiunii prevazute de art.361 al.(2) lit.b) Cod Penal,

aconstatat:

Epizodul I. Art.324 al.(3) lit.a) Cod Penal.

Priguza Constantin Grigore fiind numit prin hotarirea Judecatoriei raionului Straseni din 24.06.2007, prin care a fost validat mandatul
ultimului, 1n functia de primar al oragului Straseni, fiind persoand cu inalta functie de raspundere, céreia, intr-o institutie a administratiei publice
locale, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,

contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. lit. a) si n) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 ,privind administratia publica locald", potrivit carora
primarul asigura executarea deciziilor consiliului local i reprezintéd colectivitatea locala in relatiile cu persoanele juridice din tara, semneaza actele
si contractele incheiate;

incélcind prevederile art. 22 alin. (1) lit.lit. a), b), ¢), d) si f) din Legea nr. 158- XVI din 04.07.2008 privind functia publica si statutul
functionarului public, conform carora el, in calitate de functionar public, avea obligatiile de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritatii
publice in care activeazd, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu i de a respecta normele de conduita profesionala prevazute de lege;

ignorind prevederile art. art. 3,7 i 11 din Lege 25-XVI din 22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public, potrivit carora

- In exercitarea atributiilor ce ii revin, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,

- functionarul public este obligat sd serveascd cu buna-credinta autoritatea publicd in care activeazd, precum si interesele legitime ale
cetatenilor, gi

- functionarului public 1i este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri sau alte avantaje care 1i sint destinate personal sau
familiei, rudelor, prietenilor, persoanelor fizice sau juridice cu care are sau a avut relatii de afaceri sau de naturd politicd, care ii pot influenta



corectitudinea in exercitarea functiei publice detinute sau pot fi considerate drept recompensa in raport cu atributiile sale de serviciu;

contrar prevederilor art. 10 din Legea nr. 768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, conform carora alesul local este dator sa
fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritdtii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei,

a comis coruperea pasiva in urmatoarele imprejurari.

In vara anului 2009, intreprinderea ,Jonel" SRL, la indicatia primarului orasului Straseni Constantin Priguza, cu surse proprii de finantare, a
efectuat lucrari de reparatie a apeductului de pe strada Chisindului din or. Straseni, intreprinderea suportind cheltuieli in suma de 332 mii lei.

Dupi finisarea lucririlor, acestea au fost receptionate si luate la evidenta contabila a IM , Apd Canal Striseni" insa nu au fost achitate din
motivul cd, Primaria or.Straseni nu au alocat careva mijloace in acest sens din bugetul Primariei.

Ulterior, prin Decizia nr. 25/3 din 10.06.2010, Consiliul or. Striseni a alocat mijloace financiare in sumi de 332 000 lei, iM "Api Canal"
Straseni, pentru acoperirea cheltuielilor suportate de SRL ,JJonel" pentru lucrarile de reparatie a apeductului efectuate pe strada Chisindului orasul
Straseni.

In pofida faptului ca, banii au fost alocati din bugetul or. Straseni la 10.06.2010, primarul or. Strageni, Constantin Priguza fiind persoana cu
inalta functie raspundere, intentionat intru primirea banilor ce nu i se cuvin, neintemeiat a tergiversat emiterea dispozitiei de plata privind efectuarea
transferului, iar la solicitarea directorului SRL ,Jonel", Sircu lon, privind semnarea dispozitiei, primarul orasului Stragseni Constantin Priguza la 15
noiembrie 2010 sub pretextul semnarii acesteia a extorcat de la directorul intreprinderii mentionate, Sircu Ion, suma echivalentd a 10% din suma
transferului, care constituie 30 000 lei.

La 14.12.2010 aproximativ la ora 18:00 min., aflindu-se in orasul Straseni directorul intreprinderii ,Jonel" S.R.L. Ion Sircu la cererea
primarului orasului Straseni Constantin Priguza, a transmis primarului suma de 10 000 lei, care constituie un avans din suma extorcata in marime de
30 000 lei, banii fiind ldsati in preajma garajului amplasat la domiciliului primarului in or. Straseni, str. Stefan cel Mare 4, suma care tot atunci a
fost primita de C. Priguza.

In continuare, primarul orasului Strageni Constantin Priguza intru finalizarea scopului sau infractional si mérirea recompensei ilicite, care
urma sa-i fie transmisa de catre directorul SRL "lonel" Sircu Ion, in perioada zilelor de 14.12.2010 - 24.01.2011 a extorcat de la ultimul suma de
4000 de euro, echivalentul a 66 000 de lei, 10 % din lucrarile efectuate de catre SRL "lonel" din contul intreprinderii $i anume:

schimbarea geamurilor, usilor PVC (termopan) la liceul M. Eminescu si gradinita pentru copii nr. 2 din orasul Straseni in valoare de 98
981,04 lei;

reparatia apeductului pe str.str. Gr.Ureche - M. Eminescu din or. Straseni 1n valoare de 139 193,47 lei;
reparatia apeductului pe str. C. Stere din or. Straseni in valoare de 93 231,54 lei;

reparatia apeductului de pe str. 31 august 1989 din or. Straseni in valoare de 87 644, 22 lei;

reparatia apeductului la gradinita nr. 3 din oragul Straseni in valoare de 433 352,50 lei.

Astfel, intreprinderea «lonel» SRL a indeplint pentru necesitatile Primariei Straseni lucrarile mentionate, care la moment nu sint achitate si
primarul orasului Stragseni Constantin Priguza contrar atributiilor de serviciu, pentru semnarea dispozitiilor de plata si devizurilor locale, intru
achitarea acestor datorii fatd de SRL « Ionel » a extorcat de la Sircu Ion un echivalent de 10 % ce constituie 46000 mii lei si 20 000 lei suma
restanta din bani extorcati in marime de 30 000 lei.

Prin urmare, primarul or. Strageni C. Priguza a extorcat de la Ion Sircu suma de 76 000 mii lei, dintre care 10 000 lei a primit la 14
decembrie 2010, convenind cu ultimul ca suma restanta sa fie transmisa in euro in termeni restringi.

Tot el, Priguza Constantin la 24 ianuarie 2011 intru finalizarea actiunilor sale, contrar atributiilor sale de serviciu in jurul orei 13.00,
aflindu-se in biroul de serviciu amplasat pe str. M. Eminescu 32 or. Stréseni a indicat lui Sircu Ion ca banii ce nu i se cuvin in marime de 4000 euro
sé le pund in mapa de culoare albastru inchis in care se aflau documentele medicale pe numele primarului §i mapa in cauza petitionarul s-o puna in
automobilul de serviciu de model ,,Brilliance,, cu n/i ST AQ 405 parcat in fata primariei, inminindu-i lui Sircu Ion cheile de la automobilul de
serviciu.

Ulterior, in scurt timp primarul orasului Straseni Constantin Priguza primind banii in suma de 4000 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituiau 65 594 lei, care se aflau in automobilul de serviciu, s-a urcat 1n el si s-a deplasat cu automobilul spre domiciliul sau amplasat pe
str. Stefan cel Mare 4 or. Strageni unde, s-a oprit, a luat mapa de culoare albastru inchis in care se aflau banii ce nu i se cuvin in suma de 4 000 euro
primiti de el de la Sircu lon si in scopul asigurarii sale ca, nu este urmarit de catre organul de urmarire penald in combatarea coruptiei, a ascuns
mapa 1n cauza intre 1azi, in spatele garajului amplasat in curtea casei sale.

In urma perchezitiei efectuate 1la 24 ianuarie 2011 in spatele garajului amplasat in curtea casei sale de pe str. Stefan cel Mare 4, or. Straseni
intre 13zi s-a depistat mapa de culoare albastru inchis in care se afla suma de 4 000 de euro primiti de catre Priguza Constantin de la Sircu Ion.

Prin actiunile sale intentionate Priguza Constantin Grigore a savirsit coruperea pasiva, adica fapta persoanei cu functie de raspundere care

pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu savirsite cu extorcare de bunuri, in
proportii mari, de o persoana cu 1nalta functie de raspundere, adica infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Circumstante stabilite de instanta de judecati in cadrul cercetarii judecatoresti.

in sedinta de judecata inculpatul vina nu a recunoscut si a declarat cd, S.R.L. ,,Jonel,, condusa de consilierul Ion Sircu efectua lucrari de
reparatie si conectare a cetatrnilor la conducta de apa. Pentru diferite incalcari ultimul a fost sanctionat de CNA cu amenda. Considera ca, Sircu Ion



a fost impus sub diferite conditii si efectuieze provocari in privinta lui, ceea ce si s-a ficut. In aceasta perioadi i-au fost organizate convorbiri
provocatoare cu inregistrari audio si vidio, cit si a banilor marcati depistati in curtea gospodariei sale din or.Straseni, str. Stefan cel Mare 4. El
personal nu a solicitat niciodata si nici intr-o forma careva bani si nici nu a primit sume de bani. Faptul acesta se dovedeste si prin rezultatul
expertizei. Decizia din 10.06.2010 a fost adoptata in lipsa lui, deoarece se afla in spital. Ulterior a solicitat de la consiliu abrogarea p.6 din decizie,
tot el a insistat sa fie formatd o comisie din consilieri, care au evaluat volumul de lucrari efectuate, dar nu a atacat decizia in instanta de judecata.
Dupa aceasta s-a solicitat transferul sumei de 332 000 lei, ceea ce si a facut, fara tardganare si conditionare. Considera cd, Sircu Ion de mai multe
ori a facut declaratii la urmarirea penald, care difera. Cu referire la solicitarea cite 10% din sumele care urmau transferate catre S.R.L. ,,lonel,,
inculpatul a declarat ca, insu-si Sircu Ion in sedinta de judecata a declarat c&, primarul nu a solicitat asa sume de bani. Inculpatul a mai declarat ca, a
fost retinut la 24.01.2011 la orele 12.34 (f.d.137, v-I), perchezitia a inceput la ora 12.34 si s-a incheiat la ora 12.56. La f£.d.106 v.II tot la
24.01.2011 este indicat ca, audierea in calitate de inculpat a inceput la ora 12.16. si s-a finisat la 12.46, adicd in acelas timp se efectua perchezitia
si interogarea. Considera cd, inregistrarile audio si vidio sint trucate si falsificate. La fel a fost maltratat in timpul retinerii prin rasucirea minilor,
dar procuratura s-a autosesizat peste 3 sdptamini si respectiv a refuzat in pornirea procesului penal. Dupd perchezitia din casd, corporald
colaboratorii de politie s-au deplasat dupa casa de unde au ridicat o mapa si dupa ce au deschis-o au arétat cd, sint bani. Cind se efectua perchezitia
in casd a accentuat procurorului cd, prin curte sint persoane necunoscute.

Inculpatul a mai declarat cd, nu cunoaste nimic despre sumade 10 000 lei, care conform materialelor i-a fost aruncata peste gard, mai mult
ca atit la materialele cauzei este indicat ca, Sircu a primit suma de 10 000 lei in bancnote a cite 100 lei fiecare, iar in cadrul cercetarii judecatoresti
ultimul a declarat cd, bancnotele erau a cite 500 lei fiecare. Considera cd, aceastd suma a fost Insusita de Sircu lon.

Declaratiile martorului Sircu Ion — care, in sedinta de judecata a declarat c&, in luna mai anul 2009 in oragul Straseni au fost efectuate lucrari
de apeduct pe strada Chisindului, mentionind totodata ca, s-a lucrat foarte dificil. A declarat ca, la finisare a aparut anumite probleme cu mijloacele
banesti deoarece contractul a fost incheiat cu SA ,,Apa Canal” si confirmat de primarul Priguza Constantin.

in anul 2010 consiliul local a alocat suma de 332 000 lei, insd pind la alocarea mijloacelor banesti el se prezenta la primarul Priguza
Constantin, care permanent i-i promitea banii, dar fara rezultate. Pind la alocarea banilor Constantin Priguza a depus plingere la CCCEC, dupa care
si el s-a adresat la CCCEC cu plingere. Lucrarile de schimbare a apeductului au fost efectuate din contul intreprinderii la rugamintea primarului
Priguza Constantin. Martorul a mai indicat cd, toate adresdrile privind achitarea serviciilor au fost destinate primarului Priguza C, ulterior s-a
adresat Consiliului, fiind alocate mijloace banesti in suma de 332 000 lei. Adresindu-se catre Priguza C. referitor la executarea deciziei, acesta nu a
refuzat, insd nici banii nu au fost alocati. Decizia adoptata in anul 2010 a fost executatd tocmai peste 6 luni. A avut o intelegere cu primarul Priguza
C., convenind ca sa-i achite 10 % din suma de 332 000 lei si din 540 000 lei, primarul acceptind propunerea. Respectiv, peste 5 zile dupa negocieri
deja a fost executata decizia si el a primit banii prin intermediul SA ,,Apa Canal” Strageni. Dupa ce a restituit datoriile i-a promis primarului ca i-i va
da suma de 10 000 lei, restul banilor urmind a fi achitati ulterior. Sustine Sircu Ion ca, a depus plingerea la CCCEC dupa discutia cu primarul
Priguza Constantin.

Dupa ce a primit banii pe cont, peste 2-3 zile, el a transmis suma de 10 000 lei, primarului Priguza C. mijloace banesti ce apartineau de fapt
CCCEC. In luna decembrie dupd ora 17 00 la contactat si s-au inteles cu primarul si se intilneascd la Primdrie, insd Priguza Constantin si-a
schimbat parerea indicind o noua adresa si anume la el acasa, dupa care s-a indreptat la domiciliul lui Priguza C, din orasul Straseni str. Stefan cel
Mare, aruncind banii peste gard, la indicatia ultimului si anume 1inga garajul sau.

Sircu Ion a mai declarat c&, suma de bani era in numerar in bancnote de 500 lei in sacosa de polietilend. La momentul cind a lasat banii,
Priguza C. se afla in automobilul sdu. Dupa ce banii au fost ldsati, nu a observat cum Priguza Constantin a luat banii. Ulterior impreuna cu Priguza C.
au plecat in bar, unde au discutat in privinta sumei finale si s-au inteles sa-i elibereze toti banii. Primaria urma sa-i aloce suma de 540 000 lei,
pentru lucrarile efectuate. Lui Priguza Constantin urma sa-i mai achite inca 23 000 lei , reesind din suma care urma sa-i fie alocata si anume
332 000 lei.

Totodata, martorul a mai declarat ca, s-a inteles cu Priguza Constantin sd-i mai transmitd mijloace banesti pentru a i se aloca suma de
540 000 lei. Suma de 4 000 euro i-a transmis-o inculpatului in biroul acestuia, adica i-a ardtat ca, sint banii, iar ultimul i-a transmis cheile de la
automobilul de serviciu, spunindu-i cd, pe scaunul soferului este 0 mapa de culoare albastra, in care a pus banii, preventivi-a mai numarat odata,
tot la indicatia primarului. in mapi se mai aflau si niste acte de la spital, dupi care s-a intors si i-a returnat lui Priguza C. cheile. A deschis usa de la
autoturism cu cheile pe care i-i le-a dat primarul. A mai declarat Sircu lon c4, toate intilnirile sale cu Priguza Constantin erau inregistrate video si
audio.

Potrivit lui Sircu lon, dinsul a efectuat lucrari de reparatie a apeductului, ca urmare a cistigarii tenderului, iar lucrarile au fost verificate de
comisia de la Apa-Canal si consiliu, in special pe str.Chisinaului Priguza Constantin a format o comisie din 9 membri. Documentele de efectuare a
lucrarilor au fost verificate de reprezentantii Apa-Canal, iar din cite cunoaste devizul de cheltuieli nu era controlat de nimeni. A efectuat lucrari de
reparatie a apeductului pe str. Chisinaului, str. Stere, str. Gagarina, la Gradina de Copii, str.Grigore Ureche, str. 31 August din or. Straseni.

La filele dosarului 216-217 vol. II, semnaturile apartin reprezentantului SA ,,Apa Canal” si consilierilor din or. Straseni. Banii fiind alocati
pentru reparatia apeductului de pe str. Chisindului §i pentru schimbare termopanului.

Sustine Sircu lon c4, dinsul a fost pus in situatie de a propune suma de bani lui Priguza Constantin, deoarece nu a inteles care a fost scopul
ultimului de a depune plingere la CCCEC referitor la lucrarile efectuate, pentru ce a fost pedepsit cu amenda, ceea ce a servit ca temei pentru
dinsul tot de a se adresa la CCCEC. Pentru efectuarea lucrarilor de reparatie pe str. Chisindului nu a fost incheiat nici un contract, doar cu SA , Apa
Canal”, care a receptionat volumul lucrérilor. Devizul de 332 000 lei a fost intocmit la Gospodaria Comunala. Totodatd, pentru lucrérile efectuate
pe str. Chiginaului nu au fost incheiate cu Primaria or.Straseni, careva acte. Constantin Priguza nu i-a cerut banii, insa i-a sugerat ca, altfel nu va
primi banii. A mai mentionat Sircu lon c&, decizia Consiliului a fost de a transmite suma de 332 000 lei cétre SA ,,Apa Canal”, care i-a achitat
lucrarile.

Sircu Ion a mai mentionat c&, 10 000 lei i-a primit de la colaboratorii CCCEC in luna decembrie a anului 2010, in aceiasi zi in care i-a
transmis banii lui Priguza C. Banii au fost marcati de CCCEC 1nsa acesta nu a vazut procesul de marcare. Pentru schimbarea termopanului la Liceul
»M. Eminescu” a incheiat contract cu Primaria or.Strageni, fiind achitatd cu aproximatie suma de 98 000 lei. Pentru repararea apeductului de pe str.
Grigore Vieru si Grigore Ureche a fost incheiat acelasi contract cu iM ,Apa-Canal”, insa a efectuat aceste lucrari la rugamintea primarului in
legdtura cu pretentiile cetdtenilor, lucrarile fiind receptionate de ,,Apa-Canal”, devizul de cheltuieli se afld la dinsul. Pentru repararea apeductului
de pe str. Stere, a fost incheiat contract cu ,,Apa-Canal” la rugamintea primarului si volumul de lucru a fost efectuat. Pe aceste strazi a fost intocmit
un deviz de cheltuieli de aproximativ 216 000 lei. Primarul a restituit devizul, iar de cétre specialisti a fost intocmit un nou deviz de 180 000 lei,
dupa care a fost restituit si acesta, fiind Intocmit un alt deviz de 153 000 lei. Din 153 000 lei a primit doar 135 000 lei, aproximativ in lunele mai-
iunie 2009. Pentru reparatia apeductului de pe str. 31 August a fost incheiat contract cu ,,Apa-Canal”. Toate lucrdrile de instalare a tavilor au fost



evaluate la suma de 22 000 lei. Devizul de cheltuieli de 78 000 lei se afla la dinsul. Pentru repararea la Gradinita nr. 3 contractul a fost incheiat la
fel cu ,, Apd-Canal”. in anul 2009-2010 au fost finisate toate lucririle, iar achitarea pentru obiectul mentionat nu a avut loc. La momentul cind a pus
suma de 10 000 lei, avea la el echipament de inregistrare, la acel moment Priguza C. se afla in automobilul sau. A mai declarat ca, dupa ce a lasat
suma de 4 000 euro in automobilul primarului, a rimas in birou si nu cunoaste ce s-a intimplat ulterior. in ziua cind a plasat banii in autoturism nu s-
a apropiat de domiciliul lui Priguza Constantin, conversatiile le efectua de la telefonul lui mobil.

Sircu Ion a mai mentionat ca, in luna iulie 2009, a primit suma de 135 000 lei, pentru reparatia apeductului de pe str.str.Cupcea si Gagarin, nu
a stiut despre un careva tender pentru strézile susindicate cit si pentru str.Stere, or.Straseni. Nu a depus careva demers la ,,Apa-Canal” sau alte
instante, referitor la faptul ca, a efectuat un volum mai mare, decit cele indicate in deviz. Primul deviz a fost de 211 000 lei, al doilea deviz de
185 000 lei, care insa a fost restituit pe motiv cd Priguza C. nu dorea sa-1 semneze. Al treilea deviz de 153 000 lei a fost aprobat, dintre care el a
primit doar 135 000 lei. A mai mentionat cd, in baza unui concurs a cistigat un tender de instalare a geamurilor de termopan, la gradinita nr. 2 si
liceul ,Mihai Eminescu”, care urmau a fi efectuate pina la inceputul anului 2010. Nu cunostea faptul ca la reparatia apeductului din Gradinitanr. 3, a
mai participat si alt agent economic. Suma de 332 000 lei a fost alocata in beneficiul ,,Apa-Canal” de cétre consiliu, ulterior in luna iulie 2010, prin
decizie s-a alocat suma de 332 000 lei, iar Priguza C. a solicitat de la consiliu sd i se aloce 10 000 lei pentru medicamente. La rugamintea lui
Priguza C. a reparat apeductul de pe str. 31 August. Ulterior Sircu lon a aflat ca, Priguza C. a depus plingere impotriva sa la CCCEC. A mai
mentionat Sircu Ion c4, s-a Inteles verbal cu Priguza C. privind suma de 10 000 lei, pe care trebuia sd o dee ultimului, in schimbul alocarii de catre
primar a sumei de 332 000 lei. La f.d. 6 volumul 1 semnatura din proces-verbal ii apartine, insa cererea a fost intocmita de reprezentantul CCCEC,
ultimile rinduri nsa au fost scrise de el. (f.d.82-90, 96-100 v-judecatii)

Martorul Botnari Gheorghe — in sedinta de judecatd a declarat c&, in anul 2010 a activat in calitate de consilier in Consiliul ordsenesc
Straseni. Atunci a fost adoptata o decizie a Consiliului de a aloca suma de 300 000 lei lui Sircu lon, care a indeplinit lucrarile stabilite. Primarul
Priguza C. a fost impotriva de a aloca aceastd suma de bani, deoarece era prea exagerata si a mentionat ca, urmeaza a fi efectuata o expertiza in
privinta controlului acestor lucrari, dupa care o va pune in discutie. Ulterior s-au adresat cu cerere catre primar pentru a aloca mijloace banesti, in
avans deoarece agentul efectuase lucrarile din banii propri. A mai mentionat Botnari Gheorghe ca, expertiza nu a fost efectuatd, iar primarul a
declarat cd, nu va executa decizia consiliului. Comisiile formate au verificat volumul lucrarilor efectuate. La 10.06.2010, a fost adoptata decizia de
a transfera suma de 300 000 lei pe contul SA , Apa Canal”. A mai mentionat Botnari Gheorghe cé, primaria nu a incheiat contract cu SRL ,Jonel”,
toate transferurile fiind efectuate prin SA ,,Apa Canal”. fn anul 2010 Sircu Ion a fost consilier, iar la sedinta din 10.06.2010, de citre Sircu Ion a
fost prezentat un deviz de cheltuieli de 300 000 lei, semnat si de alte persoane.(f.d.101-102 v.judecatii)

Martorul Calmis Gheorghe — in sedinta de judecatd a declarat ca, in perioada anilor 2003-2007 dinsul a fost consilier in consiliul or.
Strageni si la moment detinind aceeasi functie. A mentionat ca, a fost formata o comisie care urma sa examineze lucrarile efectuate de S.R.L.
Lonel”, iar lucrarile fiind evaluate la suma de aproximativ 300 000 lei. La sedinta consiliului de catre reprezentantul societatii ,Jonel” a fost
prezentat un contract incheiat intre firma ,JJonel” si SA ,,Apa Canal”, aprobat si de cétre primar. A fost adoptatd decizia ca la prima sedinta sa fie
fondata o comisie care s examineze mai amplu lucrérile si preturile. Rezultatul a fost prezentat la comisia de specialitate fiind adoptata decizia de a
aloca suma de aproximativ300 000 lei. Referitor la neexecutarea deciziei, a mentionat ca cunoaste despre plingerea depusa de céatre Sircu lon, insa
nu cunoaste despre continutul acesteia. La una din sedintele consiliului, primarul Priguza C. a declarat c&, nu va achita suma indicata in decizie.
Totodatd a mai mentionat ca, nu cunoaste cine este fondatorul societdtii ,,Jonel” insd o reprezinta Sircu lon, care era si consilier al Consiliului or.
Strageni. A declarat ca, nu cunoaste despre faptul daca primarul Priguza C. a participat la sedinta din iunie 2010, insa primarul era prezent practic la
toate sedintele, a mai mentionat cd, nu cunoaste daca primarul a participat la sedinta cind a fost adoptatd decizia in privinta societatii ,Jonel”.
Propunerea de a forma comisia a fost si a primarului si a consiliului. Peste aproximativ doua saptdmini a avut loc sedinta urmatoare a consiliului.
Propunerea de formare a comisiei a avut loc dupa depunerea plingerii de catre Sircu lon. Totodatd a mai mentionat Calmis Gheorghe ca, nu tine
minte daca primarul Priguza C. a depus careva plingere sau si-a manifestat dezacordul fatd de platile care urmau a fi transferate societatii
comerciale ,Jonel”. Plingerile se receptioneaza de catre secretar in cancelaria Primariei, se inregistreaza, dupa care se transmit primarului i numai
dupa aplicarea rezolutiei se transmit dupa competenta. A mai declarat Calmis Gheorghe ca, contractul prezentat de Sircu lon, prevedea efectuarea
lucrarilor apeductului la Gradinita nr. 3 si a unei portiuni a apeductului central. (£.d.104-109 v.judecatii)

Declaratiile martorului Margineanu Vasile — in sedinta de judecata a declarat ca, este consilier al consiliului or. Straseni din anul 2004 si
pina in prezent. Societatea ,Jonel” a indeplinit niste lucrari la gradinita nr. 3, insa primarul nu era de acord sd achite sumele mentionate, deoarece in
viziunea acestuia preturile erau prea ridicate, iar lucrarile nu erau indeplinite pe deplin. Dupa aceasta Primarul a dat o dispozitie prin care s-a format
o comisie din specialisti pentru a fi verificate lucrarile efectuate de societatea comerciald ,Jonel”. Comisia a hotarit sa se aloce bani pentru
lucrarile efectuate insa atunci s-a depistat cd, nu a avut loc tenderul. Banii pind in ziua de azi nu au fost achitati, iar societatea ,Jonel” s-a adresat in
judecatd. Sircu Ion a depus plingere referitor la suma neachitatd pentru lucririle efectuate. In anul 2010 reprezentantul societatii ,Jonel” era
consilier nsa la moment nu este. A mai declarat Margineanu Vasile cd, nu a vazut contractul prezentat in sedinta consiliului. Consilierii se
remunereaza pentru participarea la sedintele consiliului, prin decizia Consiliului din buget. La fel a mai mentionat cd nu cunoaste despre faptul daca
de la locatarii din str. Chisinaului au fost adunati bani ches, pentru conectare la apeduct. (f.d.108-109 v.judecatii)

Declaratiile martorului Tabacaru Nicolae — care in sedinta de judecatd a comunicat ca societatea ,Jonel” este reprezentatd de catre Sircu
Ion. Ultimul a executat lucréari de aprovizionare cu apa, dupa care au aparut unele divergente privind plata lucrarilor rspective. Problema in cauza a
fost examinata la sedinta consiliului din iunie 2010 si primarul a avut obiectii la devizul de cheltuieli dupa care a fost formata comisia pentru a
verifica volumul si calitatea lucrarilor, Insa pina la urma litigiul nu a fost clarificat. A specificat ca, a fost adoptatd o decizie de achitare a sumei insa
nu cunoaste daca a fost executatd. A mai declarat ca, reprezentantul societatii ,.Jonel” se adresa in privinta achitérii pentru lucrarile efectuate insa
mereu apareau litigii referitor la volum, calitate si suma de bani. Comisia a anuntat ca, lucrarile au fost efectuate conform devizului. Directorul
societdtii comerciale ,Jonel” Sircu Ion era consilier in consiliul oragenesc. Nu a vazut nici un contract sa fie prezentat la sedinta consiliului. Nu
este la curent daca la sedinta din 10.06.2010 a fost discutatd problema privind remunerarea membrilor consiliului. A mai mentionat ca, primarul
anterior isi manifesta dezacordul cu privire la hotaririle consiliului, insd nu si la litigiul in privinta societatii comerciale ,Jonel”. Priméaria urma sa
transfere suma de bani la,, Apa-Canal”.(f.d.110-112 v,judecatii)

Martorul Mirzenco Nicolai — in sedinta de judecatd a declarat ca, inanul 2009 S.R.L. ,Jonel” a efectuat reparatii la apeductul de pe str.str.
Chisindului, Gagarin, Sterea si A. Russo din or. Strageni. Urma a fi petrecut tender privind desemnarea persoanei care va efectua lucrarile. A mai
mentionat cd, Sircu lon era o persoana cu initiativa de a indeplini singur lucrdrile necesare. ,,Apa-Canal” este subordonatd primariei, iar in anul 2009
in calitate de primar era Priguza C. Pentru str. Chisindului devizul de cheltuieli a fost aprobat, dar nu cunoaste de cine. Receptia finald a fost
efectuatd de mai multi specialisti, dar devizul de cheltuieli a fost intocmit de un specialist al Primariei din or. Straseni. Procesul-verbal a fost
intocmit de mai multi specialisti iar devizul de cheltuieli a fost intocmit de Ion Vieru. Conform devizului intocmit de catre Sircu lon, reparatia
apeductului a costat aproximativ 500-600 mii lei, pe cind a specialistului Ion Vieru, devizul era de aproximativ300 000 lei. La fila dosarului 152-
154 conform procesului-verbal de executare a lucrarilor din str. Chisindului ca reprezentant al iM , Api-Canal” a fost desemnat doar el. A mai



declarat ca, la fila dosarului 152, la aprobare nu cunoaste cui apartine semnatura. Nu cunoaste dacd Consiliul local a emis decizie cu privire la
achitarea lucrarilor de reparatie a apeductului de pe str. Chisinaului. A sustinut cd, primaria a achitat platile pentru reparatia apeductului, insa nu
cunoaste circumstantele concrete. Totodata a mai mentionat ca, SRL ,Jonel” a mai efectuat lucrari si pe str.str. Gagarin, Russo, Stere si Cupcea,
fiind preconizate cite 50 000 lei pentru trei strazi, iar tevile instalate urmau sa aiba diamentrul de 50 mm. Sircu lon din initiativa sa a schimbat tavile
de apa instalind tevi cu diametrul mai mare si ca urmare s-au majorat si cheltuielile. La concurs au participat mai multe intreprinderi inclusivsi SRL
,Jonel”, totodata fiind dobindit dreptul de a efectua un volum mai mare de lucrari de reparatie i constructie a apeductului. SRL ,Jonel” a avut
incheiat contract cu iM , Apa-Canal”, de efectuare a lucrarilor de reparatie a apeductului §i constructie de pe str.str. Stere, A. Russo, Cupcea si
Gagarin, cit priveste str. Chigindului nu cunoaste dacd a fost incheiat contract in acest sens. Pe strazile sus-mentionate el a verificat volumul
lurarilor, insa in privinta pretului contractului nu cunoaste. Contractul a fost incheiat intre SRL ,Jonel” si M ,Apa-Canal”. Conectarea la sistemul
central a str. Chisindului si alte strazi, a fost efectuata de SRL ,Jonel”, contra platd. Devizul de cheltuieli a fost prezentat de cétre Sircu Ion, primarul
Priguza C. insd nu l-a aprobat, solicitind facturile pentru procurarea materialelor. Primul proces-verbal a avut un deviz mai mic, ulterior a fost
intocmit un alt proces-verbal cu o suma mai mare, din care motiv au si aparut divergente. Divergente au aparut referitor la diametrul tavilor si s-a
ajuns la aceea cé, s-a achitat 135 mii lei, pentru o singura strada, pe cind urma a fi achitati 150 mii lei, pentru patru strazi. La fel a mai mentionat ca
nu cunoaste daca in cadrul iM ,, Apa-Canal”, este un document care si reglementeze formarea comisiei de receptie finala a lucrarilor. in adresa IM
,Apa-Canal” nu a parvenit cereri de la IM , Apd-Canal”, in privinta pretului lucrarilor efectuate. Cunoaste despre decizia Consiliului privind alocarea
pentru patru strazi a sumei de 150 mii lei, la fel a mentionat cé, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale.(f.d.147-151 vjudecatii)

Declaratiile martorului Vlasic Valentina — care in sedinta de judecatd a mentionat c3, activeazi in calitate de jurist la IM ,, Apa-Canal”. La
constructia apeductului din str. Chigindului, lucrérile au fost efectuate de citre SRL ,Jonel”. insd nu in baza unui concurs. Banii au fost transferai
conform deciziei Consiliului or. Straseni, in suma de aproximativ 300 mii lei, pentru SRL ,Jonel”, iar iM ,Apa-Canal” fiind Intreprindere municipala
se supune deciziei Consiliului Strageni, banii fiind transferati catre SRL ,Jonel”. Decizia Consiliului nu a fost anuntatd imediat, nefiind cunoscuta
nici cauza tergiversarii executdrii deciziei. Totodatd a mai mentionat cd, Sircu Ion a solicitat de la M ,,Apa-Canal” banii, la ce i s-a rispuns ci nu au
fost transferati banii de la Primaria Striseni. in anul 2008 pentru reparatiile de pe str. T.Ciorba a fost incheiat un contract cu o organizatie din
Chisinau. In luna mai anul 2009 a fost invitata de Priguza Constantin, in vederea organizirii unui concurs pentru selectarea persoanelor juridice care
urmau sa efectueze reparatii (constructii) de apeduct. Ca rezultat au fost incheiate contracte cu mai multe societati, inclusiv cu SRL ,Jonel” a fost
incheiat contract de autorizatie pentru constructia {i reconstructia totala a apeductului. Tot in aceasta perioada Consiliul orasenesc a emis o decizie
privind alocarea surselor financiare, aproximativ 157 mii lei, pentru constructia apeductului de pe str.str. Gagarin, Stere, Cupcea si inca o strada
denumirea careia nu o tine minte. A inceput procedura de anuntare a concursului dar peste o perioada a venit Sircu lon, care a mentionat ca, a
efectuat o jumatate din lucrari. Deplasindu-se la fata locului a observat faptul ca 70% din lucrari sunt realizate. A mai mentionat cd, a fost intocmit
un proces-verbal de constatare care a fost semnat de toti specialistii, cu exceptia lui Sircu lon, care a refuzat sa-1 semneze. Nu a fost semnat nici un
contract personal in legatura cu str. Chiginaului, la fel nefiind intocmit nici un proces-verbal. Sircu Ion, venea la IM , Apa-Canal” solicitind bani
pentru lucrarile efectuate. Pe str. Chisinaului nu a fost incheiat contract cu SRL ,Jonel”. Banii erau transferati la iM ,Apa-Canal” 1n baza deciziei
Cinsiliului de cétre Primarie. La fel a mai mentionat ca nu cunoaste despre faptul dacd Priguza C. ar fi estorcat mijloace banesti de la Sircu lon.
Pentru primirea banilor alocati de Consiliul Straseni, in privinata str. Chisindului, urma sa prezinte procesul-verbal de receptie finald a lucrarilor,
fiind 1nsa suficientd si Decizia Consiliului. A fost prezentat procesul-verbal de receptie finald a lucrarilor de catre SRL ,Jonel”. Ea a Intocmit
autorizatia de a permite efectuarea lucrarilor. Conform contractului de autorizare SRL ,Jonel” urma sa incheie contracte cu fiecare persoana in
parte privind conectarea la feava centrald. Nu cunoaste daca Priguza C. a extorcat banii de la Sircu Ion si nici nu cunoaste daca a primit banii de la
ultimul.(f.d.152- 155 v.judecatii)

Declaratiile martorului Costov Constantin, director la IM ,»Apa-Canal,, Straseni — care in sedinta de judecatd a mentionat ca, la data cind a
fost angajat la serviciu in ianuarie 2009, lucrarile de schimbare a apeductului de pe str. Chisindului erau deja incepute. Nu conoaste cum s-a inceput
procedura, deoarece lucrarile erau in proces. Dupa finisarea lucrarilor din discutie cu primarul a inteles cd, de la SRL ,Jonel” se solicita sa fie
eliberate facturile pentru materialele procurate si o expertiza referitor la devizul de cheltuieli prezentat intreprinderii. La decizia primarului sau la
decizia consiliului s-a format o comisie pentru a verifica volumul lucrérilor efectuate pe str. Chisinaului. Ulterior la consiliu s-a adoptat o decizie
prin care s-a hotarit sa fie transferatd o suma de aproximativ 300 mii lei la contul M ,Apa-Canal”, pentru achitare serviciilor SRL ,Jonel”. Decizia
Consiliului a fost adoptata in septembrie-octombrie 2010. Dupa aceasta au fost transferati bani pe contul SRL ,Jonel”. La receptionarea lucrarilor
din partea IM , Apa-Canal” a fost prezent Mirzenco. Directorul SRL ,Jonel” Sircu, s-a prezentat la IM , Apd-Canal” cu diferite intrebdbari, insa in
legdtua cu lucrdrile efectuate, acesta solicita sa-i fie achitate serviciile efectuate, la ce primea raspuns cd, acestea vor fi achitate, dupa adoptarea
deciziei Consiliului or. Straseni. Nu cunoaste data adoptarii deciziei, probabil in iunie 2010. Procesul-verbal de receptie finala este aprobat de
comisie si organul care finanteaza lucrarile. A mai mentionat ca, pe str. Chisindului reparatia apeductului a inceput nelegitim si anume nu era devizul
de cheltuieli, ceea ce este inexplicabil. Nici un agent ecomic nu poate incepe lucrari fara a intocmi volumul lucrarilor, devizul de cheltuieli si
subiectul ce urmeazi a efectua aceste lucrari. A mai declarat ca, nu a avut loc sedinta in care sa-i fie comunicat ca, el urmeaza a organiza tender
pentru reparatia str. Chisinaului. IM , Apa-Canal” a avut contract incheiat cu SRL ,Jonel” in vederea efectudrii lucrarilor din or. Straseni, nu insa si pe
str. Chisinaului si totodata a mai fost incheiat contract cu intreprinderea ,,Dost,,. Contractele au fost incheiate cu scopul de a efectua lucrarile de
reparatie a apeductului in or. Straseni si dupa parerea lui aceste contracte sunt legale, dacé firma a prezentat licenta. Initiativa de a incheia aceste
contracte a fost a agentilor economici. Contractele incheiate au fost aprobate de cétre primar, el tot le-a semnat. Nu cunoaste despre careva discutii
purtate intre primar si lon Sircu, referitor la reparatia str. Chiginaului. A mai declarat cd SRL ,Jonel” a efectuat reparatia apeductului de pe str.str.
Stere, A. Russo si Gagarin. Pentru aceste strazi in vederea instalarii apeductului, de cétre Consiliul or. Strageni a fost alocatd suma de 50 mii lei,
pentru fiecare strada, care au fost transferate de catre Primarie. Lucrérile efectuate pe strazile sus-mentionate au fost efectuate aproximativ in luna
iunie-august 2010. Consiliul a transferat la IM ,, Apa-Canal” suma de 134 mii lei, dupa care IM ,,Apa-Canal” le-a transferat citre SRL ,Jonel”. A fost
transferata suma de 134 mii lei deoarece nu au fost efectuate unele lucrari. De cétre SRL ,Jonel” a fost instalata o teava cu diametrul mai mare, pe o
stradd din care motiv au aparut unele conflicte. Dupa finisarea lucrarilor pe aceste strazi, banii au fost transferati la SRL ,Jonel” , Insa a aparut
conflict ca a fost instalata teava cu diametrul mai mare. Contractele prezentate la fila dosarului 179-184 V-II, nu au fost anulate, insd aceste firme
nu mai indeplinesc careva lucrari la moment. In contractele prezentate nu este stipulatd str. Chisindului. Pentru efectuarea reparatiei apeductului de
pe str. Chisinaului nu a fost organizat tender si nici contract nu a fost incheiat. Primarul solicita facturile pentru materialele procurate de la SRL
,lonel” pentru achitarea lucrarilor efectuate pe str. Chisindului. La devizul de Cheltuieli intocmit de SRL ,Jonel” nu au fost anexate facturile pentru
materialele procurate. Se solicita facturi la deviz de cheltuieli deoarece in viziunea primarului pretul la tavi era mai mare decit pretul pe piatd. Nu
cunoaste daca SRL ,Jonel” a prezentat devizul si facturile solicitate. A mentionat cd participa la sedintele Consiliului cind se examineaza
problemele cu privire la intreprinderea la care acesta activeaza. in anul 2010 Sircu Ion activa in calitate de consilier in cadrul Consiliului ordgenesc
Straseni. Nu cunoaste daca primarul Priguza C. a solicitat careva sume de bani de la reprezentantul SRL ,Jonel”. La fel a mai mentionat ca, au fost
organizate dous comisii, in una din care a fost inclus si el, pentru a verifica volumul de lucru efectuat pe str. Chisindului. La iM ,, Apa-Canal” nu a
parvenit nici o solicitare de la SRL ,Jonel”, pentru achitare lucrarilor suplimentare. in calitate de director nu a emis nici un ordin referitor la
primirea in exploatare a lucrarilor de reparatie sau de schimbare a apeductului in or. Straseni. Nu cunoaste daca Priguza C. in calitate de primar a
depus cerere sau plingere la Consiliu referitor la lucrarile efectuate pe str. Chisinaului si sumele pentru aceste lucrari. (f.d.157-161 v.judecitii)

Martorul Casian Valentina, primar al or.Straseni — in sedinta de judecata a mentionat ca, lucrarile de constructie a apeductului, de catre
SRL ,Jonel” au fost efectuate fard concurs si fara contract. Impreuna cu alti consilieri a fost numita in comisia de receptie a lucrarilor, care nu a



fost formata de Priguza C., dar la initiativa lui Sircu lon. Necesitatea formarii comisiei, a fost motivata de directorul SRL ,Jonel”, prin aceea ca, nu
se achitau lucrérile efectuate. A mai declarat ca, a fost martor la faptul ca la doud sedinte au fost solicitari din partea SRL ,Jonel” pentru a include in
ordinea de zi, alocarea finantelor. La o alta sedintd a consiliului din nou s-a inclus in ordinea de zi alocarea finantelor si primarul a solicitat o
expertiza la lucrarile efectuate. Directorul SRL ,Jonel” argumenta consilierilor ca, a executat lucrarile pe strada respectiva, la indicatiile primarului
si care garanta cd, contractul va fi incheiat ulterior. La urmatoarea sedinta a fost prezentat un deviz de cheltuieli prezentat de expertul in constructii,
unde din nou a fost contradictorie pozitia primarului si a consilierilor referitor la executarea si achitarea lucrarilor efectuate. Totodata a fost emisa
o decizie in anul 2010, a consiliului privind alocarea resurselor financiare in baza proceselor-verbale si a cererii directorului SRL ,Jonel”, care a
argumentat efectuarea lucrarilor de reparatie a apeductului in suma de aproximativ 330 mii lei. Decizia sus-mentionatd nu a fost executatd din cauza
faptului ca, la dispozitia de plata urma a fi anexate actele justificative, care urmau a fi efectuate de specialistul din Primarie, ce se ocupa de achizitii
posterior lucrarilor efectuate. La sedinta consiliului primarul a mentionat ca, nu este deacord cu alocarea banilor pentru lucrarile efectuate
deoarece nu a fost incheiat contract cu SRL ,Jonel” si ci, va contesta decizia in cauza. in cadrul sedintei consiliului la care s-a discutat chestiunea
cu privire la alocarea surselor financiare, Sircu lon, directorul SRL ,Jonel”, a prezentat un contract de autorizare, fapt ce nu poate servi in calitate de
temei pentru alocarea banilor. La fel a mentionat ¢4, a fost transferatd o suma de aproximativ200-300 mii lei de catre IM ,, Apa-Canal” pentru SRL
»lonel”, in vederea compensarii lucrarilor efectuate. A mai declarat ca, fara autorizarea administratorului, un agent economic nu are dreptul de a
efectua lucrari de constructie sau sa gestioneze patrimoniul localitétii. Fatd de consiliu nu au fost depuse careva plingeri privind neachitarea
serviciilor efectuate de SRL ,Jonel”. A mentionat cd, cunoaste despre faptul cd, agentul economic solicita sume banesti pentru efectuarea
transferului, de la consilieri si se discuta direct ca, de catre primar se solicita sume banesti, insa directorul SRL ,Jonel” nu a discutat direct cu ea. A
mai mentionat cd, in perioada 2003-2007 a activat in cadrul Consiliului, in calitate de Presedinte al Comisiei Economice. La realizarea actelor
justificative de citre Consiliu, directorul SRL ,Jonel” a prezentat contractul incheiat cu IM , Apa-Canal”, procesele-verbale de receptionare a
lucrarilor si devizul verificat de specialistul Ion Vieru. Directorul SRL ,Jonel” argumenta cd, Tnainte de a incepe lucrarile, devizul a fost aprobat de
primar. Transferurile se efectueazi in cazul in care se prezintd contract. Actele prezentate serveau temei la adoptarea deciziei de alocare a
mijloacelor banesti. Acordul primarului pentru efectuarea lucrarilor urmeaza a fi efectuat in forma scrisa, insd nu cunoaste dacd a existat un
asemenea acord. Priguza C. s-a adresat cu cerere prealabila privind dezacordul cu privire la decizia adoptata, dar nu-si aduce aminte care este
rezultatul examinarii acestei cereri. Cererea a fost inaintata dupa adoptarea deciziei. La aparitia cererii, aceasta se Inregistreaza in registru, iar pe ea
se aplica stampila cu numarul si data de intrare. A mai mentionat ca, urma a fi efectuatd o comisie pentru a verifica devizul de lucrari, in legaturad cu
dezacordul primarului. La momentul cind a fost implicatd in comisie pentru verificarea unor lucrari a fost informata despre existenta unei dispozitii
a primarului cu privire la instituirea comisiei, dar a participat la solicitarea directorului SRL ,Jonel”. S-a solicitat verificare devizului de cheltuieli
dar nu expertiza. Devizul de cheltuieli a fost verificat si prezentat Consiliului. Nu poate numi persoanele care discutau despre solicitarea unei sume
de bani pentru efectuarea transferului pe contul S.R.L. ,Ionel,, dar se discuta despre un oarecare procent. (£.d.167-171 v judecatii)

Declaratiile martorului Nicula Irina, director gradinita nr.2 care in sedinta de judecata a mentionat cé, in fiecare an se alocau sume banesti
pentru reparatia institutiei. In ultimii ani in calitate de obiectiv era schimbarea geamurilor pentru pastrarea temperaturii. A indicat c, procedura
este urmatoarea: conducéatorul institutiei sesizeaza primaria pentru a aproba lucrérile respective. Dupa depunerea cererii in comun cu specialistul
primariei s-a stabilit volumul de lucrri la institutie. Ulterior s-a prezentat agentul economic care urma sa efectueze lucrarile. Conform procedurii
Primédria organizeaza un tender, dupd care se selecteaza agentul economic. Primaria stabileste bugetul de comun acord cu directorul institutiei.
cadrul urmaririi penale. La primele doud demersuri nu a primit raspuns de la Primdrie, Insa la al treilea demers a primit raspuns in luna decembrie.
Primele doud demersuri au fost expediate in perioada de timp vard-toamna. Geamurile au fost reschimbate in luna decembrie. (f.d.172-174
vjudecatii)

Declaratiile martorului Ciobanu Svetlana, director Liceul ,M.Eminescu,, care in sedinta de judecatd a mentionat ca, la etapa cind au fost
schimbate geamurile in sala de festivitati, in luna noiembrie 2010, a inaintat un demers catre primar, ulterior a venit specialistul din Primarie si a
efectuat masurarile necesare care a mentionat ca, dupa efectuarea concursului se va prezenta firma care a schimbat geamurile. S-a prezentat o
persoana care a mentionat cd, ei vor schimba geamurile si au purces la lucru. Conform facturii SRL ,Jonel” a efectuat lucrcrarile. A indicat c4, a
intocmit un demers prin care sa fie schimbat 70 metri, insa au fost reschimbati 50 metri de geam, iar primarul i-a spus ca, nu este posibil de
schimbat 70 metri deoarece nu permite timpul. Suma lucrarilor efectuate este de 57 560 lei si 32 bani. A mai indicat cé, a solicitat sa fie schimbate
geamurile si de la sala de festivitate si la cabinetul de educatie tehnologica. Suma ii permitea si schimbarea geamurilor la cabinetul de educatie
tehnologica. La primul demers din 19.11.2010 au fost gresit calculate masurarile, care au fost efectuate de catre Ciobanu Svetlana, dupd ce a venit
specialistul din primarie, a fost inaintat un nou demers cu marimi corecte.(f.d.175-176 vjudecatii)

Declaratiile martorului Botnari Minodora, director gradinita nr.3— in sedinta de judecatd a mentionat cd, constructia apeductului la gradinita
nr. 3 a fost efectuatd in baza demersului expediat, ori in forma verbald si au anuntat primarul ca apeductul este defectat. Peste 1-2 sdptamini s-a
prezentat Sircu Ion care a mentionat ca, va efectua lucrarile de canalizare. A fost expediat un demers la Directia de invatamint Straseni, pentru a
inchide gradinita in vederea efectudrii lucrarilor de canalizare. Ulterior gradinita a fost inchisa si s-au efectuat lucrarile de canalizare. Sircu Ion nu a
prezentat careva acte pentru a efectua lucrarile doar a mentionat cd, primarul 1-a trimis s efectueze lucrérile de canalizare. La momentul cind a fost
formata comisia de cétre Primérie care a receptionat lucrarile efectuate, impreuna cu membrii comisiei a semnat si ea acel proces-verbal. Lucrarile
au fost efectuate in perioada iulie-august 2009. Nici pina la inceperea reparatiei, nici ulterior alte acte in afara de procesul-verbal de receptie finala,
eanu a semnat. A mai mentionat cd, concomitent cu reparatia canalizatiei, Sircu lon a reschimbat si sistemul de apa si 1-a unit la sistemul centralizat.
Nu cunoaste daca la conectarea apeductului a mai lucrat alta societate. Gradinita a fost conectata la apeductul centralizat in toamna anului 2010.
Initiativa de a schimba apeductul a fost a lui Sircu Ion. A mai mentionat ca, nu a discutat cu primarul, insd valoare lucrarilor a fost prezentate de
Sircu lon.(f.d.177-178 v. judecatii)

Martorul Istrati Galina in sedinta de judecatd a declarat cd, lucreaza contabil-sef la Primaria or.Straseni. Conform deciziei consiliului au
fost transferati in anul 2010 bani in suma de 332 000 lei catre iM. ,»Apd Canal,, pentru S.R.L. ,,Jonel,, care efectua lucrari de apeduct, director lon
Sircu. Decizia data nu a fost executata pina in luna noiembrie 2010, cind a fost eliberat un ordin de plata pentru transfer, in a doua jumatate a lunii, la
indicatiile verbale a primarului. Ultimul a interzis pind atunci de a efectua transferul, dar nu cunoaste din ce motiv. Fara semnatura primarului nu se
efectuiaza nici un transfer.Temeiaul juridic a fost decizia consiliului. Nu conoaste de ce banii nu au fost transferati la timp. Nu cunoaste daca pentru
transfer a fost solicitata factura fiscald sau proces-verbal de receptie finald a lucrarilor si devize de cheltuieli. A fost intrebatd de mai multe ori
despre transferul de bani de cétre directorul S.R.L. ,Jonel,, dar i-i raspundea c4, totul hotaraste primarul.(f.d.183-184 v.judecatii)

Declaratiile martorului Miaun Ecaterina, calaborator a Directiei Generald Logisticd, Ministerul Afacerilor Interne — care a mentionat ca, in
perioada aprilie 2010 — decembrie 2012 a activat in calitate de sef la Directia Metode Achizitii in cadrul Agentiei Achizitii Publice. Directia se
ocupa cu monitorizarea procedurilor de achizitie publica desfagurate de catre autoritatile contractante din toata Republica. Autoritatea contractanta
identifica procedura de achizitie in functie de obiectul de achizitie si valaorea estimata a viitoarei achizitii. Astfel pina la 25 000 lei autoritatea
contractantd putea sa incheie contract de mica valoare, iar de la aceastd valoare pina la 500 000 lei putea s incheie un contract prin cererea
ofertelor de preturi fara publicare in buletinul achizitiilor publice. De la 500 000 lei pina la 1 000 000 lei putea sa desfasoare o procedura prin
cererea ofertelor de preturi cu publcare obligatorie a anuntului in buletinul achizitiilor publice. De la 1 000 000 lei se desfasoara licitatie publica si



se prezintd contractele spre inregistrare la Aentia Achizitii Publice. Pina la oferta de 1 000 000 lei se prezintd la Agentie doar darea de seama.
Planul de finantare este un instrument financiar de baza al intreprinderii, iar planul de achizitie este un instrument intern care se aproba de catre
conducatorul de institutie si este intocmit in baza planului financiar. Ca temei pentru efectuarea lucrarilor este doar contractul de achizitie, care se
incheie in urma desfasurarii procedurii de achizitie previzuta de lege. Autoritatea contractantd in cazul dat, Primaria Strageni putea si initieze
procedura de achizitie pe obiectul dat numai daca avea finantare sau dovada a alocarii surselor, sau contract, srisoare.Despre relatiile dintre Primaria
Straseni si S.R.L. ,,Ionel,, nu cunoaste nimic.(194-195 v.judecatii)

Declaratiile reprezentantului partii civile Iordanov Lucia —care in sedinta de judecatd a mentionat ca, prezintd instantei materialele cu grifa
strict secret, pentru a fi examinate. Prin inscrisurile date se confirma faptul ca, mijloacele banesti in suma de 10 000 lei, sunt utilizate in contul
cheltuielilor speciale pentru documentarea actiunilor ilegale a lui Priguza C., mijloace banesti care au fost solicitate de acesta. Aceste mijloace au
fost folosite ca urmare a efectudrii controlului a banilor in suma de 10 000 lei, fiind prima transa la 14.12.2013 si care nu a fost depistata, dar a fost
cheltuitd din articolul cheltuieli speciale, finantat din bugetul de stat. Toate materialele fara grifa secret, au fost anexate la materielele cauzei.
Referitor la raportul cu grifa secret, a declarat ca, in contul bugetului de stat erau aceste sume banesti. Conform raportului din 14.12.2010 a
lucratorului operativ a solicitat din contul special cheltuieli speciale in suma de 10 000 lei, pentru documentarea unui act de constructie, pe verso
se confirma primirea banilor in suma de 10 000 lei de catre lucratorul operativ in vederea efectudrii actiunilor din 14.12.2010. A mai declarat ca,
scopul este de a demonstra prin actele prezentate cd, banii au fost transmisi din contul special pentru documentarea actiunilor ilicite ale lui Priguza
C. si prin actele respective decizia privind controlul transmiterii banilor estorcati din 14.12.2010 si anume, de cétre Sircu lon in suma de 10 000 lei
catre Priguza C., 1n rest sunt probele anexate la dosarul penal. Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 14.12.2010, descrie fiecare
bancnota unde este descrisa seria si nominalul. Suma de 10 000 lei este din contul bugetului de stat. Totodata suma primita de lucratorul operativ de
10 000 lei nu figureaza pe alte dosare penale. A mai mentionat ca, dinsa are imputernicirea de a verifica circulatia banilor in cadrul fiecarui dosar
penal. Banii in suma de 10 000 lei au fost primiti de d-nul Zaftur din contul special. Prin suma de 15 000 euro, s-a dorit sa se demonstreze ca,
existau banii In contul special pentru investigatii speciale. (f.d.188-190 v.judecatii)

La demersul apararii au fost audiati martorii Calancea Vasile si Istrati Valentina.

Calancea Vasile a declarat ca, n anul 2010 a avut nevoie de a se conecta la apeduct la garajul din or. Straseni, str. Chisinaului. La conectare,
Sircu Ion care efectua lucrari de conectare a apeductului din str. Chiginaului, or. Straseni a solicitat de la dinsul suma de 4000 lei, pe care a achitat-
o ultimului. Bon de plata pentru suma achitata i s-a comunicat cé, va fi eliberat dupa finisarea lucrarilor, insa pina la moment nu i s-a eliberat nimic.
De asemenea a declarat cd, nu i s-a prezentat careva acte sau proiecte pentru conectarea la apeduct.(f.d.238 v.judecitii)

Istrati Valentina — in sedinta de judecata a mentionat cd, pe str. Chisinaului, or. Straseni locuieste de 4 ani. Cind s-a stabilit cu traiul la
adresa sus-indicata, apeduct nu era, fiind construit cu 3 ani in urma. La inceput a fost organizatd o adunare a locatarilor cu odrinea de zi privind
conectare la apa. Ulterior, dupa adunare a venit la ea acasd un locatar pe nume Chirica Nicolae care i-a comunicat ca, trebuie achitatd suma de 1500

lei pentru a fi conectata apa pind la bloc. Nu i s-a eliberat careva bonuri de plata pentru suma de 1500 lei, insa s-a semnat pe o lista, unde erau mai
multe persoane. In lista respectiva este inscrisa sub nr. 46, semnatura ii apartine.(f.d.239 vjudecatii)

Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii
judecaitoresti.

Decizia Consiliului ordsenesc Straseni nr.25/03 din 10 iunie 2010 conform céreia a fost alocata suma de 332 000 lei catre M ,»Apa-Canal,,
pentru achitarea datoriilor creditoriale de reparatii a apeductului de pa str.Chisindului efectuate de catre S.R.L. ,,Ionel,,. (f.d.10 v-1)

Procesul-verbal de examinare a compact discului DVD-R ,,Verbatimm,, si imprimarea inregistrarii din ea din 06 decembrie 2010.
Stenograma convorbirilor purtate intre Sircu Ion si primarul or.Striseni Priguza Constantin la 15.11.2010 si 03.12.2010, unde sint purtate

convorbiri referitor la achitarea 10% din suma de 333 000 lei, acordata de consiliu. (f.d.12-16 v.1)

Decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati din 14.12.2010 in suma de 10 000 lei si procesul-verbal de examinarea bancnotelor.
(52-60 v-1)

Procesele-verbale din: 14 decembrie 2010, 21 decembrie 2010, 30 decembrie 2010, 06 ianuarie 2011, 24 ianuarie 2012 de inzestrare a lui
Sircu Ion cu tehnica speciala. (f.d.61, 74, 81, 88 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini (audio-video) din 14.12.2010. (f.d.62 v-1)
Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu lon si Priguza Constantin din 14.12.2010. (£.d.65-72 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini (audio-video) din21.12.2010. (f.d.75-76 v-1)
Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu lon si Priguza Constantin din 21.12.2010. (£.d.78-79 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor si inregistrarii de imagini(audio-video) din 30.12.2010. (f.d.82-83 v-1)
Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu lon si Priguza Constantin din 30.12.2010. (£.d.85-86 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini (audio-video) din 06.01.2011. (f.d.89-90 v-1)
Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu Ion si Priguza Constantin din 06.01.2011. (£.d.92-95 v-1)

Decizie privind controlul transmiterii banilor extorcati din 20 ianuarie 2011 prin care se instituie controlul transmiterii de cétre Ion Sircu a
ultimei transe de bani extorcati in sumé de 4000 euro catre primarul or.Straseni Constantin Priguza.(f.d.97-99 v-1)

Proces-verbal de marcare a banilor din 24 ianuarie 2011. (f.d.100-101 v-1)



Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini (audio-video) din 24.01.2011. (f.d.103-104 v-

1)
Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu lon si Priguza Constantin din 24.01.2011. (f.d.106-111 v-1)
Procesul-verbal de efectuare interceptarii si inregistrarii convorbirii telefonice din 14.12.2010. (f.d.113 v-1)

Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu Ion si Priguza Constantin din 14.12.2010, 30.12.2010,06.01.2011,12.01.2011. (f.d.114,117,
120,124, v-1)

Procesul-verbal de perchezitie a autoturismului de serviciu a lui Priguza Constantin model n/i ST AQ 405 .(f.d.139-140 v-10

Procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui Priguza Constantin in or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4 unde in dormitor au fost depistati
bani: 37 bancnote cu valoare 100 lei, in total 7400 lei si 2250 euro. In continuare a examinirii curtii domiciliului lui Priguza Constantin din
or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4, in spatele garajului si spatele casei, intre ldzile din lemn, in prima lada de sus, de linga gard a fost depistata o
mapa de culoare albastrd in care au fost depistate bancnote cu nominalul 100 euro, in total 40 bancnote cu seria si numarul: S 13348708207; X
05105983907; S 00942525232; N 52055349096; S 07631372833; N 51077992359; S 10658890402; S 09431402704; S11793084415; S
14760355318; S 14760355228; S 06013145284; P 00971160049; S 14343728677; S 01385725462; L 13116259499; L 22508552759; S
06845510419; S 11815748746, P 04860340381; S 12814029637; S 10683697435; N 16109870961;N 33076305642; N 33076305624; S
13673004019; S 14084651914; S 15286293178; S 13407509491; N 12078744834; N 16093785261; S 06709748479; S 15414896833; S
15137498419; N 15037267296, N 15037267305, S 16904068009; S 12241599847; S 09068431948; N 16074227379.

Totodatd, in mapa susindicatd a fost depistatd fisa medicala a bolnavului Priguza Constantin si mape de culoare orange cu inscriptia
,endoscopia digestiva Priguza C., din 11.11.2010, 20.09.2010, 16.08.2010,29.07.2010. (f.d.141-142 v-1)

Procesul-verbal de perchezitie a biroului de serviciu a lui Priguza Constantin amplasat in or.Strasei, str.M.Eminescu 32, banii in suma de 10
000 lei n-au fost depistati, dar au fost depistate devizul si procesul-verbal de receptie finald a apeductului de catre S.R.L. ,Ionel,,. Devizul si
procesul-verbal de receptie finala al apeductului de pe str.Grigore Ureche. (f.d.143 v-1)

Raportul de expertizi criminalistica complexa nr.193-196 din 07.02.2011 conform céruia prin care pe reversul celor 40 de bancnote
cu valoarea nominald de 100 de euro fiecare cu seria si numarul: S 13348708207; X 05105983907; S 00942525232; N 52055349096; S
07631372833; N 51077992359; S 10658890402; S 09431402704; S11793084415; S 14760355318; S 14760355228; S 06013145284; P
00971160049; S 14343728677; S 01385725462; L 13116259499; L 22508552759; S 06845510419; S 11815748746; P 04860340381; S
12814029637; S 10683697435; N 16109870961;N 33076305642; N 33076305624; S 13673004019; S 14084651914; S 15286293178; S
13407509491; N 12078744834; N 16093785261; S 06709748479; S 15414896833; S 15137498419; N 15037267296; N 15037267305; S
16904068009; S 12241599847; S 09068431948; N 16074227379, este prezenta inscriptia cu continutul ,Mita CCCEC” executata cu colorant
special care in raze UV are luminiscenta de culoare albastra ( azurie), plasata pe latul in dreapta, in doua rinduri. Pe suprafata bancnotelor prezentate
sint depuneri de substanta speciala fluorescenta care are inraze UV luminiscenta de culoare verde-galben.

Pe suprafata interioara a mapei de culoare albastru inchis, inclusiv pe suprafata fisei medicald a bolnavului de ambulator C. Priguza, pe
suprafata , mapelor de culoare orange cu inscriptia ,endoscopia digestiva Priguza C., din 11.11.2010,20.09.2010, 16.08.2010, 29.07.2010” toate
din interiorul mapei de culoare albastru inchis, sunt depuneri de substanta speciala fluorescenta care sunt identice dupa luminiscenta si continutul
chimic cu substanta speciald fluorescenta de pe bancnote. (£.d.228-239 v-1)

Ordinul de plata nr.1364 din 15 noiembrie 2010 privind transferarea de pe contul Primariei or.Straseni pe contul IM. ,,Apd Canal,, a sumei
de 332 000 lei. (f.d.4 v-2)

Ordinul de plata nr.1726 din 23 decembrie 2010 privind transferarea de pe contul Primariei or.Straseni pe contul S.R.L. ,,lonel,, a sumei de
98 980,92 lei. (f.d.4 v-2)

Documente referitor la lucrarile efectuate de S.R.L. ,,Jonel,,. (f.d.10-52 v-2)

Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate privind constructia apeductului din str.C.Stere, or.Straseni si devizul local. (f.d.139-142 v-
2)

Devizul local privind reparatia apeductului din str.Chisinaului, or.Straseni si procesul verbal de receptie a lucrdrilor, ordinul de platd din
15.11.2010 in suma de 332 000 lei, inclusiv factura fiscala nr.SW 2998586 in suma de 51264,22 lei. (f.d.145-155 v-2)

Factura de expeditie BB 144096 din 09 iulie 2009 privind reparatia apeductului de catre S.R.L. ,,Ionel,, din str.str.Cupcea-Gagarin, in suma de
135 462 lei. (f.d.163 v-2)

Ordinul directorului-interimar a .M. ,»Apa Canal,, Straseni V.Nazaria nr.30 din 04 mai 2009 privind crearea grupului de lucru la selectarea
intreprinderii care va efectua lucrari de racordare a consumatorilor la traseul magistral de apeduct. (f.d.164 v-1)

Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate de cétre S.R.L. ,lonel,, privind constructia apeductului din str.str.Cupcea —Gagarin,
or.Straseni si devizul local. (f.d.173-175 v-2)

Devizul local privind reparatia apeductului din str.str.Cupcea —Gagarin, or.Straseni, ordinul de platd nr.137 din 13.07.2009 in suma de 135
462 lei. (f.d. 171, 176-178 v-2)

Contractul de autorizare pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie capitald, constructii, renovare si largire a sistemului de apeduct incheiat la
01.07.2009 intre LM. ,Apa Canal,, si S.R.L. ,,Jonel,,. (f.d.181-182 v-2)

Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate la gradinita de copii nr.3 din or.Straseni de catre S.R.L. ,,Jonel,, in suma de 190 225 lei.
(£.d.201-204 v-2)

Contractul de antrepriza incheiat intre factorii de decizie a Primariei or.Straseni si S.R.L. ,,Ionel,,. (f.d.207-209 v-2)



Procesul-verbal din decembrie 2009 de receptie a lucrdrilor executate de catre S.R.L. ,Jonel,, privind constructia apeductului din
str.str.Gr.Ureche-M.Eminescu, or.Straseni. (£.d.216-217 v-2)

Devizul local privind reparatia apeductului de catre S.R.L. ,,lonel,, din str.str. Gr.Ureche-M.Eminescu, or.Straseni in suma de 139 193,47 lei.
(f.d. 213-215 v-2)

Procesul-verbal din luna iunie 2009 de receptie a lucrarilor executate de catre S.R.L. ,,lonel,, privind constructia apeductului din str.C.Stere,
or.Straseni. (£.d.230-231 v-2)

Devizul local privind reparatia apeductului de catre S.R.L. ,,Jonel,, din str C.Stere, or.Straseni in suma de 93231,54 lei. (f.d. 218-219 v-2)

Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate de catre S.R.L. ,lonel,, privind reparatia apeductului la str.31 august , or.Straseni.
(f.d.241-243 v-2)

Devizul local privind reparatia apeductului de catre S.R.L. ,,lonel,, la str.31 august, or.Straseni in suma de 87644,22 lei. (f.d. 238-240 v-2)

Aprecierea Instantei

Astfel, Conform art. 14 alin. (1) Cod peenal al R. Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Codul de procedurd penald al R. Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cédlauzindu-se de lege.

Atestand circumstantele stabilite ca urmare a cercetarii judecatoresti instanta de judecatd concluzioneazd ca, vina inculpatului Priguza
Constantin in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(3) lit.a) Cod Penal a fost dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor, documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale expuse mai sus.

In sustinerea concluziei sale instanta de judecata a retinut urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii sus indicate il reprezinta remunerarea ilicita, care este exprimata in mai multe forme, ce nu i se
cuvin persoanei publice. Obiectul infractiunii mentionate pertinent se probeaza si prin procesele verbale de examinare §i marcare din 14 decembrie
2010 si 24 ianuarie 2011 a banilor in suma de 10 000 lei $i 4000 de euro, ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 15.02.2011.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal al R. Moldova consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de a pretinde,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice,
pentru aceasta sau pentru alta persoana, ori de acceptare a ofertei.

Deci, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la art.324 Cod Penal al R. Moldova sunt:
pretinderea, care presupune cererea sau formularea unei pretentii vizind bunuri, iar initiativa apartine intotdeauna faptuitorului, acceptarea de bunuri
si primirea de bunuri, ce nu i se cuvin.

In sensul art. 324 Cod penal, pretinderea banilor inseamna formularea unei pretentii, care poate fi realizatd in diverse forme: cererea
staruitoare, comportamentul, prin telefon, gesturi. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel céruia se
adreseaza.

Actiunile de extorcare se deosebesc prin mai multe modalitdti si anume: punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmita
faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei, amenintarea cu lezarea
intereselor legitime ale victimei, in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicita.

Totodata, in sensul art. 324 Cod penal al R. Moldova, latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva presupune intentia directa, urmind de
mentionat cd pentru existenta infractiunii de corupere pasivad este suficient ca faptuitorul sa fi actionat in vederea finalitatii respective, fiind
indiferent daca acest scop s-a realizat sau nu.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasiva este persoana cu functie de raspundere, iar in speta data persoana cu inalta functie de
raspundere.

Potrivit art. 123 alin. (1) si alin. (2) Cod penal al R. Moldova, prin persoana cu functie de raspundere se infelege persoana careia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei Insarcinari, anumite drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apéararii, securitatii nationale i ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd indeplineasca activitati de interes public.

Prin persoana cu inalta functie de raspundere se intelege persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau



Guvern, 1n conditiile legii, persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

in contextul dat, instanta a retinut ci, inculpatul Priguza Constantin, detinea functia de Primar in Primiria or.Striseni, mandatul sau fiind
validat in baza Hotaririi Judecatoriei Stragseni din 21 iunie 2007, functie pentru care modul de numire este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova, fiind astfel persoana cu functie inalta de raspundere, fiind persoana investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii si activitati de
interes public, inculpatul intrunind semnele de subiect activ ai infractiunii de corupere pasiva.

In continuare, instanta de judecati va expune consecutiv actiunile de corupere pasiva a inculpatului, va hotari asupra invinuirii inaintate lui
Prigiza Constantin, prin aprecierea tuturor probelor si pretinselor alegatii precum ca, acuzatia de corupere pasiva ar fi fost o provocare organizata in
primul rind de Sircu Ion si de Centrul National Anticoruptie.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine c&, prin Decizia Consiliului ordsenesc Straseni din 10.06.2010 a fost dispusa alocarea
mijloacelor financiare suplimentar la cele aprobate in buget pentru diferite cheltuieli si suma de 332 000 lei la achitarea datoriilor creditoriale
pentru lucrédrile de reparatii a apeductului de pe str.Chisindului de catre S.R.L. ,,lonel,,. Controlul executarii deciziei fiind pus in seama primarului
Constantin Priguza, obligat si in baza Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,Privind administratia publica locala".(f.d.10, v-1)

Anume dupd efectuarea lucrarilor de reparare a apeductelor, a altor lucrari si deja adoptarea Deciziei Consiliului orasenesc Priguza
Constantin sub diferite pretexte refuza executarea acestei decizii, faptul in cauza fiind confirmat si de martorii audiati in sedinta de judecats,
majoritatea consilieri in Consiliul orasenesc, care au declarat ca, dupa adoptarea acestei decizii in deosebi la initiativa primarului au fost formate
comisii pentru efectuarea receptiei lucrarilor efectuate.

Fiind audiata in calitate de martor contabila Primdriei or.Straseni Istrati Galina a declarat ca, potrivit deciziei consiliului au fost transferati
in anul 2010 bani in suma de 332 000 lei catre I.M. ,,Apa Canal,, pentru S.R.L. ,,Ionel,, care efectua lucrari de apeduct, director Ion Sircu. Decizia
datd nu a fost executata pind in luna noiembrie 2010, cind a fost eliberat un ordin de platd prntru transfer, in a doua jumatate a lunii, la indicatiile
verbale a primarului. Ultimul a interzis pina atunci de a efectua transferul, dar nu cunoaste din ce motiv. Fara semnatura primarului nu se efectuiaza
nici un transfer. Temeiaul juridic a fost decizia consiliului. Nu conoaste de ce banii nu au fost transferati la timp.

Botnari Gheorghe, cit si alti martori au declarat in sedinta de judecata cd, in anul 2010 a activat in calitate de consilier in Consiliul
orasenesc Straseni. Atunci a fost adoptatd o decizie a Consiliului de a aloca suma de 300 000 lei lui Sircu Ion, care a indeplinit lucrarile stabilite.
Primarul Priguza C. a fost impotrivda de a aloca aceastd suma de bani, deoarece era prea exageratd si a mantionat ca, urmeaza a fi efectuatd o
expertiza in privinta controlului acestor lucrari, dupa care o va pune in discutie. Ulterior s-au adresat cu cerere catre primar pentru a aloca mijloace
banesti, in avans deoarece agentul efectuase lucrarile din banii propri. Expertiza nu a fost efectuata, iar primarul a declarat ca, nu va executa decizia
consiliului.

Inculpatul Priguza Constantin, conform atributiilor sale previzute in baza Legii cu privire la administratia publica locald din 28.12.2006 era
obligat sa semneze dispozitia de plata in baza deciziei Consiliului ordsenesc Straseni din 10.06.2014, insa in virtutea functiei sale avind interese
meschine de a primi bani din suma alocata de catre Consiliul orasenesc Strageni a pretins de la agentul economic 10 procente din lucrarile efectuate
si ce urmau a fi efectuate.

Totodata urmeaza de apreciat critic declaratia inculpatului ca, el tergiversa transferarea sumelor banesti alocate in baza deciziei Consiliului
oragenesc Strageni din 10 iunie 2014 din considerind ca, decizia in cauza este ilegala si nu era deacord cu ea.

insd prin declaratiile sale a confirmat ci, careva procedee legale cu privire la declararea ilegalitatii sau nulitatii deciziei Consiliului
orasenesc Strageni din 10 iunie 2010 prin prisma procedurii contenciosului administrativ nu a intreprins si careva actiuni in instanta de judecatda nu a
inaintat, ceia ce denota faptul crearii impiedimentelor virtuale, exprimate prin taraganarea achitarii banilor alocati agentului economic SRL ,Jonel”,
pina ultimul nu va efectua vre-o propunere de achitarea a sumelor banesti inculpatului.

Astfel, actiunile de pretindere, acceptare, primire §i extorcare a banilor in suma de 10000 lei MD si 4000 euro, de catre inculpat de la Sircu
Ion, administratorul SRL ,Jonel” ce constituie 10 procente din lucrarile efectuate si care urmau a fi efectuate pe deplin in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti au fost confirmate.

Totodata, martorul Sircu Ion a declarat ca, primarul Constantin Priguza a refuzat sa execute decizia privind alocarea banilor si intr-adevar el i-
a propus 10%, deoarece a fost pus in asemenea situatie de primar, care refuza sa execute decizia, iar el avea nevoie de bani, in primul rind pentru
achitarea salariului lucratorilor, cit si pentru alte necesitati, deoarece a efectuat lucrérile din contul lui.

Astfel, prima trangd a sumei extorcate a fost primita de Constantin Priguza la 14.12.2010, care se confirma prin declratiile martorului,
decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati, procesul-verbal privind examinarea bancnotelor, inclusiv procesul-verabal de documentare a
convorbirilor dintre Sircu Ion si Priguza Constantin din 14.12.2010. Conform procesului-verbal in cauza, inculpatul explica cu lux de amanunte
unde trebuie sa duca banii, unde sa-i puie, locul fix indicat de inculpat lui Sircu lon (f.d.53-72, v-I)

Faptul ca, Sircu lon a declarat ca, aceasta suma a fost datd in bancnote de 500 nu poate servi temei de considerat ca, aceasta suma nu a fost
primitd de inculpat. Instanta nu exclude si faptul cd, Sircu Ion putea sd nu retie cu ce nominal erau bancnotele.

Instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile lui Constantin Priguza c&, a solicitat consilierilor abrogarea partiald a deciziei din
10.06.2010, formarea comisiei pentru aprecierea volumului si calitatii lucrarilor, invocate de inculpat drept motiv cd, nu a efectuat transferul.

In sustinerea concluziei sale instante retine ca, potrivit convorbirilor inregistrate audio intre Sircu Ion si Priguza Constantin, ultimul
niciodatd nu a indicat cd, refuza sa transfere banii necesari deoarece sint banuieli la volumul si calitatea lucrarilor, discutiile fiind purtate cu referire
la procentul care urmeaza sa fie achitat, cit si posibilitatea transferarii altor sume, cit si efectuarea altor lucrari.

Pe lingd aceasta faptul neindeplinirii cu cinste a indatoriilor de serviciu de catre inculpat, ca semn caracteristic al obiectului infractiunii
incriminate se probeazd prin procesul verbal de examinare din 26.01.2011 si ordonanta de recunoastere a mijlocului de proba in calitate de
documente a facturii fiscala nr. SW 2998588 din 23 decembrie 2010, avizul din ziarul local din 03 decembrie 2010, aviz din 02.12.2010, invitatie
la concurs a intreprinderilor ,Jonel ,, SRL, il ,Olari Alexandru”, Il ,Cubasov Logistic”,, oferta iI” Olari Alexandru”, oferta IPC ,Jonel” SRL, oferta il
,Cubasov Logisitic”, procesul verbal nr. 24 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii, contractul nr. 66 de achizitionare a bunurilor din
20.12.2010, declaratii de impartialitate a membrilor grupului de lucru, ordin de plata nr. 1726 din 23 decembrie 2010, darea de seama de achizitie
prin cererea ofertelor de preturi nr. 24 din 20.12.2010, factura fiscala seria SW 2998687 din 23 decembrie 2010, decizia nr. 25/03 din 10 iunie



2010, ordin de plata nr. 1364 din 15 noiembrie 2010, conform careia avind spre executare decizia Cosiiului nr. 25/03 din 10 iunie 2014 intentionat
nu a pus-o spre executare si prin acesta prin diferite modalitati a creat intentionat sub aspectul “ca decizia Consiliului este ilegala” a unor conditii
care 1l impuneau pe petitionar sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor sale legale. ~ Pe cind 1n cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat ca, inculpatul Priguza Constantin nu a utilizat cai legale de anulare a deciziei din 10.06.2010 prin prisma contenciosului

administrativ, dar a creat intentionat diferite obstacole pentru ca agentul economic sa fie dispus de a achita bani.

Mai mult ca atit insa-si de catre inculpatul prin semnarea a 3 contracte de autorizare pentru efectuarea lucrarilor de reparatie capitala,
constructii, renovare si largire a sistemului de apeduct nr. 219 din 01.07.2009, 220 din 09.07.2009, 221 din 09.07.2009, cu agentii economici, din
care facea parte si SRL “lonel” a justificat efectuarea lucrarilor de catre agentul economic mentionat. Contractele fiind pina in prezent in viguare.

Faptul in cauza, 1-a determinat pe Sircu Ion la 06 decembrie 2010 sa sesizeze Centrul National Anticoruptie (CCCEC), care prin ordonanta
din 06 decembrie 2010 a Inceput urmdrirea penald, iar prin ordonanta procurorului Anticoruptie din 06 decembrie 2010 pentru efectuarea
urmaririi penale fiind format un grup de ofiteri de investigatie. ( f.d.2, 3, vol.1)

Prin incheierile judecatorului de instructie din 08.12.2010, 06.01.2011;12.01.2011, a fost autorizata efectuarea interceptarii, imprimarii si
descifrarii convorbirilor telefonice a abonatilor postului de telefonie stationara ,,Moldtelecom,, care utilizeaza numéarul 023722343; interceptarea
si Inregistrarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri dintre Sircu lon si Constantin Priguza, cit si alte perosane la solicitarea, pretinderea
banilor extorcati, cu inregistrarea de imagini cu aplicarea metodelor si mijloacelor tehnice moderne, cu aplicarea tehnicii audio, vidio;
interceptarea, imprimarea si descifrarea convorbirilor telefonice a abonatilor postului de telefonie mobila ,,Orange,, care utilizeaza numarul 0 699
69 775 ce apartin factorului de deciziei a primariei or.Straseni Constantin Priguza. (f.d.30-51, v-I)

Astfel, potrivit stenogramei convorbirilor Intretinute intre Sircu lon si Priguza Constantin
este dovedit cu certitudine pretinderii prin estorcare a banilor de catre ultimul.

Anume interzicerea primarului de a efectua transferul banilor pentru lucrérile efectuate, in raport cu convorbirile purtate, Sircu lon a fost
determinat sa propund banii in schimbul efectudrii transferului pentru lucrarile efectuate. Pretinderea sumelor banesti conform stenogramei
convorbirilor se confirma chiar prin purtarea asa-ziselor tratative despre efectuarea transferurilor, care urma sa aiba loc neconditionat, intr-u
executarea Deciziei Consiliului ordsenesc Strageni. Tot in cadrul acestor convorbiri se confirma cu certitudine faptul acceptarii a 10% din sumele
de bani, care urmau sa fie transferate pe contul S.R.L. ,Ionel,,. (f.d. 79, 85, 93, v-I) Actiunile de pretindere si estorcare a banilor s-au prelungit si la
24 ianuarie 2011.

Astfel, instanta a stabilit cu certitudine cd, 1a 24.01.2011 Sircu Ion si Priguza Constantin se aflau la ultimul in biroul de serviciu. Sircu Ioni-a
comunicat primarului cd, i-a adus totul, chiar cu rezerva si anume 4 000. Atunci Priguza Constantin i-a spus cd, 1-1 dd mapa in care urmeaza sa puna
tot si sd lese mapa In autoturism totodata inculpatul i-a dat si cheile de la autoturism, explicindu-i cum sé-i deschidd usa si spunindu-i sd pund mapa
pe sidenie.

Instanta retine cd, in mapa pe care Priguza Constantin i-a dat-o lui Sircu lon era cartela medicala a inculpatului, faptul acesta fiind mentionat de
Sircu Ion, cind a ldsat mapa cu banii in autoturismul de serviciu a primarului model ,,Brillianse,,. Dupa aceasta Sircu lon a venit in biroul de serviciu
a lui Priguza Constantin si i-a restituit cheile de la autoturism, spunindu-i ca, totul este in ordine. (f.d.106-110, v-I)

Ulterior, ca urmare a perchezitiei domiciliului lui Priguza Constantin din or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4, unde in dormitor au fost depistati
bani: 37 bancnote cu valoare 200 lei, in total 7400 lei si 2250 euro. In continuare ca examinarii curtii domiciliului lui Priguza Constantin din
or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4, in spatele garajului si spatele casei, intre ldzile din lemn, in prima lada de sus, de linga gard a fost depistata o
mapa de culoare albastrda in care au fost depistate bancnote cu nominalul 100 euro, in total 40 bancnote cu seria si numarul: S 13348708207; X
05105983907; S 00942525232; N 52055349096; S 07631372833; N 51077992359; S 10658890402; S 09431402704; S11793084415; S
14760355318; S 14760355228; S 06013145284; P 00971160049; S 14343728677; S 01385725462; L 13116259499; L 22508552759; S
06845510419; S 11815748746, P 04860340381; S 12814029637; S 10683697435; N 16109870961;N 33076305642; N 33076305624; S
13673004019; S 14084651914; S 15286293178; S 13407509491; N 12078744834; N 16093785261; S 06709748479; S 15414896833; S
15137498419; N 15037267296; N 15037267305; S 16904068009; S 12241599847; S 09068431948; N 16074227379. Totodata, in mapa
susindicata a fost depistata fisa medicala a bolnavului Priguza Constantin si mape de culoare orange cu inscriptia ,endoscopia digestiva Priguza C.,
din11.11.2010,20.09.2010, 16.08.2010,29.07.2010” (f.d.141-142 v-1)

Potrivit procesului-verbal de marcare a banilor din 24.01.2011 seria si numarul banilor depistati in gospodaria Iui Priguza Constantin coincide
cu seria i numarul banilor marcati.

Prin incheierile judecdtorului de instructie din 20 ianuarie 2011 a fost autorizatd efectuarea masurilor de urmarire penala i anume:
cercetarea la fata locului primirii banilor, perchezitia corporala si examinarea corporala a lui Priguza Constantin, transmiterea banilor, perchezitia
domiciliului inculpatului in or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4, cu scopul depistarii banilor transmisi, perchezitia biroului, autoturismului
model ,,Brilliance BS6,, nr.inmatriculare ST AQ 405. (f.d.136, v-I)

Astfel, instanta de judecatd a stabilit, cu certitudine ca, Constantin Priguza, in calitate de primar al or.Straseni a primit banii ce nu i se
cuvin, tinind cont de faptul cd, era persoand publica, este remuneratd conform normelor stabilite. Scopul primirii banilor estorcati in méarime de 10
000 lei si 4000 euro, fiind transferul banilor catre S.R.L.,,Jonel,, pentru lucrarile efectuate privind repararea apeductului, instalarea geamurilor si
alte lucrari.

Aceasta se confirma prin Raportul de expertizd nr. 193-196 din 07.02.2011, prin care pe reversul celor 40 de bancnote cu valoarea
nominald de 100 de euro fiecare cu seria si numarul: S 13348708207; X 05105983907; S 00942525232; N 52055349096; S 07631372833, N
51077992359; S 10658890402; S 09431402704; S11793084415; S 14760355318; S 14760355228; S 06013145284; P 00971160049; S
14343728677; S 01385725462; L 13116259499; L 22508552759; S 06845510419; S 11815748746; P 04860340381; S 12814029637; S
10683697435; N 16109870961;N 33076305642; N 33076305624; S 13673004019; S 14084651914; S 15286293178; S 13407509491; N
12078744834; N 16093785261; S 06709748479; S 15414896833; S 15137498419; N 15037267296; N 15037267305; S 16904068009; S
12241599847; S 09068431948; N 16074227379, este prezenta inscriptia cu continutul ,Mita CCCEC” executatd cu colorant special care in raze
UV are luminiscentd de culoare albastra ( azurie), plasata pe latul in dreapta, in doud rinduri. Pe suprafata bancnotelor prezentate sint depuneri de
substanta speciala fluorescenta care are in raze UV luminiscenta de culoare verde-galben.

Pe suprafata interioard a mapei de culoare albastru inchis, inclusiv pe suprafata fisei medicala a bolnavului de ambulator C. Priguza, pe



suprafata , mapelor de culoare orange cu inscriptia ,endoscopia digestiva Priguza C., din 11.11.2010, 20.09.2010, 16.08.2010, 29.07.2010” toate
din interiorul mapei de culoare albastru inchis, sunt depuneri de substanta speciala fluorescenta care sunt identice dupa luminiscenta si continutul
chimic cu substanta speciald fluorescenta de pe bancnote.

Aceste probe confirma faptul acceptarii §i primirii trangei pretinse de catre inculpat.

Instanta nu a constatat actiuni abuzive ale colaboratorilor la moment CCCEC, dimpotriva, remarca actiunea legitima a acestei structuri intru
verificarea plingerilor penale si necesitatea zadarnicirii rolului coroziv al coruptiei judiciare asupra suprematiei legii intr-o societate democratica.

De asemenea, instanta de judecata nu a constatat rolul determinant al CCCEC, factorul determinant constituindu-1 comportamentul fostului
primar Constantin Priguza. In aceastd misurd, instanta accept c4, in balantd, se poate afirma ca organul de urmdrire penald ,s-a alaturat activitatii”
criminale, decit ar fi initiat-o. Astfel, actiunile acestora au fost in limitele cadrului legal, decit ca agenti provocatori intr-o posibila violare a
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Instanta de judecatd a statuat de asemenea cd, atunci cind cel acuzat afirma c4, a fost provocat la comiterea unei infractiuni, este de datoria
instantei de judecatd de a examina atent si amplu probatoriul cauzei, deoarece pentru a asigura un proces echitabil in sensul art.6 par. 1 din
Conventie, orice proba obtinuta ca rezultat al provocarii va trebui exclusa.

Cu referire la cererea inculpatului despre recunoasterea nula a textelor stenogramelor interceptarii convorbirilor dintre ultimul si Ion Sircu,
instanta o va respinge ca neintemeiata.

in sustinerea concluziei sale instanta retine c, prin incheierile judecatorului de instructie din 08.12.2010, 06.01.2011;12.01.2011, a fost
autorizata efectudrea interceptarii, imprimarii si descifrarii convorbirilor telefonice

Prin incheierile judecatorului de instructie din 20 ianuarie 2011 a fost autorizata efectuarea masurilor de urmaérire penalad si anume:
cercetarea la fata locului primirii banilor, perchezitia corporala si examinarea corporala a lui Priguza Constantin, transmiterea banilor, perchezitia
domiciliului inculpatului in or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4, cu scopul depistérii banilor transmisi, perchezitia biroului, autoturismului
model ,,Brilliance BS6,, nr.inmatriculare ST AQ 405.

Din considerentele expuse supra, instanta nu a identificat temeiuri in recunoasterea nulitatii probelor referitor la inregistrarile convorbirilor,
perchezitiilor.

Potrivit art. 251 alin.(4) Codul de procedura penala al R. Moldova, incalcarea oricérei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2),
atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Deoarece prevederile acestei norme nu au fost respectate, cererea inculpatului se prezinta a fi neintemeiata si din acest motiv.

Astfel, reiesind din toate circumstantele stabilite, instanta de judecatd considera fapta inculpatului constatata, vinovatia dovedita, actiunile lui
Priguza Constantin urmind a fi calificate conform art.324 al.(3) lit.a) Cod, dupa semnele coruperea pasiva, adica fapta persoanei cu functie de
raspundere care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu savirsite cu extorcare
de bunuri, in proportii mari, de o persoana cu 1nalta functie de raspundere.

Epizodul privind savirsirea de cétre Priguza Constantin a neglijentei in serviciu si Severin Barac Tatiana a falsului in acte
publice, infractiuni previzute de art.329 al.(1) Cod Penal si art.332 al.(1) Cod Penal.

Priguza Constantin Grigore, indeplinind functia de primar al oragului Straseni, deci fiind o persoana publica si totodata o persoana cu functie
de raspundere care a fost aleasd in aceasta functie in temeiul art.l al Legii nr.436 din 28.12.2006 ,Privind administratia publica locala "
reprezentind astfel o autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale i executiva a consiliului local, aleasd prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat, fiind astfel alesul local al autoritatii publice pe care o reprezinta, anume a oragului Straseni, fiind responsabil
in temeiul art. 10 alin.(1) al Legii nr.768 din 02.02.2000 "Privind statutul alesului local " s fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii
publice si la respectarea legislatiei, contrar acestor prevederi, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, in rezultatul unei atitudini
neglijente si neconstiincioase a semnat, fara sa verifice corectitudinea si autenticitatea, titlurilor de teren pe numele cet.Munteanu Valentina, cu
cod cadastral nr.8001103.016, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,2062 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu
nr.932 din 24.03.1993, cet.Istrati Eudochia - terenul cu cod cadastral 8001103.018, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,2166 ha, inregistrat in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.933 din 24.03.1993, cet. Istrati Valentina - terenul cu cod cadastral nr.8001103.024, cu
destinatie gradini, cu suprafata de 0,1437 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.200 din 24.03.1993, Severin Andrei -
terenul cu cod cadastral nr.8001103.025, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1437 ha inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri la nr.404 din 24.03.1993, cet.Barac Mihail - terenul cu cod cadastral nr.8001103.020, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,158 ha,
inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.40 din 24.07.1997, cet.Severin Valeriu - terenul cu cod cadastral nr.8001103.014,
cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1475, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.28 din 24.03.1993, cet.Siretanu
Fevronia - terenul cu cod cadastral nr.8001103.015, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1475 ha, inregistrat in Registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri la nr.46 din 24.03.1993 si Barac Stepan, terenul cu cod cadastral nr.8001103.013, cu destinatie gradini, cu suprafata de
0,275 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.502 din 17.02.2000, toate fiind ilegale si eliberate in baza unor acte
oficiale false.

in rezultatul, atitudinii neglijente ale primarului Priguza Constantin a fost transmis persoanelor date fari un careva temei juridic in
proprietate loturile de teren nominalizate, care apartineau cu drept de proprietate autoritatii publice locale a Primariei or.Strageni, cauzind astfel o

daund materiald in suma de 58 058 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Priguza Constantin Grigore a savirsit infractiunea prevazuta de art.329 alin.(1) Cod penal - neglijenta in



serviciu, adica neindeplinirea corespunzatoare de cétre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fata de ele, care a cauzat daune in proportii mari intereselor publice.

Severin-Barac Tatiana, fiind persoana publica, activind in functia de specialist pentru reglementarea proprietatii publice in cadrul
Primariei orasului Straseni, fiind numita in aceasta functie in baza dispozitiei nr.63-C din 16 august 2010 a Primarului or. Strageni, Constantin
Priguza, care fiind responsabild conform obligatiunilor de serviciu de organizarea lucrarilor pentru reglementarea regimului funciar pe teritoriul
or.Straseni, precum §i in mod prioritar este responsabila cu tinerea cadastrului funciar si pregateste, inregistreaza si elibereaza in modul stabilit de
lege documente juridice posesorilor funciari, a eliberat si semnat contrar atributiilor sale de serviciu prin inscrierea in documente oficiale a unor
date vadit false in urmatoarele circumstante:

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.024 pe numele cet.Istrati Valentina care este
soacra sa, despre care cunostea cu certitudine ca, nu a detinut niciodata si folosit lotul de teren cu suprafata de 0,1437 ha., cu destinatia gradini din
regiunea ,Roscani" a indicat temeiul juridic al eliberarii, decizia nr.3.3 din 17 martie 1993 a Primariei or.Straseni, care de fapt nu exista la
momentul eliberarii titlului In Primaria or.Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze si a indicat
eronat si ilegal c4, titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.200 din 24 martie 1993 in Registrul cadastral al detinatorilor de teren, pe
care 1-aeliberat la 15 aprilie 2011;

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.025 pe numele cet.Severin Andrei, care este
socrul sau, despre care cunostea cu certitudine cd, nu a detinut niciodata si folosit lotul cu suprafata de 0,1437 ha., cu destinatia gradini din regiunea
»Roscani" a indicat temeiul juridic al eliberarii, decizia nr.3.3 din 17 martie 1993 a Primadriei or.Straseni, care de fapt nu exista la momentul
eliberarii titlului in Primaria or.Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze si a indicat eronat si
ilegal c4, titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.404 din 24 martie 1993 in Registrul cadastral al detindtorilor de teren, pe care 1-a
eliberat la 15 aprilie 2011;

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.016 pe numele cet.Munteanu Valentina,
despre care cunostea ca certitudine ca nu a detinut niciodata si folosit lotul cu suprafata de 0,2062 ha., cu destinatia gradini din regiunea ,Roscani"a
indicat temeiul juridic al eliberarii, decizia nr.3.5 din 24 martie 1993 a Primariei or.Strageni, care de fapt nu exista la momentul eliberarii titlului in
Primaria or.Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze si a indicat eronat si ilegal c4, titlul de teren
nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.932 din 24 martie 1993 in Registrul cadastral al detinatorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 22 aprilie 2011,

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.018 pe numele cet.Istrati Eudochia, care este
sora soacrei sale Istrati Valentina, despre care cunostea ca certitudine ca, nu a detinut niciodata si folosit lotul cu suprafata de 0,2166 ha., cu
destinatia gradini din regiunea ,Rogcani" a indicat temeiul juridic al eliberdrii, decizia nr.3.5 din 24 martie 1993 a Primariei or.Straseni, care de fapt
nu exista la momentul eliberarii titlului in Primaria or. Strageni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze
si a indicat eronat si ilegal ca titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.933 din 24 martie 1993 in Registrul cadastral a defindtorilor de
teren, pe care 1-a eliberat la 22 aprilie 2011;

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe terenul cu cod cadast nr.8001103.015 pe numele cet. Siretanu Fevronia, despre
care cunostea cu certitudine ca, nu

a detinut niciodatd si folosit lotul cu suprafata de 0,1474 ha., cu destinatia gradini din regiunea ,Roscani" a indicat temeiul juridic al eliberarii,
decizia nr.3.5 din 24 martie 1993 a Primdriei or.Strageni, care de fapt nu exista la momentul eliberarii titlului in Primaria or.Straseni si nici la
arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze si a indicat eronat si ilegal cé, titlul de teren nominalizat ca fiind
inregistrat cu nr.46 din 24 martie 1993 in Registrul cadastral al detinatorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 15 iunie 2011,

- Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.014 pe numele cet. Sevrin Valeriu, despre
care cunostea cu certitudine ca nu a detinut niciodata si folosit lotul cu suprafata de 0,1475 ha., cu destinatia gradini din regiunea ,Roscani" a indicat
temeiul juridic al eliberdrii, decizia nr.3.5 din 24 martie 1993 a Primdriei or.Strageni, care de fapt nu exista la momentul eliberarii titlului in
Primaria or.Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze si a indicat eronat si ilegal ca titlul de teren
nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.28 din 24 martie 1993 in Registrul cadastral al detindtorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 15 iunie 2011.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Severin - Barac Tatiana a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal - falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana public in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interese personale.

Severin-Barac Tatiana se mai invinuieste cd, 1a23.04.2011 detinind functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in
cadrul primariei or. Strageni, avind conform fisei de post ca atributii de serviciu: perfectarea, inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de lege
a documentelor juridice posesorilor funciari, intentionat, din interese personale, prin redactarea §i aplicarea semnaturii ce-i apartine, a intocmit
si eliberat cet. Tozlovan Anatolii un document oficial cu date vadit false i anume: Extras din Registrul Cadastral al Primariei or. Strageni nr. 40
din 23.04.2011 prin care se certifica faptul ca in Registrul Cadastral, la pagina 223, cu nr.2035, din 24.02.1994, in baza Deciziei Primariei
nr.3.5 din 24.03.1993 a fost trecut in calitate de proprietar asupra terenului cu o suprafata totala de 0,30 ha cet. Tozlavan Anatolii, cind de fapt
conform Registrului titularilor funciari vol-III 1a care se face trimitere in extrasul sus mentionat la pagina 223 nu sunt careva inscrieri iar
Consiliul Primariei or. Straseni nici nu s-a Intrunit la 24.03.1993 pentru a adopta careva decizii. Totodatd prin actul nr.142 din 16.02.2012
eliberat de seful Serviciului arhiva Straseni se certifica ca, conform fondului 29, inventar 1 al Primariei or. Straseni, nu figureaza decizia nr.3.5
din 24.03.1993.

Astfel, actiunele Tatianei Severin-Barac au fost incadrate conform art. 332 alin. (1) Cod Penal, fals in acte publice adica, inscrierea de catre
o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacé aceste actiuni au fost
savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Circumstante stabilite de instanta de judecati in cadrul cercetarii judecatoresti.

in sedinta de judecats, inculpatul Priguza Constantin a declarat ¢, acuzarea nu recunoaste invocind c4, pentru elborarea unui titlu de catre o
intreprindere licentiata este necesar de a prezenta de la primérie extrasele din Registru titularilor funciari si planurile geometrice ale detindtorilor.



Aceste documente trebuie intocmite de functionarul primariei, inginerul cadastral, secretarul consiliului si ulterior de primar. Planurile geometrice
cu nr.3004, 3005, 3014, 3015, 3016, 3018 (f.d.12,32,34,36,43,48v-1;,132,200,236 v-L;II) nu sint semnate de el personal si sint fara stampila.
Extrasul din Registrul titularilor functionari la (£.d.83,94,117,136,144,172 v- L;II) sint semnate de vice-primarul Caraman Gheorghe, fiind indicat
Priguza Constantin. Titlurile pe care le-a semnat el, preventiv déja au fost semnate de inginerul cadastral si secretarul consiliului, care conform
atributiilor de serviciu este obligata sa verificea numarul si data deciziei consiliului orasenesc cu privire la atribuirea terenurilor. Aceste titluri au
fost prezentate spre semnatura fiind puse in mapa de corespondenta si repectiv déja au fost verificate de specialistul primariei. Din persoanele
indicate in titluri nu-i nici o ruda sau careva cunoscuti de a lui. Primarul nu studiaza si nici nu verifica dosarele prezentate. Nici o persoana din cele
audiate nu a declarat cd, s-a adresat personal la dinsul, el tot nu-i cunoaste. Inculpatul a mai declarat cd, in dosar sint mai multe neclaritati si anume:
intr-un borderou de calcul f.d.166, v-1 este suma de 43 800 lei, in alt borderou suma este de 58 057 lei, p.90. Considera inculpatul ca, au avut loc
incalcari procesuale fiind pus sub invinuire pe art.332 al.(1) Cod Penal la 11.08.2011.

La19.03.2012 a fost emisd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald pe art.332 al.(2) Cod Penal. Fiind sub urmadrire penala pe un articol
la 14.03.2012 prin procesul verbal de constatre a infractiunii i se Incrimineaza infractiunea prevazuta de art.329 al.(1) Cod Penal, adica pe aceiasi
infractiune organul de urmadrire penald la Invinuit de mai mute ori.Titlurile detindtorilor de teren au fost semnate in baza deciziei nr.3.5 din
24.03.1993, carezultat al iplimentarii Codului Funciar. In instantele de judecati o parte din terenuri au fost recunoscute ca legal primite, anume in
baza acestei decizii. Mai mult ca atit, in baza acestei decizii au mai fost eliberate titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren semnate de
ex-primarul Botnari Vladimir, din aceste 8 titluri 2 sint semnate de inginerul cadastral Sirbu Mariana. Potrivit fisei de post de la £.d.73-74 v-1,
inginerul cadastral este responsabil de a verifica documentele privind eliberarea titlurilor. Conform regulamentului intern Baltaga Gheorghe era
responsabil de registre. Cunoaste cé, o parte din registre au fost pierdute, dar circumstantele in cauza, despre pierderea registrelor nu a fost pusa in
discutie.Titlurile se elibereaza de o firma licentiata cu anexarea extraselor din registru si planurile geometrice. Informatia este introdusa in titlu de
inginerul cadastral si secretarul consiliului, unde se indica numarul deciziei consiliului ordsenesc si data adoptarii deciziei. Primarul nu este obligat
s verifice datele din titlu, dar deoarece aceste dcumente au fost semnate de inginerul cadastral, secretarul consiliului, atunci le-a semnat si el. Fara
semndtura primarului tutlurile nu sint valabile. Nu cunoaste dacd aceste titluri au fost inregistrate la Cadastru. Pind a semna tutlurile a vazut
extrasele, pe care nu el le-a semnat. Din cite tine minte titlurile in cauza erau semnate de Barac-Severin Tatiana, pe care o cunoaste din momentul
angajarii la serviciu si in privinta careia nu i-a trezit careva suspeciuni. La fiecare set de documente se anexa copia deciziei nr.3.5 din 1993,
respectiv el a vazut-o. Mapa de registre avea diferite culori. La moment 5 detinatori a terenurilor au fost scosi de sub urmarire penala, altii au fost
achitati. Considerd inculpatul cd, organul de urmarire penald a incilcat prevederile art.63 C.P.P., deoarece mai mult de 3 luni de zile el a avut
calitatea de banuit.

Severin Barac Tatiana in sedinta de judecatd acuzarea nu a recunoscut si a declarat cd, din 16.08.2010 a inceput activitatea in Primaria
or.Strageni in calitate de specialist pentru reglamantarea regimului funciar in perioada de concediu de maternitate a Marianei Sirbu.Toatd
documentatia se afla la specialistul Gheorghe Baltaga. in atributiile de serviciu era primirea cetitenilor, semnarea actelor, inclusiv planuri
geometrice, titluri, eliberarea extraselor. Toate registrele, titlurile provizorii, alte titluri de autentificarei-au fost prezentate de Baltaga Gheorghe,
care i-a si explicat modalitatea de organizare a serviciului. Cetatenii se adresau des cu cereri privind eliberarea extraselor din registru. Potrivit
instructiunii privind eliberarea planurilor geometrice aprobatd de Agentia relatii funciare si cadastru numarul cadastral din extras inginerul indica
pagina, familia, articolul sau decizia in baza caruia se elibera titlul. Extrasul era semnat de inginerul cadastral, iar secretarul consiliului confirma
decizia in baza caruia s-a eliberat actul, dupd ce se aplica stampila si era semnat de primar. Ulterior cu extrasul in cauza persoana se adresa la OCT
sau la o companie licentiata in domeniu, care cu iesirea geodezistilor in teritoriu se intocmea planul geometric, apoi iar-si se adresau la primarie,
care erau semnate de specialistul primariei. Planul geometric se expedia catre OCT, de cétre specialist se verifica corectitudinea elaborarii planului
geometric si dosarului tehnic. in baza acestui act documentele se transmit la eliberare si se intocmesc titluri, in care este indicatd suprafata
terenului, proprietarul, se indica decizia privind acordarea terenului si care estesemnat de 3 persoane: inginerul funciar, secretarul primariei si
primarul. Cetatenii indicati in invinuire au trecut aceleasi proceduri ca toti detinatorii de teren. O parte din aceste personae au fost achitati, altii au
fost scosi de sub urmirire penald. Tozlovan Andrei nu a fost tras la rispundere. Inscrisurile care se ficeau erau veridice, deoarece sint inregistrati in
registrele primariei, iar acei care n-au fost depistati in registre, este raspuns cd, aceste registre au disparut.Toate terenurile au fost atribuite in baza
unei decizii. Lucrind in cadrul primriei a mai vazut titluri semnate anterior de alti primari, secreatri si ingineri cadastrali, in care era indicat aceia-
si decizie. Decizia 3.3. din 17.03.1993 i-a foat aratata de catre secretarul Consiliului Svetlana Radu. Nu a cunoscut si nici nu a fost informata despre
inexistenta a doud decizii. Inscriptiile de pe extras au fost effectuate in baza Registrelor si titlurilor provizorii, care se pastrau in cadrul primariei.
Baltaga Gheorghe efectua procedura necesard, indica in extrase deciziile respective. Modalitatea de activitate i-a fost explicata de Baltaga
Gheorghe care, i-a aratat 2 registre pe art.12, sub format A4 inversat si 3 registre pe art.11 Codul Funciar, dintre care 2 erau vechi, unul era A4, iar
celelalte erau vechi de culoare albastra si verde, intocmite in alfabetul chirilic. A eliberat extras din cartea snuruitd Valentinei Istrate si lui Severin
Andrei, in care era indicat si Barac Mihail, dar nu le-a semnat, ele fiind semnate de Mariana Sirbu, deoarece ultimul este tatdl ei. Lui Tozlovan
Andrei i-a eliberat extrasul bazindu-se pe informatia din cartea verde snuruita, registrul nr.3.

Nu tine minte ce prevedea decizia 3.3. din 17.03.1993, a vazut doar o copie ardtatd de secretara consiliului, la moment nu poate sa prezinte
aceasta decizie. Extrasul pentru Istrate Valentina, care i-i este soacra, la eliberat in baza cartii snuruite. Ultima dispunea de teren cu multi ani
inainte, iar la momentul eliberarii documentelor ea i-1 folosea. Istrate Valentina nu a depus cerere pentru eliberarea extrasului, deoarece in primarie
nici o persoand nu depunea cereri pentru eliberarea extraselor. La eliberarea documentelor, extraselor s-a condus de cartea snuruitd, dar nu tine
minte concret care. A semnat titlul de autentificare deoarece datele coincideau. Lui Severin Andrei, care este socrul ei, a semnat extrasul in baza
buletinului de identitate si a cartii snuruite. Cunostea ca, Severin Andrei detinea anterior teren in s.Roscani si a semnat titlul de autentificare. Ambii
s-au adresat in forma verbala. Istrate Eudochia este sora mamei soacre, care tot s-a adresat cu cerere verbala. Extrasul a fost eliberat in baza
buletinului de identitate, completat in baza registrului titularilor funciari, ea a semnat titlul pe numele Istrate Valentina. La persoanele indicate in
invinuire a semnat titlurile detindtorilor de teren, conducindu-se de registrul din primérie. Temeiul juridic la semnarea extraselor au servit registrele
(cartile snuruite), care se aflau in cadrul primariei. Nu intra in competenta ei verificarea achitarii impozitelor. Nu cunoaste care stampila se aplica: a
primariei sau consiliului. La fel nu cunoaste daca primarul verifica titlurile, secretarul consiliului le verifica. Baltaga Gheorghe se afla deseori in
concediu de boald din care motive ea a semnat extrasele. Cartile snuruite erau in cadrul primariei. Registrele erau o continuitate a cartilor snuruite.
Tozlovan Andrei posibil c4, este indicat in cartea snuruitd, in care erau terenurile conform art.11 Cod Funciar.

Fiind audiat in calitate de martor Bors Valeriu in sedinta de judecata a declarat cd, 1i cunoaste pe inculpati din activitate sa de serviciu. Din
anul 1993-1996 a activat in calitate de inginer cadastral in Primaria or. Balti, ulterior din 1996 pina in 1999 a detinut functia de specialist in
primaria or. Straseni, dupa care din 2003 a activat in calitate de sef serviciu relatii funciare si cadastru. A participat ca membru a comitetului de
receptie la finisarea lucrérilor de constructie a bunurilor imobile in favoare a SRL ,Geoinfosistem”. A mai detinut si functia de inginer cadastral la
Primarie, in care timp a aflat ca, Munteanu Valentina si alte persoane ar fi detinut lotul de teren in regiunea Roscani. Terenurile date apartin
Primiriei com. Striseni. Nu cunoaste care persoane sunt mentionate in registrul de evidentd a detinitorilor de terenuri. in cadrul actiunilor de
serviciu dosarele cadastrale nu tine de obligativitate sa sa fie supravegheate. In registre erau indicate persoanele care detineau terenuri conform
art.11. Cod Funciar. Singur, in timpul serviciului, a semnat careva decizii a Consiliului ordsenesc, nu tine minte care anume. Toate deciziile de



retribuire a terenului erau introduse in registru. Dupa plecarea sa in primarie a activat in calitate de inginer cadastral Baltaga Gheorghe.

Martorul Sirbu Mariana in sedinta de judecata a declarat ca, a activat in calitate de specialist pentru reglementarea regimului funciar in
Primdria or. Straseni. Din cauza semnarii unor titluri de detinere a terenurilor pe numele Barac, a primit sanctiune de avertizare. A mai fost pornit
un dosar penal pe numele ei care ulterior s-a clasat, insa i-a fost stabilitd o sanctiune administrativa.

Martorul Caraman Gheorghe a declarat instantei ¢4, a activat din anul 2007-2011 in calitate de vice - primar in Primaria or. Straseni. in
cadrul urmaririi penale i s-au prezentat actele, iar personal a semnat numai un certificat unui cetdtean care detinea un teren individual fiind in functie
de primar interimar. Ulterior si-a dat seama cd, de fapt in perioada semnarii acestuia se afla in concediu. Nu tine minte care certificate a semnat
fiind in functia de primar interimar. Documentele au fost semnate de inginerii cadastrali la acel moment Barac Tatiana si Baltaga Gheorghe. Actele
erau prezentate prin posta specialistului relatii cu publicul. In certificatul indicat mai sus executor era indicat Barac Tatiana. Totodati actele ce se
prezentau acestuia erau fara stampile, iar verificarea lor se efectua de catre inginerii cadastrali si secretara Svetlana Radu, ultima aplicind stampila.
Nu cunoaste dacd secretara verifica actele prezentate inainte de a pune stampila. Nu tine minte nici de familie era indicata pe extras (f.d.136-144)
vol.Il. Acest extras a fost semnat de el din numele lui Priguza Constantin pe numele lui Severin Andrei. Data semnaturii este in perioada aflarii sale
in concediu.

Privind invinuirea pe art.332 Cod Penal mrtorul a declarat c4, a activat in calitate de primar-interimar a Primariei or.Straseni de la mijlocul
lunii ianuarie 2011 pind in luna aprilie 2011. in aceasti perioadd semna toate actele ce tinea de activitatea primariei. Despre familia Tozlovan n-a
auzit si nici nu cunoaste nimic. Extrasele din Registrele detinatorilor de teren se perfectau de inginerii cadastrali, care efectuau evidenta acestor
registre. A semnat extrasul din Registrul cadastral f.d.33. Nu verifica actele care erau semnate de specialisti, deoarece este practic imposibil s-o
faci. Specialist in problemele funciare era Severin-Barac Tatiana, care a si intocmit acest extras, care i-1 prezenta la primar, dar fara registru. Nu
cunoaste daca Severin-Barac Tatiana a avut careva interese In semnarea acestui extras, personal el nu a fost rugat de ultima pentru a semna extrasul.

in perioada anilor 1999-2000 cind a activat in calitate de director la S.A. ,,Straseni,, a trecut procesul de privatizare prin intermediul
programului pamint. In cadrul acestui program toti membrii gospodariei si fostii membri au fost improprietariti. Nu cunoaste nimic despre
deciziile nr.3.3 din17.03.1993 si 3.5 din 24.03.1993, mai ales cd, in perioada respectiva activitatea nu tinea de atribuirea terenurilor, sau fondul
funciar.

Martorul Sircu Olga a declarat ca, este casatorita cu Sircu Ion, iar inculpatii i cunoaste din activitatea sa de specialist al Primariei or.
Straseni. In cadrul primariei evidenta terenurilor agricole nu se efectua conform codurilor cadastrale. Aceasta se face manual, in registrele de
evidenta a contribuabililor. Persoanele Istrati Eudochia, Istrati Valentina, Severin Andrei, Barac Mihail, Barac Stepan nu au fost inregistrate in
Registrul de detinatori ai terenurilor. Impozitele pe aceste terenuri nu au fost achitate niciodatad. Personal administreaza banii in cadrul functiei sale
conform evidentei care este efectuatd de inginerul cadastral. Toate actele parvin la inginerul cadastral dupa care le prezintd in sectia pentru punerea
la impozitare. Ceea ce tine de terenurile de pe lingd casa aceste acte sunt direct transmise de catre agentia Cadastru. Nu cunoaste ce fel de terenuri
sunt cele nominalizate, insa terenurile aferente caselor sunt inregistrate prin program. Referitor la terenurile persoanelor sus indicate informatii nu
are. Persoana nu este obligata sa vina la Primarie pentru a inregistra terenul deoarece acest lucru se executd prin program electronic. Nu cunoaste
cite registre de evidenta a detinatorilor de terenuri sunt in Primaria or. Straseni. Nu tine minte nici dacd a participat la comisia privind disparitia
unor registre din cadrul primariei. Nu a vazut titluri pe art.11 din anul 1993 semnat de alti ingineri cadastrali. La achitarea impozitelor nu se prezinta
titlu, dar 1n cazul parvenirii acestuia este indreptat la inginerul cadastral pentru a fi introdus in registru. Evidenta impozitelor se duce inca din anul
1995 de catre administratia publica locald. La inginerii cadastrali se afla registrele de evidentd a terenurilor cu destinatii diferite. Fiecare informatie
este verificatd, iar fiecare functionar isi exercita atributiile conform functiei ce o detine.

in sedinta de judecati martorul Sumleanschi Mihail a declarat c3, ii cunoaste pe Priguza Constantin si Severin-Barac Tatiana din activitatea
de serviciu ca operator de elaborare a planurilor geometrice. Din anul 2009 a activat inr. Strageni la SRL”Geoinfosistem”. Proprietarii terenurilor
Severin, s-au adresat la oficiu SRL ,Geoinfosistem” pentru a li se elibera planurile si lucrarile cadastrale, pentru a fi perfectate actele de proprietate
a acestora. Dintre aceste fac parte: titlul provizoriu, extras din decizie, dosarele tehnice. Toate aceste acte au fost efectuate in or. Chisindu dupa
care au fost transmise la Oficiul Cadastral Straseni pentru verificare. Procurda de reprezentare a intereselor proprietarilor nu a avut. De la
intreprindere actele le-a transmis la Organul Cadastral Straseni. Directorul general al intreprinderii este Tatiana Munteanu, iar directorul executiv-
Barac Mihail. Toate actiunile sale le efectua cu orice client. Planurile Tn acest caz nu au fost elaborate de el. Dosarele tehnice sunt predate la
Oficiul cadastral de catre reprezentantii intreprinderii.

in sedinta de judecatd martorul Siriteanu Gheorghe a declarat ¢, ii cunoaste pe Priguza Constantin si Barac Tatiana din activitatea sa de
serviciu si ca locuitor al or. Straseni. De perfectarea actelor ce tin de terenuri se ocupa, SRL ,Geoinfosistem” in persoana lui Sumleanschi Mihail.
Pe Severin Valeriu il cunoaste ca fiind cumnatul si nanasul sau. Din cite cunoaste ultimul a prezentat extras la Primaria or. Straseni in anul 2011-
2012. In calitate de specialist pe relatii funciare activau dna Sirbu si dna Barac in diferite perioade, cit si Botnaru si Baltaga. Ceea ce tine de terenul
inregistrat pe numele mamei sale Siriteanu Fevronea, s-a ocupat de perfectarea actelor SRL ,Geoinfosistem”. Lotul in cauza a fost repartizat cind
era copil mic, nu tine minte cind anume, insa aceasta il folosea aproximativ 20 de ani. La cadastru nu a prezentat nici un act, s-a adresat catre
Sumleanschi. Acesta i-a spus de ce acte are nevoie. El la rindul sau spunindu-i mamei sale. Nu cunoaste daca i-a fost eliberata vreo procurd din
numele mamei pentru a-i reprezenta interesele. De toate actele necesare pentru inregistrarea terenului se ocupa Sumleanschi, astfel nu cunoaste
dacd acesta a primit vreun extras sau alt act de la vreo persoana.

in sedinta de judecati martorul Baltaga Gheorghe a declarat ci, la moment este suspendat din functia pe care o detinea in Primiria or.
Straseni. Din octombrie 1999 pina la suspendarea din functie a activat in calitate de specialist pentru reglementarea regimului funciar in primaria or.
Straseni. Persoanele ca Siriteanu Fevronea nu a avut teren in sectorul dat, dnei Istrati Valentina i-au fost atribuite 3 ari in folosinta temporara. Nu
tine minte dacad sub numarul eliberat lui Istrate a figurat numele altei persoane. Nu tine minte s avut teren nici persoanele ca: Istrate Eudochia,
Severin Valeriu, Munteanu Valentina, Severin Andrei. Extrasele nu au fost semnate de el, dar posibil le-a semnat Severin Barac Tatiana care activa
impreund cu el. Nu cunoaste despre eliberarea titlului pe lot cu destinatie agricold gradini pe numele Barac Mihail si Barac Stepan. Totodata a
sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Exista registre pentru titluri provizorii care confirma ca, persoana are dreptul la proprietate
inclusiv sunt copiile anexate, care are vreo 3-4 volume si un alt registru pentru titluri de proprietate care confirma dreptul de proprietate propriu-
zis. Totodata un registru este pentru gradini si altele 3 regitre pentru terenuri agricole. Aceste volume au aparut din anul 1993 cind s-a inceput
procesul de privatizare. Detinind functia specificatd, pe parcursul anilor a eliberat extrase in baza deciziilor nr.33 din 17.03.1993 si nr.35 din
24.03.1993. Daca persoanele aveau titluri provizorii, le verifica cu datele din contabilitate, cartea gospodareasca si registrul de evidenta a
terenurilor ramas de la fosta gospodarie agricold. Registrele cu titlu provizoriu se verificau deoarece titlu provizoriu era la general, dar in registru
era impdrtit pe categoria de teren. in caz de lipsa a titlului provizoriu, se verifica si dacd se adeverea, se elibera duplicat. Titlurile eliberate pe baza
deciziilor de citre el nu au fost anulate. In anul 1993 nu a participat la distribuirea terenurilor a persoanelor vizate, la acea perioada fiind membru a
comisiei funciare.



in sedinta de judecati martorul Radu Svetlana a declarat ci, pe Priguza Constantin si Severin Barac Tatiana ii cunoaste din activitatea de
serviciu in calitate de secretar al Consiliului orasenesc. Ceea ce tine de registrele cadastrale si a detinatorilor de teren cu drept de proprietate se
pastreazi la specialistii pentru reglementarea relatiilor funciare. Acestia la rindul siu i-si fac insemniri, le perfecteazi si elibereazi extrase. in
perioada anilor 2009-2011, cind se afla in concediu de maternitate, Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si Severin Barac Tatiana au activat in calitate
de specialisti ingineri cadastrali. Extrasele eliberate din Registru sunt semnate de specialistul inginer cadastral, primar si secretarul consiliului, care
semneazd ultimul. Stampila o aplica primarul. Acestea sunt inregistrate de specialistul funciar. Conform licentei, responsabil de veridicitatea
extrasului este inginerul cadastral, la care se afla toate registrele. Controlul acestor atributii este efectuat de primar. Nu cunoaste daca au fost
registre de evidenta a terenurilor aferente casei. La 17.03.2011 primar al or. Straseni a fost Priguza Constantin. Pe extrasul din 17.03.2011 nu este
semnatura lui Priguza Constantin (f.d.136, vol. II), este a lui Caraman Gheorghe care detinea functia de vice primar in acea perioada. Exista cazuri
cind in lipsa primarului unele acte totusi sint semnate. Totodata nu cunoaste de ce actele prezentate sunt astfel semnate. Exista acte ce confirma
cine aplicd stampila in lipsa primarului. Deciziile se pastreazi 3 ani dupi care se depun in arhiva. In baza deciziei nr.33 din 17.03.1993 si deciziei
3.5 din 24.03.1993 a semnat astfel de extras din registru. Nu cunoaste daca aceste extrase sunt intocmite de alti ingineri cadastrali. Personal nu are
obligatia de a verifica daca existd decizia pentru anumite titluri.

Privind invinuirea pe art.332 Cod Penal mrtorul a declarat ca, in anul 2011 semna extrasele din Registrul Cadstral al Primariei or.Straseni,
care erau perfectate de specialistul funciar, care detinea acest registru. Semna extrasul dupa semnatura specialistului si primarului. Corectitudinea
din extras n-o verifica deoarece nu intra in competenta ei. Asa persoana ca Tozlovan Andrei no cunoaste. Din cite cunoaste extrasele erau prezentate
la primar sau de solicitant sau de specialist. Cunoaste cd, in baza deciziei nr.3.5 din 24.03.1993 au fost eliberate mai multe titluri. Nu cunoaste
despre actul din 31.01.2013 conform ciruia au fost disparute 2 registre din biroul inginerului cadastral. in cadrul consiliului nu s-a discutat despre
restabilirea registrelor si a deciziei disparute. Juristul primaériei a initiat procedura de adresare in judecatd pentru restabilirea documentelor
pierdute.

La demersul apararii in sedinta de judecata a fost audiata in calitate de martor Vilicinscaia Tatiana care a declarat c&, in perioada anilor
2001-2004 a activat In Primaria or. Straseni in calitate de inginer cadastral, iar in anul 2012-2013 a mai activat n aceasta functie inca jumatate de
an. Cunoaste inculpatii din activitate sa de serviciu. in 2001-2004 in cadrul Primdriei or. Striseni existau anumite ,carti snuruite” unde erau incluse
terenurile ce au apartinut sovhozului Primariei cit si terenurile de pe linga casa aferente constructiei), a persoanelor care lucrau in sovhoz. Toti
lucratorii aveau aga terenuri. Titlurile provizorii se eliberau in baza deciziei primdriei nr. 3/5 din 24.03.1993. Personal a eliberat titluri in baza
acestei decizii. Titlurile se inregistrau in registrele din cadrul Primariei sus mentionate. Titluri la fel erau eliberate si de alti ingineri cadastrali,
incepind cu anul 1993, de catre Botnari Oleg. Aceste ,carti snuruite” la intoarcerea sa in functie deja nu mai erau. Pe actul anexat la dosar din
30.01.2013 este semndtura personald, prin care a confirmat ci ele lipsesc. In limba rusi ele se numesc ,3eMenbHOE KagacTPOBOE KHHTA
CrporieHcKoro paiioHa coBxo3a”. Aceste carti erau de stricta evidenta. Primul raspunzitor la etapa transmiterii acestor registre era Botnari Oleg.
Ele erau cusute, sigilate, numerotate su era aplicata stampila. La primarie aceste registre se detineau la inginerii cadastrali.

Circumstante stabilite de instanti prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetirii
judecatoresti.

Comunicatul primariei or.Strageni din 08.08.2011 cu nr.892, prin care s-a confirmat ca, persoaneclor Munteanu Valentina, Istrati Eudochia,
Istrati Valentina, Severin Andrei, Barac Mihai, Severin Valeriu, Siretanu Fevronia si Barac Stepan nu le-a fost distribuit, nu au detinut, nu au primit,
n-au achitat impozite la terenul conform art. 11 Cod funciar, cu destinatia gradini in regiunea ,,Rogcani” (bl.103) si nu dispun de careva acte la baza
carora au fost eliberate titlurile provizorii sau titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren.(f.d.97, v-I)

Informatia nr.954 din 18.11.2011 a Serviciului de arhiva a Consiliului raional Straseni, conform careia, deciziile nr.3.5 din 24.03.1993 si 3.3
din 17.03.1993 ale sedintelor Consiliului orasenesc Strageni, fondul nr.29 din inventarul nr. 1 nu figureaza.(f.d.52, v-III)

Informatia nr.5789 din 15.12.2011 a Arhivei Nationale a RM, prin care s-a confirmat ca, deciziile nr.3.3 din 17.03.1993 si 3.5 din 24 martie
1993 a Primariei or.Strageni, nu dispun de ele din care cauza a fost imposibila eliberarea lor.(f.d.199, v-II)

Procesul-verbal de ridicare din 14.10.2011 de la OCT Straseni, dosarelor cadastrale pe terenurile cu coduri cadastrale nr.8001103.013,
8001103.014,8001103.015,8001103.016,8001103.018,8001103.020, 8001103.024,8001103.025.(f.d.126, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral cu cod cadastral nr.8001103.024 care este format din dosarul
cadastral pe 16 file si Registrul bunurilor imobile pe 2 file.(f.d.127-128, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.025, care este format din dosarul cadastral a
bunului imobile pe 18 file si registrul bunurilor imobile pe 2 file.(f.d.127-128, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral m.8001103.018, care este format din dosarul cadastral a
bunului imobile pe 15 file si registrul bunurilor imobile pe 2 file.(f.d.181-184, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.014, care este format din dosarul cadastral a
bunului imobile i registrul bunurilor imobile.(f.d.205-208, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.015, care este format din dosarul cadastral a
bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.223-226, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral m.8001103.016, care este format din dosarul cadastral a
bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.1-4, v-II)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.020, care este format din dosarul cadastral a
bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.25-27)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.013, care este format din dosarul cadastral a
bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.45-46)



Procesul-verbal de ridicare din31.10.2011 de la cet.Severin Valeriu Nicolae, nascut in anul 1956 locuitor or.Straseni, str. Marinescu 43, in
original al titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu cod cadastral 8001103.014. (£.d.77, v-1I)

Procesul-verbal de ridicare din 01.11.2011 de la Primariei or.Straseni, a Registrului titularilor funciar in IIl volume si Registrul detinatorilor
de terenuri in III volume.(f.d.86, v-1II)

Procesul-verbal din 07.11.2011 de ridicare de la Barac Mihai Stefan a titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren cu coduri
cadastrale nr.8001103.013 5i 8001103.020.(f.d.111-112, v-II)

Procesul-verbal de ridicare din 09.11.2011 de la Istrati Valentina, a extrasului din Registru titularilor funciari nr.12 din 17.03.2011, titlul de
autentificare dreptului detinatorului de teren cu cod cadastral 8001103.024, impreuna cu planul geometric.(f.d.114-116, v-II)

Procesul-verbal din 09.11.2011 de verificare a declaratiilor la fata locului a martorului Istrati Valentina. (f.d.126-129, v-1I)

Procesul-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2011 de la Severin Andrei a extrasului din Registrul titularilor funciari, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cunr.8001103.025 impreuna cu planul geometric a lotului in cauza.(f.d.134-135, v-1I)

Procesul-verbal de examinare a registrului titularilor funciari ai Primariei or.Straseni in temeiul art.82 Cod funciar (redactia vechi) sau art.11
Cod funciar (redactia actuald), in care sunt inscrise persoane pe 220 file. Astfel, in rezultatul examinarii s-a stabilit ca la f.d. 7 cu numarul de ordine
28 este indicata persoana Severin Valeriu Nicolae, la f.d. 10 cu numarul de ordine 40 este indicata persoana Sirbu Natalia, la f.d. 12 cu numarul de
ordine este indicatd persoana Siretanu Fevronia, domiciliatd pe str. Cooperativei 76, la f.d. 48 cu numarul de ordine 200 este indicatd persoana
Croitor Constantin, la f.d. 99 cu numarul de ordine 404 este indicatd persoana Florian Vasile, la f.d. 124 eu numarul de ordine 502 este indicata
persoana Sirbu Pantelimon, la f.d. 220 cu numarul de ordine 932 este indicata persoana Munteanu Valentina si la f.d. 220 cu numarul de ordine 933
este indicata persoana Istrati Eudochia.(f.d.166-175, v-1I)

Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2011 de la Siretanu Fevronia a titlului de autentificare a dreptului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cunr.8001103.015.(f.d.192, v-1I)

Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2011 de la Istrati Eudochia a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu cod cadastral
8001103018 si planul geometric. (f.d.194, v-1I)

Procesul-verbal de examinare din 14.12.2011 Registrului cadastral al detinatorilor de terenuri din or.Straseni, care este format din 3 volume.
Fiind supus examinarii volumul cu nr.1, care este compus din 299 file, cu inscrisuri pe 144 file, ca reprezinta persoane beneficiare de loturi de teren
carora le-au fost eliberate titluri de autentificare a dreptului detinatorilor de terenuri. La pagina cu numarul de ordine 28 este indicatd persoana
Varzari Serghei, la numarul de ordine 40 este indicatad persoana Barac Vasile, cu numarul de ordine 46 figureaza persoana Radu Elizaveta, la numarul
de ordine 200 este indicatd persoana Croitor lon, la numarul de ordine 404, este persoana Baltaga Larisa, numarul de ordine 502 - Barac Stepan,
numarul de ordine 932 - Croitor Andrei si numarul de ordine 933 - Croitor Constantin.(f.d.206-214, v-1I)

Raportul de expertiza grafoscopicd nr. 706 din 20-23 februarie 2012, prin care s-a concluzionat ca ,inscriptiile manuscrise depuse la numarul
de ordine 932 si 933 ” din Registrul titularilor funciari in temeiul art.ll Cod funciar, au fost executate probabil de catre Severin-Barac Tatiana, ale
carei mostre au fost prezentate”.(f.d.38, v-III)

Borderoul de calcul a pretului normativ pe suprafata de teren 1,4382 ha, cu destintia gradini din regiunea ,Roscani” a or.Straseni il constituie
58 058 lei.(f.d.90, v-1II)

Actul privind rezultatele inspectarii totale la Primariei or.Strageni din 28 decembrie 2011.(£.d.105-106)

Artiicolul 332 al.(1) Cod Penal.

Extras din Registrul Cadastral al Primariei or. Straseni nr. 40 din 23.04.2011 prin care se certifica faptul cd, in Registrul Cadastral, la pagina
223, cunr.2035, din 24.02.1994, in baza Deciziei Primariei nr.3.5 din 24.03.1993 a fost trecut in calitate de proprietar asupra terenului cu o
suprafata totala de 0,30 ha (f.d.33).

Continutul ordonantei de ridicare din 25.05.2012 prin care s-a dispus ridicarea din biroul 114 al Primariei or.Strsaeni a Registrului titularilor
funciari vol-1II si Registrul Cadastral al detinatorilor de teren vol.IIL.(f.d.56)

Procesul-verbal de ridicare si examinare din 25.05.2012 conform caruia a fost ridicat §i examinant Registrului titularilor funciari vol-III i
Registrul Cadastral al detinatorilor de teren vol.IIl stabilindu-se ca la pagina 223 a Registrului titularilor funciari vol-III la care se face trimitere in
extrasul nr. 40 din 23.04.2011 la nu sunt careva inscrieri.(f.d.57)

Continutul ordonantei de recunoastere §i anexare a corpului delict pe cauza penald din 25.05.2012 prin care a fost recunoscut ca corp delict
Registrului titularilor funciari vol-III si Registrul Cadastral al detindtorilor de teren vol.IIL(f.d.57)

Comunicarea nr. 142 din 16.02.2012 prin care Seful Serviciului arhiva Straseni informeaza ca conform fondului 29, inventar 1 al Primariei
or. Straseni, nu figureaza decizia nr.3.5 din 24.03.1993 la care se face trimitere in Extrasul din Registrul Cadastral al Primariei or. Straseni nr. 40
din 23.04.2011.(f.d.35)

Fisa postului de specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni conform céareia specialistul pentru

reglementarea regimului funciar ca atributii de serviciu are : perfectarea, inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor
juridice posesorilor funciari.(47-50)

Aprecierea instantei



Astfel, in urma cercetarii judecatoresti instanta a constatat cu certitudine c4, vina inculpatilor in sévirsirea: Priguza Constantin a neglijentei
in serviciu si Severin-Barac Tatiana a falsului in acte publice art.329 al.(1) si art.332 al.(1) Cod Penal, s-a confirmat pe deplin.

in sustinerea concluziei sale instanta de judecati retine cd, in sensul art.329 Cod Penal, obiectul juridic special principal a neglijentei in
serviciu consta in buna functionare a organizatiilor de stat si administratiei publice centrale i locale prin exercitarea cu corectitudine a obligatiilor
de serviciu de catre persoanele cu functie de raspundere, precum si relatiile sociale privind apararea intereselor publice, drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice contra neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare, din atitudine neglijentd ori necon- stiincioasa, de
catre functionari a indatoririlor care le revin. Infractiunii de neglijentd, ca si celorlalte infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul examinate,
de reguld, 1i lipseste obiectul material.

In situatia in care inactiunea sau actiunea incriminatd a functionarului se rasfringe in mod direct asupra unor bunuri suntem in prezenta
obiectului material al infractiunii.

Latura obiectiva al neglijentei in serviciu se realizeaza fie prin inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al
atitudinii neglijente ori neconstiincioase, fie prin actiunea de indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, din cauza atitudinii neglijente
ori necongtiincioase, apartinind persoanei cu functie de raspundere, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege omiterea, neefectuarea unei actiuni care trebuia sa fie indeplinita ori raminerea
faptuitorului in stare de pasivitate. Comiterea faptei prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu, deci prin inactiune, face necesara stabilirea obli-
gatiei persoanei cu functie de raspundere prin care se prescrie de a actiona intr-un anumit mod si sens, obligatie care reiese din fisa postului, din
contractul de munca si din actele normative care reglementeaza activitatea sa.

Prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu se Intelege exercitarea lor altfel decit este prevazut in regulamentele si
instructiunile de serviciu, in actele normative privind activitatea persoanei cu functie de raspundere deci executarea unor actiuni de functie cu
abateri de lanormele de conduita prescrise. Atitudinea neglijentd sau neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu se exprima prin indiferenta si
iresponsabilitatei.

Existenta infractiunii este in functie de prezenta sau absenta posibilitatii reale a functionarului public in care priveste exercitarea
corespunzitoare a obligatiilor prescrise.

Obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere trebuie tratate in ansamblul competentei depline (materiald, teritoriald,
personald), in cumul cu drepturile sale.

Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre functionari a indatoririlor care le revin poate sa vizeze o anumita obligatie
concreta sau un cerc de obligatii, care la rindul lor determina un lant de actiuniinterdependente, care se inscriu in rezolutia infractionalad unica a
neglijentei in serviciu.

Existenta infractiunii de neglijenta in serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de
serviciu, ca rezultat al atitudinii neglijente ori neconstiincioase, respectiv actiunea de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, din
cauza atitudinii neglijente ori neconstiincioase, care apartin persoanei cu functie de raspundere si urmarile prejudiciabile in forma de daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Neglijenta in servi- ciu a
persoanei cu functie de raspundere se considera a fi savirsita numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima in vinovatia sub forma de imprudentd mani- festatd prin incredere exagerata in sine sau neglijenta
faptuitorului. Elementul subiectiv se con- sidera realizat in cazul in care faptuitorul a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudici- Iabile sub
forma de daune 1n proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocro- tite de lege ale persoanclor fizice sau juridice, sau decesul
unei persoane ori alte urmari grave, dar a crezut fara temei c, acestea nu se vor produce, ori nu le-a prevazut, desi trebuia i putea sa le prevada.

Subiect activ al infractiunii este calificat prin calitatea de persoand cu functie de ras- pundere, continutul careia a fost relevat in art.123 CP.

in sernsul art.332 Cod Penal, obiectul juridic special consti in relatiile sociale cu privire la regimul juridic al actelor publice cérora prin lege
li se atribuie insusirea de a exprima adevarul si increderea publica. Obiectul material al infractiunii este reprezentat de documentul oficial.

Prin document oficial se intelege inscrisul care contine informatii elaborate, supuse prelucrarii de catre persoana cu functie de raspundere
sau de catre un functionar al autoritatii publice sau pus la dispozitia acestora in conformitate cu prevederile legii, destinatia caruia este de a certifica
anumite evenimente sau fapte care au semnificatie juridica. Este de mentionat cd, documentul oficial trebuie sa fie caracterizat de urmatoarele
conditii de forma (recuzite obligatorii), determinate de circulatia acestora in cadrul sistemelor de inregistrare si evidenta strict si anume: semnatura
functionarului autoritatilor publice;

Prin fals in acceptiunea cea mai larga se intelege orice denaturare a adevarului, orice manopera, orice procedeu folosit de o persoand pentru a
induce in eroare o altd persoana.

Prin acte publice se inteleg actele emise de autoritati in conditiile legii, care certifica anumite evenimente sau fapte de importanta juridica.

Latura obiectiva. Elementul material al infractiunii se realizeaza prin doud modalitati normative alternative: - actiunea de inscriere in
documentele oficiale a unor date vadit false si 2 - actiunea de falsificare a documentelor oficiale.

Prin inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false se intelege falsul intelectual, cazul in care forma corespunde cerintelor legale,
iar continutul este denaturat prin introducerea unor informatii care nu corespund realitatii si au menirea de a certifica anumite evenimente sau fapte
care au importanta juridica.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art.332 CP se cere ca actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false sa
facd parte din competenta (materiald, teritoriald, personald) persoanei cu functie de raspundere, functionarului autoritatii publice, care
include legile, hotararile Guvernului, regulamentele, ordinele si instructiunile departamentale, precum si cele de ordine inferioara.



Existenta infractiunii prevazute de art.332 CP presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta functionarului autoritatii publice,
exprimatd prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false.

Documentul fals constituie un produs al infractiunii servind si ca mijloc de savarsire a infractiunii.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cu certitudine cd, fiind in functia de primar a Primarie or.Strpaseni Priguza Constantin a semnat Titlurile
de Autentificare a Dreptului Detinatorului de Teren pe numele: Munteanu Valentina, cu cod cadastral nr.8001103.016, cu destinatie gradini, cu
suprafata de 0,2062 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.932 din 24.03.1993, cet.Istrati Eudochia - terenul cu cod
cadastral 8001103.018, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,2166 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.933 din
24.03.1993, cet. Istrati Valentina - terenul cu cod cadastral nr.8001103.024, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1437 ha, inregistrat in Registrul
cadastral al detindtorilor de terenuri la nr.200 din 24.03.1993, Severin Andrei - terenul cu cod cadastral nr.8001103.025, cu destinatie gradini, cu
suprafata de 0,1437 ha inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.404 din 24.03.1993, cet.Barac Mihail - terenul cu cod
cadastral nr.8001103.020, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,158 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.40 din
24.07.1997, cet.Severin Valeriu - terenul cu cod cadastral nr.8001103.014, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1475, inregistrat in Registrul
cadastral al detindtorilor de terenuri la nr.28 din 24.03.1993, cet.Siretanu Fevronia - terenul cu cod cadastral nr.8001103.015, cu destinatie gradini,
cu suprafata de 0,1475 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la nr.46 din 24.03.1993 si Barac Stepan, terenul cu cod
cadastral nr.8001103.013, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,275 ha, Inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.502 din
17.02.2000.

Instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca, drept temei de eliberare a titlurilor a fost decizia Consiliului orasenesc Straseni nr.3.5 din
24.03.1993, iar persoanele susindicate erau inregistrate ca detinatori a terenurilor in cartile snuruite, dar care la moment au disparut din primarie.

Instanta retine cd, potrivit extraselor din Registrul titularilor funciari la fiecare din persoanele vizate in ordonanta de punere sub invinuire se facea
trimitere la art.11 din Codul Funciar.

Potrivit art.art.11 din Codul Funciar, la care s-a facut referinta autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberindu-le titluri de proprietate:

atenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia;

trec ( d aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reala a terenului ce deserveste constructiile) terenurile
aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comuna in diviziune a proprietarilor
apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.

Astfel, in cadrul judecarii pricinii n-au fost stabilite probe ca, Valentinei Munteanu, Istrati Eudochia, Istrati Valentina, Severin Andrei, Barac Mihai,
Severin Valeriu, Siretanu Fevronia si Barac Stepan anterior le-au fost atribuite terenuri in conformitate cu legislatia.

Instanta de judecatd va da o apreciere critic, declaratiilor inculpatei Severin Tatiana ca, persoanele in cauza erau inregistrate ca detinatori de terenuri
in cartile snuruite.

in sustinerea concluziei sale instanta retine ci, potrivit informatiei parvenite de la primdria or.Striseni din 08.08.2011 cu nr.892, a fost confirmat
faptul ca, persoanelor Munteanu Valentina, Istrati Eudochia, Istrati Valentina, Severin Andrei, Barac Mihai, Severin Valeriu, Siretanu Fevronia si
Barac Stepan nu le-a fost distribuit,ultimii nu au detinut, nu au primit, n-au achitat impozite la terenul conform art. 11 Cod funciar, cu destinatia
gradini in regiunea ,Roscani” (bl.103) si nu dispun de careva acte la baza cérora au fost eliberate titlurile provizorii sau titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Urmeaza de retinut si faptul ca, potrivit informatiilor: nr.954 din 18.11.2011 a Serviciului de arhiva a Consiliului raional Straseni, deciziile
nr.3.5 din 24.03.1993 i 3.3 din 17.03.1993 ale sedintelor Consiliului ordsenesc Straseni, fondul nr.29 din inventarul nr. 1 nu figureaza si nr.5789
din 15.12.2011 a Arhivei Nationale a RM, prin care s-a informat c&, nu dispune de deciziile nr.3.3 din 17.03.1993 si 3.5 din 24 martie 1993 a
Primdriei or.Strageni, din care cauza a fost imposibila eliberarea lor.

Conform procesului-verbal de examinare a registrului titularilor funciari ai Primariei or.Straseni in temeiul art.82 Cod funciar (redactia vechi)
sau art.11 Cod funciar (redactia actuald), in care sunt inscrise persoane pe 220 file s-a stabilit ca: la f.d. 7 cu numarul de ordine 28 este indicata
persoana Severin Valeriu Nicolae, la f.d. 10 cu numarul de ordine 40 este indicatd persoana Sirbu Natalia, la f.d. 12 cu numarul de ordine este
indicata persoana Siretanu Fevronia, domiciliata pe str. Cooperativei 76, la f.d. 48 cu numarul de ordine 200 este indicatd persoana Croitor
Constantin, la f.d. 99 cu numarul de ordine 404 este indicata persoana Florian Vasile, la f.d. 124 eu numarul de ordine 502 este indicata persoana
Sirbu Pantelimon, la f.d. 220 cu numarul de ordine 932 este indicatd persoana Munteanu Valentina si la f.d. 220 cu numarul de ordine 933 este
indicata persoana Istrati Eudochia.

Nu in ultimul rind instanta retine c&, potrivit informatiei parvenite de la Primaria or.Straseni se confirma faptul ca, Valentina Munteanu, Istrati
Eudochia, Istrati Valentina, Severin Andrei, Barac Mihai, Severin Valeriu, Siretanu Fevronia si Barac Stepan nu au achitat niciodata impozite pentru
folosirea terenurilor in cauza.(f.d.106, v-I)

in acest context instanta retine ¢, intr-adevir colectarea impozitelor tine de organul autoadministrarii publice locale, dar functionarul public,
in cazul de fatd inculpatii nu sint eliberati de obligatia de a examina sub toate aspectele cerirele cetatenilor privind inregistrarea terenurilor cu drept
de proprietate, in cazul cind apar dubii si anume in lipsa titlurilor provizorii.

Instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile lui Constantin Priguza ca, nu este obligat sa verifice corectitudinea intocmirii documentelor
(titlurilor), care in viziunea lui tine de competenta specialistilor in domeniu si care la momentul semnérii titlurilor, ele deja erau semnate de
inginerul cadastral si secretarul consiliului.

in sustinerea concluziei sale instanta de judecata retine ¢, potrivit art.29 al Legii privind administratia publici locald: pornind de la domeniile
de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa,
primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de bazd: numeste, stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau de
munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale respective, personalul
primariei, conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionala.



Potrivit figei postului primarului Constantin Priguza in atributuule de serviciu al ultimului intra si perfectarea, inregistrarea si eliberarea in
modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari.

Totodata, instanta de judecata va aprecia critic si declaratiile inculpatilor c&, in privinta la unelor perosane a fost incetata urmarirea penala, iar
altele au fost achitate, In legatura cu terenurile atribuite, circumstante ce dovedesc cd, ei nu poarta nici o vina pentru faptele comise..

Instanta retine ca, intr-adevar Istrati Valentina, Barac Mihail, Severin Valeriu au fost achitati , iar in privinta Munteanu Valentina a fost
incetatd urmarirea penala, pe invinuirea adusa in baza art.361 Cod Penal.

Totodata, instanta nu exclude c&, persoanele cédrora le-au fost eliberate Titlurile de autentificare a Dreptului Detinatorului de teren au folosit
aceste terenuri si la o perioada de timp s-au adresat, dupa cum a relatat Severin Barac Tatiana verbal, pentru perfectarea documentelor necesare si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor in cauza. Primind documentele necesare, inclusiv, Titlurile de autentificare a Dreptului
Detinatorului de teren persoanele in cauza au foslosit aceste documente, care nu se exclude cd, in viziunea lor erau legale.

Dar anume functionarii Priguza Constantin si Severin-Barac Tatiana erau obligati de a verifica sub toate aspectele, inclusivconform art.11
Codul Funciar, daca aceste persoane aveau dreptul la repartizarea gratuita a terenurilor in proprietate.

Astfel, faptul achitarii sau incetérii procesului, pe invinuirea in baza art.361 Cod Penal nu poate servi ca temei de considerat ca, actiunele lui
Priguza Constantin si Severin-Barac Tatiana au fost legale.

In sustinerea concluziei sale privind savirsirea infractiunii din interes personal al inculpatei Severin-Barac Tatiana instanta retine ca, insu-si
inculpata a declarat ca, majoritatea din persoanele carora le-a fost eliberate titluri de proprietate sint rude apropiate: parinte, soacrd, sora soacrei,
persoane care lucreaza impreuna cu tatal ei.

Astfel, toate persoanele care au bineficiat de terenuri sint in legétura directa cu Tatiana Severin-Barac atit pe cale de rudenie, sau persoane
apropiate.

Cu referire la circumstantele indicate de Priguza Constantin referitor la faptul cé, este supus raspunderii duble, deoarece a fost recunoscut in
calitate de banuit in savirsirea infractiunii, prevazute de art.332 Cod Penal 1a20.12.2011, iar 1a 19.03.2012 a fost scos de sub urmarirea penala si
tot la aceastd datd conform ordonatei a fost Invinuit in savirgirea infractiunii i-a fost Tnaintatd invinuirea in savirsirea infractiunii, prevazute de 329
al.(1) Cod Penal instanta retine cd, potrivit art.52 Cod de Procedura Penald in cadrul urmaririi penale procurorul, inceteaza urmarirea penald, pune
sub invinuire si asculta invinuitul.

Respectiv este atributia procurorului de a decide recunoasterea persoanei in calitate de banuit, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
naintarea Invinuirii.

Totodata referitor la pretinsiile incalcari a art.63 C.P.P., instanta retine cd, intr-adevar ultimul a fost recunoscut banuit in savirsirea
infractiunii, prevazute de art.332 Cod Penal 1a 19.12.2010, iar prin ordonanta procurorului din 19.12.2012 a fost scos de sub urmarirea penald, tot
atunci fiind pornitd urmadrirea penala pe art.329 al.(1) Cod Penal. (f.d.53, 56, v-1II)

Tot 1a19.03.2012 a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a lui Priguza Constantin pe art.329 al.(1) Cod Penal, care i-a fost adusa la
cunostintd la 23.03.2012. (f.d.127-128, v-III)

Instanta retine cd, la 20.03.2012 Priguza Constantin a depus cerere in procuratura Straseni prin care a solicitat apararea intereselor de catre
avocatul Tatiana Pavlenco, respectiv fiindu-i acordatd posibilitatea de angajare a avocatului si ca urmare ordonanta de punere sub invinuire pe art.329
al.(1) Cod Penal i-a fost adusa la cunostintd la 23.03.(f.d.127-128, v-III)

Totodata, in privinta circumstantelor stabilite instanta se va expune si la pronuntarea sentintei.

Astfel, aspectele reliefate mai sus, permit instantei de judecatd sa concluzioneze ca, faptele comise de cétre inculpatii Priguza Constantin
si Severin -Barac Tatiana sunt dovedite pe deplin, actiunele Iui Priguza Constantin urmind a fi incadrate conform art. art.329 alin.(1) Cod penal -
neglijenta in serviciu, adica neindeplinirea corespunzitoare de citre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, care a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, iar actiunele Tatianei Severin —Barac urmeaza a
fi calificate conform art. art.332 alin.(1) Cod penal - falsul in acte publice, adica inscrierea de cdtre o persoana public in documentele oficiale a
unor date vadit false, actiuni savirsite din interese personale.

Conform art.14 alin.(1) CP al RM, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.16 alin. 2) CP al RM, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Conform art.60 alin.1) lit. a) CP al RM, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Reesind din cele mentionate instanta a stabilit ¢, inculpata Severin —Barac Tatiana a savirsit infractiunea in anul 2011.

Astfel, instanta a stabilit cd, de la savirsirea infractiunii prevazute la art.332 alin. (1) Cod Penal, au expirat 3 ani, fapt care libereaza pe
Severin —Barac Tatiana de raspundere penala.

Potrivit art.391 CPP al RM alin.1) pct.6) sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In urma celor mentionate, legea penald admite liberarea de raspundere penald si incetarea procesului pe motiv cd, a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Aceasta pozitie fiind sustinuta de partea acuzarii si din considerentele enuntate mai sus, instanta concluzioneaza ca, procesul penal in privinta



Tatianei Severin —Barac privind invinuirea in baza art.332 alin.(1) Cod Penal al RM, urmeaza a fi incetat.

Epizodul de invinuire alui Priguza Constantin in savirsirea infractiunii, prevazute de art. 328 al.(3) lit.d) Cod Penal, depasirea
atributiilor de serviciu.

Priguza Constantin este invinuit cd, exercitind functia de primar al oragului Straseni, fiind o persoana publica si totodatd o persoand cu
functie de raspundere, careia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, avind scopul de a favoriza procurarea terenului proprietate
publica cu cod cadastral 8001106117, cu suprafata de 1, 1147 ha., amplasat in or.Straseni, str. Chisinaului, de catre S.R.L.,Geoinfosistem", la un
pret diminuat fara scoaterea la licitatie, si-a depasit atributiile sale de serviciu, soldate cu urmariri grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari bugetului unitatii administrativ teritoriale a Primariei or. Straseni, in urmatoarele circumstante:

Prin decizia Consiliului orasenesc Strageni nr.9/09.7 din 05 iunie 2008, la 10.12.2008 Primaria or.Strageni, in persoana primarului
Constantin Priguza, a incheiat contractul de vinzare - cumparare prin care a fost Instrainat catre SRL ,Geoinfosistem" terenul cu suprafata de 1 ha.,
situat 1n or.Strageni, str.Chiginaului, (nr.cadastral 8001106082), la pretul de 1 040 000 lei.

Pe terenul vizat SRL ,Geoinfosistem" a efectuat constructia garajului cu suprafata de 766,1 m2, (nr.cadastral 8001106.082.01) si doua
edificii cu suprafata de 272,1 m2 si 134,7 m2 (nr.nr.cadastrale 8001106.082.02, 8001106.82.03), aceste bunuri imobile fiind inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la 12.05.2011, in temeiul procesului-verbal de receptie nr.004 din 17.02.2011.

in pofida faptului c&, pe terenul cu cod cadastral nr. 8001106.117, cu suprafata de 1, 1147 ha., amplasat in or.Straseni, str. Chisindului,
adiacent terenului cu cod cadastral nr. 8001106082, nu erau amplasate careva bunuri imobile, care ar fi apartinut cu drept de proprietate SRL
»Geoinfosistem" intreprinderea in cauza, in persoana directorului Tatiana Munteanu, a depus la 29.04.2010 la Primaria orasului Straseni, o cerere
prin care a solicitat privatizarea terenului cu cod cadastral nr. 8001106.117, ca fiind aferent constructiilor cadastrale nr.nr.8001106.082.01,
8001106.082.02 $i 8001106.82.03.

Cererea respectiva nu a fost insotita de copiile actelor obligatorii, prevazute de anexa nr. 1 al Regulamentului cu privire la vinzarea-
cumpdrarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008 si anume: copia certificatului inregistrarii de stat a
intreprinderii solicitante, copia autentificata a extrasului din Registrul bunurilor imobile cu anexarea copiilor documentelor in baza carora a fost
inregistrat bunul dat, doar fiind anexat planul geometric al terenului cu cod cadastral 8001106.117, care includea in sine si terenul cu cod cadastral
nr.8001106.082 cu suprafata de 1 ha, care deja conform destinatiei sale, era aferent constructiile cu coduri cadastrale nr.nr.8001106.082.01,
8001106.082.02 51 8001106.82.03 si respectiv acest plan geometric a fost aprobat ilegal de catre primarul or.Straseni, Priguza Constantin.

Astfel, primarul or.Straseni Priguza Constantin, depasindu-si intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, urmarind
scopul favorizarii procurarii terenului cu cod cadastral nr. 8001106117, ca fiind aferent bunurilor amplasate pe terenul cu cod cadastral nr.
8001106.082, in favoarea SRL ,Geoinfosistem", contrar prevederilor pct.3) al Hotéririi de Guvern nr.1428 din 16.12.2008 prin care a fost aprobat
"Regulamentului cu privire la vinzarea- cumpéararea terenurilor aferente" conform caruia, terenul aferent reprezintd suprafata de teren pe care sint
amplasate nemijlocit bunurile imobile (constructii ) si contrar art.77 alin.(5) al Legii nr.436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locala",
cunoscind ca terenul in cauza nu putea fi catalogat ca fiind aferent si urma a fi vindut la licitatie, a emis dispozitia nr. 115 din 18.10.2010, unde la
intrebarea cu nr.7 pe ordinea de zi a sedintei consiliului a fost inclusa chestiunea cu privire la vinzarea lotului de teren cu nr.cadastral 8001106117
ca fiind aferent in favoarea SRL ,Geoinfosistem". La sedinta consiliului orasenesc Straseni din 22 octombrie 2010, intrebarea in cauza nu a intrunit
numarul necesar de voturi din care cauzi a fost respinsa.

Ulterior, la solicitarea consilierului Petru Diaconu subiectul vizat, repetat a fost inclus in ordinea de zi a sedintei Consiliului orasenesc
Straseni din 21.12.2010, raportor fiind primarul orasului Straseni Constantin Priguza, care urmarindu-si in continuare scopul de favorizare la
vinzarea terenului cu cod cadastral 8001106117, cu suprafata de 1,1147 ha, ca fiind aferent obiectivelor private a SRL ,Geoinfosistem", a solicitat
consilierilor prezenti, aprobarea vinzarii terenului nominalizat, in acest context prezentind scrisoarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr.36/01-08/2257 din 05.11.2010, prin care a dus in eroare consilierii in vederea aprobarii vinzarii lotului de teren aferent cu suprafata de 1,1147
ha., incredintindu-i ca aceasta tranzactie este legald, iar terenul este antrenat in procesul tehnologic si in agsa mod a incercat sa ascunda caracterul
ilegal vinzdrii care urma sa fie adoptata prin decizia Consiliului orasenesc Straseni.

Astfel, in consecintd, prin decizia Consiliului oragenesc Straseni nr.31/20 din 21.12.2010 s-a decis vinzarea in favoarea SRL
.Geoinfosistem" a terenului cu suprafata de 1,1147 ha (nr. cadastral 8001106117), din or.Straseni str.Chisinaului, la pretul normativ de 287 987
lei, pe cind acesta in conformitate cu prevederile art.77 alin.(3) si (5) din Legea privind administratia publica locala si art.ll alin.(1) din Legea cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, urma a fi vindut la licitatie cu strigare, cu pretul nu mai mic de 1 439 933 lei,
calculat potrivit anexei la Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului.

Astfel, Priguza Constantin este nvinuit cd, prin actiunile sale intenfionate a cauzat urmari grave, exprimate prin cauzarea de prejudiciu in
proportii deosebit de mari bugetului unitatii administrativ teritoriale a Primariei or. Straseni, in suma de 1 439 933 lei.

Actiunile lui Priguza Constantin, au fost calificate conform art.328 al.(3) lit.d) Cod Penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daci aceasta a cauzat urmari grave, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Circumstante stabilite de instanta de judecati in cadrul cercetirii judecéitoresti.

Priguza Constantin in sedinta de judecatd vina pe acest epizod nu a recunoscut si a declarat cd, sedinta consiliului ordsenesc Straseni din
26.12.2010 a fost convocata prin Dispozitia primarului nr.138 din 06.12.2010. Pe ordinea de zi era si intrebarea privind vinderea terenului aferent
obiectului S.R.L. ,Geoinfosistem". La 21.12.2010 consilierul Diaconu Petru a propus ca aceasta chestiune sa fie pusa pe ordinea de zi a sedintei



consiliului. Proiectul de decizie a fost avizat de comisia specializatd, presedintele comisiei Sandu Mihail. Secretarul Consiliului avizeaza proiectele
de decizie. Nu a participat la sedintele consiliului cind s-a pus tia chestiunea in cauza si nici cind s-a votat. Personal nu a semnat proiectul de
decizie. Dupa aprobarea Deciziei contractul de vinzare-cumparare a terenului a fost semnat de vice-primarul Caraman Gheorghe si deja la semnarea
contractului urma s fie nu numai decizia consiliului, dar si borderoul de calcul.

Priguza Constantin a mai declarat cd, la materialel cauzei sint raspunsurile de la Cancelaria de Stat conform céruia decizia consiliului este
legala si pind in prezent aceastd decizie nu a fost atacatd, sau abrogatd de careva organe. Procesul-verbal nr.30 din 22.10.2010 a sedintei consiliului
orasenesc nu l-a intocmit, este intocmit de secretarul consiliului si semnat de presedintele sedintei. Chestiunele funciare se discuta in coimisiile
specializate, iar proiectele se Tnainteaza consiliului, se pun la vot si sint semnate, dar numai nu de primar. Referitor la procura nr.264 din
23.04.2010 inculpatul a explicat cd, neavind resurse financiare permitea inregistrarea terenului la Cadastru, cu indicarea Primariei in calitate de
benificiar. Din numele primariei putea sia se adreseze orice persoand, daca dispunea de procura. Nu-si aminteste despre aprobarea planului
geometric al terenului. Conform legislatiei terenul vindut putea fi catalogat drept teren aferent. Careva discutii in privinta instrainarii terenului nu a
purtat cu nimeni. El a indicat chestiunea vinderii terenului in ordinea de zi a sedintei consiliului, dar mai departe urmeaza sa hotarasca consilierii.
Nu a perfectat careva scrisori in privinta vindrii terenului. A mai indicat ca, potrivit p.2.1 din decizie contractul privind instrdinarea terenului urma sa
fie incheiat timp de 1 luna de la data adoptarii, dar a fost incheiat peste 3 luni, adica vice -primarul Caraman Gheorghe a incélcat prevederile
deciziei.

Severin-Barac Tatiana a declarat ca, Baltaga Gheorghe i-a dat mapa cu scrisori, unde era si o scrisoare de la S.R.L. ,,Geoinfosistem,,
inclusiv cererea directorului Muntean Tatiana.

Pentru pregitirea actelor era necesar de a solicita informatie in baza regulamentului cu privire la vinzarea cumpérarea terenurilor aferente
antrenate 1n proces tehnologic. Au fost elaborate planul geometric, actele in baza carora se confirma ca, terenul este aferent obiectului privat.
fmpreuni cu secretara consiliului a pregitit proiect de decizie pentru cosilieri. Cu Constantin Priguza nu au fost nici o intelegere referitor la
pregatirea proiectului de decizii, prezentare sau votare. Specialistii pentru reglamentarea regimului funciar nu erau repartizati pentru efectuarea
anumitor obligatiuni, toti lucrau in comun.

in cadrul sedintei de judecatd martorul Sandu Mihail a declarat ci, 1i cunoaste pe toti cei trei inculpati in legiturd cu activitatea de
consilier, nefiind rude cu ei. La adunarea in care a fost pusa intrebarea de vinzare a terenului aferent a participat in calitate de presedinte a comisiei
sociale. Din motiv ¢, unii consilieri s-au expus despre imposibilitatea vinderii terenului fara licitatie, intrebarea a fost exclusa de pe ordinea de zi.
Dupa citeva zile a fost prezentat un certificat de la Biroul Cadastral, prin care se accepta vinzarea terenului aferent, iar la urmatoarea sedinta
consiliul a votat vinderea acestuia. Raportor a fost specialistul primariei, d-na Tatiana Severin. Din moment ce primarul Priguza a aratat acest
document si a zis cd, se acceptd votarea, unii consilieri l-au citit si toti au votat. In acest context, martorul a mentionat ci, nu a fost influentat de
primar si bazindu-se pe acest document, personal a votat pentru. Dupa prezentarea documentului, comisia sociald a dat aviz pozitiv. La f.d.88 vol.Il
pe aviz este semnatura lui personald. Comisia sociald a dat aviz pozitiv.

Martorul Radu Svetlana a declarat c&, cunoaste functionarii cu care a activat, nefiind rude. Activeaza ca secretard a consiliului orasenesc din
1999, iar la sedinta consiliului cind s-a votat intrebarea referitoare la vinderea terenului aferent nu {ine minte de cite ori a fost examinata. La
prima sedinta a consiliului intrebarea a fost respinsa din cauza neintrunirii numarului necesar de voturi. Raportor este specialistul, cine anume nu
tine minte. La fel a declarat c&, nu tine minte daca primarul a luat cuvint la acea sedinta, pentru ca a fost demult. Au fost prezentate un set de acte,
care anume nu cunoaste. Despre prezenta unui act suplimentar, nu tine minte. De asemenea martorul a mai mentionat cd, secretarul consiliului este
responsabil de procesele-verbale ale consiliului, adica de dumneaei §i acestea trebuie sa coincida cu realitatea. Nu tine minte daca a participat la
acea sedinta si nici daca a fost prezentat avizul comisiei de specialitate. Raportul primarului a fost indicat in procesul verbal al sedintei de judecata.
Martorul nu tine minte daca materialele au fost avizate de jurist. A mai sustinut cd, in procesul-verbal nu se indica detaliat toate cele declarate de
primar. Raportul acestuia adicd a primarului Priguza Constantin a fost doar atit ce s-a mentionat in procesul-verbal al sedintei consiliului. Despre
pozitia in sedintd a primarului si a celorlalti nu-si aminteste. In ceea ce priveste proiectul a declarat ci, posibil 1-a consultat la oficiul teritorial
cadastral. Referitor la decizia luata nu a fost notificata.

Martorul Valentina Casian in sedinta de judecati a declarat ¢, cunoaste pe toti cei trei inculpati, nefiind rude. In calitate de consilier, a
participat la sedinta in care s-a discutat intrebarea privind vinderea terenului aferent. Decizia nu a fost adoptatd in prima sedinta. Dupa ce a fost
prezentat un document justificat de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, aceasta decizie a fost adoptatd in sedintele ulterioare. Totodata era vorba
despre un teren aferent a unui bun privatizat, iar problema era cd, acel bun nu era inregistrat la cadastru. Nu tine minte de catre cine a fost pusa
aceastd chestiune pe ordinea de zi a sedintei si nici daca au fost depuse suplimentar careva documente. Nu-si aminteste daca primarul Priguza a fost
raportor, s-a expus pro sau contra si daca in general a fost prezent la sedintd. Raportor a fost specialistul care se expune, insd daca exista careva
intrebari se expune si primarul, fapt pe care nu-I {ine minte. In cadrul consiliului rispunsul de la oficiul cadastral a fost prezentat de specialistul
Barac Tatiana, care a adus la cunostinta consiliul ca, documentul este legal, dindu-i citire. Aceasta a fost raportor la doua sau trei sedinte. Martorul
a mai declarat ca, avea dubii asupra legalitatii deciziei, si s-a abtinut de la vot. Consilierii s-au bazat pe raspunsul de la Agentie, cind au votat asupra
intrebarii date. De asemenea, martorul a mentionat cd, nu a discutat cu primarul Priguza referitor la legalitatea vinzarii terenului aferent. Ce tine de
contractul de vinzare-cumparare de regula se semneaza de primar, dar in acest caz nu cunoaste. Pe contract este semnatura lui Caraman Gheorghe,
vice-primar, semnatura pusa la vinzator. Totodata la intrebarile adresate, martorul a mentionat ca, deciziile sint verificate la cancelaria de stat dar nu
cunoaste care este atitudinea cancelariei fatd de aceasta decizie. Continutul raspunsului oferit de la cadastru nu-1 cunoaste si nici despre faptul daca
terenul vindut este teren aferent sau antrenat in procesul tehnologic. A fost sustinuta pozitia precum cd, nici primarul nici alti consilieri nu au
influentat-o la luarea deciziilor.

Martorul Diaconu Petru a declarat ca, 1i cunoaste pe inculpati din activitatea de opt ani in calitate de consilier la Consiliul ordsenesc
Striseni. A participat la sedinta cind s-a votat intrebarea privind vinzarea unui teren aferent. Acest teren aferent se afla lingd un teren privat. In prima
sedinta cind s-a pus intrebarea dat, a respins-o deoarece conform legii nu se prevedea astfel. Insi la a doua sedinti d-na Severin Tatiana a spus ci,
existd o lege care permite vinderea lui ca teren aferent.

Astfel la propunea sa a fost respinsa decizia si a fost aminata sedinta pentru ca specialistul sa prezinte actele necesare, care a fost prezentata
si cititd personal precum cd, vinzarea-cumpdararea terenului aferent se permite la un pret normativ. Astfel, proiectul a fost pus la vot si decizia a fost
votata. Totodata martorul a mai indicat ca, nu a fost personal la fata locului, insa cunoastea cd, exista niste constructii auxiliare pe acel teren aferent.
Careva acte confrmative in acest sens nu a vizut. intrebarea privind vinzarea terenului a fost sustinuti si de specialistul funciar. La acel moment nu
cunostea despre relatia de rudenie dintre Barac- Severin Tatiana si Barac Mihai, iar ulterior a aflat ca aceasta este fiica ultimului. Despre faptul
prezentei primarului Priguza la sedintd nu tine minte. Despre legalitatea vinzarii acestui teren nu au existat discutii cu nimeni. intrebarea privind
vinzarea terenului a fost inclusd in ordinea de zi, avizul comisiei de specialitate a fost pozitiv. Presedintele comisiei de specialitate a fost d-na
Casian, iar dumnealui a fost secretar, Sandu Mihail a fost la o altd comisie. Nu in ultimul rind martorul a confirmat ca, aceasta decizie a fost
adoptata legal.



Martorul Gheorge Calmis a declarat martirii analogice.

Martorul Tamaciuc Pavel in sedinta de judecata a declarat ca, nu a fost audiat la urmarirea penala, dar a avut discutii cu procurorul Sendrea.
De asemenea a mentionat ci, ii cunoaste pe Priguza Maria, Priguza Constantin si Barac Tatiana, nefiind rude. in perioada anilor 2007-2011 a activat
in calitate de consilier raional in comuna Straseni. Astfel a participat la sedinta de privatizare a unui lot de teren aferent. Aceasta intrebare a fost
inclusa in ordinea de zi a sedintei dar nu tine minte de cétre cine. La fel nu tine minte dar nici nu a negat faptul posibilitatii explicarii consilierilor
despre legalitatea privatizarii unui teren aferent altui teren. La fel ca si al{i martori nu tine minte daca a fost sau nu prezent la sedintd primarul
Priguza. Totodatd a mentionat ca, nu a stabilit nici un regulament sau un act normativ care ar recomanda vinzarea la pret normativ a acestui teren.
Discutii sau influenta din partea cuiva nu au fost. in ziua sedintei a votat contra vinderii acestui teren. La intrebirile oferite a raspuns cd, posibil in
sedinta a fost citit procesul- verbal, insa personal nu I-a citit. lar scrisul din procesul verbal, nu-1 desluseste pentru ca nu era scris de el. Totodata nu
mai tine minte la care sedintd a participat si la care a votat.

Martorul Margineanu Vasile in sedinta de judecata a declarat c4, 1l cunoaste pe primarul Priguza Constantin ca locuitor. A activat in calitate
de consilier al orasului Straseni din 2004 pind in 2010. De asemenea a participat la sedinta unde a fot pusa intrebarea de vinzare a terenului aferent.
La prima sedinta nu s-a votat. La a doua sedinta a fost adus un document oficial, I-a citit Diaconu, Calmis, a facut cunostinta si Croitoru. Personal
martorul a avut si el posibilitate sa-1 citeasca dar nu a facut-o. Acest document a fost dat citirii i prezentat de catre reprezentanta in relatii funciare.
Prima data s-a respins decizia deoarece s-a considerat cd, terenul nu este aferent constructie. A doua oard consilierii au facut cunostintd cu
documentul si au considerat cé, este totul legitim. Cine a fost raportor la sedinta martorul nu a putut spune. Nu a discutat cu primarul referitor la
aceasta problema si nici nu i-a prezentat careva acte. A votat pentru vinderea terenului aferent. Din cite cunoastea despre acest teren, era o mlastina,
iar pe teren era un vagon, de partea cealaltd a terenului se afla o constructie, cui apartine nu tine minte. La luarea deciziei vinderii acestui teren nu a
fost influentat de nimeni. Referitor la pretul terenului martorul a declarat ca, nu cunoaste, doar ca intr-o decizie era indicat un pret iar in alta decizie
un alt pret.

Martorul Sumleanschi Mihail a declarat ca, vizual ii este cunoscut Priguza Constantin si Tatiana Severin in legatura serviciul, nefiind rude.
in 2009-2010 a activat la ,, Gioinfosistem ” SRL. Astfel a elaborat planul geometric pe terenul aferent primului teren. D-ul Barac i-a spus si
elaboreze acest document, si fiind directorul firmei i-a ordonat sa-1 semneze la Primarie si sa-1 transmita la Oficiul cadastral teritorial. Din moment
ce acest teren apartinea primariei, careva acte nu i-au fost necesare de la ultima pentru a face acest proiect, plan geometric, etc. Adica mai intli de
toate se elaboreaza proiectul si apoi se inregistreazd. A Intocmit anume la acest teren din ordinului directorului ,Gloinfosistem”. Personal nu s-a
deplasat la fata locului, dar au facut-o specialistii in domeniu. Din ceea ce {ine minte martorul a declarat ca, posibil primarul Priguza Constantin a
semnat acest plan si a fost aplicata stampila. Despre careva constructii pe acel teren aferent nu fine minte daca erau. De asemenea nu {ine minte cine
a Inregistrat dreptul de proprietate la OCT. El a fost imputernicit prin procura sa le prezinte pentru a fi inregistrate cu dreptul de proprietate asupra
Primaériei. Totodatd martorul a sustinut cd, nu a participat in sedinta la examinarea Intrebarii privind vinzarea terenului aferent. Nu tine minte daca i-
au fost eliberate careva procuri de la primarie pentru efectuarea diferitor lucrari si pregatiri de documente pe acel teren. De asemenea nu tine minte
referitor la procura pe numele sdu prezentata in dosar, (f.d 63 vol.Il). A mentionat ca, nu a discutat cu Priguza referitor la vinzarea acestui teren
precum si despre alte chestiuni, deoarece nu tine de competenta sa. La intrebarile oferite martorul a mentionat ca procura a fost necesara pentru
solicitarea extrasului din Registrul bunurilor imobile. Directorul executiv a S.R.L.,Gioinfosistem” este Mihai Barac, iar directorul general este
Munteanu Tatiana. Planul geometric vol. I £.d-63,64,65 este elaborat personal, semnatura ii apartine si la £.d-60,66,67 la fel ii apartine. Acest plan
este aprobat de primdrie , alte organe si se aplica stampila pe el. Martorul a mai adaugat cd, documentul in cauza nu trebuia vizat de primarie
deoarece a fost intocmit dupd vinzare, de cétre primarie se vizeaza elaborarea planului initial geometric. F.d 49 vol.IIl este planul initial, nr.117 este
al terenului care a fost procurat ultimul. Pe acest plan £.d.49 vol IIl Priguza Constantin a semnat §i este aplicatd stampila personal. Referitor la
procura din dosar f.d.65 vol.Il nu cunoaste daca a avut o asemenea procura, pentru cd a fost demult.

Martorul Botnari Ivan a declarat ca, il cunoaste pe Priguza Constantin si pe Severin Tatiana din activitatea sa de consilier in Consiliul
orasenesc Straseni de 16 ani in urma, nefiind rude. A participat la sedinta unde s-a discutat intrebarea privind vinzarea terenului aferent unei
constructii. Au fost vindute doud terenuri pentru S.R.L. ,,Gioinfosistem,, primul a fost vindut la licitatie iar a doua oard Barac Mihai a vrut sa
procure al doilea teren ca teren aferent. Au fost doua sedinte, din considerentul céd au vrut sa fie scoase la licitatie. La prima sedinta aceasta
intrebare a fost scoasd de pe ordinea de zi. Ulterior, la aceasta intrebare s-a revenit la a doua sedinta, unde au fost prezentate niste documente, care
permit vinzarea acestui teren aferent. Aceste documente au fost citite in sedinta de d-ul Calmis si d-ul Vasile Margineanu, pentru toti, au fost
confirmate, astfel nimeni nu a fost impotriva i toti au votat. De asemenea martorul nu poate spune daca primarul Priguza Constantin a sustinut intr-
un fel sau altul propunerea de-a fi vindut acest teren. El participa la sedintele consiliului insa fara drept de vot. Raportorul a fost inginerul cadastral
d-na Severin Barac Tatiana, care este fiica lui Barac Mihai si el fiind participant al sedintei. Declaratiile de la urmarirea penald le confirma ca
veridice si sustine c&, nu tine minte cum a scris. Totodata a mentionat ¢4, nu a fost influentat de primarul Priguza sd voteze. Existena documentului
prezentat 1-a convins si voteze. In cazul in care apar ceva neclaritati consilierii apeleaza la specialisti. intrebarea referitor la terenul aferent era
inclusd in ordinea de zi, insd nu tine minte daca a fost prezentat avizul comisiei. Ca adaos la cele spuse martorul a comunicat c&, Diaconu P. a
participat ca consilier la sedintele in cauzi si a dat citire documentului de care s-au condus consilierii la vinderea terenului aferent.

Referitor la declaratie din dosar vol.II, f.d 195, doar ultimile patru rinduri au fost scrise personal de martor. Textul nu i-a fost interzis sa-1
citeasca dar a fost citit de procuror deoarece nu intelege scrisul altor persoane.

Martorul Topor Iurie a declarat in sedinta de judecata ca, i-i cunoaste pe majoritatea din sald deoarece locuieste cu ei intr-o localitate. A
activat in calitate de consilier in consiliul ordsenesc din Straseni din 2003 pina in 2011.

A participat la doud sedinte a consiliului ordsenesc cind s-a pus in discutie atribuirea terenului aferent a unei constructii unei firme S.R.L.
,Gioinfosistem”. Referitor la prima sedinta cine a fost raportor nu tine minte, amanunte nu cunoaste insd a concretizat cd, ceva era neligitim. La a
doua sedinta a participat specialistul primariei in domeniu cadastru si a prezentat acte in cauzd, un extras dintr-o lege, unde se permitea atribuirea
pamintului aferent pentru firma data. Despre existenta carorva constructii pe teren nu cunoaste, nefiind in acel loc. De asemenea martorul a sustinut
faptul ca, a spus corect la urmarirea penala despre raportorul sedintei deoarece era mai aproape de acele evenimente. Cu Priguza Constantin careva
discutii nu au avut loc. De asemenea a mai comunicat cd, la altd sedinta a consiliului preventiv, a mai fost vindut un teren de constructie si atribuirea
terenului aferent la careva constructii. Pe acest teren el nu a fost prezent. A fost acceptatd instrainarea terenului, deoarece era prezentat extrasul din
lege, iar motivatia era ca terenul este o mlastina. La fel a sustinut votarea deoarece a crezut in cele prezentate si ca, totul era in limitele legii. La
intrebarile date, martorul a mai declarat ca, avizul comisiei de specialitate nu cunoaste daca ar fi fost prezentat. Cine a inclus intrebarea pe ordinea
de zi nu cunoaste, insd presupune ca, era coordonatd cu primarul. Domnul Priguza a raportat atribuirea terenului aferent la careva constructii.
Influentat din partea primarului nu a fost, iar cu Diaconu Petru erau impreund membrii de consiliu. De asemenea martorul declara ca, nu este la
curent daca decizia si contractul au fost anulate.

Martorul Goncearuc Nicolae a declarat in sedinta de judecatd ca-i cunoaste pe Priguza Constantin si pe Severin Tatiana din activitate sa de
consilier oragenesc Straseni. In anul 2010 a participat in calitate de consilier la sedinta unde s-a pus in discutie vinderea unui teren pentru



constructie unei firme. Martorul a mentionat c&, au fost dezbateri aprinse la acea sedinta, deoarece anterior a fost vindut un teren, iar apoi s-a mai
fost pusa in discutie intrebarea de a vinde acest teren iarasi acestei firme, astfel consilierii nu au fost de acord. Teritoriul era mlastinos si se folosea
ca filtru. S-a propus ca sd nu fie vindut ca teren aferent dar la licitatie. Totodata martorul a mentionat ca, materialele le prezenta sectia funciara, iar
in majoritatea cazurilor urmarea ca actele sa fie semnate de consilieri de jurist. Nu tine minte cum a fost vindut terenul. Pe acesta s-au inceput a se
face careva lucrari de constructii fiind ingradit. A concretizat cd, pe terenul care era vindut la licitatie nu era nimic. La ultimile sedinte s-a discutat
despre acest teren, mai intii de toate s-a respins dar dupa ce d-na Tatiana Severin a prezentat scrisoarea de la Cancelaria de stat precum ca, este
legal, personal a obligat sa voteze pentru ca legea este mai presus ca scrisoarea in cauza. Discutii cu primarul despre legalitatea vinderii terenului nu
au tat de ultimul si de consilieri nu a fost. Toate intrebarile se discutau in cadrul consiliului. Nu tine minte daca primarul a luat
parte sau cuvint la aceasta intrebare. La intrebarile puse martorul a declarat c&, avizul comisiei de specialitate in acest sens este obligatoriu, insa nu
tine minte decizia comisiei pe problema data. La una din sedintele pe intrebarea datd nu a participat, de aceea nu cunoaste nimic despre raportor si
alte chestiuni la care nu a fost prezent.

Martorul Tabacaru Nicolae a declarat in sedinta de judecata faptul ca, lucreaza la serviciul relatii funciare si-i cunoaste pe toti trei
inculpati. Nefiind rude se cunosc 1n legaturd cu serviciul. La intrebarile puse a declarat cd, a activat din 2007 pina in 2011 in calitate de consilier la
consiliul ordgenesc Straseni. A participat la sedinta privitor la intrebarea ce tine de terenul aferent, insa deoarece a fost demult nu-si aminteste de
asa firma ca S.R.L. ,Gioinfisistem”. Cu referire la audierile care au avut loc la urmarirea penald, nu tine minte ce a declarat, dar si-a recunoscut
semndtura din declaratiile date. Totodata a negat faptul cd, a declarat la audiere despre primar ca fiind raportor la sedinta, sustinind ca e imposibil. A
fost dus in eroare de careva acte, deoarece cind a votat s-a decis pentru vinderea acestui teren aferent. Astfel a fost raportat specialistul si s-au
prezentat acte, o scrisoare care confirma faptul ca, este legala vinderea acestui teren. Consilierii s-au condus de aceste acte, deoarece legea nu
permite de a face tranzactie. Nu tine minte ca sd fi discutat cu primarul despre legalitatea acestei probleme, nici dupa ce a fost respinsa.
Documentul care a fost prezentat nu poate spune care e anume, nici despre situarea acestui teren. A mai mentionat martorul c&, procesul verbal de la
urmarirea penald a fost semnat fugitiv si pe 1inga faptul ca, nu a spus despre specialist ca este fiica lui Barac Mihail, nu a spus nici ca primarul a fost
raportor. La intrebarile puse martorul a declarat ca, nu a scris ultima fraza din procesul verbal de la f.d. 200, vol.Il, si nici nu a uitat ce anume si ce
nume a scris in procesul-verbal, nu a vazut ca, este scris Tabacaru. De asemenea a sustinut ca nu a fost influentat de primarul Priguza.

Martorul Chircu Ion in sedinta de judecatd a declarat ca, a participat in calitate de consilier la sedinta consiliului unde a fost pusa in
discutie chestiunea privind vinderea unui teren catre S.R.L.,Gioinfosistem”. Chestiunea in cauzi a fost scoasa de pe ordinea de zi, deoarece nu erau
prezentate toate documentele si anume de la Agentia Relatii cadastru. Raportor la aceasta intrebare a fost inginerul cadastral. Constantin Priguza nu
a luat parte la sedinta. La ultima sedinta s-a abtinut de la vot. Nu sustine declaratiile de la urmarirea penala.

Martorul Oprea Viorica in sedinta de judecata a declarat c&, a participat in calitate de consilier la sedinta consiliului unde a fost pusa in
discutie chestiunea privind vinderea unui teren catre S.R.L. ,Gioinfosistem”. Solutionarea chestiunii in cauza a fost aminatd de mai multe ori,
deoarece nu erau prezentate toate documentele, urma de stabilit daca terenul avea statut de aferent sau nu. Raportor la aceasta intrebare a fost
inginerul cadastral Severin-Barac Tatiana. Constantin Priguza nu s-a implicat in solutionarea acestei chestiuni. Mai tirziu au fost prezentate de catre
specialistul in domeniu unele documente, care demonstrau cé, terenul poate fi vindut ca aferent constructiei. Nu-si aduce aminte cine a fost
raportor la aceasta intrebare. Nu-si aminteste daca primarul a participat la aceasta sedinta si daca a vorbit cu ultimul pe aceastd intrebare, dar nu a
fost influentatd de nimeni.

Martorul Bors Valeriu a declarat ca, nu a participat la procedura de vinzare-cumparare a terenului pentru S.R.L. ,Gioinfosistem”. A participat
doar in calitate de membru a comisiei de receptie a lucrarilor de constructie.Din comisie au mai facut parte: arhitectorul raional, pompierii,
inspectorul de stat in constructii, iar din partea agentului economic Barac Mihai. Nu cunoaste nimic despre decizia privind vinderea terenului.
Conform scrisoarei de la Agentia relatii funciare s-a stabilit c&, terenul poate fi vindut ca aferent. Nu cunoaste cine a semnat procesele-verbale de
receptie a construct@i din partea Primariei or.Strageni.

Martorul Luiza Nicolaescu a depus mérturii analogice.

Martorul Sircu Ion a declarat ca, fiind consilier si membru a comisiei sociale a participat la examinarea in comisie a chestiunii privind vinderea
unui teren catre S.R.L. ,Gioinfosistem”. Proiectul a fost prezentat de inginerul cadastral, dar comisia a dat aviz negativ. A doau oara comisia a dat
aviz pozitiv. Consilierii tot au votat, in primul rind pentru ca, terenul se afla intr-o balta. A fost prezentat de catre inginerul cadastral si un document
referitor la terenul in cauza. Semnéatura de la procesul-verbal privind audierea in calitate de martor 1-i apartine, dar rectificari nu a facut.

Martorul Croitoru Valeriu a declarat ca, in callitate de consilier era membru a comisiei agricultura, din care mai faceau parte Ion Botnaru,
Staver Gheorghe. in anul 2010 a fost prezentat un proiect de decizie privind vinderea unui teren catre S.R.L. ,Gioinfosistem”. La prima sedinti a
consiliului nu s-a votat chestiunea in cauza, nu tine minte cine era raportorul. A fost prezentat un document care a fost citit de jurist, care a spus ca
este legal, el personal nu la citit. Comisia a dat aviz pozitiv, iar el nu a fost influentat de nimeni cind a votat.

Martorul Croitoru Antonina a declarat c3, in callitate de consilier era membru a comisiei sociale. in anul 2010 a fost prezentat un proiect de
decizie privind vinderea unui teren catre S.R.L. ,Gioinfosistem”, la care comisia a dat aviz negativ. Raportor la consiliu a fost Severin Barac Tatiana.
La prima sedinta a consiliului nu s-a votat chestiunea in cauza deoarece erau incalcari. La urmatoarea sedinta raportorul a prezentat un document de
la Agentia relatii funciare, céruia i-a fost dat citirii. Considerind c4, totul este legal consiliul a votat vinzarea-cumpérarea terenului. Priguza
Constantin nu a influentat-o s voteze aceasta decizie.

Martorul Gheorge Calmis a declarat cd, in calitate de consilier a fost membru a comisiei economico-financiara in atributiile céreia sint
examinarea proiectelor de decizii.

Martorul Mihail Popa a declarat cd, in callitate de consilier era membru a comisiei economice si examina proiectele consilierilor. A fost
prezentat proiect de vinzare a terenului catre S.R.L. ,Gioinfosistem”. Nu-si aduce aminte daca a fotat pro sau contra. Priguza Constantin nu la
influentat la adoptarea solutiei.

Martorul Staver Gheorge a declarat ca, in callitate de consilier a participat la sedinta cind a fost pus in discutie proiectul de decizie privind
instrainarea unui teren adiacent terenului aferent constructieie catre S.R.L. ,Gioinfosistem”. Raportor a fost inginerul cadastral Severin- Barac
Tatiana. La prima sedintd nu s-a votat, dar nu cunoaste din ce motive. La a doua sedinta s-a abtinut de la vot. La sedinta era prezent si primarul
Constantin Priguza, care nu la influentat la adoptarea solutiei.

Martorul Staver Gheorge a declarat ca, nu tine minte daca a participat la sedinta cind a fost pus in discutie proiectul deciziei privind
instrainarea terenului catre S.R.L. ,Gioinfosistem”. Nu cunoaste cine a fost raportorul la aceasta chestiune. Prima datd nu s-a votat, dar despre acte
nu cunoaste deoarece pachetul de documente era la presedintele comisiei. Ordinea de zi a sedintei consiliului este intocmita de primar, dar cine a



fost raportor nu tine minte.

Martorul Sireteanu Gheorghe a declarat c4, in callitate de consilier a participat la sedinta cind a fost pus in discutie proiectul de decizie
privind instrainarea unui teren adiacent terenului aferent constructiei catre S.R.L. ,Gioinfosistem”. La prima sedinta documentul nu s-a votat.
Raportor pe aceasta chestiune a fost Severin-Barac Tatiana, inginer cadastral. Ulterior documentul a fost votat. El nu a fost influentat de nimeni la
adoptarea deciziei.

Martorul Caraman Gheorghe a declarat c&, a participat la sedinta consiliului unde a fost pusa in discutie chestiunea privind vinderea unui
teren citre S.R.L.,GioiZosistem”. i-i apartine semnatura de pe disp@ritia nr.21 din 25.02.2011, din procesul"verbal de receptie finala la finisarea
lucrarilor nr.003 din 20.01.2011, la semnat in locul lui Priguza Constantin. La fel i-i aprtine semnatura din procesul —verbal din 17.03.2011 nr.004.
Contractul de vinzare-cumparare a terenului cu S.R.L. ,Gioinfosistem” nr.281 din 12.03.2011 tot el la semnat. A mai semnat actul de inspectare
nr.09/0015 din 29.09.2009 £.d.227, v-1I, dar nu tine minte in care Imprejurdri a semnat aceste documente. A participat la toate sedintele unde s-a
discutat intrebarea despre vinderea terenului in cauza, raportor fiind Severin-Barac Tatiana. Priguza Constantin a luat parte la aceste sedinta in
calitate de primar, dar nu tine minte daca a luat cuvintul. Au avut loc mai multe sedinte pa aceasta chestiune. Cu inculpatul nu a discutat nimic pe
marginea chestiunii despre instrainarea acestui teren.

Martorul Tirdea Marian a declarat c&, lucrind registrator la OCT Straseni a primit spre executare cererea de inregistrare a bunului imobil
constructie comerciald pe str. Soseaua Chisinau, in baza procesului-verbal de receptie finald. Nu tine minte cine a prezentat documentul. Terenul in
cauza era aferent constructiei si la momentul inregistrrii constructiei era proprietatea S.R.L. ,Gioinfosistem”.

Circumstante stabilite de instanti prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetérii
judecitoresti.

Prin Decizia Consiliului orasenesc Straseni nr.9/09.7 din 05 iunie 2008 p.1, a fost dispusd comercializarea in baza licitatiei cu strigate a
terenului UAT cu suprafata de 1 ha, adiacent SA ,,Ialtop,, cu pretul in marime de 1040000 lei, achitarea in termen de 3 ani, plata prealabila 50% din
suma totala, S.R.L. ,,Geoinfosistem,,. (f.d.9 v-1)

Prin contractul de vinzare-cumparare din 10.12.2008 a obiectului la licitatie UAT Straseni in persoana primarului Priguza Constantin si
S.R.L. ,,Geoinfosistem,, in persoana administratorului Munteanu Tatiana, ca urmare a licitatiei cu strigare, a fost vindut terenul cu suprafata de 1.0
ha., cu destinatie pentru constructii, adiacent S.A. ,,JALTOP,, situat pe adresa or.Straseni, sos.Chisinaului, nr.cadastral 8001106082 la suma de
1.040.000 lei. (f.d.10-14, v-1)

Prin Decizia nr.31/20 din 20.12.2010 a Consiliului orasenesc Straseni a fost dispus vinderea terenului nr.cadastral 8001106117, aferent
obiectivului privat din str.Soseaua Chisinaului cu suprafata de 1,1147 ha., 1a pret normativ de 287 987 lei.

Tot prin decizia in cauzd S.R.L. ,,Geoinfosistem,, a fost obligata sa incheie cu Primaria or.Straseni in termen de o luna de la data adoptarii
deciziei, contract de vinzare-cumpdrare a terenului si sa-1 autentifice notarial. La fel prin decizia in cauza S.R.L. ,,Geoinfosistem,, a fost obligata sa
efectuieze si alte actiuni ce vizeaza procurarea terenului in cauza. (f.d.16, v-1)

Conform borderoului de calcul al preturilor de vinzare cumpérare a terenului din21.12.2010 pretul normativ de vinzare a constituit 287 987
lei. (f.d.19 v-1)

Potrivit autorizatiei de constructie nr.039 din 18.06.2009, semnata de primarul or.Straseni, secretarul primariei, arhitectului, inspectorul de
stat in constructii, a fost autorizatd constructia centrului de stationare a autovehicolelor de tonaj de catre S.R.L. ,,Geoinfosistem,, pe
str.sos.Chisinaului. (f.d.25 v-1)

La 02.10.2009 la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni a fost inregistrat actul de inspectare nr.09/0015 din 29.09.2009 a bunului imobil
beneficiar S.R.L. ,,Geoinfosistem,, din or.Strdseni, str.sos.Chisinaului. Actul in cauza fiind semnat de inginerul cadastral, arhitectorul si
reprezentantul S.R.L. ,,Geoinfosistem,,. (f.d.27 v-1)

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 04.05.2010 dreptul de proprietate asupra terenului din or.Straseni, str.gos.Chisinaului,
nr.cadastral 8001106117 apartine UAT Straseni. (£.d.28 v-1)

Conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice administrator a S.R.L. ,,Geoinfosistem,, IDNO 1002601002675 este
Muntean Tatiana, ultima fiind si unica asociata. (f.d.31 v-1)

Potrivit extrasului din Registrului bunurilor imobile proprietar al terenului si constructiei din or.Straseni, sos.Chisinaului, nr.nr.cadastrale
8001106.117 si 8001106.117.01 este S.R.L. ,,ACM-MUNCESTL,. Anterior, pina la 25.05.2011, adica pind la incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare (f.d.51-52 v-1) proprietar al imobilului in cauzd era S.R.L. ,,Geoinfosistem,, (f.d.36 v-1)

Conform extrasului din Registrului bunurilor imobile proprietar al terenului si constructiilor din or.Straseni, sos.Chisindului,16
nr.nr.cadastrale 8001106.082 51 8001106.08201, 8001106.082.02, 8001106.082.03 este S.R.L. ,,Geoinfosistem,,. (£.d.38-39, 53-55 v-1)

La 12.03.2011 intre UAT Straseni in persoana vice primarului Caraman Gheorghe si S.R.L. ,,Geoinfosistem,, a fost incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 1,1147 ha., la pret de 287987 lei. (£.d.56-58 v-1)

Tot atunci a fost intocmit proiectul de formare a bunului imobil si dosarul tehnic. (f.d.59-74 v-1)

Prin dispozitia nr.115 din 18.10.2010 primarul or.Straseni Constantin Priguza a convocat Consiliul orasenesc pentru 22.10.2010 cu
ordinea de zi, cnform p.07 chestiuni funciare, raportor Tatiana Severin. (f.d.83 v-1)

Conform procesului-verbal nr.30 din 22.10.2010 a consiliului ordsenesc Straseni p.07.4 a fost discutata chestiunea cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectului privat (S.R.L. ,,Geoinfosistem,, ), raportor Tatiana Severin. Au votat pentru 22, impotriva -0, s-au abtinut-1, iar



specialistul Tatiana Severin —Barac urma s opereze rectificarile respective in Registrul cadastralal detindtorilor de teren cu drept de proprietate.
(f.d.85-87 v-1).

Prin dispozitia nr.138 din 06.12.2010 primarul or.Straseni Constantin Priguza a convocat Consiliul orasenesc pentru 21.12.2010 cu ordinea
de zi, cnform p.11 chestiuni funciare, raportor Tatiana Severin. (f.d.91-92 v-1)

Conform procesului-verbal nr.31 din 21.12.2010 a consiliului ordsenesc Straseni, la initiativa consilierului Diaconu Petru a fost inclusa si
chestiunea nr.20 cu privire la vinzarea terenului aferent catre S.R.L. ,,Geoinfosistem,, au votat: pentru 20, impotriva-0, s-au abtinut -2. P.20 s-a
examinat: cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat. Priguza Constantin (proiectul deciziei a fost examinat si avizat pozitiv in
cadrul comisiilor consultative de specialitate). Sa decis vinderea terenului nr.cadastral 8001106117, aferent obiectului privat din
str.s0s.Chisinaului cu suprafata de 1,1147 ha., pretul normativ de 287987 lei S.R.L. ,,Geoinfosistem,,. Au votat pentru-18, impotriva-0, s-au obtinut-
5.(f.d.93-100 v-1)

Potrivit borderoului de calcul al preturilor de vinzare cumpérare a terenului din 02.08.2011, eliberat de Primarul orasului Straseni Casian
Valentina, suprafata terenului constituie 1,1147, pretul normativ de vinzare-cumpéarare a constituit 1 439 932 lei. (f.d.105 v-1)

Conform scrisorii nr.343-D/11 din 11.08.2011 a sefului adjunct a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in rezultatul
controlului nu au fost constate abateri de la legislatie la Instrdinarea terenului cu nr.cadastral 8001106117 din str.sos.Chisinaului, or.Str eni cu
suprafata de 1,1147 ha.(f.d. 107 v-1)

Prin dispozitia nr.21 din 25.02.2011 viceprimarului or.Straseni Gheorghe Caraman a atribuit bunului imobil cu nr.cadastral 8001106082, ce
apar ine cu drept de proprietate S.R.L.,,Geoinfosistem,, adresa juridica-sos.Chisinaului 16.(f.d.171 v-1)

Actul privind rezultatele inspectarii financiare totale la Primaria or.Straseni din 28 decembrie 2011, referitor si la terenul susindicat .
(f.d.165 v-3)

Aprecierea instantei.

Astfel, in urma cercetérii judecdtoresti instanta a constatat cu certitudine ca, vina inculpatului in savirsirea excesului de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu nu s-a confirmat, iar Constantuin Priguza urmeaza de achitat pe acuzarea adusa in baza art.328 al.(3) lit.d) Cod Penal.

Conform prevederilor art.art.8, 389 al.(2) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi bazate pe presupuneri si toate dubiile care nu
au fost inldturate 1n conditiile legii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodatd, conform art. 53 alin.1 pct. 1 CPP al R. Moldova, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta
acuzarea in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penala,
isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza
a fi aplicata.

Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata treb a fie legala, Intemeiata si
motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin.l CPP al R. Moldova, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazi urmitoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savirsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd, daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, dacd masura de pedeapsa stabilita inculpatului
trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu, tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civila,
in folosul cui si in ce suma, daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civila daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca
urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului, daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

in sustinerea concluziei sale instanta de judecatd retine ci, obiectul juridic special principal include relatiile sociale privind buna
functionare a organizatiilor de stat si administratiei publice centrale si locale care implica exercitarea cu corectitudine a atributiilor de serviciu de
catre persoanele cu functie de raspundere, precum si relatiile sociale privind apararea intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale
oricdror persoane contra ilegalitdtilor din partea functionarilor publici.

Latura obiectiva al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu presupune savirsirea de catre o persoana cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege. In cadrul solutionarii
problemei tragerii la raspundere penald a persoanei cu functie de raspundere, in astfel de cazuri, este necesard delimitarea clard a competentei
functionarului.

Infractiunea de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, fiind o infractiune de rezultat, se consuma in cazul in care survin
urmarile pre a de daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale per-
soanelor fizice sau juridice.

Existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta
de exces sau de depdsire comisa de perso tie de raspundere si urmarile prejudiciabile; excesul de putere sau de depasire a atributiilor de
serviciu a pe tie de raspundere s a a fi savirsit numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in caz contrar raspunderea
survine conform altor norme penale.



Latura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia sub forma de intentie, cea care reiese expres din textul normativ.

Astfel, instan a a stabilit cu certitudine cd, prin Decizia Consiliului ordsenesc Straseni nr.9/09.7 din 05 iunie 2008 p.1, a fost dispusa
comercializarea in baza licitatiei cu strigate a terenului UAT cu suprafata de 1 ha, adiacent SA ,,Ialtop,, cu pretul in marime de 1040000 lei,
achitarea n termen de 3 ani, plata prealabild 50% din suma totald, S.R.L. ,,Geoinfosistem,,. (f.d.9 v-1)

Prin contractul de vinzare-cumparare din 10.12.2008 a obiectului la lici tie UAT Straseni in persoana primarului Priguza Constantin si
S.R.L. ,,Geoinfosistem,, in persoana administratorului Munteanu Tatiana, ca urmare a licitatiei cu strigare, a fost vindut terenul cu suprafata de 1.0
ha., cu destinatie pentru constructii, adiacent S.A. ,,JALTOP,, situat pe adresa or.Straseni, $os.ChiSindului, nr.cadastral 8001106082 la suma de
1.040.000 lei. (f.d.10-14, v-1)

La28.04.2010 directorul S.R.L. ,,Geoinfosistem,, Tatiana Munteanu a depus cerere catre Primaria orasului Straseni privind permisiunea de
a privatiza terenul cu nr.cadastral 8001106117 cu suprafata de 1.1147, ca teren aferent constructii, cererea in cauza fiind inregistrata la Consiliul
orasenesc Strageni 1a29.04.2010, la cerere fiind anexat planul geometric al terenului. (f.d.34-35, v-I)

Instanta a mai stabilit ca, 1a 23.04.2010 pri dseni Constantin Priguza a eliberat o procura pe numele lui Sumleanschi Mihail de a fi
reprezentantul primariei in procedura de inregistrare a planului geometric a terenului cu nr.cadastral 8001106117. (f.d.38, v-1I)

La 15.04.2010 de céatre organul cadastral Straseni a fost inregistrat dosarul tehnic al terenului susindicat.

Potrivit art.26, art. 16 al.(5) si al.(3) a Legii privind administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006, primarul este seful
administratiei publice locale. Primarul participa la sedintele consiliului local si are dreptul sa se pronunte asupra tuturor problemelor supuse
dezbaterii.

Consiliul local se intruneste in sedinta ordinara o data la 3 luni, la convocarea primarului, cu exceptia primei sedi te.
Convocarea consiliului local se face cu cel putin 5 zile inainte de sedinta ordinara si cu cel putin 3 zile Tnainte de sedinta extraordinara.

Convocarea consiliului local se face prin dispozitie a primarului sau, in cazul in care acesta se afla in imposibilitatea de a convoca consiliul, a
viceprimarului. In Instiintarea convocarii in sedinta, care se expediaza consilierilor, se indica ordinea de zi, data, ora si locul desfasurarii sedintei.

Astfel, potrivit dispozitiei primarului or.Straseni a fost convocatd sedinta consiliului pentru
22.10.2010, ora 14.00 cu ordinea de zi respectiva, inclusiv si chestiuni funciare, raportor Severin Tatiana.

in acest context instanta retine ci, potrivit art. 18 si art.19 al.al.(3), (7) a Legii privind administratia publici locala, sedinta consiliului se
desfasoara conform ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care, in conditiile art.16, au cerut co

In realizarea competentelor sale, consiliul local adopta decizii cu votul majoritatii consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea
sau regulamentul consiliului cere un numar mai mare de voturi. In cazul paritatii de voturi, nu se adopta nici o decizie, dezbaterile fiind reluate in
sedinta urmatoare.

Proiectele de decizii sint propuse de consilieri si/sau de primar.

Potrivit procesului-verbal nr.30 al sedintei consiliului o dsenesc Straseni din 22.10.2010 la chestiuni funciare a fost pusa in discutie si
privatizarea terenului aferent obiectivului privat de catre S.R.L. ,,Geoinfosistem,, raportor fiind Tatiana Severin. Consilierii au hotarit de a solicita
avizul Oficiului teritorial privind legalitatea proiectului de decizie. (f.d.114, v-1I)

Potrivit dispozitiei primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.138 din 06.12.2010 a fost convocata sedinta consiliului pentru
21.12.2010, ora 14.00 cu ordinea de zi respectiva, inclusiv si chestiuni funciare, raportor Severin Tatiana.

Conform procesului-verbal nr.31 al sedi tei consiliului ordsenesc Straseni din 21.12.2010 p.20 s-a examinat chestiunea cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat. In procesul-verbal este indicat Priguza Constantin (proiectul deciziei a fost examinat si avizat
pozitiv in cadrul comisiilor consultative de specialitate)

Consiliul orasenesc cu 18 voturi pentru, impotriva 0, abtinuti 5 a fost decis de a vinde terenul catre S.R.L.,,Geoinfosistem,,. Tot prin decizia
in cauza primarul a fost obligat sa incheie contractul -cumparare a terenului. (f.d.98-99, v-1)

in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul ci, fiind audiati in sedinta de judecati nici un consilier nu a declarat ¢, raportor pe
aceasta chestiune a fost primarul Constantin Priguza, mai declarind c&, n-au fost influentati de ultimul pentru a vota acest proiect de decizie. Toti
consilierii au declarat ca, raportor pe acestd chestiune a fost inginerul cadastral, iar dupa prezentarea scrisorii parvenite de la Agentia relatii
funciare si cadastru (f.d.26,v-I), solicitata tot de consilieri dupa prima sedinta pe aceasta chestiune, au votat vinderea terenului.

Urmeaza de mai retinut ¢ , comisia economico-financiara a consiliului orasenesc Straseni a dat aviz pozitiv proiectului de decizie. (f.d.88-
89, v-I)

Potrivit scrisorii parvenite in adresa procuraturii Straseni de la Oficiul Teritorial Chisindu se adevereste faptul cé, careva abateri de la
legislatie la instrainarea terenului cu nr.cadastral 8001106117 aferent obiectivului privat pe str.sos.Chisinaului privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare nu au fost constate. -1IT)

Potrivit ordonantei de ste cd, detinind functia de primar avind scopul de a
favoriza procurarea terenului proprietate publica cu cod cadastral 8001106117, cu suprafata de 1, 1147 ha., amplasat in or.Straseni, str. Chiginaului,
de catr S.R.L.,Geoinfosistem", la un pret diminuat fara scoaterea la licitatie, depasindu-si intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege si contrar art.77 alin.(5) al Le ,Privind administratia publica locald", cunoscind ca, terenul in cauza nu putea fi
catalogat ca fiind aferent §i urma a fi vindut la licitatie, a emis dispozitia nr. 115 din 18.10.2010, unde la intrebarea cu nr.7 pe ordinea de zi a
sedintei consiliului a fost inclusa chestiunea cu priv ca fiind aferent in favoarea SRL , Geoinfosistem".

Ulterior, la solicitarea consilierului Petru Diaconu subiectul vizat, repetat a fost inclus in ordinea de zi a sedintei Consiliu dsenesc
Strageni din 21.12.2010 si a solicitat consilierilor prezenti, aprobarea vinzarii te



Agentiei Relatii Funciare si Cadastrunr.36/01-08/2257 din 05.11.2010.

Astfel, cu referinta la circumstantele descrise si cele stabilite la exa  &rea pricinii penale instanta concluzioneaza ca, in cadrul cercetarii
judecétoresti nu a fost stabilit nici o probd ce ar dovedi faptul ca, Priguza Constantin a incalcat prevederile Legii privind administratia publica
locala la emiterea dispozitiilor privind convocarea consiliului si aprobarea ordinii de zi, la fel nu a fost stabilit faptul ca, ultimul a fost raportor, sau
ca a influentat consilierii la adoptarea deciziei.

Instanta considera ca, Priguza Constanin exercitindu-si functia de primar, cu respectarea Legii privind administratia publica locald, avind
spre examinare cererea directorului S.R.L.,Geoinfosistem" a emis dispozitiile privind convocarea consiliului si ordinea de zi. Mai mult ca atit
ultimul in virtutea legii poate fi si raportor la diferite chestiuni, iar votul decisiv apartine consilului,

Urmeaza de retinut si faptul c&, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 19.03.2012 Priguza Constantin este invunit de exces de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, cu semnul calificativ daca aceasta a cauzat urmari grave intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In acest context se retine si faptul ci, invinuirea adus lui Priguza Constantin nu este clard si vine in contradictie cu prevederile art.281
C.P.P.

Astfel, facind o analiza a tuturor circumstantelor stabilite, a declaratiilor martorilor, participantilor la proces, cercetind materialele dosarului
i ta de judecata concluzioneaza cd, in procesul judecarii cauzei n-au fost stabilite probe concludente si pertinente ce ar dovedi faptul ca, Priguza
Constantin a comis exces de putere sau depasirea atri  tiilor de serviciu la examinarea chestiunii privind instrdinarea terenului terenului cu cod
cadastral 8001106117, cu suprafata de 1, 1147 ha., amplasat in or.S &seni, str. Chisinaului, citre S.R.L.,Geoinfosistem" de Consiliul ordsenesc
Straseni, instanta de judecata i-1 va achita deoare -a constatat existenta faptei infractiunii.

Epizodul privind savirsirea de ciatre Constantin Priguza a infractiunii, prevazute de art.327 al.(2) lit.b) Cod Penal.

Priguza Constantin Gr ste cd, fiind numit prin hotararea Judecatoriei raionului Straseni din 21.06.2007, prin
care a fost validat mandatul ultimului, in functia de primar al orasului Straseni, fiind persoana cu demnitate publicd, céreia, intr-o institutie a
administratiei publice locale, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere, drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice,

incalcand prevederile art.22 alin. (1) lit. lit. a), b), ¢), d) si f) di - XVI din 04.07.2008 privind functia publica si statutul
functionarului publ arora el, In calitate de functionar public, avea obligatiile de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritatii
publice 1n care activeaza, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu si de a respecta normele de conduita profesionala prevazute de lege, a comis abuz de serviciu in urmétoarele imprejurari:

contrar art. 26 al Legii 159-XVI din 04.07.2008 ,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public" unde este indicat ca,
functionarul public nu poate exercita o functie publicd in subordinea nemijlocita a unei rude directe (parinte, frate, sora, fiu, fiic ) sau a unei rude
afinitate (sot, sotie, périnte, frate si sora a sotului/ sotiei) in cadrul aceleiasi autoritati publice, prin emiterea dispozitiei 82-C a Primarului
oragului Straseni din 15.10.2008, Constantin Priguza a angajat-o pe sotia sa, Maria Priguza in functie de specialist specialist pentru elaborarea si
implementarea pr tionale, care nu era prevazuta de statele de personal si a activat in aceasta functie pind la 22.02.2010.

in perioada 15.10.2008 - 22.02.2010, in baza tabelelor de evidentd a timpului de - munci Mariei Priguza i s-a calculat si achitat salariu in
suma totala de 63 189,82 lei.

De mentionat ca, conform deciziei Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din21.01.2010, pe dosarul nr.
3r-26/10 s-a decis anularea ca fiind ilegala dispozitia primarului or. Straseni nr. 82-C din 15.10.2008 ,,Cu privire la numirea in functie a cet. Priguza
Maria", cu toate acestea, Constantin Priguza la 22.02.2010 emite dispozitia nr. 03-C, conform céareia dispune a desface contractul individual de
munca pe duratd nedeterminata, din motivul reducerii numarului de personal, incheiat cu Priguza Maria, specialist pentru atragerea investitiilor si
proiectelor inve tionale, incepin tianr. 10 conform céruia dispune a acorda d-nei Priguza Maria
indemnizatia unica egald cu 6 salarii medii lunare si 0 indemn tie de somer egald cu un salariu mediu lunar, in legatura cu reducerea unitatii de
specialist pentru atragerea investitiilor si proiectelor investitionale.

Actiune a folosirea intentionata de catre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, cuc in proportii considerabile in
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Circumstante stabilite de instanta de judecati in cadrul cercetirii judecéitoresti.

Priguza Constantin acuzarea nu a recunoscut si a declarat c&, Priguza Maria a fost angajata prin dispozitia primarului in calitate de specialist pentru
atragerea investitiilor, unitatea data fiind aprobata prin decizia consiliului or.Straseni si functia era vacanta. Pina la angajarea sotiei, in functia data au
activat anterior doud persoane. Prin hotarirea Judecatoriei Straseni a fost respinsa cererea Oficiului Teritorial privind anularea Dispozitiei
primarului Strpseni nr.82-c din 15.10.2008 cu privire la numirea in fuctie. La 1
personal functia de specialist pentru atragerea investitiilor a fost redusd, iar in anul 2013 aceasta functie iara-si a fost inclusa in statele Primariei
or.Straseni. Considera inculpatul c&, reducerea a fost intentionata. Na cunoscut despre Decizia Curtii de Apel, el considerind ca, este in vigoare
hotarir atoriei Straseni. Conform fisei de post Priguza Maria era in subordinea vice-primarului, care este reponsabi pentru problemele



economice si in agricultura. Suma de 63 189 lei a fost achitatd Mariei Priguza care a activat in calitate de salariat si care a atras tii,
suma in cauza tinind cont de bugetul primariei, activitatea ultimei nu poate fi calificata ca prejudiciu considerabil. Priguza Maria nu avea
responsabilitati financiare, care in perioada de activitate au fost cistigate 2 proiecte investitionale. Interesele primariei sint aparate de functionarul
primdriei, juristul. El a participat in calitate de reprezentant al primarie atoria Strageni cind s-a examinat actiunea Oficiului Teritorial
privind anularea deciziei de angajare a Mariei Priguza. La Curtea de Apel Chisinau nu a participat nimeni. Comisiile de specalitate au propus
reducerea functiilor in cauzi, care in anul 2007 a fost instituita tot la propunerea consilierilor. in atributiile primarului si secretarului consiliului
intra aprobarea fiselor de post. Pentru angajarea in functia data nu era obligatoriu petrecerea concur

Fiind audiat in calitate de reprezentant al Primariei or.Straseni Morosanu Vitalie a declarat ca, cunoaste despre faptul ca, Maria Priguza, care a
fost angajata in calitate de specia tiilor este sotia primarului la momentul angajarii Constantin Priguza. Circumstantele in
cauza constituie impediment in raporturile de munca in Primaria or.Straseni, care contravine si legii. Ca urmare Mariei Priguza i-a fost achitat
salariu in suma de 63 189 lei, prejudiciu fiind suportat de primarie, care pretinde aceastd suma. Considera c4, statele de personal din decizia nr.5/2
din 12.12.2007 sint pentru anul 2008. tia de angajare a fost anulata de Curtea de Apel Chisinau. Prac tii nimeni din
fucti ariei nu se afla in subordinea vice-primarului. Solicitd incasarea sumei de 63 189 lei de la Constantin Priguza.

Martorul Antosciuc Svetlana a declarat ¢ , In anii 2002-2012 a activat n calitate de revizor principal la CNA. Conform legii nu se permite
angajarea rudelor de gradul I la serviciu. Primarul Constantin Priguza a emis decizia de angajare a sotiei

primariei Straseni, ceea ce contravine legilor privind statutul pub  si functio tia locald. Cunoaste c4, s-a achita
salariu de aproximativ 63 mii lei. A participat si in calitate de specialist la urmarirea penala. Toti specialistii din primarie sint in subordonarea
primarului. Functia dati nu era in statele primdriei. Statele de personal se aprobd si se modifica in fiecare an. in anul 2008 in statele de personal
Maria Priguza nu era.Toate fisele de post sint semnate de primar.

Circumstante stabilite de instanti prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetérii
judecitoresti.

Actul Reviziei economoco-financiare tematice la Primaria orasului Straseni pe perioada anilor 2007-2014. (f.d36)

Solicitarea sefului Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat Sergiu Palihovici catre primarul or.Straseni Constantin Priguza, conform careia se
solicita modificarea dispozitiei nr.03-C din 22.02.2010 cu privire la concediere, tinind cont de Decizia Curtii de Apel Chisinau. (f.d.45-46)

Decizia Curtii de Apel Chisindu din21.01.2010 prin care a fost anulat actul administrativ si anume Dispozitia Primarului or.Straseni nr.82-C din
15.10.2008 cu privire la numirea in functie.(f.d.51-52)

Actul privind rezultatele inspectarii financiare totale la Primaria or.Straseni conform caruia, in baza Dispozitiei Primarului or.Straseni Priguza
Constantin nr.82-C din 15.10.2008, sotia ultimului a fost angajata in functie de specialist pentru elaborarea si implimentarea proiectelor
investitionale, care nu era prevazuta in statele de personal si a activat in acea & functie pina la -i calculat salariu de 63 189,82 lei.
(f.d.15)

Dispozitia Primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.82-C din 15.10.2008 conform céreai Priguza Maria a fost angajata in calitate de specialist
pentru elaborarea proiectelor investitionale in Primaria or.Straseni. (f.d.76)

Dispozitia Primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.03-C din 22.02.2010 conform careai a fost desfacut contractul individual de munca pe
durata nedeterminata, din motivul reducerii numarului de personal incheiat cu Priguza Maria, incepind cu 19.02.2010.(f.d.78)

Dispozitia Primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.10 din 23.02.2010 conform careai Mariei Priguza i-a fost acordata indemnizatie egald cu
6 salarii medii lunare si o indemnizatie de somer egala cu un salariu mediu lunar.

Acordarea indemnizatiei unice in proportie de 50% din salariu de functie pentru fiecare an complet de activitate in serviciu public (1 an 04 luni
legdtura cu incetarea contractului individual de munca (f.d.79), a fost desfacut contractul individual de munca pe durata nedeterminata, din motivul
reducerii numarului de personal incheiat cu Priguza Maria, incepind cu 19.02.2010.(f.d.78)

Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 24.04.2012 prin care a fost modificatd Dispozitia nr.03-C din 22.02.2010 cu privire la
conce si a fost anulatd Dispozitia Primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.10 din 23.02.2010.(f.d.83-86)

Decizia a consiliului oragenesc Strageni nr.5/05 din 12.12.200 areia este introdusa functia de
specialist pentru atragerea investitiilor si proiectelo tionale.(f.d.87-88)
Decizie a consiliului ordsenesc Straseni nr.18/01 din 19.01.2010 privind aprobarea statelor de personal, con areia functia de specialist

pentru atragerea investitiilor lipseste.(f.d.89)

Aprecierea instantei

Instanta de judecatd retine cd, obiectul jurid tiile sociale privind buna functionare a intreprinderilor,
organizatiilor si institutiilor de stat si ale administratiei publice centrale si locale prin executarea cu cinste si corectitudine a obligatiilor de
serviciu de dtre persoanele cu functie de raspundere, precum si relatiile sociale privind apérarea intereselor publice, drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor si juridice contra abuzului persoanelor cu functie de raspundere. In cazul infractiunii de abuz de serviciu, de regula,
nu exista obiect material, dat fiind ca actiunea tipica a subiectului activ nu se rasfrange in mod direct asupra unui bun sau unui lucru.

in sensul art.327 Cod Penal, elementul material al abuzului de serviciu se realizeaza prin tionata de catre o persoana cu functie



de raspundere a situatiei de serviciu, care consta in actiunea sau inactiunea, contrar intereselor publice sau drepturilor si intereselor publice.

Actiunea se refera la situatia de serviciu a functionarului public si urmeaza sa decurga din exercitarea atributiilor de - fiind
circumscrise nu numai obligatiile de serviciu in sens restrins ale functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste doua elemente sunt
indispensabile pentru determinarea atri  tiilor si in cele din d a competentei functionarului.

Abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat, prevede survenirea unor urmari prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens instanta retine ca, daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice reprezintd un tratament larg - tot care potrivit legii priveste autoritatile publice, adica res publicus - administra
prestarea serviciilor de interes public, managementul public. Daunele aduse intereselor publice prin infractiunea de serviciu pot fi ati
patrimonial, cit $i nepatrimoniale.

Existenta infractiunii de abuz de serviciu presupune stabilirea 1 &turii de cauzalitate dintre fapta abuzivd a persoanei cu functie de
raspundere §i urmarile prejudiciabile.

Abuzul de s avirsirea faptei cu vinovatie sub forma de intentie directd, persoana cu functie de raspundere actioneaza din
interes material sau din alte interese personale.

Interesul material este tinderea faptuitorului spre obtinerea unor bunuri, bani sau altor venituri ori avantaje patrimoniale, scopul urmarit
fiind unul cupidant.

Subiect activ al infractiunii este unul calificat prin calitatea de persoana cu functie de raspundere, continutul careia a fost relevat in
comentariul de la art. 123 CP.

Astfel, instanta a stabil a, prin emiterea dispozitiei 82-C din 15.10 -0 pe sotia sa, Maria
Priguza in functie de specialist si implem tionale, care nu era azutd de si a activat
in aceastd functie pina

in perioada -22.02.2010, in baza tabelelor de evidentd a timpulu - muncad Mariei Priguza i -a calculat si achitat salariu in
suma totala de 63 18

Potrivit decizie asenesc Straseni nr.5/05 din 12.12.2007 privind aprobarea statelor de a functia de specialis
pentru atragerea investitiilor si proiectelor investitionale.(f.d.87-88)

Instantar tine ca, Mar a 1n functia de specialist pentru elaborarea si implementarea proiectelor investitionale, prin
consiliului oragenesc Straseni nr.5/05 din 12.12.2007 a fost aprobata functia de specialist pentru atragerea investitiilor si proiectel tionale.

Astfel acuzatorul a facut t 4, prin decizia consiliulu a functia de specialist pentru atragerea investitiilor si proiectelor
invest tionale, iar primarul Constantin Priguza a angajat-o pe Maria Priguz tie de speci elaborarea si implementarea proiectelor
investitionale, practic fiind aceiasi functie. Mai mult ca atit ca, in functia de specialist pentru investitiilor si proiectelor investitionale nu
a fost angajat nimeni, pind atunci aceasta functie fiind ocupata de alte persoane, respectiv functia in cauzi era prevazuta in statel
Primariei or.Straseni.

Instanta retine ca, decizia consiliului nr.5/05 din a pentru anul 2008, iar pentru anul 2009 nu a fost prezentata alta decizie
privind aprobarea statelor de personal, respectiv fiind in vigore decizia din 2007.

In  -devar in anul 2010 in Decizia asenesc Straseni nr.18/01 din 19. privind aprobarea statelor de personal, functia de
specialist pentru atragerea investitiilor lipseste

Dec arii judecatoresti nu au fost stabilite probe ce a a, Priguza Constantin a savirsit abuzul de serviciu angajind-
o0 pe sotia tie de specialist pentru elaborarea si implementarea proiectelor investitionale.

Fapt &, prin decizia consiliului ordsenesc Straseni a fost instituita functia de specialist pentru atragerea investitiilor si proiectelor
investitionale, iar Maria Pr a 1n functia de specialist pentru elaborarea si implementarea proiectelor investitionale nu poate fi
tratat ca un abuz de serviciu savirsit de

N-au fost avirsirea abuzului de serviciu, care presupune savirsirea atie sub forma de intentie
directd, din inte

La fe tionate de catre Priguza Constantin a situatiei de serviciu, care constd in actiunea sau
inactiunea, contrar intereselor publice sau drepturilor si intereselor publice, care urmeaza sa decurga din exercitarea atributiilor de serviciu - fiind
circumscrise nu numai obligatiile de serviciu in sens restrins ale functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste doud elemente sunt
indispensabile tiilor si in cele din urma a competentei functionarulu

Abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat, prevede survenirea unor urmari prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §

Astfel, instnata concluzioneaza ca, Maria Priguza a fost angajatd in functia de specialist pentru elabor si implementarea proiectelor
investitionale de catre sotul Priguza Constantin, functie prevazutad in anii de activitate, fiind lichidata 1 dsenesc
Straseni nr.18/01 din 19.01.2010 privind aprobarea statelor de personal, conform careia functia de specialist pentru atragerea tiilor nu a fost
prevazut .

Tot atunci, prin Dispozitia Primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.03-C din 22.02.2010 a fost desfacut contractul individual de munca
pe duratd nedeterminatd, din motivul reducerii numarului de personal incheiat cu Priguza Maria, incepind cu 19.02.2010.



Instanta de judecata mai retine ca, potrivit Deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din21.01.2010 a fost anulat actul administrativ si
anume Dispozitia Primarului dseni nr.82- tie.

Prin Decizia in cauza nu a fost constatate careva fapte ce ar demonstra savirsirea de catre Priguza Constantin a abuzului de serviciu la
angajarea sotiei Priguza Maria, fiind doar constatata incalcarea art.11 al.(2) al Legii serviciului public nr.443, cit si art.26 al.(1) al Legii nr.158 din
04.07.2008 Cu privire la functia publica s tionarului public.

Potrivit deciziei in cau & se stabileste doar faptul ca, Priguza Maria este sotia primarului orasului Straseni, care este angajatorul personalului
primariei si care a emis dispozitia de angajare, contrar dispozitiilor legale susindicate.

Instanta de judecatd mai retine cd, potriv tii de Apel Chisinau din 24.04.2012 a fost modificata Dispozitia
nr.03-C din 22.02.2010 cu privire la concediere si a fost anulata Dispozitia Primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.10 din 23.02.2010.(f.d.83-
86)

In acest context urmeaza de retinut si faptul ca, atit in invinuirea adusa inculpatului, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat
faptul savirsirii abuzului de serviciu de cétre Constantin Priguza la concedierea Mariei Priguza, circumstantele 1n cauza fiind obiectul examindrii in
procedura civild, de astfel deja examinata.

Cu referire la circumstantele stabilite, faptul in cauza tot nu poate fi tratat ca un abuz de serviciu, actiunele lui Priguza urmind a fi calificate drept
incalcare a art.10 al Legii cu privire la conflictul de interese conform céruia, conducatorul organizatiei publice este obligat s nu admita, cu buna
stiinta, ca persoanele care activeaza in organizatia pe care o conduce sa-si indeplineasca atributiile de serviciu fiind in situa ii de conflict de
interese.

Incontextin  tade judecatd concluzion 4 cd, acuzarea inculpatului in savirsirea abuzului de serviciu nu a fost dovedita, iar Constantin Priguza
urmeaza a fi achitat deoarece, nu sa constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la art. art. 387 Cod de Procedurd Penala instanta de judecatd va r tiunea civil 1naintatd de reprezentantul Primariei
orasului Straseni privind incasarea de la Priguza Constantin a sumei de 63 189,82 lei, achitati Mariei Priguza in perioada activitati tie de
specialist pentru elaborarea si implementarea proiectelor inv  tionale.

In sustinerea concluziei sale instanta retine cd, functia in cauzi a fost prevazuta prin Decizia Cons asenesc Straseni, Priguza Maria i-
a Indeplinit obligatiile ce tin de functia ocuptd, salariu fiindu-i achitat pentru indeplinirea obligatiilor functionarului, inclusiv cu respectarea
prevederilor Codul

Epizodul de invinuire a lui Priguza Constantin in sdvirsirea infractiunii, previzute de art. 191 al.(2) lit.lit.c), d) Cod Penal,
delapidarea averii straine.

Prin rechizitoriu Priguza Constantin se invinuieste cd, fiind numit prin hotarirea Judecatoriei raionului Straseni din 21.06.2007, prin care a
fost validat mandatul ultimului, in functia de primar al orasului Straseni, fiind persoana cu demnitate publica, careia, Intr-o institugie a

administratiei publice locale, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere, drepturi si obligatii in arii functii
autoritatii publice, fiindu-i incredintate
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea 43 ,privind administratia publica locald", potrivit carora primarul

raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale orasului;

incalcind prevederile art.22 alin. (1) lit. lit. a), b), ¢), d) si f) din Legeanr. 1 - XVIdin 04.07.2008 privind functia publica si statutul
functionarului public, conform carora el, in calitate de tionar public, avea obligatiile de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de te drept si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritatii
publice in care 4, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spir tiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu si de a respecta normele de conduita profesionala prevazute de lege, a comis delapidarea averii strdine in urmatoarele imprejurari:

La situag ta Primariei or. Straseni sunt inregistrate 5 unitati de transport, printre care si autoturismul de
model ,,Briliance BS6,, cu numerele tionat fiind procurat de la firma ,Lundas - Trans" SRL, in baza
contractului nr. 24 de achizitionare a bunurilor materia si facturii fiscale seria DS nr. 263180 din 13.04.2009. Automobilului
mentionat tia fostului primar Priguza Cons si detinea tichetele de alimentare cu combustibil eliberate de contabilitatea
primarie pentru automobil.

Responsabil de automobilul dat fiind angajatul Primariei aseni, Trifan Petru care deasemenea era si conducatorul autovehicolului.

Constantin Priguza, din momentul procurarii automobilului mentionat, folosindu-se de situatia de serviciu, in perioada 13.04.2009 si pind la
28.06.2011, administrind tic a eliberate de contabilitatea primariei tionat, intru insugirea bunurilor statului
- exprimate prin tichete de benzina a dat indicatii soferului Trifan Petru privind includerea in foile d ta
parcursa de automobil, adicd majorind distanta pind la 47 085 km, sau cu 25 344 km mai mult fata de datele indicate de vitezometrul autoturismului
de model ,,Briliance BS6,, cu numerele de inmatriculare ST AO 405, care erade 21 741 km, astfel; prin majorarea a 25 344 km in foile
Constantin Priguza fiind Invinuit ¢, a Insusit bunuri incredintate in administrarea sa in cantitate de 2407 litri de combustibil in suma de 26 477 lei.

Actiunele lui Constantin Pri si d) Cod Penal- delapidarea averii straine, adica insugirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in ad avirsita cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Circumstante stabilite de instanta de judecati in cadrul cercetarii judecatoresti.

Inculpatul Priguza Constantin acuzarea nu a recunoscut si a declarat cd, responsabil de autoturismul ,,Brilianse BS6,, n/i ST AQ a fost
angajatul primariei Trifan Petru, care era conducatorul autoturismului. Cu ultimul 1a 02.02.2009 a fost incheiat si contract de raspundere materiala
individuald deplind, prelugit la 29.06.2011. Cont a dovedesc cu certitudine faptul cd, anume el purta raspundere materiald de
autoturism, inclusiv si exploatarea. Prin decizia consiliului ordsenesc s-a indicat ca, autoturismul era pentru folosire de cétre toti angajatii



primariei. Conform foilor de parcurs, o parte din ele au fost semnate si de alte persoane, functionari a primariei. Caraman Gheorghe a recunoscut
faptul ca, a semnat o parte din foile de parcurs, mai m

acest rastimp conform bonurilor au fost atre angajatii
primériei sint semnate foi conform carora a fost parcurs aproximati soferul si
alimena autoturismul. El personal nu a primit nici un tichet si nici nu indeplinea foile de parcurs, respectiv nu indica chilometri percursi. Semnatura
din foile de parcurs (f.d.7-10) i-i apartine, dar bo soferilor, care erau responsabili de aceste bonuri, contabilul-

si el. A semnat toate bonurile de consum, cu exceptia: nr.7 din 02.02.2011 de 200 litri, nr. din 01.03.2011
de 200 litri, nr.08 din 06.05.2011 de 130 litri. Bonul de consum din 09.09.2009 de la v-2, £.d.10, la semnat. Inculpatul a mai declarat cd, unde este
indicat mecanicul, este semnatura lui deoarece asa unitate in primarie nu este. Foaia de parcurs v.I, £.d.97 pentru perioada 08.-10.06.2009 nu-i
apartine semnatura. Mai mult ca atit pe unele foi de parcurs este stampila gradinitei de copii nr.3, circumstantd ce dovedeste a, autoturismul
a fost folosit nu numai de primar. in multe foi de parcurs in rubrica permit iesirea este semnatura lui, iar pe verso semnitura in calitate de benificiar
nu-i apartine. Pe noud foi de parcurs bineficiari a-i autoturismului ,,Brilianse BS6,, au fost alti functionari din cadrul primariei. Trifan Petru
conform contractului purta raspundere personala de combustibilul primit, inclusiv si exploatarea autoturismului. Soferul nu i-a transmis niciodata
tichete pentru alimentarea autoturismului. Tichetele se eliberau fara semndtura primarului si a contabilului sef. Nu ducea si nici nu era obligat s
duca evidenta la primirea, distribuirea combustibilului si chilometrajul parcurs, verificarea datelor de la bord, despre aceasta era responsabil
soferul. Prin semnétura in calitate de binefeciar se confirma ruta si chilometrajul parcurs. Nu poate explica diferenta de chilometraj deoarece a
lipsit trei luni de dsenesc se aproba limitul pentru fiecare autoturism, soferul urma sa
cunoasca despre a decizie. Contabilitatea elibera bonurile, tichetile, respectiv efectua evidenta bunurilor utilizate. Necatind cd, semna foile de
parcurs nu a atras atentia la indicatiile de la bord si din foaia de parcurs.

Reprezentantul Primariei Straseni Morosanu Vitalie in sedinta de judecata a declarat cd, ca urmare a controlului s-a depistat nereguli la
utilizarea autoturismului ,,Brilianse BS6,,. Nu se poate expune in parametri cantitativi. Autoturismul in cauza era folosit de primar, dar la indicatia
lui si de alti angajati. A fost calculat un prejudiciu, dar nu cunoaste care este concret. Rechizitele ce tine de parcursul autoturismului sint
completate de sofer, dar nu cunoaste cine elibereaza tichete. Nu ste cite foi de parcurs au fost folosite de Constantin Priguza si cite de alte
persoane si nici despre faptul daca autoturismul a fost folosit de alte persoane.

Martorul Sirbu Valentina a declarat c3, lucreazi contabil in Primaria or.Straseni. in virtutea functiei ficea decontarea conform foilor de
drum si a normativelor la folosirea cmbustibilului. Responsabil de autoturismul ,,Brilianse BS6,, era soferul Trifan Petru care, utiliza autoturismul,
prezenta foile de parcurs, care erau semnate si de primar. Cunoaste ca, la 29.06.2011 s-au depistat nereguli la folosirea combustibilului. Atunci au
fost corectate cifrele. Foile de parcurs erau indeplinite de Trifan Petru, una din ele a fost corectata de Valentina Sirbu.

Martorul Casian Valentina a declarat ca, lucreaza in calitate de primar al orasului Straseni. Din ziua instituirii in functie fost
Constantin Priguza a transmis in primire inventarul, inclusiv autoturismul de serviciu. La momentul transmiterii a fost efectuata testarea tehnica,
fiind indicat chilometrajul parcurs. Cind a parvenit prima foaie de parcurs a stabilit devieri, care au fost indicate in actul de predare-primire. S-a
stabilit ca, a fost parcurs mai putin decit datele din foile de parcurs. In anii 2009-2011 foile de parcurs erau indeplinite de sofer, de regula se
semneaza de primar, conform chilometrajului parcurs.Tichetele se dau soferului, care poarta raspundere materiala deplind conform contractului si
care tot semneazd volumul combustibilului folosit.

Martorul Trifan Petru a declarat cd, activeaza in functie de sofer a Primariei orasului Straseni si conduce autoturismul model ,,Brilianse
BS6,,. Pina in anul 2011 se elibera foae de parcurs pe care el o indeplinea personal, dupa ce o semna si primarul, ulterior primea combustibilul de la
casier. Tichetele le diddea prim stii primdriei u si semnau foile de parcurs. Diferenta aparea
deoarece pe luna era limit, in baza careia se intocmea foaia de parcurs. Realitatea de pe vitezometru era indicata in chilometraj, care n
realitatii, in timpul cind primar era Priguza Constantin, care alimenta autoturismul. Lunar era limita de 200 litri de combustibil, dar autoturismul se
alimenta de 2-3 ori pe sdptamina. Tichetile de la contabilitate le primea el. in timpul cind primarul a lipsit el indeplinea chilometrajul parcurs. Cind
autoturismul se stii primariei, ultimii scriau chilometrajul si tot ei semnau. Chilometrajul
parcurs precedentd prin metoda transcrierii. Nu tine minte dacd a semnat contract de raspundere materiala.

Martorul Jereghi Valentina a declarat ca, lucreaza casir la Primaria or.Straseni din luna ianuarie 2007. Ea elibera foaia de parcurs conform
registrului de evidenta sub semnatura s a elibereze. Dupa aceasta
ea scria cantitatea, soferul semna si atunci elibera tichetile sub semnatura soferului. Despre diferenta indicata in foile de parcurs si la vitezometrul
nu cunoaste. Limita lunara era de 200 litri si se elibera partial. Nu cunoaste cine indeplinea foile de parcurs. Bonul de consum era semnat de sofer,
care ulterior era transmis in contabilitate. La f.d.6-37 v-1I sint bonurile de consum, care er si -sef.

Sestacovschi Anatolie a declarat cd, declratiile in calitate de specialist la urmarirea penala au fost bazate pe ac aruia
s-a constatat cd, nu coincid datele de pe foile de parcurs, care erau exagerate si cele de pe vitezometru. Nu cunoaste cine a modificat diferenta de pe
foile de parcurs si nici cine a utilizat mijlocul de transport. La efectuarea controlului nu a participat. Limita poate fi trecutd la cheltuieli numai prin
confirmare documentara si daca nu este folosita nu poate fi trecuta la cheltuieli.

Martorul Enachi Diana a declarat ca, in anii 2010-2011 a activat la Primaria or.Stréseni in calitate de contabil. Soferii 1-i aduceau foile de
parcurs, ea i sofer si primar, fard aceste semnaturi nu
primea foile de parcurs. Pe verso este semnatura persoanei care a folosit unitatea de transport.

Martorul Caraman Gheorghe a declarat ca, incepind cu luna ianuarie 2011 pina in luna aprilie 2011 a executat functia de primar interimar
si a folosit autoturismul ,,Brilianse BS6,,. In viziunea lui soferii primeau tichetile din contabilitate. Nu tine minte dacd a semnat bonuri si tichete de
consum a combu dtura lui, in altele a soferului Trifan Petru. in bonul de consum perioada 07.02.2011 -
25.02.2011 aprimit 200 litri de combustibil, 1-1 apartine semnatura din bonul de consum, dar este indicat Priguza Constantin. A semnat mai multe
bonuri de consum, dar tichetele le primea Trifan Petru. Potrivit bonului de consum nr.08 din luna mai 2011 lui Trifan Petru i-au fost eliberate
tichete. Nu tine minte daca a primit tichete driei. In perioada susindicata foile de parcurs le intocmea Trifan
Petru, dar nu cunoaste cine i ste cu certitudine cd, chilometrajul parcurs era inscris de sofer. Astfel, in mai multe foi
de parcurs este semnatura lui si in locul mecanicului. Totodata, traseul parcurs, chilometrajul, inclusiv si total erau indeplinite de sofer.
Foile de parcurs semnate de dinsul, sau de alti angajati a primariei, certifica faptul c&, autoturismul a fost utilizat si de alti functionari a primariei.
Stampila se aplica pentru ca autoturismul sa poata circula, aceasta fiind o practicé de lucru, la sosire stampila.

Circumstante stabilite de instanta pri si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii
judecaitoresti.



aruia ultimul a primit combustibil in cantitate de 160 litri..
(f.d.33, -I)

Foile de parcurs pentru autoturismul ,,Brilianse BS6.,,. (f.d.34-42, v-I)

Certificatele de boald pe numele Iui Priguza Constantin perioada:03.06-16.06.2010; 29.06.2010-09.07.2010; 12.08.2010-18.08.2010.
( '459V'I)

Actul reviziei economico-financiare tematice efectuate la Priméria or.Straseni pe perioada 2007 2001, conform céruia in perioada
13.04.2009-20.06.2011 Constantin Priguza conform foilor de ta de
spidometru.

Astfel, prin majorarea a 25 3444 km prin foile de parcurs nelegitim au fost sustrase 2407 litri de combustibil in suma de 26 477 lei si a
consumat mai mult cu 707 litri decit limitele stabilite in sumad de 7777 lei. Astfel, conform actului susindicat au fost sustrase 3114 litri
combustibil in suma totald de 34 254 lei. (f.d.81, v-I)

Foile de parcurs pe perioada 3-5 iunie 2009-29-30 iunie 2011. (f.d.96-239, v-])
Bonurile de co -37, v-II)

Dispozitia primarului or.Straseni nr.14 din 01.01.2010 privind aprobarea normativului de consum al combusti
autoturismul ,,Brilianse BS6,,. (f.d.57, v-1I)

Aprecierea instantei.

in sensul art.191 Cod Penal, obiect material al del ~ rii pot constitui: banii, bunurile mobile, alte valori pe care faptuitorul le gestioneazi
sau le administreaza.

Astfel, o cerinta obligatorie pentru, existenta infractiunii de delapidare a averii straine consta in faptul ca, obiectul material trebuie sa se afle
efectiv, in conditiile legii, in gestiunea sau administrarea faptuitorului si sa fie strain pentru acesta si sa dispuna de valoare materiald determinabila.

Incredintarea nemijlocitd a atre o persoana fizica sau juridicd se face in functie de atii economice, cu
determinarea clara a atributiilor de serviciu in ce priveste gestionarea sau administrarea bunurilor. Drept cadru legal pentru transmiterea obiectului
material In gestiunea sau administrarea faptuitor

Latura obiectiva a delapidarii se caracterizeaza prin comiterea actiunii indreptate spre insusirea ilegald a bunurilor altei persoane fizice sau
juridice, in a cérei posesie sau detentie se afla. Luarea bunului se face anume de la aceasta persoana - fizica sau juridica, publica sau privata - actiune
prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera ei patrimoniald, producindu-i pagube materiale. Caracterul ilegal al insusirii se exprima prin
scoaterea de catre faptuitor, fara temei, a bunului din posesia sau detentia altei persoane si trecerea acestuia, fard nici un drept, in stépinirea sa,
tinind cont de faptul c4, acest bun i-a fost incredintat in administrare sau atura cu functia exer 4 1nuni a sau privata si
putea fi utilizat numai potrivit reglementarilor de rigoare si tiei.

Insusirea consta in scoaterea bunului din patrimoniul victimei si luarea acestuia in stapinirea faptuitorului, care poate dispune de el potrivit
vointei sale - sd-1 consume, sa-1 utilizeze.

Delapidarea este o infractiune de rezultat (componenta materiald) si se a consumata din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bun dine dupa dorinta.
Latura obiectiva a infractiunii de delapidare presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudi a - dobindirea ilicitd a

bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere - si urmarea imediatd, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Subiect activ al infractiunii de delapidare poate fi persoana fizi &, care in afara de rintele generale ale raspund a
responsabild, are va aposede si calitatea de administrator sau de gestionar intr-o unitate publica sau privata.
Subiect pasiv sau victima a infractiunii de delapidare pot fi proprietarii, posesorii, detinatorii de bunuri mobil stia

persoane fizice sau juridice, publice sau private.

in sensul art.191 CP, prin administrator urmeazi se intelegem acel angajat in a carui atributii de serviciu intra efectuare tie
cu privire la bunurile §i mijloacele ce apartin unei unitati publice sau private; gestionar este angajatul care exercita ca atributii principale de serviciu
primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri si mijloace ce apartin unei unitati pu- blice sau private.

Folosirea situatiei de serviciu, delapidarea se prezuma a fi comisa de céatre un functionar care, desi nu are contact direct cu bunurile care
formeaza obiectul material, dar dispune de dreptul de dispozitie cu privire la situatia juridica a acestora i prin intermediul unor acte de serviciu
necorespunzatoare, scoate bunurile dintr-o gestiune pentru a le transfera in alta, in realitate insusindu-le.

Instanta a stabilit cu certitudine c&, potrivit actului reviziei economico-financiare t aria or.Straseni pe perioada
2007-2011 s-a constatat ca, in perioada 13.04.2009-20.06.2011 Constantin Priguza conform foilor a parcurs 47 085 km, sau cu 25 344 km mai
mult fata de datele indicate pe spidometru.

Astfel, instanta retine cd, In sedinta de judecatd nu a fost stabilite probe ce ar demonstra incontestabili sdvirsirea de catre inculp
delapidarii averii straine, iar acuzarea poarta doar un caracter de presupunere.



in sustinerea concluziei sale instanta mai retine ci, autoturismul ,,Brilianse BS6,, a fost procurat in anul 2009 si practic a fost in gestiunea
lui Constantin Priguza. Instanta a mai stabilit cd, sofer la acest autoturism era Trifan Petru, care potrivit contractelor din 02.02.2009 51 29.06.2011
era persoana cu raspundere materiala individuala deplina.

Constantin Priguza este invinuit ca, din momentul procurarii automobilului mentionat, folosindu-se de situatia de serviciu, in perioada
13.04.2009 si pina 1a 28.06.2011, administrind tichetele de benzina eliberate de contabilitatea primariei pentru automobilul mentionat, intru
insusirea bunurilor statului - exprimate prin tichete de benzina a dat indicatii soferului Trifan Petru privind includerea in foile de parcurs a datelor
ne veridice, despre distan{ a de automobil.

Circumstantele expuse in actul de Invinuire nu au fost confirmate prin probe concludente si pertinente in cadrul cer  arii judecatoresti.

Fiind audiatd in calitate de martori Jereghi Valentina a declarat ca, lucreaza casir la Primaria or.Straseni din luna ianuarie 2007. Elibera
foaia de parcurs conform registrului de evidenta su atura soferului, care se ducea la primar, iar ultimul indica cite litri de combustibil a
elibereze. Dupa aceasta ea scria cantitatea, soferul semna si atunci elibera tichetile sub semnétura soferului.

Martorul Enachi Diana a declarat c&, in anii 2010-2011 a acti aria or.Straseni in calitate de contabil. Soferii i-i aduceau foile de
parcurs, ea indica cifrile, efectua decontarea, calcula datele din foile de parcurs, care erau semnate de sofer si primar, fara aceste semnaturi nu
primeau foile de parcurs. Pe verso este semnatura persoanei care a folosit unitatea de transport.

Martorul Trifan Petru a declarat cd, activeaza in functie de sofer a Primariei orasului Straseni si conduce auto
BS6,,. Pina in anul 2011 se elibera foae de parcurs pe care el o indeplinea personal, dupa ce o semna si primarul, ulterior primea combustibilul de la
casier. Cind autoturismul era folosit de specialistii primariei ultimii si semnau foile de parcurs. Diferenta apare a era limit, in baza
careia se intocmea foaia de parcurs. Realitatea de pe vitezometru era indicatd in chilometraj, care nu corespundea realititii. In timpul cind primarul
a lipsit el Indeplinea chilometrajul parcurs. Cind autoturismul se folosea de specialistii primdriei, ultimii scriau chilometrajul si tot ei semnau.

Chilometrajul se scria in continuare de pe foaia de parcurs precedenta prin metoda transcrierii.
Astfel, nu se confirma faptul ca, primarul primea tichetele, ele fiind primite de catre soferi.

Instanta retine si faptul cd, bonurile de consum era si erau ariei si primarul.
Foile de parcurs tot erau indeplinite pe numele soferului Trifan Petru dupa cum a declarat c&, inscria chilometrajul si care erau semnate de primar.

Todata, in sedinta de judecata s-a mai stabilit cu certitudine cd, o parte din foile de parcurs nu au fost semnat atre primarul Constantin
Priguza, inclusiv si in perioada care a fost in arest preventiv, sau nu a activat dindiferite motive. = sedinta de judecatd s-a mai stabilit prin
declaratiile soferului Tri 4, autoturismul susindicat i-1 folosea si alti angajati a primariei, care indicau chilometrajul in foile de parcurs.
Circumstantele in cauza au fost confirmate si de fostul vice primar Gheorghe Caraman.

Cu referire la materialele prezentate, declaratiile martorilor care au invocat cu lux de amanunte cine primeste tichetele, cine semneaza
bonurile de consum, foile de parcurs, tinind cont de faptul ca, Constantin Priguza o pir & de timp nu a activat, necatind la aceasta, perioada in
cauza este indicatd in invinuire, cum sint indicate si foile de parcurs semnate si intocmite de alti functionari a-i primariei, care au recunoscut acest
fapt, instanta considera ca, invinuirea lui Priguza Constantin ca, d arii automobilului ,,Brilianse BS6,,, folosindu-se de situatia de
serviciu, in perioada 13.04.2009 si pind 1a 28.06.2011, administrind tichetele de benzina eliberate de contabilitatea primériei pentru automobilul
mentionat, intru insusirea bunurilor statului - exprimate prin tichete de benzina a dat indicatii soferului Trifan Petru privind includerea in foile de
parcurs a datelor ne veridice, privind distanta parcursd de automobil nu s-a confirmat, invinuirea in cauza fiind bazata pe presupuneri, care n-au
foost probate.

Potrivit art. 389 C.P.P., sentinta de condamnare se a & numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii a fost confi 4 prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusivori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmadririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit p.4 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24.04. te,, toate indoielele ce nu au putut fi
inlaturate 1n instantd vor fi interpretate in favoarea inculpatului .

in astfel de circumstante, nefiind demonstrata vinovitia inculpatului si lipsind n actiunile acestuia a laturilor obiecti si cea subiectiva,
instanta de judecatd, considera c&, inculpatul Priguza Constantin urmeaza a fi achitat din motiv c&, fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Epizodul d si Priguza Maria in savirsirea infractiunii, previzute de art. 361 al.(2) lit.b) Cod
Penal.

Priguza Constantin se Invinuie te n aceea cd, la inceputul verii anului 2009, detinand f  tia de primar a or. Straseni si cunoscind faptul
ca, sotia sa Maria Priguza urmareste scopul efectuarii unei vizite in Republica Poloni ¢ astrarea si
evidenta carnetelor de munca - Anexanr. 1 la Hotarirea Guvernului nr.1449 din 24.12.2007, in una din zile ultima prezentindu-i la serviciu partial
completatd imprimata carnetului de munca seria AB 041125 procurata de ea ilegal in schimbul unei sume banesti de la ,,Piata Centrala" mun.
Chisinau, intent atura ex-primarului or. Straseni V. Botnari si aplicat stampila
primarului or. Straseni existentd la acel moment in schimbul stampilei vechi si eliberat carnetu ta sotiei sale pentru a fi
prezentat la Ambasada R. Polone cu sediul mun. Chisinau, in conditiile in care in carnetul respectiv se afla informatie denaturata printre care si
faptul ca, a fost eliberat titularei 1a 07.12.1999, iar un asemene acuseria AB 0451125 de facto, se afla eliberat oficial LM.S.P.
Spitalul r. Nisporeni 1la 21.04.2008, de unica intreprindere ,,Te a prin Hotarirea Guvernulu
28.07.1997, cu drept de confectionare si distribuire a carnetelor de munca.

Astfel, actiunile lui Priguza Constantin Grigore au fost calificate conform art. 361 al.(2) lit.b) Cod Penal, confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false care acorda drepturi, savirsita de doud si mai multe persoane.



Priguza Maria la inceputul verii anulu urmarind scopul efectudrii unei vizite in Republica Polona s-a deplasat in m sinau
»Piata Centrald" unde in schimbul unei sume banesti a procurat pentru sine de la o persoand necunoscutd imprimata unui carnet de munca seria AB
0451125, in conditiile in care un asemenea carnet de munca cu seria AB 0451 125 se afla de facto, eliberat oficial .M.S.P. Spitalul raional
Nisporeni la 21 aprilie 2008, de unica intreprindere ,,TehnoDesign&KO0" S.R.L. abilitatd prin Hotarirea Guvernulu
28.07.1997, cu drept de confectionar si distribuire a carnetelor de munca.

Revenind la domiciliu nominalizat, prin intermediul unei persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a organizat efectuarea unor
inscrisuri in respectivul carnet de muncé la paginile 1, 2,4, 5 si respectiv 10-11 unde in cele din urma a introdus informatie cu continut denaturat
precum c4, ar detine grad de calificare rangul III, consilier clasa I, in baza unei Dispozitii a Primariei or. Straseni nr. 28 din 15.02.2000, desi in
realitate existd o altd Dispozitie cu nr.28-C din 15.02.2000 cu privire la concediul de odihnd acordat dnei (Plesca Tatiana), dupa care tot ea, in
scopul realizarii intentiei infractionale executind intentionat semnaturile de la rubrica ,,Conducétorul unitatii" si cea a ,,Titularului" din carnetul de
munca s-a deplasat la sediul Primariei or. Straseni situat pe str. Mihai Eminescu 32, unde la prezentat primarului Constantin Priguza care contrar
Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca - Anexa nr. aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1449 din
24. atura ex-primarului or. Strdseni V. Botnari, a aplicat stamp dseni existentd la acel
moment, substituind-o pe cea veche si ta, in conditiile in care in carnetul respectiv se afla tie
denaturata cd, a fost eliberat titularei la 07.12.1999, perioada in care Constantintin Priguza nu a activat ca primar.

Ulterior Maria Priguza continuind actiunile infractionale cu scopul perfectarii vizei a prezentat acel carnet de munca, drept autentic la
Ambasada Republicii Polone cu sediul mun. Chisinau, str. Alexandri 101.

Astfel, prin actiunile sale Priguza Maria Gheorghe intentionat a savirsit infractiunea prevazutd de art.361 al.(2) lit.b) Cod Penal,
confectionare tinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii

Circumstante stabilite de instanta de a1n cadrul cercetirii judecitoresti.

in sedinta de j a Priguza Constantin vina nu a recunoscut si a declarat cd, in anul 2008, potrivit invitatiilor din republica Polona pe
numele sotiei Priguza Maria si copiilor, prin plicul care continea inscriptii din cifre 11.07.2008 pentru perfectarea vizelor Priguza Maria urma sa
prezinte la ambasada Poloni carnetul de munci de tip nou. In anul 2008 venind in biroul de serviciu cu cirticica de munca indeplinita de cinevai s-a
solicitat sa aplice stampila si sd semneze. Fara a verifica datele inscrierii din ambele carticele, fiind convins ca, este transcris totul corect si
considerind cd, este un duplicat al carnetului de munca vechi a aplicat stampila si la semnat. Nu a intrebat-o pe Maria Priguza de unde a luat carnetul
in cauza. Viza nu a fost deschisa din motivul autentificarii carnetului, iar carnetul de munca nu a fost utilizat. Nu cunoaste data eliberarii car
de munci. In anul 1999 se folosea stampila Judetului Chisiniu. Nu tine minte daca in perioada activitatii in calitate de primar au fost achizitionate
carnete de munca. Recunoaste cé, pe carnetul de munca de tip nou urma sa indice cd, este duplicat. Nu a avut cerere de le Priguza Maria pentru a-i fi
eliberat carnet de munca, tine minte cd, asemenea cerere a fost depusa la secretarul consuluilui orasenesc. Careva intelegeri prealabile tot nu a avut
cu Priguza Maria. Nu tine minte cine a aplicat stampila, deoarece biroul era permanent deschis, aceasta stampila putea fi aplicata de

Inculpata Priguza Maria vina in s virsirea infractiunii nu a recuno si 1n sedinta de judecata a declarat ca, in luna decembrie 2007 a fost
plecatd peste hotarele tarii in Polonia. La intoarcerea in tard activa in cadrul Primaériei com. Negresti r. Straseni in calitate de contabil-gef.
Avind prieteni medici in Polonia a fost programatd pentru interventie chirurgicald in legaturd cu agravarea sanatatii. La

09.01.2008 a fost operata de urgenta la Spitalul Republican din mun. Chisinau tia chirurgicala a fost nereusita.

Astfel, a fost programata pentru vara, la o alta interventie chirurgicald intr-un spital din Polonia. A primit invitatii pentru ea si copiii sdi ca sa-
i fie alaturi si a plecat la Consulatul Poloniei din Republica Moldova pentru a i se deschide viza. A prezentat actele necesare, dar i-a fost solicitat alt
carnet de munca deoarece cel prezentat era de tip vechi. La locul a unde se pastrau carnetele de munca, la secretara Consiliului fiind
inspector de cadre, era plecatd peste hotarele tarii. Avind in vedere ca, invitatiile erau cu termen de valabilitate 1 luna de zile, din 02.08.2008 pina
pe 31.08.2008, a intrebat cine o inlocuieste si cine poate sa-i elibereze un carnet de munca. A aflat ca, Svetlana Radu este inlocuita de catre
Ecaterina Botnari. Aceasta i-a spus cd, poate do ajute do tii din carnetul cel vechi in carnetul cel nou. Din cauza ca,
nu avea carnete de munci, a plecat la sefa pe cadre de la executiv, insi aceasta era plecati in concediu medical. Intorcindu-se la Primaria Strageni
dna Ecaterina i-a spus ¢4, unica iesire este si procure un carnet de munci si si faca duplicat. in cele d a procurat un carnet de munca de la
pia a centrala mun. Chisinau si l-a adus dnei E - care activa in serviciul rel tii cu publicul. in acea perioada, in decembrie 2007
personal s-a eliberat din functia detinuta la Primaria Negresti si s-a angajat la Primadria or. Strdseni tiilor. fn
dimineata lunii iunie 2008 a plecat la Primarie, s-a semnat in carnetul de munca la mentiunea ,conducator” fara a atrage atentia si a plecat la
ambasada. A lasat carnetul de munca unde i s-a spus si vin peste doui zile pentru a lua pasaportul cu viza. in ziua data cind venise i-a fost inminat

raspunsul precum ca, i se refuza in eliberarea vizei, iar motivul va fi transmis prin posta. Peste d de colaboratorii de poli ie
unde i s-a spus c4, blanchet a apartine Spitalului raional Nisporeni.
Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost adusa la cunostinta de mai multe ori. Declaratiile de au aririi penale

au fost efectuate sub presiune. Referitor la dispozitia din 26.06.2000 anexata la materialele cauzei privind clasele, gradul, nu are nici o atributie la
inscrierea data. Totodata la arhiva or. Striseni au fost pierdute actele care atesti calificarea gradului de functionar public. In carnetul de munci vechi
eliberat in 1982 sunt indicate ac stampila Consiliului Judetean Chisinau. Despre pierderea actelor nu a depus nici o cerere. Carnetul
procurat de la piatd a fost eliberat in anul 2008. De catre cine a fost aplicatd stampila nu cunoaste. Aceasta apartinind Primariei Straseni. Cu
declaratii drirea penald nu este de acord. Referitor la f.d.35 vol. I semnatura declaratiilor din procesul-verbal este personald. Procesul
verbal din 07.05.2012, vol Il este scris personal pe care nu il sustine.

Fiind audiata in calitatd de martor Radu Svetlana a declarat ca, activeaza in calitate de secretard a Consiliului ordsenesc Straseni din anul
1999 pind in prezent. Priguza Maria a activat in calitate de specialist in atragerea investitiilor. Functionarii care au activat pind in anul 2004 aveau 2
carnete de munca, ultima tot avea 2 carnete. Toate carnetele de munca se pastrau la dinsa. Nu-si aminteste daca la solicitarea salariatului elibera
temporar carnetele de muncd, nu tine minte dacd i-a eliberat si Mariei Priguza. Alte carnete pentru inculpatd primaria nu a eliberat. Stampila se
pastreazd la primar. in anul 1999 or.Striseni ficea parte din judetul Chisiniu si era aplicatd stampila respectiva. Botnaru a activat in calitate de
primar in perioada 1999-2007. -si aminteste daca Priguza Maria a solicitat carnetul de munca
pent

Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii



judecitoresti.

Scrisoarea expediata de catre Consulatul Republicii Polone conform careia, in urma arii documentelor depuse pentru eliberarea vizei
af dseria AB 0451125, eliberat de Primaria or.Strageni pe numele Priguza Maria, care contine semne de falsificare.
(f.d.13-16, v-I)

Potrivit Raportului d a nr.72 din 14.12.2009 formularul carnetului de munca cu seriile si numerile: AB 0451125, eliberat pe
numele Priguza Maria este confectionat nu la intreprinde a pentru confectionarea formularelor de docu
de munca este confectionat din hirtie obisnuita, fara filigran, cu folosirea formelor de tipar de tip plat-ofset.

Semnaturile din numele conducatorului unitatii $i semnatura din numele titularului de pe carnetul de munca AB 0451125 eliberat pe numele
Priguza Maria au fost e

Texstul manuscris din carnetul de munca AB 0451125 n-a fost executat de Priguza
altd persoana. (f.d.56-60, v_I)

Confo 4 AB 0451125 eliberat pe numele Priguza Maria este indicat ca, ultima potri tiei nr.13¢c din
10.08.1999 este angajatd in calitate de perceptor fiscal, fiindu-i conferit consilier grad de calificare rangul III, potrivit dispozitiei nr.28 din
15.02.2000. (f.d.69, v-1)

Careva urme ce denotd schimbari a continutului initial in carnetul de munca: AB 0451125 eliberat pe numele Priguza Maria nu au fost
stabilite. (f.£.21-22, v-T)

Instanta retine cd, sub nr.28 a fost emisa dispozitia primarului or  aseni din 08.02.2010 despre aprobarea listelor si schemelor de
amplasare a detinatorilor de teren, iar dispozitia cu nr.28-c a fost emisa 1a27.06.2000, prin care ia- fost acordat Tatianei Plesca concediu de
odihna . (f.d.148, v-I) Dispozitiile primarului din carnetul de munca AB 0451125 nu corespund realitatii.

Potrivit procesului-verbal din 24.02.2012 a fost examinat carnetul de munca pe numele Priguza Maria de tip vechi.(f.d.184-226, v-I)

Potrivit registrului de evidenta a carnetelor de munca se atesta faptul ca, Maria Priguza detine carnetul de munca JIT-Inr.1136551. (f.d.8-9,
v-1I)

Aprecierea instantei

Astfel, facind o analiza a circumstantelor cauzei instanta de judecatd considerd ca, acuzarea inculaptei Maria Priguza a fost doveditd pe
deplin.

In sustinerea concluziei sale instanta retine cé, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin savirsirea unor actiuni de confectionare,
detinere si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni. Document oficial fals a drepturi sint

diferite documente, inclusiv carnetul de munca.

Prin confectionare in sensul art.361 Cod Penal se intelege crearea sau denaturarea continutului documentului oficial, care acorda drepturi
sau elibereazd de obligatiuni.

Detinere, se intelege intrarea in posesie a a drepturi sau elibereaza de obligatii.
Prin folosire, se intelege prezentarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Componenta infractiunii analizate este formald si se consuma din momentul savirsirii tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in
dispozitia alin.(1) art.361 CP.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie intentionata, intentie directa, deoarece faptuitorul intelege ca, confectioneaza,
detine si foloseste documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Documente de importanta deose & este documentul oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, este eliberat de o
autoritate public.

Instanta de judecatd va aprecia tiile inculpatei privitor la actiunele de confectionare, detinere si folosire a carnetului de
muncd, calificind aceste declratii ca metoda de aparare.

In sustinerea concluziei sale instanta retine cd, acuzarea inculpatei a incontestabil prin materialel cauzei, declratiile martorului
si chiar prin declratiile ultimei.

Astfel, aspectele reliefate mai sus, permit instantei de judecata sa concluzioneze ca, faptele comise de catre inculpata Priguza Maria sunt
dovedite pe deplin, actiunele ultimei urmind a fi incadrate conform art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal, confect tinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Conform art.14 alin.(1) CP al RM, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.16 tie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penald preved a maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.



Conform art.60 alin.1) lit. b) CP al RM, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziu  avirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirgirea unei infractiuni mai putin grave.

Reesind din cele mentionate instanta a stabilit ca, inculpatul a comis infractiunea in anul 2009.

Astfel, instanta a mai stabilit ca, de la savirsirea infractiunii prevazute la art.361 alin. (2) lit. b) Cod Penal, au expirat 5 ani, fapt care
libereaza pe Priguza Maria de raspundere penala.

Potrivit art.391 CPP al RM alin.1) pct.6) sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca existd circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In urma celor mentionate, legea penald admite liberarea de raspundere penala si incetarea procesului pe motiv ci, a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Aceasta pozitie fiind sustinutd de partea acuzarii si din considerentele enunta ta considera ca, procesul penal in privinta
Mariei Priguza privind invinuirea 1n baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal al RM, urmeaza a fi incetat.

Totodatd instanta de judecata considera c4, in faptele Iui Priguza Constantin nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii pre azute
de art.361 al.(2) lit.b) Cod Penal.

in sustinerea concluziei sale instanta de judecat retine cd, potrivit invinuirii Priguza Constantin la inceputul verii anului 2009, detinand
functia de primar a or. Straseni intentionat a executat la paginele 10, 11 a carnetului prezentat semnétura ex-primarului or. Straseni V. Botnari si a
aplicat stampila primarului or. Strage a la acel moment in schimbul stampilei vechi, dupa ce a eliberat carnetul nominalizat spr ta
sotiei sale pentru a ti prezentat la Ambasada R. Polone cu sediul mun. Chiginau.

Totodatd, instantar tine ca, potrivit art.361 C.P.P. tiunii privind confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni este persoana fizica si nicidecum persoana cu functie de raspundere, actiunele carea in cazul
inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente urmeaza a fi calificate in baza altei Legi.

Cu referire la circumstantele stabilite instanta de judecata considera cd, fapta lui Priguza Constantin nu intruneste elimentele infractiunii
prevazute de art.361 al.(2) lit.b) Cod Penal si ultimul urmeaza a fi achitat din aceste motive.

Astfel, ca urmare a cercetdrii judecdtoresti instanta a stabilit cd, Priguza Constantin a avirsit infractiunele prevazute de art.324 al.(3) lit.a)
Cod Penal si art.329 al.(1) Cod Penal.

La stabilirea pede ta de judecata tine cont de prevederile art. art. 7 si 75 Cod penal al R. Moldova luind in
considerare gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite cd, infractiunea comisa face parte din categoria celo
inculpatului, ca -93, v-1III) cit si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea.

Circumstante atenuante si agravante conform ar -au fost stabilite.

Reesind din circumstantele stabilite si tinind cont de scopul pedepsei penale, anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui
Priguza Constantin, care detinind functie publica si de demnitate publica a savirsit doud infractiuni grava si deosebit de grava, obiectul careia il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sectorul public, cit si a altor persoane, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd, corectarea si reeducarea lui este posibild numai prin izolarea de societate, or aceasta corespunde scopului pedepsei penale, este
echitabila in raport cu fapta comisa si este necesara intr-o societate democratica. Alternativa intru stabilirea pedepsei non-privati
legea nu prevede.

Astfel, instanta a cd, sint lipsa temeiurile ridica a prevazuta de lege, precum si de coborare a ei la limita
minima prevazuta de lege, prin urmare tinind cont de lipsa a circumstantelor atenuante si agravante, conform art. 78 Cod penal al R. Moldova, limita
ped se va determina la termenul de 8 ani inchisoare.

Totodata se retine ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, Priguza Constantin a invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil pe parcursul
urmadririi penale i anume ca, a fost1 alcat art. 63 C.P.P.

Prin urmare, chiar daca instanta a stabilit ca, organul de urmarire penala este in drept sd decida pornirea, incetarea urmarii penale, punera sub
invinuire instanta considera totusi o incalcare a dreptului inculpatului, fapt ce impune aplicarea art. 385 alin. (4) Codul de procedurad penala si
reducerea pedepsei lui Priguza Constantin, drept recompensa pentru incalcarea admisa la stabilirea pedepsei pe art.329 al.(1) Cod Penal.

Cureferire la Severin-Barac Tati  si Priguza Maria instanta de judecata retine c4, potrivit art.14 alin.(1) CP al RM, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirgita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.16 alin. 2) CP al RM, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile usoare se considera faptele pentru care legea
penala preve§e in calitate de pede apsa maxima pedeapsa Inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Conform art.60 alin.1) lit. a) CP al RM, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirgirea unei infractiuni usoare.

Reesind din cele mentionate instanta a stabilit ca, inculpatele Priguza Maria si Severin —Barac Tatiana au savirsit infractiunile in anii 2009 si
2011.

Astfel, instanta a stabilit ca, de la savirsirea infractiunilori prevazute la art.361 al.(1) si ar alin. (1) Cod Penal, au expirat 5 ani si
respectiv 3 ani, fapt care libereaza pe Priguza Maria si Severin —Barac Tatiana de raspundere penala.

Potrivit art.391 CPP al RM alin ta de incetare a procesului penal se adoptd dacd existda circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



in urma celor mentionate, legea penald admite liberarea de rispundere penala si incetarea proc 4, a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Aceasta pozitie fiind sustinuta de partea acuzarii, din considerentele enuntate mai sus, instanta considera ca, procesele penale in privint
Priguza Maria si Severin —Barac Tatiana Tatianei Severin —Barac privind invinuirea in baza art. 361 al.(1) si art.332 alin.(1) Cod Penal al RM, urmeaza
a fi incetat.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona conform art. 162 Codul de procedura penala si anume:

Documentele anex si recunoscute drept corpuri delicte, DVD-R ,,Verbatim,, cu numarul tie 317M; 2 casete
MiniDivi TDK cu numerile de inregistrare 776,777, si DVD-R , Extreme,, cu numarul de inregistrare 532, CD-R ,.Extreme,, cu numarul de
inregistrare 79, CD-R ,,Extreme,, cu numarul de inregistrare 25, CD-R ,,Extreme,, cu numarul de inregistrare 112s; CD-R ,,Extreme,, cu numarul de
inregistrare 110s se vor dispune spre pastrare la dosar; banii a de 4 000 euro, dintre care 40 bancnote cu nominalul de 100 euro, prin
dispunerea trecerii lor in venitul statului.

Asupra mijloacelor banesti in suméd de 37 bancnote cu valoare 200 lei, in total 7400 lei si 2250 euro, sechestrate pentru asigurarea repardrii
prejudiciului cauzat prin infractiune si actipnea civild, prin hxheierea Judecatoriei Buiucani din 30 martie 2011, instanta se va exp
dispo/ itivul sentintei.

Totodatd instanta va anula sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei raionului Straseni din 22 august 2011 pe terenul cu cod cadastral
nr. tie gradini, cu suprafata de 0,2062 ha.,ce aprtine Valentinei Munteanu, nascutd la 29.05.1968.

Cu referire la art.387 al.(2) p.1) instanta de judecata va respinge actiunele civile inaintate de reprezentantul Primariei or.Strageni impotriva
lui Priguza Constantin privind incasarea prejudiciului material in suma de 63 189,82 (saizeci si trei mii o sutd optzeci si noud) lei 82 bani pentru
angajarea in functie de specialist a Mariei Priguza pentru elaborarea si implementarea proiectelor investitionale si sumei de 26 477 (doudzeci si
sase) mii ce tine de diferenta intre chilometrajul parcurs si cel indicat la vitezometru autoturismului mod deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit c&, Priguza Constantin a cauzat prejudiciul in cauza.

in sedinta 4 a fost inaintatd actiune civild in procesul penal, in conformitate cu art.221 de reprezentantul Centrului National
Anticoruptie si cu referire la art.387 al.(1) C.P.P. instanta de judecata va inacasa de la Priguza Constantin in beneficiul statului suma de 10 000
(zece mii) lei cu statut de prejudiciu cauzat statului in urma actiunilor tie a CCCEC pe cauza penald nr.2010036919 1in privinta lui
Priguza Constantin pe semnele infractiunii, prevazute de art.324 al

in conformitate cu prevederile art. art. 338-341, 382-389, 390 al.(1) p.p.1), 3), 391 al.(1) p.6), 392, 395, 397 Cod de Proceduri Penali al
Republicii Moldova, instanta de judecata ,-

hotaraste:

Priguza Constantin Grigore, se recunoaste vinovat in sévirsirea faptelor prejudic azute, de art. 324 al. (3) lit. a) si art.329 al.(1) Cod
Penal al Republicii Moldova si se condamna in baza acestor Legi, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 324 alin.(3), lit. a) Cod al RM — 8 (opt) ani inchisoare, cu ame & 1500 unitdti conventio
privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 4 (patru) ani;

- In baza art. 329 alin.(1), Cod Penal al RM - 1(unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un
termen de 1 (unu) an;

in baza art.84 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Priguza
Constantin Grigore -i stabili pedeapsa definitiva — 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu amenda 1500 unitati conventionale (treizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Se achitd Priguza Constantin pe invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit.b) Cod Penal al R. Moldova pe motiv ca, fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Se achita Priguza Constantin pe invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (2) lit.lit.c), d) Cod Penal pe motiv cé, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Se achitd Constantin Priguza pe art.327 al.(2) lit.b) Cod Penal deoarece, nu sa constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Priguza Constantin pe Invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (3) lit.d) Cod Penal al R. Moldova pe motiv cd, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Priguza Maria Gheorghe se recunoaste vinovatd in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod si se inceteaza
procesul penal 1n cauzi, cu liberarea de raspunderea penald, in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere pena a.

Severin—Barac Tatiana se recunoaste vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod Penal al RM si se inceteaza procesul
penal in cauza, cu liberarea de raspunderea penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

In privinta Mariei Priguza si Severin-Barac Tatiana masuri de constringere n-au fost aplicate.

Se dispune masura preventiva in privinta lui Priguza Constantin Grigore arest preventiv. Termenul pedepsei urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii.

A include in termenul de ispasire a pedepsei lui Priguza Constantin perioada de aflare sub straja de la 24 ianuarie 2011 pina la 31 martie
2011.

Sentinta, in partea care se refera la arestul preventiv, se executd imediat.



Documentele anexate la dosarul penal si recunoscute drept corpuri delicte; DVD-R ,,Verbatim,, cu numarul de fabricatie 317M; 2 casete
MiniDivi TDK cu numerile de inregistrare 776,777, si DVD-R , Extreme,, cu numarul de inregistrare 532, CD-R ,,Extreme,, cu numarul de
inregistrare 79, CD-R ,,Extreme,, cu numarul de inregistrare 25, CD-R ,,Extreme,, cu numarul de inregistrare 112s; CD-R ,,Extreme,, cu numarul de
inregistrare astrare la dosar.

Corpurile delicte: banii in suma de 4000 (patru mii) euro dintre care 40 (patruzeci) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul:
S13348708207; X05105983907; S 00942525232;N5205534909
S117
S01385725462;1.13116259499;L.22508552759;S06845510419; S 11815748746; P04860340381;
S12
1408
S15414896833;S15137498419;N15037267296;N15037267305;S16904068009; S 12241599847, S 09068431948; N 16074227379, se
venitul statului.

Se admite actiunea civila si se Incaseaza de la condamnatul Priguza Constantin Grigore in benef
cu statut de prejudiciu cauzat statului in urma actiunilor de investigatie a CCCEC pe cauza penald nr.2010036919 de condamnare a lui Priguza
Constantin pe semnele infractiunii, prevazute de art.324 al.(3) lit.b) Cod Penal.

Prejudiciul in suma de 10 000 (zece mii) lei urmeaza a fi incasat din sumele de 7 400 (sapte mii patru sute) lei si 2250 (doua mii doua sute
cinzeci) euro, care urmeazad de convertiti la data executarii sentintei, ridicati din domiciliul lui Priguza Constantin potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 24.01.2011 pe cauza penald nr.2010036919 de condamnare a lui Priguza Constantin pe semnele infractiunii, prevazute de art.324 al.
(3) lit.a) Cod Penal si in privinta carora prin incheierea judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 martie 2011 a fost aplicat
seche

Pedeapsa stabili & sub formd de amendd urmeazi a fi executatd la data devenirii sentintei definitive prin intermediul execut
judecatoresc competent, din sumele de 7 400 (sapte mii patru sute) lei $i 2250 (doua mii doud sute cinzeci) euro, care urmeaza de convertiti la data
executdrii sentintei, ridicati din domiciliul lui Priguza Constantin potrivit procesului-verbal de perchezitie din 24.01.2011 pe cauza penald
nr.2010036919 de condamnare a lui Priguza Constantin pe semnele infractiunii, prevazute de art.324 al.(3) lit.a) Cod Penal si in privinta carora prin
incheierea judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 martie 2011 a fost aplicat sechestru.

Cu referire la art.387 al.(2) p.1) se respinge actiunele civile naintate de reprezentantul Primariei or.Straseni impotriva lui Priguza
Constantin privind Incasarea prejudiciului ade 63 189,82 (saizeci si trei mii o sutd optzeci si noud) lei 82 bani pentru angajarea in
functie de specialist a Mariei Priguza pentru elaborarea si implementarea proiectelor investitionale si sumei de 26 477 (douazeci si sase mii patru
sute saptezeci si sapte) mii ce tine de diferenta intre chilometrajul parcurs si cel indicat la vitezometru autoturismului model ,,Brilianse BS6,,
deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit ca, Priguza Constantin a cauzat prejudiciul in cauza.

Restul sumei de bani ramase dupa transmiterea banilor in bugetul statului si executarea pedepsei sub forma de amenda, urmeaza de restituit
condamnatului Constantin Priguza.

Fisa medicald a bolnavului Priguza Constantin si mapele de culoare orange cu tia ,end a Priguza C., din 11.11.2010,
20.09.2010, 16.08.2010, 29.07.2010 de restituit lui Priguza Constantin.

Se anuleazd sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei raionului Straseni din 22 august 2011 pe terenul cu cod cadastral
nr.8001103.016, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,2062 ha.,ce aprtine Valentinei Munteanu, nascuta la 29.05.1968.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, din momentul pronuntarii sentintei motivate, prin intermediul
Judecitoriei Ciocana mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Bulhac Ion
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