CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-214/2019 Instanta de fond: Judecatoria Drochia
sediul Central
Judecator: I.Rusu

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

11 martie anul 2020 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Radauta Inna

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
*x%4k%klul Covdii Alexandru

Interpretului Cruc Angela

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Nord Diaconu Iulian impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul
Central din 03.01.2019, conform careia

Covdii Anatoli Grigori, niscut la
kAR originar satul *****  domiciliat orasul
*askx cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, studii superioare,
starea familiala — casatorit, ***** fara
antecedente penale

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.d CP RM,
cu aplicarea pedepsei sub forma de 3/trei/ ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art.90 CP RM, executarea pedepsei aplicate cu inchisoarea lui Covdii Anatoli
Grigori s-a suspendat conditionat si sentinta in privinta lui a nu executa, daca el in termen de
2/doi/ani, stabilit ca termen de proba, nu va sdvarsi o noud infractiune §i prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a obligat Covdii Anatoli Grigori sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent.

Conform art.281 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de citre Covdii Anatoli Grigori, inclus spre respectarea restrictiilor stabilite



de instantd, s-a pus in sarcina Biroului de probatiune Drochia a Inspectoratului National de
probatiune a MJ a RM.

In corespundere cu art.106 CP RM s-a trecut de la Covdii Anatoli Grigori fortat si gratuit,
in proprietatea statului suma de 11956,56/unsprezece mii noud sute cincizeci si sase/, 56 lei.

Masura asiguratorie aplicatd s-a mentinut pand la executarea definitivda a hotararii
instantei de judecata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 27.10.2017-03.01.2019.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 19.02.2019-08.04.2020.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca Covdii Anatoli
Grigore, activand in calitate de ***** aparand drepturile si interesele banuitului, iar ulterior ale
invinuitului Catraniuc Victor Anatolie in cauza penald nr.2015120556 pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art.264/1 alin.(1) Cod penal, a savarsit infractiunea de trafic de influenta
in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat §i din interes material, incepand cu data de
18.11.2015, aparand in baza art.69-art.70 Cod de procedura penald drepturile si interesele lui
Catraniuc Victor Anatolie, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.264/1 alin.(1) Cod
penal 1n cauza penald nr.2015120556 din gestiunea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Drochia si conducerea urmadririi penale de cétre Procuratura r-lui
Drochia, sustinand ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Drochia care
conduce urmarirea penald in cauza penald nr.2015120556 si care, reiesind din prevederile
Codului de procedura penald, are atribufii de a conduce urmarirea penald, de a controla
legalitatea actiunilor procesuale efectuate de catre organul de urmarire penald si de a dispune una
din solutiile prevazute de art.291 Cod de procedura penala, pentru a-l1 determina pe procuror sa
dispund Incetarea urmadririi penale cu liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionald Tn baza art.55 din Codul penal a numitului Catraniuc Victor Anatolie, a pretins
personal de la Victor Catraniuc suma de 600 dolari SUA.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 19.11.2015, aflandu-se pe str.Cecali
nr.16 din orasul Drochia, sustinand in continuare ca are influenta asupra procurorului din cadrul
Procuraturii r-lui Drochia care conduce urmarirea penald in cauza penala nr.2015120556, pentru
a-1 determina pe procuror sa dispund incetarea urmaririi penale cu liberarea de raspundere penala
si tragerea la raspundere contraventionald in baza art.55 din Codul penal a lui Catraniuc Victor
Anatolie, Covdii Anatoli Grigori a acceptat si a primit personal de la Catraniuc Victor Anatolie
bani ce nu i se cuvin in suma de 600 dolari SUA, bani care la acel moment, conform cursului
valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau suma de 11956,56 lei.

In aceeasi zi, adica la data de 19.11.2015, prin ordonanta procurorului interimar al r-lui
Drochia Anatolie Banaru, urmdrirea penald in cauza penald nr.2015120556 in privinta



invinuitului Catraniuc Victor Anatolie privind savarsirea infractiunii prevazutda de art.264/1
alin.(1) Cod penal, a fost incetata in baza art.55 Cod penal cu liberarea de raspundere penala si
tragerea la raspundere contraventionald a invinuitului.

Actiunile lui Covdii Anatoli Grigore au fost calificate in baza art.326 al.2 lit.d) Cod penal
- traficul de influenta, cu urmatoarele semne calificative: Pretinderea, acceptarea si primirea,
personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni savarsite urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Cauza penala a fost judecatd in baza probelor administrate de organul de urmarire penala
potrivit art.364/1 CPP RM.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Nord Diaconu Iulian, care in motivarea apelului a invocat blandetea
pedepsei din urmatoarele considerente:

-instanta de judecata just a concluzionat ca, vinovatia inculpatului Covdii Grigori in savarsirea
infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal se confirma prin totalitatea probelor
administrate si cercetate in sedinta de judecata, acceptate si recunoscute de catre inculpat,
-acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor judiciare, {indnd cont de caracterul infractiunii savarsite
de catre inculpat si anume, actionarea acestuia cu folosirea situatiei de serviciu in interes material
in calitatea sa de ***** a solicitat instantei de judecata ca, in conformitate cu prevederile art.65
Cod penal, de a-1 priva pe Covdii Anatoli Grigori de a exercita activitatea de ***** pe un termen
de 4(patru) ani. Necatand la faptul dat, instanta de judecata nu a acceptat solicitarea acuzatorului
de stat de a-l priva pe inculpat de dreptul de a exercita activitatea de *****  astfel acordandu-i
acestuia posibilitatea de a activa in continuare 1n functia detinutd, necatand la faptul ca inculpatul
a facut uz de functia sa pentru a savarsi infractiunea ce i-a fost incriminata,

-la fel, prin sentinta pronuntata (dispozitivul sentintei), instanta de judecatd nu s-a expus asupra
solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Covdii Anatoli a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea actiunilor de urmarire penala,

-astfel, conform prevederilor art.227 din Codul de procedurad penald, ,,Cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de Efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.”

-In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: ...cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare”,

-In speta, instanta de judecatd nu s-a expus asupra solicitarii de incasare de la Covdii Anatoli a
cheltuielilor suportate de stat in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si
care urmeaza a fi platite din contul inculpatului in suma totald de 963,42 lei,



-este necesar de mentionat ca, prevederile art.229 alin.(1) din Codul de procedura penala
stipuleaza ca, ,,Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului”,

-in contextul prevederilor art.229 alin.(2) din Codul procedura penald, existd anumite exceptii in
ce priveste plata cheltuielilor de judiciare: ,Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu ***** care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.”,

-aceste exceptii insd nicidecum nu se referd la cazul din spetd, care este contestat de catre
acuzatorul de stat,

-in concluzie, prevederile art.299 Cod de procedura penald au un caracter special, fatd de
celelalte prevederi ale legislatiei la compartimentul cheltuielilor judiciare si se aplica
corespunzator si cu prioritate,

-statul si-a asumat obligatia pozitivd de a proba vinovatia unei persoane si in acest scop la o
anumita etapa a procesului penal a suportat anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul
probarii vinovatiei si condamnarii persoanei in conditiile art.229 Cod de procedurda penala,
urmeaza a fi platite statului de catre condamnat,

-solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea ce tine de
neaplicarea prevederilor art.65 Cod penal si neincasarea cheltuielilor judiciare in suma de 963,42
lei, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotdrari in
partea respectiva prin care Covdii Anatoli Grigori sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazutd de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma
de amendad in marime de 3000/trei mii/ unitati conventionale, cu aplicarea art.10 Cod penal -
uniiatea conventionald de 20 lei. Concomitent, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de
catre inculpat si anume, actionarea acestuia cu folosirea situatiei de serviciu in interes material n
calitatea sa de ***** in conformitate cu prevederile art.65 Cod penal, de a-1 priva pe Covdii
Anatoli Grigori de a exercita activitatea de ***** pe un termen de 4/patru/ ani. A Incasa de la
Covdii Anatoli Grigori in folosul stalului cheltuielile judiciare calculate in marime de 963,42 lei
in legaturad cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, in rest mentinerea sentintei fara
modificari.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de inculpatul Covdii Anatoli, cu
invocarea dezacordului cu sentinta instantei de fond, solicitaind admiterea apelului si casarea
sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 03.01.2019.

Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti s-a incetat procedura de apel
referitor la apelul declarat de inculpatul Covdii Anatoli impotriva sentintei Judecatoriei Drochia
sediul Central din 03.01.2019 pe cauza penald de invinuire a lui Covdii Anatoli Grigori in baza
art.326 al.2 lit.d CP RM, in legatura cu retragerea apelului de cétre inculpat.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de acuzatorul
de stat si a solicitat sa fie admis din motivele invocate, cu casarea partiala a sentintei instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Covdii Anatoli Grigori sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.d CP RM si a-i aplica pedeapsa sub forma
de amenda Tn marime de 3000 unitati conventionale, cu aplicarea art.10 CP RM unitatea



conventionalad de 20 lei, in temeiul art.65 CP RM cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
de ***** pe un termen de 4 ani, cu respingerea apelului 1n latura incasarii cheltuielilor judiciare.

In sedinta instantei de apel inculpatul Covdii Anatoli a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror, la momentul retinerii a recunoscut vina si sunt circumstante atenuante,
astfel este aplicabil art.76 al.1 lit.f, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

*dx**ul inculpatului Covdii Anatoli, Covdii Alexandru in sedinta instantei de apel a
sustinut cele declarate de inculpat, solicitdnd respingerea apelului procurorului, considerda ca
instanta de fond corect a apreciat toate circumstantele si a ajuns la concluzia privind numirea
pedepsei cu aplicarea art.90 CP, totodatd nu a fost aplicatd pedeapsa complementara, privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate. Reiesind din materialele cauzei se constatd ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, prima datd este atras la raspundere penald, in cadrul
urmaririi penale activ a contribuit la stabilirea adevarului pe cauza, astfel considera ca reiesind
din varsta inculpatului si situatia materiala, instanta corect a ajuns la concluzia privind numirea
pedepsei fard aplicarea prevederilor art.65 CP RM - privarea de dreptul de exercita anumite
functii si activitate.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca apelul urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei atacate, in latura
pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeazd pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.2, si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal considerad ca judecand cauza penald instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata si facand o incadrare
juridica justa a actiunilor lui Covdii Anatoli in baza art.326 al.2 lit.d CP RM, care de altfel nu se
ataca.

Totodatd Colegiul penal conchide cé instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului nu a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art.61 al.2 CP RM si incorect nu a aplicat pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a
exercita activitatea de ***** in baza art.65 CP RM.

Astfel instanta de fond in motivarea stabilirii pedepsei a indicat ca circumstante
agravante in conformitate cu art.77 Cod Penal, nu au fost constatate.

Circumstante atenuante, in corespundere cu art.76 Codul Penal, au fost apreciate de catre
instanta de fond: recunoasterea deplina a vinovatiei inculpatului, cdinta sincera a lui, contribuirea
activa la stabilirea adevarului la cauza data, varsta inculpatului, starea sa de sanatate precum si
starea materiald nesatisfacatoare, fapt confirmat de concluziile medicale corespunzatoare
prezente la materialele cauzei.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta dispanserica la cabinetul
de psihiatrie si narcologie a Spitalului Raional Central Drochia, nu se afla.

Tindnd cont de circumstantele expuse mai sus, scopul si motivele faptei comise,
personalitatea si comportarea inculpatului dupa comiterea infractiunii, instanta de fond a



considera ca, inculpatului Covdii Anatoli, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa fara izolarea lui de
societate si anume aplicarea art.90 CP RM — condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

La aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.364/1 CPP care
prevede ,,Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala” (8) Inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatji si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei complementare in
privinta inculpatului privarea de dreptul de a ocupa functia de ***** instanta de fond a constatat
necesitatea respingerii solicitarii date, art.65 Codul Penal stabilind ca (3) Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si n cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, aplicarea normei penale date in raport cu actiunile inculpatului, nu are un caracter
imperativ, instanta de fond constatind domeniul de activitate al inculpatului fiind unica sursa de
existenta, ultimul fiind de o varsta inaintata, avand starea de sanatate nesatisfacatoare, ultimul
alegdnd o procedurda simplificatd de examinare a cauzei, evident a constientizat consecintele
actiunilor comise.

In sensul dat, Colegiul penal consider, ci instanta de fond nemotivat s-a expus referitor
la neaplicarea pedepsei complementare, totodata a motivat privind aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in privinta inculpatului, desi a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare
cu aplicarea prevederilor art.90 CP RM.

Colegiul penal conchide ca neaplicarea pedepsei sub forma de privare de dreptul de a
exercita activitatea de ***** in privinta lui Covdii Anatoli contravine atat art.65 CP RM, cat si
materialelor cauzei si ca rezultat nu a fost respectate in tot criteriile de individualizare a
pedepsei.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv, la rindul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Potrivit art.65 al.1 Cod Penal al RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.

Analizand sentinta adoptatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate la caz, Colegiul
penal considera, ca solutia instantei de apel privind neaplicarea pedepsei complementare fata de
inculpat este neintemeiatd si la adoptarea solutiei nu s-a tinut cont in deplind masurd de
dispozitiile art75 Cod penal, care stipuleaza cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate n Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii



generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
astfel gresit ajungand la concluzia de a nu aplica in privinta inculpatului prevederile art.65
alin.(3) Cod penal.

Potrivit art.65 alin.(3) Cod penal se indica, ca privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in
cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, dacd, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate.

In acest sens, instanta de apel retine, ca instanta de fond a lasat fard apreciere faptul, ci
inculpatul a comis o infractiune grava, activand in functie de ***** pretinzand si primind sume
de bani in valutd, sustinand ca are influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii r-lui
Drochia care conduce urmarirea penala in cauza penald nr.2015120556, denigrand prin actiunile
sale imaginea Procuraturii in fata cetatenilor.

In urma celor expuse, Colegiul penal atesti, cd prima instantd eronat nu a privat
inculpatul de dreptul de a exercita profesia de ***** de care s-a folosit inculpatul la comiterea
infractiunii, tindnd cont de faptul, ca infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si
avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie, trebuie sa fie privat
de dreptul de a ocupa aceasta functie, or anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate
fata de acesta.

Astfel, luand in consideratie caracterul infractiunii savarsite de inculpat, care a actionat
contrar obligatiilor sale de serviciu, urmarind interesul material si prejudiciind imaginea functiei
de *****  Colegiul penal considerd eronatd concluzia primei instante prin care a considerat
posibild pastrarea de catre Covdii Anatoli a dreptului de a ocupa in continuare functia
mentionatd, neaplicand fara temei pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita
profesia de *****

Referitor la circumstantele ce tin de persoana inculpatului, care este la prima abatere
penald si se caracterizeaza pozitiv, este de varstd inaintatd si are o stare de sanatate
nesatisfacatoare, instanta de fond considerand astfel posibilda pastrarea de catre inculpat a
dreptului de a exercita profesia de ***** Colegiul penal tine sd indice, ca circumstantele
mentionate nu influenteazd asupra aplicarii pedepsei complementare, o datd ce se considera
imposibila pastrarea de catre inculpat a dreptului de a ocupa in continuare functia de *****
reiesind din specificul infractiunii comise de catre aceasta raportat la privilegiile si atributiile de
serviciu pe care le avea la momentul comiterii infractiunii, inclusiv pretinsa influentd asupra
procurorului, circumstante recunoscute de inculpat si demonstrate prin probele cercetate.

Anume cd circumstantele enuntate impun necesitatea §i justifica aplicarea sanctiunii
complementare, sanctiune ce va contribui la atingerea scopului pedepsei penale de reeducare a
inculpatului.

In concluzie, Colegiul remarci ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de fond faird
aplicarea pedepsei complementare, a fost individualizata contrar prevederilor legale si nu este
echitabild, Intru-cat nu este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,



cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In consecinta, Colegiul penal statueazi, ci pedeapsa individualizatd in sensul aplicarii si
prevederilor art.65 al.1,3 CP RM, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
personae, astfel ca apelul declarant se admite, cu casarea partiala a sentintei, in latura neaplicarii
pedepsei complementare, cu adoptarea unei hotarari in sensul dat, cu aplicarea fatd de inculpat,
pe langa pedeapsa Inchisorii, stabilitd potrivit prevederilor art.364/1 al.8 CPP RM, cu aplicarea
prevederilor art.90 al.1 CP RM pe un termen de probatiune de doi ani, si a privarii de dreptul de
a exercita profesia de ***** pe un termen de doi ani.

In circumstantele stabilite a cauzei penale Colegiul consider ci pedeapsa stabilitd este
echitabild faptei infractionale sdvarsite si va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea celui
vinovat, iar privarea lui de dreptul de a exercita activitatea de ***** pentru un anumit termen va
preveni si savarsirea de el a noi fapte penale.

Totodatd Colegiul constatd, cd judecand cauza penala in privinta lui Covdii Anatoli, n
latura incasarii cheltuielilor judiciare, referitor la care la fel se ataca sentinta, instanta de fond nu
a admis derogdri de la procedura penala, in legaturd cu ce apelul declarat in latura incasarii
cheltuielilor judiciare se respinge ca nefondat, temei de casare a sentintei instantei de fond din
motivele invocate de procuror nefiind constatate.

In acest context instanta de apel tine sa indice, ca din materialele cauzei penale rezulta, ci
in cauza penala datd la etapa urmaririi penale au fost suportate cheltuieli de judecata, si anume:
Salariul procurorului (inclusiv contributiile si primele de asigurare) reiesind din 124,78 lei/ora X
1 ord 20 minute = 166,7 iei; -Salariul ofiterului de urmarire penald (inclusiv contributiile si
primele de asigurare) reiesind din 105 lei/ora X 5 ore 10 minute = 542,5 lei; -Salariul ofiterului
de investigatii (inclusiv contributiile si primele de asigurare) reiesind din 111,73 lei/ora X 2
ore 10 minute = 242,08 lei; -1 coperta de dosar penal la pretul de 1,14 bucata farda TVA, conform
bonului de livrare nr.17 din 05.06.2017; -Hartie A-4, 80 gr. Svetocopy in numar de 110 file X
0,10 lei bucata, ceea ce constituie 11 lei, in total cheltuieli judiciare Tn suma de 963,42 lei.

In sensul dat, Colegiul penal atestd ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin efectuarea
actiunilor procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului si nu pot
fi puse In seama condamnatului.

Colegiul penal tine sa motiveze si faptul, ca potrivit art.227 al.2 CPP RM se indica clar,
ca cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul
de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei;



5) cheltuite 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art.227 al.3 CPP RM se indica, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Mai mult, legea procesual penald, cat si procesual civild, nu prevede incasarea de la
inculpat a cheltuielilor solicitate de procuror.

Astfel potrivit art.228 al.1 CPP RM se reglementeaza compensarea cheltuielilor judiciare
suportate de catre martori, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatimate, ai partii civile sub forma
de salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal, nefiind insa prevazuta
compensarea cheltuielilor judiciare pentru salariul platit persoanelor care efectuiaza si conduc
urmarirea penala, precum si pentru cheltuieli de birotica, dupa cum invoca declarativ procurorul.

Astfel, prevederile art.227 Cod de procedura penala reglementeaza care anume cheltuieli
sunt incluse in categoria cheltuielilor judiciare, astfel cd cheltuilelile invocate alcdtuite din
salariu procurorului, a ofiterului de urmarire penala si cheltuieli de biroticd, care nu se regasesc
in art.227 Cod de procedurd penald, nu pot fi acceptate ca fiind cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

In atare situatie, Colegiul penal constati ca instanta de fond corect a decis respingerea
solicitarii procurorului in latura incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat, desi nu a indicat in
partea dispozitiva a sentintei solutia adoptata, astfel ca in latura data se caseazad sentinta si se
adopta o hotdrare, prin care se respinge solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare.

In rest, acuzarea fard careva temei legal in dovedirea circumstantelor pe care le invoca
drept temei al solicitarii a depus apelul, motiv pentru care apelul declarat de procuror in latura
respectiva se respinge ca nefondat.

Argumentele enuntate de procuror in apelul declarat privind incasarea cheltuielilor
judiciare se considera nefondate si se resping, nefiind constatat temei de casare a sentintei din
motivul invocat de procuror, totodatd Colegiul penal considera cd nu este necesara motivarea
suplimentarad a solutiei sale cu referire la argumentele aduse de procuror in apel, deoarece s-a
motivat solutia adoptatd anume in sustinerea concluziei instantei de fond de respingere a
solicitdrii procurorului, totodata fiind inutil suplimentar respingerea separatd a afirmatiilor
procurorului, care se considera netemeinice.

Colegiul penal in sensul invocat considera nefondate argumentele aduse de procuror cu
referire la prevederile art.227, art.229 al.2 CP RM, ca aceste exceptii nicidecum nu se refera la
cazul din spetd, ca prevederile art.299 CPP RM au un caracter special, fata de celelalte prevederi
ale legislatiei la compartimentul cheltuielilor judiciare si se aplicd corespunzator §i cu prioritate,
deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz, motiv pentru care solicitarea
procurorului se respinge ca fiind nefondata, astfel ca cheltuielile judiciare solicitate nu pot fi
puse in seama inculpatului.

Se resping si afirmatiile invocate in apel, cad statul si-a asumat obligatia pozitiva de a
proba vinovatia unei persoane $i in acest scop la o anumita etapd a procesului penal a suportat
anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul probarii vinovatiei si condamnarii persoanei in
conditiile art.229 Cod penal urmeazd a fi platite statului de catre condamnat, deoarece sunt
declarative, in lipsa existentei bazei normative de punere 1n sarcina condamnatului a cheltuielilor
anume pentru retribuirea muncii procurorului si a ofiterului de urmarire penala, cat si a
cheltuielilor pentru obiecte de birotica, solicitate de procuror in cazul dat, de fapt careva derogari
din partea instantei de fond nefiind admise la solutionarea chestiunilor enuntate de procuror.



Respectiva concluzie se intemeiaza si pe dispozitiile art.100 alin.(2) CPP si art.6 § 2 a
CEDO, ca sarcina probatiunii € pusd in seama organului de urmarire penald, persoana acuzata de
un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art.8 CPP.

Colegiul penal in sustinerea solutiei adoptate tine sd mentioneze si jurisprudenta CSJ
RM ce tine de invocarea de acuzare de incasare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei de la
inculpat, potrivit caror CSJ prin decizia Colegiului penal din 28.03.2017 in cauza lui Godzun
Dmitrii in baza art.201/1 al.(2) lit.a), b) Cod penal s-a expus in cauza 1ra-119/2017 privind
admiterea recursului ordinar declarat de *****ul Marinescu Dumitru in numele inculpatului
Godzun Dmitrii, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 20 aprilie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016, in latura
civild, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care, dispozitiile privind
incasarea din contul lui Godzun Dmitrii a cheltuielilor judiciare in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in suma de 2431 lei, au fost excluse, in rest, dispozitiile hotararilor atacate
au fost mentinute.

In baza celor expuse Colegiul penal considera posibil a admite apelul procurorului, a casa
partial sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi, in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Nord Diaconu
Iulian Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 03.01.2019, sentinta care se
caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupd cum urmeaza.

Covdii Anatoli Grigori se considera condamnat in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 al.2 lit.d CP RM, cu stabilirea pedepsei potrivit art.364/1 al.§ CPP RM, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3/trei/ ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si
in baza art.65 al.1,3 CP RM, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de ***** pe un
termen de 2/doi/ ani.

In baza art.90 al.1 CP RM se suspendi conditionat executarea pedepsei inchisorii cu
stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 2/doi/ ani.

Respinge solicitarea procurorului privind incasarea de la Covdii Anatoli Grigori a
cheltuielilor judiciare.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 08.04.2020.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






