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SENTINTA
in numele Legii

18 1unie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Olga
Bejenari
Grefier Melisa Aghenie (Gaidanov), Teofilia
Beleuta
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror Vitalie Codreanu, Mariana
Leahu si

Ina  Frunza-

Bargan

Aparatorului inculpatului Vitalie Mihailov Veaceslav
Matei
Aparatorului inculpatului Vasili Nipomici Ion Ciorba, Dumitru
Nemerenco
Inculpatului Vitalie
Mihailov
Inculpatului Vasili
Nipomici

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba roména, in procedura
generald, cauza penald privind invinuirea lui:

Mihailov Vitalie *****  data nasterii *****,
IDNP *#***" originar din ***** gi domiciliat in
kasck® cetatean a Republicii Moldova, cu studii
medii speciale, casdtorit, are doi copii minori la
intretinere, neangajat in cdmpul muncii, fara grad de
dizabilitate, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afld, fard grade de calificare sau
distinctii de stat, posedd limba roméana, anterior
nejudecat, in prezenta cauzd, s-a aflat in stare de



retinere, arest preventiv si arest la domiciliu in
perioada 25 aprilie 2019 — 19 iulie 2019,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1), art. 325
alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art.
325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1),
art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin.
(1), art. 325 alin. (1), din Codul penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024),

Nipomici Vasili *****  data nasterii *****
IDNP ***** originar din ***** si domiciliat 1n
kdkskack cetdtean al Republicii Moldova, cu studii
medii incomplete, casatorit, are doi copii minori la
intretinere, neangajat in cdmpul muncii, fara grad de
dizabilitate, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, fard grade de calificare sau
distinctii de stat, posedd limba roméana, anterior
nejudecat, Tn prezenta cauza, s-a aflat in stare de
retinere, arest preventiv si arest la domiciliu in
perioada /4 mai 2019 — 10 iulie 2019,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1), art. 325
alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), din Codul penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024).

Procedura de citare legala, respectata.

Date referitoare la examinarea cauzei penale:

Prezenta cauza penala a fost redistribuitd si repartizatd spre examinare
judecatorului- Olga Bejenari la data de /2 iulie 2024, fiind examinatd in fond cu
pronuntarea sentintei la data de /8 iunie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in sedinta
de judecata, instanta de judecata

CONSTATA:

Faptele prejudiciabile.

Potrivit ordonantei de modificare a acuzdrii in sedinta de judecata din 11
decembrie 2025, in sensul agravarii acesteia, inculpatul Mihailov Vitalie, 1a 19
ianuarie 2019, in intervalul de timp de la ora 09:12 min., pana la ora 09:13 min.,
actionand in scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului de



transport ,,Toyota Corolla”, cu nr. *****  urmarind realizarea intentiilor
infractionale, actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice,
aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului Vamal
Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui inspector
vamal mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce constituie
392,78 lei, conform cursului stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei de catre acesta ce tin de verificarea
documentelor si controlul fizic a mijlocului de transport si in consecinta de a nu fi
constatate si inregistrate corespunzator in acest sens abateri de lege comise la
importul mijloacelor de transport si a marfurilor de diferit gen care il insoteau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 09 februarie 2019, in intervalul de timp de la ora 20:38 min., pana la
ora 20:40 min., actionand in scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a
mijlocului de transport , Toyota Auris”, cu nr. ***** yrmarind realizarea
intentiilor infractionale, actionand cu intentie directa de corupere a unei persoane
publice, aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului
Vamal Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui
inspector vamal mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce
constituie 387,40 lei, conform cursului stabilit de catre Banca Nationala a
Moldovei, pentru a indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta, ce tin de
vamuirea mijlocului de transport importat in numele lui Mihailov Ivan care la acel
moment nu se afla fizic pe teritoriul Postului Vamal Leuseni, precum si pentru a nu
fi constatate si inregistrate corespunzator alte abateri de lege comise la importul
mijloacelor de transport si a marfurilor de diferit gen care il insoteau.

Organul de urmadrire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 23 februarie 2019, in intervalul de timp de la ora 17:14 min., pana la
ora 17:16 min., actionand in scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a
mijlocului de transport ,,Skoda Fabia”, cu nr. ***** 'urmarind realizarea intentiilor
infractionale, actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice,
aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului Vamal
Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui inspector
vamal mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce constituie
388,80 lei, conform cursului stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de acceptarea vamuirii




mijlocului de transport importat in numele lui Mihailov Ivan care la acel moment
nu se aflau fizic pe teritoriul Postului Vamal Leuseni, precum si pentru a nu fi
constatate si inregistrate corespunzator alte abateri de lege comise la importul
mijloacelor de transport si marfurilor de diferit gen care 1l insoteau.

Organul de urmadrire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, la 12 martie 2019, actionand in scopul introducerii pe teritoriul
Republicii Moldova a mijlocului de transport ,,Opel Meriva”, cu nr, **#¥*
urmarind realizarea intentiilor infractionale, actiondnd cu intentie directd de
corupere a unei persoane publice, aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni
(PVFI rutier) al Biroulut Vamal Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul
Hincesti, a oferit si dat unui inspector vamal mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
marime de 20 Euro, ceea ce constituie 384 lei, conform cursului stabilit de catre
Banca Nationald a Moldovei, pentru a indeplini actiuni contrar functiei de catre
acesta ce tin de acceptarea vamuirii mijlocului de transport importat in numele lui
Mihailov Irina care la acel moment nu se aflau fizic pe teritoriul Postului Vamal
Leuseni, precum si pentru a nu fi constatate si Inregistrate corespunzator alte
abateri de lege comise la importul mijloacelor de transport si marfurilor de diferit
gen care 1l Tnsoteau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 15 martie 2019, in intervalul de timp de la ora 11:06 min., pana la
ora 11:07 min., actionand in scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a
mijlocului de transport ,,Skoda Fabia”, cu nr. ***** urmarind realizarea intentiilor
infractionale, actionind cu intentie directd de corupere a unei persoane publice,
aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului Vamal
Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui inspector
vamal mijloace bédnesti ce nu 1 se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce constituie
387,80 lei, conform cursului stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de acceptarea vamuirii
mijlocului de transport importat in numele lui Mihailov Elizaveta care la acel
moment nu se aflau fizic pe teritoriul Postului Vamal Leuseni, precum si pentru a
nu fi .constatate si inregistrate corespunzator alte abateri de lege comise la importul
mijloacelor de transport si marfurilor de diferit gen care il insoteau.

Organul de urmadrire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si




darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1la 19 martie 2019, actionand in scopul introducerii pe teritoriul
Republicii Moldova a mijlocului de transport ,,Dacia Sandero” cu nr. **#**
urmarind realizarea intentiilor infractionale, actiondnd cu intentie directa de
corupere a unei persoane publice, aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni
(PVFI rutier) al Biroului Vamal Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul
Hincesti, a oferit si dat unui inspector vamal mijloace banesti ce nu i se cuvin in
marime de 20 Euro, ceea ce constituie 390,80 lei, conform cursului stabilit de catre
Banca Nationala a Moldovei, pentru a indeplini actiuni contrar functiei de catre
acesta ce tin de acceptarea vamuirii mijlocului de transport importat in numele lui
Mihailov Elizaveta care la acel moment nu se aflau fizic pe teritoriul Postului
Vamal Leuseni, precum si pentru a nu fi constatate si nregistrate corespunzator
alte abateri de lege comise la importul mijloacelor de transport si marfurilor de
diferit gen care il insoteau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 23 martie 2019, 1n intervalul de timp de la ora 03:33 min., pana la
ora 03:38 min., actionand in scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a
mijlocului de transport ,,Skoda Rapid”, cu nr. ***** urmarind realizarea intentiilor
infractionale, actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice,
aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului Vamal
Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui inspector
vamal mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce constituie
393 lei, conform cursului stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de acceptarea vamuirii
mijlocului de transport importat in numele lui Pislari Mihail care la acel moment
nu se aflau fizic pe teritoriul Postului Vamal Leuseni, precum si pentru a nu fi
constatate si inregistrate corespunzator alte abateri de lege comise la importul
mijloacelor de transport si marfurilor de diferit gen care il insoteau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 30 martie 2019, 1n intervalul de timp de la ora 00:38 min., pana la
ora 00:59 min., actionand in scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a
mijlocului de transport ,,Skoda Fabia”, cu nr. ***** urmarind realizarea intentiilor
infractionale, actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice,




aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului Vamal
Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui inspector
vamal mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce constituie
388,60 lei, conform cursului stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de acceptarea vamuirii
mijlocului de transport importat in numele lui Pislari Mihail care la acel moment
nu se aflau fizic pe teritoriul Postului Vamal Leuseni, precum si pentru a nu fi
constatate si inregistrate corespunzator alte abateri de lege comise la importul
mijloacelor de transport si marfurilor de diferit gen care il insoteau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 04 ianuarie 2019, in scopul inmatricularii mijlocului de transport
,Dacia Logan”, cu nr. *****  yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei inmatriculare vehicule mun.
Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a grabi procesul de Tnmatriculare a mijlocului de transport specificat in
numele sau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 21 ianuarie 2019, in scopul inmatricularii mijlocului de transport
»loyota Corolla”, cu nr. ***** yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei inmatriculare vehicule mun.
Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a grabi procesul de inmatriculare a mijlocului de transport specificat in
numele sau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 13 februarie 2019, in scopul Tnmatricularii mijlocului de transport
»loyota Auris”, cu nr. *****  yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul




Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei Tnmatriculare vehicule mun.
Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a Indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de receptionarea
actelor si respectiv de inmatricularea mijlocului de transport specificat, in numele
lui Mihailov Ivan, care la acel moment nu se aflau fizic la fata locului.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 25 februarie 2019, in scopul Tnmatricularii mijlocului de transport
»okoda Fabia”, cu nr. ***** yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in . incinta Sectiei Tnmatriculare vehicule
mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din
carul institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a Indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de receptionarea
actelor si respectiv de inmatricularea mijlocului de transport specificat, in numele
lui Mihailov Ivan, care la acel moment nu se aflau fizic la fata locului.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, la 13 martie 2019, in scopul inmatriculdrii mijlocului de transport
,Opel Meriva”, cu nr. *****  yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei Tnmatriculare vehicule mun.
Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a Indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de receptionarea
actelor si respectiv de inmatricularea mijlocului de transport specificat, in numele
lui Mihailov Irina, care la acel moment nu se aflau fizic la fata locului.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, la 19 martie 2019, in scopul inmatriculdrii mijlocului de transport
»okoda Fabia”, cu nr. ***** yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei Tnmatriculare vehicule mun.




Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a Indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de receptionarea
actelor si respectiv de inmatricularea mijlocului de transport specificat, in numele
lui Mihailov Elizaveta, care la acel moment nu se aflau fizic la fata locului.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functie.

Tot el, la 25 martie 2019, in scopul inmatriculdrii mijlocului de transport
,Dacia Sandero” cu nr. *****  urmarind realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei Tnmatriculare vehicule mun.
Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de receptionarea
actelor si respectiv de inmatricularea mijlocului de transport specificat, in numele
lui Mihailov Elizaveta, care la acel moment nu se aflau fizic la fata locului.

Organul de urmarire penald a Incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, la 25 martie 2019, in scopul inmatriculdrii mijlocului de transport
»okoda Rapid”, cu nr. *****  yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei Tnmatriculare vehicule mun.
Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a Indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de receptionarea
actelor si respectiv de inmatricularea mijlocului de transport specificat, in numele
lui Pislari Mihail, care la acel moment nu se aflau fizic la fata locului.

Organul de urmarire penald a ncadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 01 aprilie 2019, in scopul inmatricularii mijlocului de transport
»Skoda Fabia”, cu nr.***** urmarind realizarea intentiilor infractionale, actionand
cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, aflandu-se in incinta Sectiei nmatriculare vehicule mun. Chisinau,
amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul institutiei




mentionate, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 150 lei, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei de catre acesta ce tin de receptionarea actelor si
respectiv de inmatricularea mijlocului de transport specificat, in numele lui Pislari
Mihail, care la acel moment nu se aflau fizic la fata locului.

Organul de urmadrire penald a incadrat juridic actiunile lui Mihailov Vitalie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Potrivit ordonantei de modificare a acuzdrii in sedinta de judecata din 11
decembrie 2025, in sensul agravarii acesteia, inculpatul Nipomici Vasile, 1a 30
martie 2019, in intervalul de timp de la ora 00:38 min., pand la ora 00:59 min.,
Nipomici Vasili, actioniand in scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova
a mijlocului de transport ,,Skoda Rapid”, numarul caroseriei ***** cu mnr. de
inmatriculare la import *****  urmarind realizarea intentiilor infractionale,
actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice, aflindu-se in
incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului Vamal Centru, amplasat
in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui inspector vamal mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce constituie 405,85 lei,
conform cursului stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei de cdtre acesta ce tin de verificarea
documentelor si controlul fizic a mijlocului de transport si in consecinta de a nu fi
constatate si inregistrate corespunzator in acest sens abateri de lege comise la
importul mijloacelor de transport si a marfurilor de diferit gen care il insoteau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Nipomici Vasili in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot la, 1a 12 aprilie 2019, in intervalul de timp de la ora 15:12 min., pana la
ora 17:38 min., actionand in scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a
mijlocului de transport ,,Skoda Rapid”, numarul caroseriei ***** cu nr. de
inmatriculare la import. *****  uyrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice, aflandu-se in
incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului Vamal Centru, amplasat
in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui inspector vamal mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce constituie 397,19 lei,
conform cursului stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei de catre acesta ce tin de verificarea
documentelor si controlul fizic a mijlocului de transport si in consecintd de a nu fi
constatate si inregistrate corespunzator in acest sens abateri de lege comise la
importul mijloacelor de transport si a marfurilor de diferit gen care il insoteau.




Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Nipomici Vasili in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot la, 1a 25 aprilie 2019, ora 14:02 min., actiondnd in scopul introducerii pe
teritoriul Republicii Moldova a mijlocului de transport ,,Skoda Rapid”, numarul
caroseriel ***** cu nr. de inmatriculare la import ***** urmarind realizarea
intentiilor infractionale, actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane
publice, aflandu-se in incinta Postului Vamal Leuseni (PVFI rutier) al Biroului
Vamal Centru, amplasat in satul Leuseni, raionul Hincesti, a oferit si dat unui
inspector vamal mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 20 Euro, ceea ce
constituie 400,65 lei, conform cursului stabilit de catre Banca Nationala a
Moldovet, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei de catre acesta ce tin
de verificarea documentelor si controlul fizic a mijlocului de transport si in
consecintd de a nu fi constatate si Inregistrate corespunzator in acest sens abateri de
lege comise la importul mijloacelor de transport si a marfurilor de diferit gen care
il insoteau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Nipomici Vasili in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 01 aprilie 2019, in scopul inmatricularii mijlocului de transport
»okoda Rapid”, cu nr. *****  yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei inmatriculare vehicule mun.
Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, a oferit si dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in marime de 150 lei,
pentru a grabi procesul de inmatriculare a mijlocului de transport specificat in
numele sau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Nipomici Vasili in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, 1a 12 aprilie 2019, in scopul inmatricularii mijlocului de transport
»okoda Rapid”, cu nr. *****  yrmarind realizarea intentiilor infractionale,
actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in incinta Sectiei inmatriculare vehicule mun.
Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, a oferit s1 dat unei persoane publice din carul
institutiei mentionate, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in marime de 150 lei,




pentru a grabi procesul de inmatriculare a mijlocului de transport specificat in
numele sau.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Nipomici Vasili in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Privind procedura.

In sedinta de judecata, inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili nu au
recunoscut vina In savarsirea infractiunilor si circumstantele de fapt imputate,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 351 si 352 din Codul de procedurd
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in privinta acestora
in procedura generald, in limba romand, in lipsa inculpatilor, cu participarea
aparatorilor alesi si In sedinta publica.

Instanta de judecatd noteaza ca inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili
au formulat si depus cereri prin care au solicitat examinarea cauzei in absenta lor.
(Vol. XVI, f.d.35-36)

In temeiul art. 321 alin. (2) din Codul de procedurd penald, tinand cont de
faptul cd inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili au solicitat expres
examinarea cauzei in absenta lor, instanta de judecatd, prin incheierea protocolara
consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 octombrie 2024 (Vol.
XVI, f.d.44—45), in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala,
a admis cererea si a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatilor. Totodata,
acestia s-au prezentat la anumite sedinte de judecata si au avut posibilitatea de a
face declaratii cu privire la acuzatiile formulate impotriva lor, precum si de a se
expune in ultimul cuvant.

Instanta reitereaza ca desfasurarea procedurii in absenta inculpatilor nu este,
prin ea Insasi, incompatibild cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. O denegare de justitie intervine doar atunci cand o persoana condamnata
in absentia nu este audiatd cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau
cand nu s-a stabilit cd aceasta a renuntat expres la dreptul de a se prezenta si de a
se apdra ori ca a avut intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva
Italiei (MC), par. 82].

In spetd, instanta de judecatd constati cid examinarea cauzei in lipsa
inculpatilor este rezultatul unei optiuni procesuale exprimate in mod explicit de
catre acestia, prin cererile depuse in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, si nu consecinta unei conduite de eschivare de la actul de justitie.

Inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili au fost informati despre
desfasurarea procesului, s-au prezentat la anumite sedinte de judecatd, au
beneficiat de asistentd juridicd si au avut posibilitatea exercitarii dreptului la



ultimul cuvant, astfel incat instanta constata ca acestia au renuntat in mod expres si
neechivoc la dreptul de a fi prezenti la examinarea cauzei, cu respectarea
garantiilor prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pozitia acuzarii si a apararii in dezbaterile judiciare, precum si ultimul
cuvant al inculpatilor.

in dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ina_Frunza-Bargan, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei lui
Mihailov Vitalie in comiterea infractiunilor prevazute de de art. 325 alin. (1), art.
325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1),
art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin.
(1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325
alin. (1), art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), iar in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal coroborat cu dispozitiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald, al libera pe Mihailov Vitalie de pedeapsa penald, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Totodatd, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei lui Nipomici Vasili in
comiterea infractiunilor prevazute de de art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325
alin. (1), art. 325 alin. (1), art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), iar in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a)
din Codul penal coroborat cu dispozitiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedurd penala, al libera pe Nipomici Vasili de pedeapsa penala, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Cu referire la mijloacele materiale de proba, reespectiv copiile documentelor
ridicate de la Departamentul de identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport a Agentiei Servicii Publice, de la Biroul Vamal Centru si informatiei
ridicate din baza de date a Politiei de Frontiera, copiile documentelor ridicate in
cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliile lui Ciobanu Vasile si Mihailov Vitalie,
precum si pozele extrase si imprimate in rezultatul examinarii telefoanelor mobile
de model ,,iPhone 6 si ,,Samsung J6”, care apartine acestora, in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala si tindnd cont ca
acestrea sunt anexate la cauza penald, a solicitat ca acestea sa fie pastrate la cauza
penald. (Discursul acuzatorului de stat in forma scrisd a fost anexat la materialele
cauzei penale)

De asemenea, in replica, acuzatorul de stat, a sustinut ca masurile speciale de
investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale au fost autorizate de judecatorul de
instructie, iar legalitatea acestora a fost confirmata, nefiind constatate abuzuri sau
incalcari ale legii in raport cu aplicarea lor. A mentionat cad instantei i-au fost
prezentate inregistrarile integrale, fiind demonstrat faptul ca discutiile nu au fost




sterse si cd nu existd Intreruperi sau omisiuni care sd afecteze autenticitatea
acestora. In aceste conditii, in opinia acuzirii, nu poate fi retinut argumentul
apararii privind caracterul abuziv al inregistrarilor sau neconformitatea acestora cu
prevederile legale. Totodata, a indicat ca, in temeiul incheierilor judecatorului de
instructie, a fost autorizatd amanarea aducerii la cunostinta persoanelor vizate a
masurilor speciale de investigatii pand la finalizarea urmaririi penale, procedura
care a fost respectatd de organul de urmarire penala.

Cu referire la declaratiile martorilor invocate de partea apdrarii, respectiv ale
colaboratorilor vamali, a sustinut cd acestea nu pot fi considerate determinante
pentru solutionarea cauzei, intrucat martorii insisi au declarat ca nu isi amintesc
circumstantele concrete ale evenimentelor petrecute in anul 2021, avand in vedere
perioada indelungata scursa de la producerea acestora. lar, in ceea ce priveste
ordonanta emisd de Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, a sustinut cd aceasta nu poate fi pusad la baza sentintei, deoarece
vizeaza o investigatie distincta, cu un obiect diferit de cercetare, nefiind dispusa
conexarea sau disjungerea acesteia cu prezenta cauzda penald. Concomitent, a
solicitat aprecierea critica a declaratiilor inculpatilor formulate in fata instantei,
invocand faptul ca acestia nu poarta raspundere penala pentru declaratiile oferite in
propria aparare. A mai mentionat cd rechizitoriul nu constituie proba, instanta
urmand sa-si Intemeieze sentinta exclusiv pe probele administrate si examinate in
sedinta de judecatd, astfel cum acestea sunt indicate in rechizitoriu.

A contrario, in dezbateri judiciare, apdrdtorul Veaceslav _Matei, care
actioneazd in interesele inculpatului Mihailov Vitalie, a mentionat ca, potrivit
rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie in cauza penald nr. ***** Jui Mihailov
Vitalie 1 se incrimineaza cd, in perioada ianuarie—aprilie 2019, ar fi sdvarsit Tn mod
sistematic acte de corupere activa in raport cu persoane publice din cadrul
Serviciului Vamal si al Agentiei Servicii Publice, in legaturd cu vamuirea si
inmatricularea unor mijloace de transport, precum si cu efectuarea altor actiuni ce
tineau de atributiile de serviciu ale acestora. Ulterior, prin ordonanta procurorului
din 11 decembrie 2025, invinuirea a fost modificata, lui Mihailov Vitalie fiindu-i
incriminate 17 infractiuni prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, toate in
redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024.

A sustinut ca, invinuirea inaintatd inculpatului este neconcretd, vaga si
imprevizibila, afectand dreptul acestuia de a cunoaste faptele pentru care este
invinuit si dreptul la aparare, fiind incalcate prevederile art. 281 alin. (2) si art. 296
alin. (2) din Codul de procedura penald. A mai mentionat ca organul de urmarire
penald a admis multiple incdlcari procesuale inca de la faza initierii urmaririi
penale, care ar fi viciat actiunile procesuale efectuate si probele puse la baza




invinuirii. In acest context, a invocat ¢ procesul-verbal de examinare a telefonului
mobil de model Samsung J6, ridicat in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Mihailov Vitalie la 24 aprilie 2019, nu contine semnatura inculpatului si nici a
aparatorului acestuia. Totodatd, a sustinut cd lui Mihailov Vitalie i-a fost incalcat
dreptul la secretul comunicarilor, intrucat, desi a fost supus interceptarii pe o
perioada indelungatd de timp, nu a fost informat dupa finalizarea urmaririi penale
despre efectuarea masurilor speciale de investigatii si despre interceptarea si
inregistrarea convorbirilor purtate prin intermediul telefonului mobil utilizat de
acesta.

Referitor la declaratiile lui Ciobanu Vasile, a mentionat ca acestea nu pot fi
puse la baza sentintei, sustinand ca organul de urmarire penald nu ar fi asigurat
drepturile procesuale ale acestuia privind posibilitatea de a refuza sa faca declaratii
impotriva unei rude apropiate. A mai indicat ca Mihailov Vitalie nu contesta faptul
traversarii frontierei de stat si al importarii mijloacelor de transport, insa sustine ca
toate actiunile sale au fost legale si documentate conform actelor prezentate
angajatilor Serviciului Vamal s1 Agentiei Servicii Publice. De asemenea, a invocat
declaratiile angajatilor ai Serviciului Vamal si ai Agentiei Servicii Publice, audiati
in instantd la solicitarea apararii, care au declarat ca nu au recept™*****at mijloace
banesti de la Mihailov Vitalie pentru efectuarea unor actiuni ilegale. Totodata, a
facut trimitere la ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 30 aprilie 2020, prin care s-a constatat ca
angajatul Serviciului Vamal***** vizat in investigatie, a fost scos de sub urmarire
penald pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) din Codul penal, intrucat
nu s-au intrunit elementele infractiunii. A mai invocat si ordonanta Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 30 aprilie 2020
prin care a fost clasatd o cauza penald privind infractiuni prevazute de art. 335, art.
243-244, art. 324, art. 325 si art. 361 din Codul penal, sustindnd ca aceste
ordonante au relevanta pentru prezenta cauza.

A mentionat cd, potrivit declaratiilor date de Mihailov Vitalie in fata instantei,
Mihailov Ivan si *****ov Elizaveta sunt parintii acestuia, Mihailov Irina este sotia
sa, iar Pislari Mihail este socrul sau, automobilele vizate in cauza fiind importate
pentru necesitatile familiei. Astfel, a sustinut ca persoanele pe numele carora au
fost Inregistrate mijloacele de transport au fost prezente la inmatricularea acestora
s1 au semnat personal actele necesare, aspect care, in opinia apdrarii, nu a fost
elucidat de partea acuzarii.

Referitor la procedura de vamuire, a mentionat ca Mihailov Vitalie a informat
functionarii vamali despre relatiile de rudenie existente cu persoanele pe numele
carora urmau sa fie vamuite automobilele, iar decizia privind necesitatea prezentei



acestora a apartinut functionarilor vamali. Totodata, a sustinut ca episoadele din 12
martie 2019 si 19 martie 2019 privind importul automobilelor Opel Meriva si
Dacia Sandero nu corespund situatiei de fapt, deoarece aceste mijloace de transport
ar fi fost aduse in Republica Moldova de o persoana tertd, cu un automobil de tip
trailer, iar actele necesare vamuirii ar fi fost prezentate de transportator.

In continuare, apdritorul a contestat admisibilitatea unor probe materiale
prezentate de partea acuzarii, sustinand cd acestea nu au fost ridicate, examinate,
recunoscute si anexate la cauza penala in calitate de corpuri delicte in faza
urmaririi penale. Totodata, a indicat ca partea apararii nu a avut acces deplin la
inregistrarile integrale ale convorbirilor continute pe suporturile optice prezentate
de partea acuzdrii si a sustinut existenta unor neconcordante intre continutul
inregistrarilor si stenogramele anexate la dosar. Astfel, a mentionat ca unele dintre
suporturile optice prezentate 1n instantd nu s-au deschis, iar in privinta altora
lipsesc date privind formarea acestora si informatii referitoare la provenienta si
integritatea continutului.

De asemenea, a contestat si participarea specialistului in sedinta, mentionand
ca acesta este angajat al Centrului National Anticoruptie si nu figureaza in
Registrul expertilor judiciari cu drept de exercitare, astfel, sustindnd ca
autenticitatea si integritatea fisierelor audio-video puteau fi stabilite doar prin
efectuarea unei expertize judiciare. In acest sens, a mentionat cid a solicitat
efectuarea unei expertize judiciare asupra fisierelor audio-video si asupra
suporturilor de informatii, insa cererea formulata a fost respinsa.

Referitor la convorbirile interceptate, a indicat cd Mihailov Vitalie a
recunoscut ca in unele discutii a facut referire la anumite sume de bani, insd a
negat transmiterea acestora functionarilor publici, sustinand cd afirmatiile
respective aveau un alt context si urmareau inducerea in eroare a sotiei sale. A mai
sustinut ca probele administrate de partea acuzarii sunt insuficiente, contradictorii
s1 nu demonstreaza vinovdatia inculpatului, iar erorile si contradictiile existente in
materialele cauzei nu permit pronuntarea unei sentinte de condamnare. Totodatd, a
mentionat ca in actiunile lui Mihailov Vitalie lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate, inclusiv elementele laturii obiective si ale laturii subiective
ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. A mai mentoionat ca
rechizitoriul nu este suficient de clar si concret, formularea invinuirii fiind
generala, farda descrierea exacta a modalitatilor de comitere a faptelor imputate si
fara delimitarea clara a fiecarui episod infractional. De asemenea, a indicat ca, in
urma cercetarii judecatoresti, partea acuzarii nu a inlaturat aceste neclaritati si nu a
demonstrat modul concret in care inculpatul ar fi savarsit infractiunile imputate.



Apadratorul a mai invocat ca Mihailov Vitalie nu are antecedente penale, nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si a avut un comportament
pozitiv atat inainte, cat si dupad faptele imputate. Totodatd, a facut referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, mentionand cauza ,, Prince
Hans Adam II de Liechtenstein c. Allemagne” din 17 ianuarie 2001, in sustinerea
dreptului la un proces echitabil.

In_concluzie, aparitorul a sustinut ci partea acuzirii nu a prezentat probe
concludente, pertinente si utile care sd demonstreze vinovatia inculpatului, a
solicitat constatarea inadmisibilitdtii probelor contestate, declararea nulitatii
rechizitoriului si achitarea lui Mihailov Vitalie invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. (Dezbaterile judiciare ale
aparatorului Veaceslav Matei in forma scrisa fiind anexate la materialele cauzei)

In dezbateri judiciare, apdrdtorul Ton Ciorba, care actioneazd in interesele
inculpatului Nipomici Vasili, a mentionat ca, potrivit invinuirii formulate de
organul de urmarire penald, inculpatului 1 se incrimineaza savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, fiindu-1 imputat faptul ca, in
perioada februarie—aprilie 2019, ar fi sdvarsit Tn mod sistematic acte de corupere
activa fata de persoane publice din cadrul Serviciului Vamal si al Agentiei Servicii
Publice, in legaturd cu importul si inmatricularea unor automobile. A mentionat ca,
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in fata instantei de judecata, Nipomici Vasili
nu si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca nu a oferit niciodatd mijloace banesti
colaboratorilor vamali sau angajatilor Agentiei Servicii Publice si cd nu avea
motive sa procedeze in acest mod, deoarece introducea automobilele in tard in mod
legal, achita integral taxele vamale si nu exista necesitatea oferirii unor sume de
bani functionarilor respectivi. A subliniat ca aceasta pozitie a fost mentinutd de
inculpat pe tot parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti.

A mai sustinut cd declaratiile inculpatului sunt confirmate si de alte probe
administrate in cauza, precum si de declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecati. In acest sens, a indicat ca atit colaboratorii vamali, cat si angajatii
Agentiei Servicii Publice audiati in instantd au declarat ca nu au primit de la
Nipomici Vasili mijloace banesti pentru efectuarea unor actiuni de serviciu.
Totodata, a mentionat ca, in urma verificarilor efectuate de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a fost emisd o ordonanta
de clasare a urmadririi penale In privinta functionarilor respectivi. Astfel, sustinand
ca la materialele cauzei nu existd probe care sa demonstreze oferirea unor mijloace
banesti de cdtre Nipomici Vasili colaboratorilor vamali sau angajatilor Agentiei
Servicii Publice, cum ar fi inregistrari video, sume de bani ridicate sau alte probe
directe.




Referitor la inregistrarile audio prezentate de partea acuzarii, a mentionat ca
din continutul acestora nu rezultd in mod clar identitatea persoanelor care discuta,
contextul discutiilor si nici faptul cd ar fi avut loc transmiterea unor mijloace
banesti. Astfel, a sustinut cd organul de urmarire penala nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile care sd demonstreze vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

Concomitent, in sustinerea pozitiei sale, apardtorul a facut trimitere la
prevederile art. 1, art. 8 si art. 254 din Codul de procedura penald, invocand
principiul prezumtiei nevinovatiei, regula interpretarii dubiilor in favoarea
inculpatului si obligatia organului de urmarire penala de a cerceta cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, sustinand ca aceste principii nu au fost respectate de
organul de urmarire penala, fapt care, In opinia sa, a condus la inaintarea unei
invinuiri neprobate in privinta lui Nipomici Vasili.

In concluzie, apiritorul a solicitat achitarea lui Nipomici Vasili invinuit de
comiterea oinfractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
(Sustinerile verbale ale aparatorului lon Ciorba in forma scrisa fiind anexate la
materialele cauzei)

In replicd, apdratorul Ion Ciorba a mentionat ci nu a contestat legalitatea
masurilor speciale de investigatii si nici a actiunilor de urmarire penald autorizate
de judecdtorul de instructie, insd a sustinut cd rezultatele acestor masuri nu
demonstreaza vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate. Totodata, a
indicat ca, chiar daca declaratiile martorilor si ale inculpatului ar fi apreciate prin
prisma argumentelor invocate de partea acuzdrii, acestea nu demonstreaza
vinovatia lui Nipomici Vasili in savérsirea faptelor incriminate. De asemenea, a
sustinut cd ordonanta anexatd de partea apararii confirma faptul cd nici
colaboratorii vamali, nici inculpatul Nipomici Vasili nu au fost gasiti vinovati de
comiterea infractiunii respective.

In final, aparitorul a mentionat ci functionarii vamali au fost audiati inci in
perioada anilor 2019-2020 si cd acestia au declarat cd nu au primit bani de la
Nipomici Vasili, astfel, aparatorul considerand ca aceste declaratii constituie probe
care urmeaza a fi luate in considerare de catre instanta de judecata.

Subsecvent, in_ultimul cuvdnt, inculpatul Mihailov Vitalie a mentionat ca nu
a dat niciodatd mitd. A mentionat ca discutiile la care s-a facut referire in cauza au
fost purtate cu Ciobanu Vasile, finul sau. Totodata, a indicat ca Ciobanu Vasile a
fost in Polonia si ca avea legaturi cu o persoana pe nume Vasile Divorean, care
avea cunostinte in cadrul organelor vamale. A mai subliniat faptul ca nu a dat
niciodatd mitd, sustinand ca afirmatiile facute in unele convorbiri aveau scopul de a
induce in eroare sotia sa cu privire la sumele de bani de care dispunea, mentionand




ca nu neagd existenta discutiilor respective. De asemenea, a declarat ca
inmatricularea automobilelor a fost efectuata la diferite subdiviziuni ale ,MRO”,
iar toate persoanele pe numele carora au fost perfectate actele au fost prezente si au
semnat documentele necesare.

In ultimul cuvint, inculpatul Nipomici Vasili a mentionat ca aparitorul siu a
expus toate argumentele relevante pentru apdrare. A ment*****at ca nu a avut
motive sa ofere bani vreunei persoane, intrucét a achitat toate platile care i-au fost
solicitate in mod oficial. Totodata, a sustinut cd nu a avut intentia de a oferi bunuri
sau bani cuiva si ca nu a transmis nimanui mijloace banesti.

Declaratiile inculpatilor.

— Inculpatul Mihailov Vitalie, in sedinta de judecata, folosindu-se de dreptul
prevazut de art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penala, a refuzat sa faca
declaratii, mentionand ca nu doreste sa se incurce si mai mult.

Totodata, instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 66 alin. (2)
pct. 8) si alin. (4) din Codul de procedura penald, refuzul inculpatului de a face
declaratii nu poate fi interpretat in detrimentul acestuia si nu atrage consecinte
nefavorabile, intrucat exercitarea de catre inculpat a drepturilor procesuale de care
dispune sau renuntarea la exercitarea acestora nu poate fi folositd impotriva sa.

— Inculpatul Nipomici Vasili, tiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
nu recunoaste vina si ca nu a dat niciun ban, deoarece nu a avut pentru ce sa dea. A
indicat cd toate masinile au fost pe numele sdau, doud sau trei la numar, si ca nu
avea absolut nimic in masind, in afard de o sticla cu apd. Nu cunoaste si nu-si
aminteste daca la acel moment a dat mijloace banesti pe motiv ca era rand sau ceva
de genul, sustinand ca totul era foarte simplu.

La intrebarea aparatorului lon Ciorba, inculpatul a declarat cd nu-si aduce
aminte numele sau prenumele vamesilor din acea perioada, insa confirma ca nu a
dat niciodata bani lucratorilor vamali, nu a dat nimanui nimic, nici lei, nici dolari,
nici euro.

A mentionat cd vamesii nu i-au cerut bani si nici nu aveau pentru ce sa 1i
ceard. Vamuirea acelor masini a achitat-o la banca din vama, iar banca 1i elibera un
bon pe care il prezenta vamesului. Astfel, sustine cd nu a avut pentru ce sa dea
bani, iar masinile au fost pe numele sau. Suplimentar, a indicat ca nici Politie1 de
Frontiera nu i1-a dat bani, adica nu a oferit nici bani, nici bunuri, deoarece nu a avut
pentru ce sd le ofere. Dupa ce trecea vama, masinile le inmatricula pe numele sau
la un birou de inmatriculare, fara a-si aminti exact unde. A subliniat ca la biroul de
inmatriculdri nu a dat careva mijloace banesti, intrucit nu a avut pentru ce sa dea si
nu a avut niciun motiv sa ofere bunuri, deoarece masinile erau vamuite pe numele
sau, dupad cum isi aminteste.




A indicat cd nu-si aduce aminte de careva discutii audio din materialele
dosarului cu Ciobanu ***** deoarece au trecut mai multi ani, iar la acel moment
erau din acelasi sat, fiind un fel de prieteni, si discutau multe prostii si glume.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Codreanu, inculpatul a declarat ca
nu avea ca ocupatie importul de masini. A indicat ca, in acea perioada, s-a casatorit
si, cu banii de la nuntd, a hotarat impreuna cu sotia sa procure un automobil pentru
familie, iar din motive tehnice a decis s vanda primul automobil pentru a putea
procura unul mai bun. La moment, nu-si aduce aminte cate masini a introdus in
tard, doud sau trei. A relatat cd angajatii vamali nu au constatat neajunsuri in actele
pentru vdmuirea masinii. [ s-a comunicat sa achite anumite taxe la banca, pe care
le-a achitat integral in lei, ment*****and cd nu avea euro. Nu-si aminteste daca a
fost efectuat controlul fizic al automobilului. A declarat cd nu era rand la vama in
acel moment si nici nu a solicitat vamesilor sd urgenteze vamuirea, Intrucat nu era
aglomeratie, iar din cate 11 aminteste era chiar primul.

A mai comunicat ca anterior nu il cunostea pe angajatul care a Intocmit actele,
iar pe Ciobanu ***** dupa cum 1isi aminteste, il cunostea ca persoana care
cumpdra masini din straindtate. Nu-si aminteste sd fi avut discutii cu acesta despre
vamuire, insa admite cd este posibil sa fi discutat ceva, deoarece la acel moment
vorbea foarte mult si isi permitea sa vorbeasca cu el foarte liber, inclusiv prostii.
Ciobanu ***** nu i-a facut referire la vreun vames la care sa meargd cu masina si
nici nu crede cd au discutat pe aceasta tema, deoarece nu exista un motiv in acest
sens, fiind vorba despre o simpla trecere a frontierei.

A indicat c¢d nu cunoaste numarul de telefon pe care il avea atunci si nici
numdrul de telefon al lui Ciobanu ***** Pe *****gy nu il cunostea,
ment*****3and ca l-a vazut pentru prima data la judecatd si ca pentru el este o
persoana straind. Dupa cum isi aminteste, masinile erau inregistrate pe numele sau,
iar 1n privinta actelor prezentate la biroul de Tnmatriculare nu isi aminteste exact ce
documente au fost depuse. De asemenea, nu isi aminteste dacad a prezentat careva
acte eliberate de Serviciul Vamal.

La intrebarea aparatorului ***** Ciorba, inculpatul a declarat ca a adus
acele masini cu scopul de a le folosi personal.

La intrebarea acuzatorului de stat Vitalie Codreanu, inculpatul a
ment*****at ca automobilele pe care le-a introdus in tarda au fost vandute dupa o
perioada mai lunga de timp.

in cadrul examinirii cauzei penale au fost cercetate probele dupi cum
urmeaza:

— Declaratiile martorului Ciobanu Vasile, care prin expunerea factologica,
dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de
procedurd penald, in sedinta de judecatd a declarat cd nu se afla in relatie de



rudenie cu inculpatul Mihailov Vitalie, ment*****and ca ultimul ii este nas de
cununie. A indicat cd il cunoaste pe inculpatul Nipomici Vasili, insd cu acesta nu
se afla 1n relatie de rudenie.

A declarat ca declaratiile facute la data de 23.12.2020 si care se regasesc in
volumul 15, £.d.149-150, i1 apartin si le sustine integral, precizand cd nu are nimic
suplimentar de declarat. De asemenea, a subliniat cd sustine integral declaratiile
din volumul 16, f.d.1-2, date la data de 19.02.2024.

La intrebarile acuzatorului de stat Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca,
in ceea ce tine de discutia telefonica cu *****ov referitoare la transmiterea unor
bani, nu isi aminteste, deoarece au trecut 5 sau 6 ani. A ment*****at ca nu tine
minte dacd a avut discutii cu *****gv cand acesta era la vama si nici discutii
telefonice sau private in care *****ov sd-i fi spus ca a dat bani cuiva. A aratat ca ii
este cunoscut faptul ca *****oyv aducea automobile de peste hotare in anul 2019,
aceasta fiind activitatea lui, iar Tn acea perioada aducea si el automobile.

A declarat ca in dosarul respectiv a avut statut de inculpat si a fost condamnat,
insd nu is1 aminteste articolele de lege aplicate, ment™*****and ca a fost condamnat
pentru dare de mitd inspectorilor vamali. Totodatd, a declarat ca nu cunoaste pe
numele cui erau inregistrate automobilele aduse in tara de *****ov. De asemenea,
nu cunoaste daca rudele lui *****ov erau implicate in vamuirea si inregistrarea
automobilelor. Nu 1isi aminteste ce numar de telefon avea in anul 2019 si nici
numarul de telefon al lui *****ov din aceeasi perioada. Despre Nipomici a declarat
ca il cunoaste, fiind consateanul sau. A indicat ca Nipomici, dupd cum 1si
aminteste, a procurat de cateva ori automobile pentru uz personal, insa nu isi
aminteste sa fi avut discutii cu acesta referitoare la transmiterea unor bani
angajatilor Serviciului Vamal si nici ce automobile a adus acesta in perioada
respectiva.

La intrebarea aparatorului ***** Ciorba, martorul a declarat ca nu a vazut
niciodatd ca Nipomici sa ofere bani inspectorilor vamali sau angajatilor Agentiei
Servicii Publice pentru inregistrarea mijloacelor de transport.

La intrebarea aparatorului Veaceslav Matei, martorul a declarat ca, in
prezenta sa, *****ov nu a oferit niciodatd bani inspectorilor vamali sau angajatilor
Agentiei Servicii Publice pentru inregistrarea mijloacelor de transport.

Cu referire la martorii din partea acuzdrii Stefanco Oleg, Temciuc Serghei,
Mihailov Irina, Mihailov Elizaveta, Mihailov Ivan si Pislaru ****%*, instanta de
judecata noteaza cd, in cadrul cercetarii judecdtoresti, acuzatorul de stat a renuntat
la proba cu audierea acestora, iar in acest sens renuntul acuzatorului de stat a fost
admis prin incheierile protocolare a instantei de judecata, consemnate in cuprinsul
proceselor-verbale al sedintelor de judecata din 15 ianuarie 2025 si 04 februarie
2025. (Vol. XVI, £.d.105-109; 121-123)




in cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate urmitoarele mijloace
de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

— Procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii-
interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 08.05.2019, cu anexele la acesta,
parti integrante ale procesului-verbal-stenogramele convorbirilor telefonice purtate
intre cet. Ciobanu ***** cu Ciobanu Alina, *****ov Vitalie s1 Nipomici Vasili,
precum si *****gy Vitalie cu *****ov Irina, si respectiv Ciobanu *****_ fiind
stabilite unele convorbiri care confirma faptul comiterii de cdtre Ciobanu *****
*Hkx*k*ov Vitalie si Nipomici Vasili a actelor de corupere activa fata de persoanele
publice din cadrul Serviciului Vamal, Agentia Servicii Publice pentru devamarea si
inmatricularea automobilelor importate, si anume pentru devamarea mijloacelor de
transport importate pe rudele acestora, care la acel moment nu se aflau fizic pe
teritoriul Postului Vamal Leuseni, precum si pentru a nu fi constatate si inregistrate
corespunzator alte abateri de lege comise de acesta la importul mijloacelor de
transport si marfurilor de diferit gen care 11 insoteau, si respectiv pentru
inmatricularea mijloacelor de transport tot pe persoanele care au si fost devamate,
la fel, fard ca aceste persoane sa fie prezente fizic la inmatricularea automobilelor
respective sau pentru grabirea procesului de inmatriculare a mijloacelor de

transport auto.

Se retine cateva fragmente din stenograma convorbirilor telefoniceintretinute: intre cet.
Ciobanu *****  Vocea 1%, (tel: *****) si cet. Ciobanu Alina ,, Vocea 2” (tel: *****) din data
de 16.02.2019 in intervalul orelor 16:41:56 si 16:42:48 minute:

Vocea 2: Eu am iesit din vama.

Vocea 1: Ihi.

Vocea 2: Masina ii devamata pe mamta. Taman am nimerit la smena ceea cind nanasu,
“ei ca ce s-ai deie 200 lei”, eu zic, “uai nanasu daii, eu ma stric, tu o sa vii cine stie, poate peste
Jjumdtate de an”, da eu is in toata ziua aici §i taman la patanu cela §i el zice o Vasioc vina
incoace, dacd ei stiu cd stavca la mine fi 20 de euro, eu nu md viibesc. In primul rind eu ca so
devamez pe mamta trebuie sa am procura de la mamta.

Vocea 1: Ihi.

Vocea 2: Intelegi? Da eu ii dau dvatiti evra si ...

din data de 23.02.2019 in intervalul orelor 16:13:45 si 16:18:25

Vocea 1: Pe cine o devamam?

Vocea 2: Daca nu o sa poti pe mine, pune-o pe mama.

Vocea 1: Pe tine precis nu pot, aista trebuie sa ma anuntd... daca putem.

Vocea 2: Pune-o tot pe mama sau pe Dana.

din data de 25.03.2019 in intervalul orelor 12:01:42 si 12:02:34

Vocea 2: Ce faci?

Vocea 1: laca la MRU inca.

Vocea 2: Da de ce asa mult?

Vocea 1: Apa iaca deamu cu nanasu sa hotarasc, la testare o sa vir masina mea so
pozeze, ca a lui e palita, acei palita si apoi ma duc la Samson sa i-o duc si credca o sd vin acasa
sa mininc..



intre cet. Ciobanu ***** , Vocea 1” (tel: *****) si cet. *****oy Vitalie ,, Vocea 2” (tel:
**%%%) din data de 15.03.2019 in intervalul orelor 11:58:12 si 11:58:33
Vocea 1: Cei naselu?
Vocea 2: Aistia cind o vazut 20 de euro sia pierdut graiul acesta.
Vocea 1: Da.
Vocea 2: Haa, ha, ha.
Vocea 1: Stai ca nu mia facut iesirea mie.
Vocea 2: Da, da de ce oare?
Vocea 1: Nu stiu.
Vocea 2: O sa tio faca.
din data de 16.02.2019 in intervalul orelor 19:14:12 si 19:28:04
Vocea 1: Am trecut naselu si am devamat-o chiar fix la acela care amindoi am trecut, si
acolo la cafea m-am dus si am dat.
Vocea 2: Da.
Vocea 1: laca vezi cite odata, poate te gidesti cine stie daca am sa-l mai intilnesc, da iaca
pang.
Vocea 2: Ei o vazut ca tu dai 20 de euro, dai ghini, ca nu da nimeni asa ghini ca atare, o
vézut cd dai ghini si el cind asa te face sd fii clientul lui. Cine da 20 de euro? Intelegi.
Vocea 1: O, o venit polisa. Da. Zic domnul Nicolai la cine se poate de devamat? Ei cum la
cine? Tu nici nu trebuie sa intrebi, eu iti fac documentele, momental o zis.
Vocea 2: Ca ii dai 20 de euro, deatita.

Vocea 1: Da, o zis ca tu esti pastaianii client la mine, o zis, tu nici nu trebuie sa intrebi la
cine sa te duci, ozis.

Vocea 2: Da, dapa ii dai bine, eu iti zic, ii dai bine, deatita si...ei na-re nimic pentru 10
euro nu mai scazi si nu mai saracesti. Da pe cine ai devamat amuia?

Vocea 1: Cit am platit?

Vocea 2: Pe cine ai devamat, pe cine?

Vocea 1: A, pe soacra.

Vocea 2: Soacra?

Vocea 1: Da.
Vocea 2: Ha, ha, ha. Lasca-i bun.

Vocea 1: Da vezi ca m-am gindit ca pe Dana, parca imi parea naselu ca sunt prea multe,
doua i ea tinerica.

Vocea 2: Doua?

Vocea 1: Are una, da a doilea parca imi pare pre.

Vocea 2: Nu, ei da, mai incolo, caroci vezi sa mai treaca timpul oliaca.

Vocea 1: Apa stii sa mai treaca oliaca, pi unu pi altu si pi mamsa.

Vocea 2: Lasa ca-i bun.

Vocea 1: Pi mamsa lui Alina am devamat si deamu pi Dana saptamina viitoare poate,
poate ceva.

din data de 15.03.2019 in intervalul orelor 15:16:17 si 15:23:49,cet. Ciobanu *****
Vocea 2” si cet. *****ovy Vitalie ,, Vocea 1”

Vocea 2: Ai scapat si iati de-o grija si gata.



Vocea 1: Da asa trebuie sa vie Irina, dute, vina, adaima, dute, iara punio la evidenta, nu
stii unde sa o lasi, oliaca tot, ma lamurem eu, da is mai multe dureri de cap. Si la mine aista o
zis cd nu merge i gata, o zis cd nu se vede adeverinta vamala deloc, o zis.

Vocea 1: O zis ca pute so faca, pi rosu acolo, tat rosu, cica nu merge, ea, nu merge, eu
deamu zic s-o sun pe Irina, gata cautam numaru lu .......

Vocea 2: Da cit ei dat?

Vocea 1: 150

Vocea 2: Normal.

intre Ciobanu ***** ,, Vocea 2”(tel: *****)si Igor Apostu ,, Vocea 17, (tel: ****%) [q
data de 18.02.2019 in intervalul orelor 9:59:17 si 9:59:45

Vocea
Vocea
Vocea
Vocea
Vocea
Vocea
Vocea
Vocea
Vocea
Vocea

intre cet.

*****)

s Alo, Alo.

: Igor Noroc.

. Noroc.

: Cifa la un Auris?

. Eu diamu amus am sa fiu la lucru.

1
2
1
2
1
2:
1
2
1
2

A, inca nu iesti, da?

. Eu intru pi usa. Da tu unde esti?

: Vsio, in trei minute o sd fiu la tine.
2 Davai.

: Davai.

Ciobanu *****  Vocea 2”(tel: *****)si cet. Nipomici Vasili,, Vocea 17, (tel:

din data de 18.02.2019 in intervalul orelor 10:00:08 si 10:01:18

Vocea
Vocea
Vocea
Vocea
Vocea

1: Sii bratu?

2: Nu te duci sa rezolvi kilometraju?

1: Inca nu, eu is aicia, fac niste poze la masina. Da ce?

2: Euma duc la Igor dacad ceva i ....

2: Dapa nu ii dai cifra si apo te duci?

Vocea 2: Eu ma duc sa dau cifra si ma duc sa-i arat la aista masina, daca vra bine, daca
nu, nu si gata.
din data de 12.04.2019 in intervalul orelor 18:22:40 si 18:27:50
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
din data de 12.04.2019 in intervalul orelor 15:49:46 si 15:54:01Ciobanu *****, Vocea
1” si Nipomici Vasili ,, Vocea 2”,,
Vocea 1: Ce uai cumanioc?
Vocea 2: Bratu?
Vocea 1: A?

Mai in scurt am inteles, noi am iesit, am iesit, tot la Cara daca ceva am nimerit.
la uite udi si tot repede vo facut?

Da, da, da, o zis ca esti de treaba daca ceva. Cit ei dat, numai drept?

Eu?

Da. Numai drept.

30

20 i-ai dat si nu.........

30 i-am dat crezi ori nu?



Vocea 1: Cit ei dat la laba?
Vocea 2: 20 brat.

Vocea 2: Eu caroci am iegit §ii cu tine udi, prosta 20 de minute sa devamezi masina, tu ai
patit asa ceva?

Vocea 1: Nimeni zici ca in vama nu-i, maladet. Maladet, bravo, vsio, dai gazu acasa dar,
cartele, cartela eao seama

Vocea 2: Ma gindem, da pe urma zic brat sa nu ma..., adica pe tine sa nu va stric cu
Polonia asta.

Vocea 1: Da udi trebuie sa dei pastaiana cum trebuie si gata... ... ... ...

Vocea 2: Dapoi cum, da asa iai dat si ei deamu stiu deodata si se apuca bucurosi si...

Vocea 1: Vsio, ghini ca ai facut triaba cumanioc.

Vocea 2: Ei cei cu tine am dat 1000 de euro, mio dat si 800 de lei zdaci inapoi si inca si
20 de euro dintraestia iam dat lui in laba, sii cu tine udi....

intre cet. *****oy Vitalie(tel: *****)si cet. *****ov Irina (tel: *****) la data de
09.02.2019 in intervalul orelor 21:46:51 si 21:49:56

Vocea 2: Ce faci?

Vocea 1: Am iesit din vamad.

Vocea 2: Slava domnului.

Vocea 1: Finu ii da, doamne fereste, miei imi iera jale stii, da, da sa nu-l duc de nas pe
dinsu, ca el cu drugsu, ii cel mai bun drug a lui.., ii vamist, aista carii starsii smeni, a lui
cumatrusu si li da tot timpul cite doudzeci de euro.

Vocea 2: Si ai dat si tu?

Vocea 1: Dapa am dat, am inregistrat-o pe tata, da no zis nimic, cine, pe ce, ce sa mai.. s
nu-l duc pi finu de nas, ca stii cum.

Vocea 2: Ihi.

Vocea 1: Parca am gatit 10 euro si apoi trei sute de lei si apd nu ma vird in cap cit sa
dau, ei nu au zis nimic de procura....

Vocea 2: Ei, dapa asta, ca si procura asta ii bani.

Vocea 1: ...ei stiu ca masinile acestea nu-s scoase de la evidenta, maginile acestea nu

trebuie sa fie devamate.
Vocea 2: Ihi.

Vocea 1: Intelegi: (Vol. I, f.d.113-166, 183-214)

— Procesul-verbal de ridicare din 22.05.2019 prin care de la Biroul Vamal
Centru au fost ridicate documentele ce se refera la mijloacele de transport
importate si devamate pe parcursul anului 2018-inceputul anului 2019 de cétre
Ciobanuy #*#¥* #x¥¥*gy Vitalie si Nipomici Vasili, personal sau din numele unor
terti; (Vol. 11, f.d.5-6)

— Procesul-verbal de examinare din 10.06.2019 si procesul-verbal de
examinare din 13.08.2019 conform caruia au fost examinate documentele ridicate
de la Biroul Vamal Centru prin procesul-verbal de ridicare din 22.05.2019,
stabilindu-se cd acestea reprezintda documentele(adeveerinte, bonuri de plata,
declaratii vamale, chitante de percepere a obligatiilor vamale, confirmare de



procurare a autoturisdmelor, copii ale certificatelor de inmatriculare, copii ale
pasaportului de uz extern) ce au servit la devamarea, in perioada 2018-2019, a
automobilelor de catre Ciobany *###* ik kxxx [DNP *****. Ciobanu Alina
skksksksk  skekekeskesk IDNP *****, IordéCheSCU Ludmlla skskskoksk  skekekeksk IDNP *****’
Platon Daniela skskskoksk *****, IDNP *****, Platon skokskoksk  skeskeskekek *****, IDNP
*****, CiObanu LiUbOVi skskoskskk *****, IDNP*****, CiObanu skskskoksk skekeksksk *****’
IDNP #**#*: Zuico Margareta ***## #¥xik [DNP **#%*. Ciobanu lonela *****
kR IDNP***%*; Nipomici Vasili **##*%g n **#*** TDNP ***** Samson Tudor
*****’ *****’ IDNP *****’ *****OV Vltahe *****’ a.n'*****, IDNP*****’
*****OV Irina *****’ *****’ IDNP *****’ P’l‘slari skskskoksk *****, *****’ IDNP
*****’ *****OV Elizaveta skskskosksk *****’ IDNP *****’ *****OV skskskosksk  skekekoskek
woasckk  IDNP ***** precum si graficul de serviciu a colaboratorilor vamali la
Postul Vamal Leuseni pentru perioada an.2018-aprilie 2019, si informatii de
identificare cu privire la numarul stampilelor aplicate de catre colaboratorii vamali
pe documentele de devamare sau pe documentele de acordare a permisiunii de
tranzitare a teritoriului Republicii Moldova a automobilelor introduse in tard de
catre persoanele nominalizate, stabilindu-se ca, in anul 2018 au fost devamate
urmatoarele mijloace de tranpsort pe Ciobanu Vasile:la 10.01.2018, ,,Opel
Astra”, cu nr. *****: ]a 09.02.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; [a 09.02.2018,
nHPord Fus**#**” oy nr, #**#*; 13 27.02.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; ]a
13.03.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; 13 20.03.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. ***#**;
la 30.03.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; ]a 19.04.2018, ,,Opel Astra”, cu nr.
otk 1a 24.04.2018, ,,Skoda Octavia”, cu nr. *****; ]a 01.05.2018, ,,Opel Astra”,
cu nr. *F*¥E; g 11.05.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; ]a 23.05.2018, ,,Dacia
Logan”, cu nr. *****; [a 30.05.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; ]a 06.06.2018,
,Opel Astra”, cu nr. *****; [a 12.06.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; |a
19.06.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; ]a 04.07.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr.
akHsk: Ja 10.07.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; [a 17.07.2018 ,,Opel Astra”,
cu nr. ***¥*: Ja 31.07.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr. *****; Ja (07.08.2018,
,loyota Corolla”, cu nr. *****: [a 15.08.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; |a
15.08.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; ]a 01.09.2019, ,,Toyota Corolla”, cu nr.
gk la 06.10.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; ]a 24.10.2018, , Toyota
Corolla”, cu nr. ***** Ja 04.11.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr. **¥**; ]a
04.11.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; 3 10.11.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr.
ks la 30.11.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****:  ]a (09.12.2018, ,,Dacia
Duster”, cu nr. *****; 13 09.12.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; 13 14,12.2019,
»loyota Corolla”, cu nr. *****; [a 21.12.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; |a
28.12.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr. *****,

La fel, s-a stabilit ca, in perioada ianuarie- aprilie 2019, urmatoarele mijloace
de transport au fost devamate pe Ciobanu *****: ]a 09.01.2019, ,,Toyota Corolla”,



cu nr. *¥¥*FE ]a 19.01.2019, ,, Toyota Auris”, cu nr. *****; ]a (01.03.2019,
»Wolkswagen Passat”, cu nr. ***** pe Ciobanu Liubovi: la 30.01.2019,
,lToyota Corolla”, cu nr. *****: ]a 30.01.2019, ,,Toyota Corolla”, cu nr. *****; pe
Iordichescu Ludmila: la 16.02.2019, ,, Toyota Auris”, cu nr. **¥¥*; |a
23.03.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. *****; pe Platon Daniela: la 09.02.2019,
,Renault Megane”, cu nr. *****; ]a 23.02.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. *****; pe
Ciobanu Alina: la 08.03.2019, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; [Ja 08.03.2019,
»Skoda Rapid”, cu nr.*****; pe Platon *****: ]la 30.03.2019, ,,Toyota Auris”, cu
nr. *¥F*EE 13 05.04.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. *****; pe Ciobanu *****ela: la
12.04.2019, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; ]a 12.04.2019, ,,Skoda Rapid”, cu
nr.**#Fxk pe Zuico Margareta: la 15.03.2019, ,,Toyota Auris”, cu nr. ****%*; |a
05.04.2019, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****; 13 19.01.2019, ,,Toyota Corolla”, cu nr.
Rk, pe *RERkgy *REx%: ]a (09.02.2019, ,,Toyota Auris”, cu nr. **¥**; ]a
23.02.2019, ,,Skoda Fabia”, cu nr. *****; pe *****qgy Jrina: la 12.03.2019 ,,Opel
Meriva, cu nr. ¥****; pe *****gy Elizaveta: la 15.03.2019, ,,Skoda Fabia”, cu nr.
kaak. Ja 19.03.2019, ,,Dacia Sandero” cu nr. *****; pe Pislari *****; ]a
23.03.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. *****; ]a 30.03.2019, ,,.Skoda Fabia”, cu
nr.*¥****; pne Nipomici Vasili: la 30.03.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. *****; [a
12.04.2019, ,.Skoda Rapid”, cu nr. ***** ]a 25.04.2019 Skoda Rapid”, cu nr.
rEkxAE Vol 11, f.d. 7-44, 45-88)

— Procesul-verbal de ridicare din 03.05.2019 si procesul-verbal de ridicare
din 15.05.2019 prin care de la Agentia Servicii Publice, Departamentul Identificare
si inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, au
fost ridicate documente ce au stat la baza identificarii si inmatricularii, in perioada
2018-2019 a automobilelor, de citre Ciobanu ***** Mihailov Vitalie si Nipomici
Vasili, personal sau din numele unor terti; (Vol. VI, f.d.14-16, 17-19)

— Procesul-verbal de examinare din 04.06.2019, procesul-verbal de
examinare din 05.06.2019 si procesul-verbal de examinare din 13.08.2019
conform caruia au fost examinate documentele ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 03.05.2019 si procesul-verbal de ridicare din 15.05.2019 de la
Agentia Servicii Publice, Departamentul Identificare si inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto, stabilindu-se ca acestea reprezinta
dosare si/cu documente ce au stat la baza identificarii si inmatricularii, in perioada
2018-2019 a automobilelor, testarea auto, de catre Ciobanu *#*##* ks sk
IDNP #*****. Cijobanu Alina ***#* *x#ii*k JDNP *****. Jordachescu Ludmila
seskeskeskesk skeskeskeskesk IDNP *****, Platon Daniela seskeskeskosk *****, IDNP *****, Platon
seskeskeskesk skeskeskeskesk *****, IDNP *****, CiObanu LiUbOVi sheskskoskosk *****’ IDNP*****’
CiObanu sockockoksk skekekkesk *****’ IDNP *****, ZUiCO Margareta ckosksksk skekskokek IDNP
*****’ CiObanu *****ela deckoskeksk skeskekekek IDNP*****’ NlpomICI VaSIh skskskesksk
a.nFRekk [DNP **%%%  Samgon Tudor ***¥* skkiks JDONP *¥kkk. skkkkgy



Vltalle *****’ a.n.*****’ IDNP*****, *****OV Irina *****’ *****’ IDNP *****,
P’l‘slari sksksksksk *****, *****’ IDNP *****, *****OV Elizaveta skoskoskskok *****’ IDNP
*****, *****OV skosksksksk skekeskekek *****, IDNP *****, Stabﬂindu-se Cé, in perioada
anului 2018 pe Ciobanu ***** au fost inmatriculate urméatoarele mjloace de
transport:la 11.01.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****;]a
16.02.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr. ***** ]a 21.02.2018,
nHFord Fus**#**” cy nr, #**** inmatriculata cu nr. *****:]1a 01.03.2018, ,,Toyota
Auris”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****;la 14.03.2018, ,,Opel Astra”, cu
nr. *FEE inmatriculatd cu nr. *****]a 24.03.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. **#**
inmatriculatd cu nr. *****;1a 02.04.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. ***** inmatriculata
cu nr. B*****:]q 21.04.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr.
*xxxx-la 04.05.2018, ,,Skoda Octavia”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****:]a
11.05.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. *****; inmatriculata cu nr. *****;]la 25.05.2018,
,Dacia Logan”, cu nr. ***** jnmatriculatd cu nr. *****;la 31.05.2018, ,,Opel
Astra”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****;]la 08.06.2018, ,,Opel Astra”, cu
nr. ***FF*inmatriculata cu nr. *****;]la 20.06.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. **#**
inmatriculatd cu nr. *****;]a 05.07.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr. **#**
inmatriculatd cu nr. *****:;]a 18.07.2018 ,,Opel Astra”, cu nr. ***** Inmatriculata
cu nr. *¥*¥***:13 01.08.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr.
Akt la 08.08.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****;]a
18.08.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. *****  jnmatriculatd cu nr. ****%*]a
17.08.2018, ,,Opel Astra”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr.*****; la 04.09.2018,
»loyota Corolla”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****;1a 08.10.2018, ,,Toyota
Auris”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****;]la 25.10.2018, ,,Toyota Corolla”,
cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****;]la 06.11.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr.
Rk Inmatriculatd cu nr. *****;]la 05.11.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. **#**
inmatriculatd cu nr. *****]a 12.11.2018, , Toyota Auris”, cu nr. **¥**
inmatriculatd cu nr. *****; Ja 03.12.2018, ,,Toyota Auris”, cu nr. **¥**
inmatriculata cu nr. NHS583;la 10.12.2018, ,.Dacia Duster”, cu nr. **%**
inmatriculatd cu nr. *****]a 10.12.2018, , Toyota Auris”, cu nr. **¥***
inmatriculatd cu nr. *****]a 17.12.2018, , Toyota Corolla”, cu nr. **#***
inmatriculatd cu nr. *****:]a 24122018, ,Toyota Auris”, cu nr. *¥¥***
inmatriculatd cu nr. *****:]a 31.12.2018, ,,Toyota Corolla”, cu nr. *****
inmatriculata cu nr. *#%%*

La fel, s-a stabilit ca, in perioada ianuarie-aprilie 2019 au fost inmatriculate
urmatoarele mijloace de transport: pe Ciobanu ***** ]a 10.01.2019, ,,Toyota
Corolla”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr.*****; la 21.01.2019, ,,Toyota Auris”,
cu nr. ***** - inmatriculata cu nr. *****; 1a 04.03.2019, ,,Wolkswagen Passat”, cu
nr. *FFEE Inmatriculatd cu nr. *****; pe Ciobanu Liubovi la 31.01.2019,
,loyota Corolla”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****; la 01.02.2019, ,,Toyota



Corolla”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****; pe Platon Daniela la
11.02.2019, ,Renault Megane”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****; ]a
25.02.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. *****  inmatriculatd cu nr. *****; pe
Iordiachescu Ludmila la 18.02.2019, ,,Toyota Auris”, cu nr. ***** Inmatriculata
cunr. *¥***¥*. 1 Ja 25.03.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. ***** inmatriculata cu
nr. ****¥* pe Ciobanu Alinala 09.03.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. #*#***
inmatriculatd cu nr. *****; ]a 11.03.2019, ,,Toyota Auris”, cu nr. **¥***
inmatriculata cu nr. *****; pe Zuico Margaretala 19.03.2019, ,, Toyota Auris”, cu
nr. FEEEE S inmatriculatd cu nr. ***F**  ]a 08.04.2019, ,,Toyota Auris”, cu nr.
ke inmatriculatd cu nr. *****; pe Platon *****]a 01.04.2019, ,,Toyota Auris”,
cu nr. ***** ipmatriculatd cu nr. *****; la 08.04.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr.
ARk Inmatriculatd cu nr.*****; pe Ciobanu *****elala 13.04.2019, ,,Toyota
Auris”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****; 1a 13.04.2019, ,,Skoda Rapid”, cu
nr. ¥FEEE nmatriculatd cu nr. A*****; pe *****gy Vitalie la 04.01.2019 ,,Dacia
Logan” cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****;]la 21.01.2019, ,,Toyota Corolla”,
cu nr. *FEX Inmatriculatd cu nr. ***F¥*; pe **¥*kgy *x*%%k |3 13.02.2019,
,loyota Auris”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****; ]a 25.02.2019, ,,Skoda
Fabia”, cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****; pe **¥***gy Jrina la 13.03.2019
,Opel Meriva, cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****; pe *****qy Elizaveta la
19.03.2019, ,,Skoda Fabia”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****. ]a
25.03.2019, ,,Dacia Sandero” cu nr. ***** inmatriculatd cu nr. *****; pe Pislari
*hEE* ]a 25.03.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****; ]a
01.04.2019, ,,Skoda Fabia”, cu nr.***** inmatriculatd cu nr. WKE 092; pe
Nipomici Vasili: la 01.04.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. ***** fnmatriculatd cu
nr.*¥*Ex%k ]3 13.04.2019, ,,Skoda Rapid”, cu nr. ***** inmatriculata cu nr. *****
(Vol. VI, f.d.20-55, 56-77, 78-142)

— Procesul-verbal de examinare din 24.07.2019, potrivit caruia a fost
cercetata baza de date a Politiei de frontiera privind intrarile si iesirile cet. Ciobanu
ook ekkekov Vitalie si Nipomici ***** pentru perioada 2019, stabilindu-se ca,
la 06.01.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga ca
pasager al autoturismului Volkswagen Caravelle cu nr./i ***** si are Inregistrata
intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 09.01.2019 ca sofer al autoturismului
de Model Toyota Corolla cu nr/i ##%** g/f ¥4k

In continuare, Ciobanu ***** are iesire la 16.01.2019 prin punctul vamal
Criva-Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Golf cu nr./1 ***** gj
are inregistrata intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 19.01.2019 ca sofer al
autoturismului de Model Toyota AURIS cu nr/q #*#*#% g f/##%%,

Se constatd ca, tot la 16.01.2019 are iesire s1 *****ov Vitalie prin punctul
vamal Criva-Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Golf cu nr./i



edkE s1 are Tnregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 19.01.2019
ca sofer al autoturismului de Model Toyota Corolla cu nr/i ##%#** g/f ¥4k

La 27.01.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga
ca pasager al autoturismului Volkswagen Caravelle cu nr./i ***** gi are
inregistrata intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 30.01.2019 ca sofer al
autoturismului de Model Toyota Corolla cu nr/1 #***#* g/f ##k®,

La 06.02.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga
ca pieton si are Inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la
09.02.2019 ca sofer al autoturismului de Model Renault Megane cu nr/i ***** a/f
keskskokok

La fel, si Mihailov Vitalie are iesire la 06.02.2019 prin punctul vamal Criva-
Mamaliga ca pieton si are inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la
09.02.2019 ca sofer al autoturismului de Model Toyota Auris cu nr/i ***** a/f
kokeosk skok

La 14.02.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga
ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./i ***** gi are
inregistrata intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 16.02.2019 ca sofer al
autoturismului de Model Toyota Auris cu nr/i *###* g/f *##k

De asemenea, si Nipomici ***** are iesire tot la 14.02.2019, prin punctul
vamal Criva-Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu
nr./i **F** g1 are Inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la
16.02.2019 ca pasager al autoturismului de Model Toyota Auris cu nr/i ***** a/f
keskskokok

In continuare, la 21.02.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal
Criva-Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./i
Ak s1 are Tnregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 23.02.2019
ca sofer al autoturismului de Model Skoda Rapid cu nr/i *##%* g/f #k#

Si Mihailov Vitalie are iesire la 21.02.2019 prin punctul vamal Criva-
Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./1 **#** gj
are inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 23.02.2019 ca sofer al
autoturismului de Model Skoda Fabia cu nr/i *#### g/f ###eik

La 27.02.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga
ca pieton si are Inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la
01.03.2019 ca sofer al autoturismului de Model Volkswagen Passat cu nr/i **%**
a/f *****.

La 06.03.2019 Ciobanu Vasile are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga
ca pieton si are Inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la

08.03.2019 ca sofer al autoturismului de Model Toyota Auris cu nr/i ***** a/f
skokosk skok



De asemenea, si Nipomici Vasili are iesire la 06.03.2019 prin punctul vamal
Criva-Mamaliga ca pieton si are inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-
Albita la 08.03.2019 ca sofer al autoturismului de model Skoda Rapid cu nr/i
Kkkdx a/f *****.

in continuare, la 13.03.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal
Criva-Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./i
AEE 51 are Tnregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 15.03.2019
ca sofer al autoturismului de Model Toyota Auris cu nr/i **##* g/f #kk

De asemenea si Mihailov Vitalie are iesire la 13.03.2019 prin punctul vamal
Criva-Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./i
Ak g1 are Tnregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 15.03.2019
ca sofer al autoturismului de model Skoda Fabia cu nr/i *#*##* g/f #ak#

La 20.03.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga
ca pasager al autoturismului Volkswagen Sharan cu nr./i ***** si are inregistrata
intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 23.03.2019 ca sofer al autoturismului
de Model Skoda Rapid cu nr/i *##** g/f #kt

La fel si *****gv Vitalie are iesire la 20.03.2019 prin punctul vamal Criva-
Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Sharan cu nr./i ***** gi are
inregistrata intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 23.03.2019 ca sofer al
autoturismului de Model Skoda RAPID cu nr/f *###* g/f ##xkx,

La 27.03.2019 Ciobanu ***** are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga
ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./i ***** si are
inregistrata intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 30.03.2019 ca sofer al
autoturismului de Model Toyota Auris cu nr/f *¥#% g/f #aik®

De asemenea si *****ov Vitalie are iesire la 27.03.2019 prin punctul vamal
Criva-Mamaliga ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./i
edkE s1 are Tnregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 30.03.2019
ca sofer al autoturismului de model Skoda Fabia cu nr/i ###** g/f #kxk

Totodata si Nipomici Vasili are iesire la 27.03.2019 prin punctul vamal
Leuseni-Albita ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./i
AAEE 51 are Tnregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 30.03.2019
ca sofer al autoturismului de model Skoda Rapid cu nr/i ***** g/f ****%*,

La 03.04.2019 Ciobanu Vasile are iesire prin punctul vamal Criva-Mamaliga
ca pasager al autoturismului Volkswagen Transporter cu nr./i ***** g1 are
inregistrata intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 05.04.2019 ca sofer al
autoturismului de Model Toyota AURIS cu nr/i ##*#* g/f #ckdx

La 12.04.2019Ciobanu ***** are doar intrare fara iesire prin punctul vamal

Leuseni-Albita ca sofer al autoturismului de Model Toyota Auris cu nr/i ***** a/f
skokosk skok



La fel, si *****ov Vitalie la 12.04.2019are doar intrare prin punctul vamal
Leuseni-Albita ca sofer al autoturismului de Model Skoda Rapid cu nr/i WI284EF
a/f *****-

De asemenea, si Nipomici ***** [a 12.04.2019 are doar intrare prin punctul
vamal Leuseni-Albita la 12.04.2019 ca sofer al autoturismului de Model Skoda
Rapid cu nr/i ¥*%** g/f ***&*x,

in continuare, Ciobanu ***** are iesire la 15.04.2019 prin punctul vamal
Criva-Mamaliga ca pasager al autoturismului Mercedes 213CDI cu nr./1 YHO857
s1 are Tnregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 17.04.2019 ca sofer
al autoturismului de Model Skoda Rapid cu nr/q *#¥#* g/f #sxiek

Dupa care, are iesire la 22.04.2019 prin punctul vamal Criva-Mamaliga ca
pieton si are inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la 24.04.2019
ca sofer al autoturismului de Model Toyota Auris cu nr/i **##* g/f #cks

De asemenea si *****ov Vitalie are iesire la 22.04.2019 prin punctul vamal
Criva-Mamaliga ca pieton si are inregistratd intrarea prin punctul vamal Leuseni-
Albita la 24.04.2019 ca sofer al autoturismului de Model Rapid cu nr/i **#** a/f
sokoskoskok

La fel si Nipomici Vasili are iegire la 22.04.2019 prin punctul vamal Criva-
Mamaliga ca pieton si are Inregistrata intrarea prin punctul vamal Leuseni-Albita la
25.04.2019 ca sofer al autoturismului de Model Skoda Rapid cu nr/i **#** a/f
wHsckx (Vol. X, £.d. 180-188)

— Procesul-verbal de examinare din 03.05.2019 si procesul-verbal de
examinare din 07.05.2019 prin care au fost examinate documentele si obiectele
ridicate prin procesul-verbal de perchezitiei din 25.04.2019 efectuata la domiciliul
lui Ciobanu Vasile, si anume a fost examinat plicul cu inscriptia ,,Plic nr. 27,
stabilindu-se cd acesta contine 11 mape cu documente precum procuri, ordine de
incasare a numerarului, chitante, bonuri de plata, declaratii vamale, rovinete,
facturi, contracte de vanzare-cumparare, adeverinte vamale, carti de service, toate
fiind emise in privinta mijloacelor de transport comercializate, in asa mod
identificand persoanele pentru care au fost importate autoturisme in perioada anilor
2018-2019 (Ursu ***** Rusu lurie, Rusu Nicolae, Sau ***** lagolnitchi Igor,
Gheorghita Igor, Jelic Boris, Caraman Dumitru, Ciobanu ***** Bejenari *****
Cotelea ***** Rusu lurie, Cazac Svetlana, lurcu Veaceslav, Gritcan Viadislav,
Bologan *****  Lutanga ***** Moraru Nicolae, Darii Nicolae, Vovnenciuc
Denis, Barabas ***** Kazaku Petro, Calarasi Sergiu, *****juc Sergiu), precum
si persoanelor pe care au fost inregistrate mijloacele de transport ( ex: Ciobanu
*kEkA*X Nipomici Vasili, Platon Daniela, Platon ***** Ciobanu Alina,
lordachescu Ludmila, *****ov Vitalie, Ciobanu Liubovi, Ciobanu *****ela, Zuico
Margareta ); (Vol. X, £.d.205-209, 210-213)



— Procesul-verbal de perchezitie din 25.04.2019 prin care a fost
perchezitionat domiciliul lui Mihailov Vitalie, in cadrul céreia au fost depistate si
ridicte procuri, ordine de incasare a numerarului, chitante, adeverinte vamale,
certificate de inmatriculare, bonuri de plata, declaratii vamale, facturi, contracte
de vanzare-cumparare, carti de service, toate fiind emise in privinta mijloacelor de
transport aduse de cate *****ov Vitalie de peste hotarele tarii, devamate,
inregistrate si comercializate pe teritoriul Republicii Moldova; (Vol. XI, f.d.20§-
211)

— Procesul-verbal de examinare din 20.05.2019 si procesul-verbal de
examinare din 21.05.2019 prin care au fost examinate documentele si obiectele
ridicate prin procesul-verbal de perchezitiei din 25.04.2019 efectuata la domiciliul
lui Mihailov Vitalie, si anume a fost examinat plicul cu inscriptia ,,Pr verbal
perchezitiei s. Baldbanes r-nul Criuleni”, precum si Plicul nr.2, Plicul nr.3,
stabilindu-se ca acestea contin documente precum procuri, ordine de incasare a
numerarului, chitante, adeverinte vamale, certificate de inmatriculare, bonuri de
plata, declaratii vamale, facturi, contracte de vanzare-cumparare, carti de service,
toate fiind emise in privinta mijloacelor de transport comercializate, in asa mod
identificandu-se o parte din persoanele pentru care au fost importate autoturisme in
anul 2019 precum si persoanele pe care au fost devamate si Inregistrate aceste
mijloacele de transport (Pislari Mihail, Mihailov Elizaveta, Mihailoy ****%*
Mihailov Vitalie, Mihailov Irina).La fel, se remarca ca, in cadrul perchezitiei a fost
ridicat un caiet ce contine inscrisuri de ciornd si anume date privind autoturismele
comercializate si lucrarile efectuate acestora; (Vol. X1, f.d.212-220, 221-234)

— Procesul-verbal de examinare din 03.10.2019 prin care au fost supuse
cercetdrii suplimentare documentele si obiectele ridicate prin procesul-verbal de
perchezitiei din 25.04.2019 efectuata la domiciliul lui Mihailov Vitalie, in cadrul
examinarii fiind selectate doar documentele ce se refera la mijloacele de transport
importate, devamate si inregistrate In perioada anului 2019; (Vol. XII, f.d.4-59)

— Procesul-verbal de retinere a cet. Mihailov Vitalie din 25.04.2019, in
rezultatul perchezitiei corporale a acestuia fiind depistat si ridicat telefonul mobil
de model ,,Samsung J6”, in care sunt pastrate informatii ce se referd la importul
automobilelor de peste hotarele tarii si devamarea si Inregistrarea acestora in
Republica Moldova; (Vol. XIII, f.d.137-140)

— Procesul-verbal de examinare din 30.05.2019 conform caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Samsung J6” identificat in cadrul perchezitiei
corporale si ridicat prin procesul-verbal de retinere a cet. Mihailov Vitalie din
25.04.2019, fiind extrasa informatia ce contine 114 fotografii cu autoturismele
comercializate, cu buletinele de identitate ale persoanclor pentru care au fost
importate autoturismele precum si cu buletinele de identitate ale persoanelor pe



care au fost devamate si inregistrate mijloacele de transport (Mihailov Vitalie,
Mihailov Irina, Ciobanu Vasile, Ciobanu Alina). (Vol. X111, f.d.60-248)

Consecvent, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate urmatoarele
mijloace materiale de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

— Copile documentelor ridicate de la Departamentul de identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport a Agentiei Servicii Publice, de la biroul
Vamal Centru si informatiei ridicate din baza de date a Politiei de Frontiera,
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala
prin ordonanta din 07.10.2019; (Vol. X, f.d.190-191)

— CD marca ,,Verbatim”, cu stampila, care are numarul 824/19, si CD-ul cu
nr. C7-257-19. La accesarea CD-ului, se prezintd 5 mape. S-a accesat mapa cu
denumirea C7-257-19 (1), cu data crearii 12.02.2019, ora 09:35:46, si s-a audiat
discutia din 11.02.2019, ora 11:47:48, dintre Ciobanu si Mihailov, de la nr. de
telefon ***** catre ***** Concomitent, s-a deschis mapa C7-257-19 (3) si s-a
audiat Inregistrarea din 16.02.2019, ora 16:41:56, reprezentand discutia dintre sotii
Ciobanu, de la nr. ***** catre ***** precum si discutia din 16.02.2019, ora
19:14:12, dintre Ciobanu si Mihailov, de la nr. de telefon ***** catre *****;

— CD-ul cu numdarul 1415/19, la accesarea cdruia s-au prezentat 5 mape. S-a
deschis mapa C7-428/19 si s-au audiat inregistrarea din 15.03.2019, ora 15:16:18,
privind discutia dintre Nipomici Vasili si *****oyv Vitali, inregistrarea din
15.03.2019, ora 12:03:13, de la numarul ***** catre numadrul ***** g
inregistrarea din 15.03.2019, ora 12:33:37, de la numarul ***** catre numarul
*aukk S-a accesat mapa C7-428/19 (7) si s-a audiat inregistrarea din 30.03.2019,
ora 01:59:23, de la numarul ***** catre numarul *****;

— CD-ul nr. 1651/19, creat la 25.03.2019, ora 13:28, pe care sunt 3 mape. S-a
deschis mapa nr. C7-427/19 (7), formata la 28.03.2019, ora 09:45, si s-au audiat
inregistrarea din 25.03.2019, ora 09:09:30, de la numarul ***** catre numarul
AkxEE s1 Tnregistrarea din 25.03.2019, ora 12:01:42, de la numarul ***** catre
numarul *****;

— CD-ul nr. 1839/19, pe care se contine mapa C7-427/19 (9). S-a audiat
inregistrarea din 01.04.2019, ora 11:16:27, de la numarul ***** catre numarul
sekoskskk.

— CD-ul nr. 824/19, pe care se contine mapa nr. C7-257/19 (2). S-a audiat
inregistrarea din 12.02.2019, ora 16:43:08, de la numarul ***** catre numarul
wasckk Apelul a inceput la 12.02.2019, ora 16:43:08, si a luat sfarsit la ora
16:45:32. Fisierul a fost creat la 14.02.2019, ora 11:22;

— CD-ul nr. 827/19, pe care se contine mapa nr. C7-260/19 (1). S-a audiat
inregistrarea din 09.02.2019, ora 21:46:51, de la numarul ***** citre numarul
68220762 si inregistrarea din 11.02.2019, ora 11:47:48, de la numarul ***** catre
numaru] *****;



— CD-ul cu nr. de inventar 827/19, pe care se contine mapa nr. C7-260/19
(3). S-a audiat inregistrarea din 16.02.2019, ora 19:14, reprezentand convorbirea de
la ***** catre ***** figierul fiind format la data de 16.02.2019, ora 19:14:14 si
avand durata pand la ora 19:28:04. S-a accesat mapa C7-260/19 (5) si s-a audiat
inregistrarea din 23.02.2019, ora 18:17:45, reprezentand convorbirea de la *****
catre ***** Figierul a fost format la data de 23.02.2019, ora 18:17:45;

— CD-ul cu nr. de inventar 1983/19. S-a accesat mapa C7-599 si s-a audiat
convorbirea din 12.04.2019, ora 19:21, de la ***** catre *****,

in continuare, instanta de judecata ment*****eaza ca, prin prisma art.
24 alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevede ca partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesual penala cu posibilititi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta
de judecata atestd ca, la solicitarea partii apararii, a acordat posibilitatea
acesteia _de a prezenta spre cercetare instantei probele, cu audierea
martorilor, iar din partea apararii_au fost audiati nemijlocit in sedinta de
judecata martorii, dupa cum urmeaza:

— Declaratiile martorului Cara Ghenadie, care prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurad penald, in sedintd de judecatd, a declarat ca nu este in careva relatii de
rudenie cu inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili si nici nu cunoaste
asemenea persoane.

La intrebarile aparatorului Matei Veaceslav, martorul a declarat ca la data de
23.03.2019 nu poate sa spuna daca a fost in serviciu, posibil ca da, daca exista o
asemenea informatie. A mentionat ci erau schimbati foarte des. In anul 2019 a
activat cu certitudine, iar daca era luna martie, considera ca da. Stampila nr. 1385 11
apartine. La data de 23.03.2019, cand a activat, nu a luat mijloace banesti de la
persoane fizice pentru a trece frontiera de stat. Martorului fiindu-1 prezentata
adeverinta nr. 0576042 pentru mijlocul de transport importat Skoda Rapid, pe
numele lui Pislari Mihail, Criuleni, Baldbanesti, acesta a mentionat cd, pentru
trecerea acestui transport, Mihailov Vitalie nu 1-a oferit mijloace banesti. Pe
Mihailov Vitalie nu il cunoaste, iar nimeni nu i-a trimis mijloace banesti.
Aparatorul aratand spre inculpatul Mihailov Vitalie din sald, martorul a declarat ca
nu 1l cunoaste vizual pe Mihailov Vitalie.

La intrebarile aparatorului lon Ciorba, martorul a declarat ca pe Nipomici
Vasili nu il cunoaste, nici pe Mihailov Vitalie, iar in luna februarie—aprilie 2019 nu
a primit mijloace banesti de la nimeni pentru a facilita devamarea automobilelor.
Automobilul se vimuieste in mod standard, se pune codul si atat.

A relatat ca, in biroul vamal sunt plasate camere video-audio. Pe teritoriul
biroului vamal, la punctul de trecere, sunt camere video-audio. Paremi-se ca a fost




audiat multi ani Tn urma la PCCOCS, dar nu tine minte daca in legdtura cu acest
caz a fost audiat. A fost de 2 ori la PCCOCS. Nu 1isi aminteste in calitate de ce a
fost audiat. La PCCOCS a fost cu avocatul. Nu tine minte ce statut a avut, fie
martor, fie banuit.

A indicat ca a fost intrebat daca i s-au oferit mijloace banesti, insd, dacd este
vorba despre acest caz, nu tine minte.

La intrebarile procurorului Codreanu Vitalie, martorul a indicat ca din anul
2005 activeaza in cadrul Serviciului Vamal. In anul 2019 activa la Leuseni, insa
erau mutati si in alte posturi. Nu este nicio cauza la mutdrile in alte posturi. Cand
facea o greseala putea sd fie mutat in alt post vamal pentru vreo 2 luni. Din anul
2010 a inceput sa activeze la Leusent, iar in anii 2013-2014 a fost la postul vamal
de la nord, la Briceni. Ulterior a fost prin alte 2—3 posturi. Se ocupa cu perceperea
drepturilor de import la vamuirea bunurilor si a mijloacelor de transport si cu
controlul vamal al mijloacelor de transport care traverseazd frontiera. Banii se
achitd la banca, iar mijlocul de transport se vamuia in baza chitantei, automat
informatia mergea la banca, iar persoana mergea si achita. Nu percepea nicio plata,
verifica anul producerii, actele, pasaportul tehnic, contractul de vanzare-cumparare
si actele persoanei.

A relatat ca lua pasaportul persoanei, procura si toate actele in baza cérora se
vamuia mijlocul de transport. Daca persoana se prezenta in postul vamal sau avea
imputernicire, procura, putea sa devameze automobilul. A precizat cd, din
declaratie, automobilul a fost vamuit de domnul Pislaru. Automobilul introdus in
tard este al persoanei care se afld la volanul masinii. Poate spune la general, dar
despre aceasta declaratie nu poate spune.

A indicat ca, persoana vine cu buletinul si Tntocmeste declaratia pe numele
sau. Sunt situatii cand persoana procurd in altd tara si nu poate sd vind. Nu este
obligatoriu ca anume persoana care este la volan sa vamuiasca automobilul, ci
persoana pe numele careia este contractul de vanzare-cumparare. Daca persoana nu
este prezentd, banca nu percepe platile. Nu poate pleca cu buletinul unei persoane
pentru a achita. Persoana trebuie sa fie prezentd si urmeaza sa semneze. Prezenta
fizica a persoanei in incinta postului vamal pentru a vamui este obligatorie. Cand
se prezintd procura, se verificd datele persoanei din contractul de vanzare-
cumparare si datele persoanei din procurd, pentru a fi incredintat pe numele cui se
vamuieste mijlocul de transport.

A mai mentionat cd erau restrictii, masina nu trebuia sa fie mai veche de 10
ani, Tnsa nu tine minte exact. Verifica fizic portbagajul, VIN-codul doar in baza
actelor si bagajele care sunt in autoturism. Pentru prezentarea actelor persoanelor
este responsabil sectorul intrare pasageri. Persoana se adreseazad in birou si 1 se
spune la ce ghiseu sa se duca.



— Declaratiile martorului Dragan Dumitru, care prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penald, in sedintd de judecatd, a declarat ca nu este in careva relatii de
rudenie cu inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili si nici nu cunoaste
asemenea persoane.

La intrebarile aparatorului lon Ciorba, martorul a declarat ca, in perioada
februarie—aprilie 2019, activa, dupa cum crede, la postul vamal Leuseni si cd, in
acea perioada, de la Nipomici Vasile nu a primit mijloace banesti pentru a favoriza
vamuirea unor mijloace de transport.

La intrebarile aparatorului Matei Veaceslav, martorul a declarat ca, la data de
30.03.2019, nu 1is1 poate aminti dacd a fost in serviciu, doar daca ar vedea graficul
de serviciu.

Martorului fiindu-1 prezentatda informatia despre traversarea frontierei de stat
in privinta lui Mihailov pentru perioada 30.03.2019-01.04.2019, acesta a declarat
ca domnul Mihailov a traversat frontiera, ca Mihailov nu i-a remunerat activitatea
pentru trecerea frontierei de stat cu acest mijloc de transport si cd pe aceastd fapta
nu a fost audiat de procuratura sau de alte organe.

La intrebarile acuzatorului de stat Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca,
in cazul respectiv, a vazut doar Polonia, fiind vorba despre o traversare perfectata
de el in sistemul informational ,,Frontiera”, iar la vamuire este utilizat alt sistem,
»wAsicuda”, el vazand doar traversarea. A declarat ca sistemul informational i-a
indicat cd masina a traversat frontiera, ca alte circumstante legate de acest
automobil nu 11 sunt cunoscute si ca de vamuire se ocupa el, daca este sa vorbeasca
ipotetic. A declarat ca, in cazul vamuirii mijloacelor de transport, daca mijlocul de
transport este vamuit pe domnul in cauzd la traversare, acesta prezinta actele,
achita si pleaca, iar In cazul altei persoane, persoana vine din teritoriu, se prezinta
cu actul de identitate, i se efectueaza vamuirea si achita dreptul de import, iar daca
persoana nu este prezenta, se prezinta procura.

A declarat ca nu cunoaste pe numele cui a fost vamuit automobilul si nu
cunoaste daca au existat careva deficiente cu acest automobil. A mentionat cd un
astfel de automobil se vamuieste in 15 minute, daca persoana are experientd, iar
dacad are si banii, procedura se desfasoara si mai repede, procedura de vamuire
durand 7-8 minute, dupa care apare suma si aceasta este transmisd la bancd. A
indicat ca nu face altceva decat ceea ce stabileste programul si nu efectueaza
actiuni care duc la deficiente in procesul de vamuire. A precizat ca controlul fizic
presupune verificarea actelor si a unitatii de transport, a ceea ce este pe hartie si a
ceea ce este de facto, verificandu-se VIN-codul, centimetrii cubi, iar persoana de la
vamuire achitd si atat. A subliniat cd nu poate refuza vadmuirea, deoarece trebuie
achitat dreptul de import si ca masina se parcheazd pana la prezentarea actelor, iar
dacd anumite informatii nu sunt cunoscute, se aduce certificat de la dealer.



La intrebarea aparatorului lon Ciorba, martorul a declarat ca suma care
urmeaza pentru vamuirea masinii este stabilitd de program, programul calculand
dreptul de import si banii pentru vamuire.

La intrebarile aparatorului Matei Veaceslav, martorul a declarat ca, in anul
2019, existau procedurile vamale, ca acolo sunt 0,02, undeva 500 lei, iar in afara de
accize existau procedurile pentru transport. A indicat ca se conduceau dupa actul
de vanzare-cumpadrare si cd, la fiecare automobil, sumele variau, fiind vorba de
masini de 9 ani sau de 10 ani. A mentionat cd majorau pretul daca acesta nu
corespundea, existand sectia valoarea in vama. lar, in cazul in care pretul nu
corespundea, intervenea sectia din vama, unde se luau actele, se cduta in baza de
date cu ce pret se vamuieste 0 asemenea masina si cu ce pret se vinde, iar daca
pretul nu corespundea, acesta era majorat.

A declarat ca nu tine minte dacd in anul 2019 se intocmea un act si cd se scria
dacd persoana era de acord sau nu, iar platile legate de procedurile vamale erau
percepute de calculator si ca banii se achitau la banca, vama nevazand banii, ci
doar informatia afisatd pe ecran.

— Declaratiile martorului Negorneac Ion, care, prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penald, in sedintd de judecatd, a declarat ca nu este in careva relatii de
rudenie cu inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili si nici nu cunoaste
asemenea persoane.

La intrebarea aparatorului lon Ciorba, martorul a declarat cd mijloace
banesti de la cetdateanul Nipomici Vasile ***** gi nici de la altcineva nu a primit si
nu primeste bani pentru inmatriculare, pentru ca nu este sens.

La intrebarile aparatorului Matei Veaceslav, martorul a declarat ca pe
Mihailov Ivan, Mihailov Irina, Mihailov Elizaveta si Pislari Mihail nu ii cunoaste.
A declarat ca activitatea sa consta in faptul ca se prezintd proprietarul mijlocului de
transport cu mijlocul de transport, acesta se inmatriculeaza cu actele, iar tehnic ia
actele, le introduce in baza de date si plata se achitd la banca. A indicat ca la ei nu
se lasd niciun mijloc banesc, se perfecteaza actele si pasaportul tehnic si gata. A
mentionat ca, la inmatricularea transportului, trebuie sd vind persoana pe care a
fost vamuita masina sau sa fie prezentata procura.

Martorului fiindu-i prezentata cererea pentru persoane fizice din numele lui
Mihailov Elizaveta, fototabelul mijlocului auto Dacia, pasaportul tehnic strain,
chitanta de percepere a obligatiei vamale din numele Mihailov Elizaveta si raportul
de inspectie tehnica periodicd a vehiculului pe numele lui Mihailov Elizaveta,
acesta a declarat ca este imposibil s tind minte daca el a perfectat actele respective
si ca nu tine minte. A subliniat cd nu tine minte cine a fost, doamna Elizaveta sau
altcineva cu procurd, deoarece este imposibil sa tind minte la fel si in privinta
domnului Pislari. A declarat cd nu a fost audiat n legaturda cu numele de familie ale



celor mentionati in sedintd si nu a acceptat mijloace banesti de la Pislari sau
Mihailov si nici de la nimeni.

La intrebarile acuzatorului de stat Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca
temeiurile de a refuza inregistrarea vehiculului pentru anul 2019 existau intr-un
singur caz, atunci cand persoana nu era pe loc, iar dacd motorul figura in Interpol,
la fel nu se inregistra. A relatat cd, pe vremea aceea, verifica fiecare automobil,
verificind motorul, VIN-codul si agregatul tehnic. A subliniat ca se suna la politie
dacd se observa asa ceva, iar pentru inregistrare era rand viu.

— Declaratiile martorului Chetrean Ion, care, prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penala, in sedintd de judecata, a declarat ca nu are careva relatii de
rudenie cu inculpatul Mihailov Vitalie, iar din cate isi aduce aminte acesta venea la
inmatriculare, iar cu inculpatul Nipomici Vasili nu are careva relatii de rudenie si
nu cunoaste o asemenea persoand.

La intrebarea aparatorului lon Ciorba, martorul a declarat ca de la Nipomici
Vasili Anatolie nu a primit mijloace banesti, ca nici de un organ de urmarire penala
nu a fost audiat pe subiectul primirii mijloacelor banesti si cd nu a auzit si nu
cunoaste ca alti colegi sa fi primit de la Nipomici Vasili mijloace banesti.

La intrebarile aparatorului Matei Veaceslav, martorul a declarat ca pe
Mihailov Ivan, Mihailov Irina, Mihailov Elizaveta si Pislari Mihail nu ii cunoaste,
insd este posibil ca acestia sa se fi adresat la serviciul unde activeaza.

Martorului fiindu-i prezintatd cererea cu privire la identificarea si
inmatricularea vehiculului pe numele lui Mihailov Irina, raportul de identificare a
vehiculului pe numele lui Mihailov Irina, fototabelul mijlocului de transport Opel
Meriva, chitanta de percepere a obligatiei vamale pe numele lui Mihailov Irina,
pasaportul tehnic strain, factura pe numele lui Mihailov Irina si raportul de
inspectie tehnicd periodica pe numele lui Mihailov Irina, acesta a declarat ca este
semndtura sa si cd a primit aceste acte. A relatat ca actele au fost primite conform
regulilor impuse lui si cd Mihailov Irina a fost prezentd. A subliniat ca de la
Mihailov Irina s1 Mihailov Vitalie, pe marginea acestui mijloc de transport, nu a
primit bani pentru a urgenta inmatricularea acestui mijloc de transport.

La intrebarile acuzatorului de stat Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca s-
au achitat plati conform nomenclatorului aprobat, si anume pentru pasaportul
tehnic, expertizd si alte plati, toate platile fiind efectuate la ghiseul bancii, la
terminal sau prin telefon, prin aplicatia MPay. A mentionat cd, in calitate de
angajati, nu solicitd nicio plata, pentru raportul de expertiza, persoana se adreseaza
la ghiseu, iar ei sunt obligati sd verifice si sd identifice persoana si sa purceada la
inmatriculare. A indicat ca verifica mijlocul de transport, se identifica mijlocul de
transport si se emite raportul de expertizd. A precizat cd pana in anii 2016-2017
doar ei efectuau verificarile, iar in cadrul acestei expertize, se verifica numarul



caroseriei si numarul motorului, pentru a corespunde si pentru a nu exista
schimbari.

A mai indicat ca sursele se verificd din pasaportul tehnic din strdindtate, iar
mijlocul de transport se verifica vizual, ulterior vin datele din actele de insotire,
toate trebuind sd corespunda cu datele din vama. A mentionat cad, daca este
autoturism de peste hotare, asa trebuie sa fie si cand iese afara, iar din actele
prezentate de aparare, totul este Tn reguld si nu a existat nicio obiectie.

La intrebarea aparatorului lon Ciorba, martorul a declarat ca in incinta ASP
nu erau camere video si nici In exterior si ca ei nu puteau sa stie daca sunt sau nu.

De asemenea, la cererea partii apararii au fost administrate in calitate de
mijloace de proba la cauza penala, si anume:

— Ordonanta din 30 aprilie 2020 privind scoaterea persoanei de sub urmarire
penald, emisa de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, prin care s-a dispus scoaterea
de sub urmarire penald a cet.***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) din Codul penal, din motiv ca nu se intrunesc elementele
infractiunii.

— Ordonanta din 30 aprilie 2020 privind clasarea urmaririi penale, emisd de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexandru Zgureanu, prin care s-a dispus clasarea cauzei penale nr.
*dHsk cu finalizarea oricdror actiuni procesuale, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1'), art. 243 alin. (3) lit. b), art.
244 alin. (2) lit. b), art. 324 alin. (2) lit. d), art. 325 alin. (2) lit. b) si art. 361 alin.
(2) lit. b), d) din Codul penal.

Analizand coroborat probele administrate 1in cursul cercetarii
judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa defind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii s1 instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza



de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedurd penala, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, dar nu coroboreaza
intre ele, ne fiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre
probele cu martori si cele materiale, precum si probleme de veridicitate a
informatiei furnizate.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptda in numele legii. Sentinta
instantei de judecatad trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedura penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai 1n condifia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii n acest sens se confin in pct. 4 al Hotéararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinfa de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe



probe exacte, cdnd toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.

In concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sa corespundad cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, iar din continutul alin. (2) al aceleiasi norme din Codul de procedura
penald, modificarea nvinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
ordonanta de punere spre invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul Intocmirii; de
catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii
persoanel puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importantd juridicd in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savdrsire a infractiunii §i consecingele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumati in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie dacd infractiunea a
fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
menfiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

In acelasi context, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, sentinta de achitare se adopta daca: /) nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de
legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatilor Mihailov Vitalie si
Nipomici Vasili a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

Astfel, din materialele cauzei se constatd ca, pe faptul comiterii infractiunilor
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a fost pornitd urmarirea
penald la 12 aprilie 2019, in temeiul raportului din 11 aprilie si procesului-verbal
de autosesizare al Procuraturii Anticoruptie din 12 aprilie 2019, atribuindu-i-se
cauzei penale numarul ***** (Vol [, f.d I-3). La data de 31 mai 2019 la cauza
penald nr.***** g fost conexatd cauzd penald nr. 2019978129 pornitd la 30 mai
2019 conform elementelor infractiunii prevdazute de art.190 alin.(4) din Codul
penal (Vol. I, f.d.5, 24). La data de 12 august 2019 la cauza penala nr. ***** a fost
conexatd cauza penald nr. 2019978179 pornitd la 12 august 2019 conform



elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal (Vol.
I, fd.25, 29).

La fel, in cadrul cauzei penale, la data de 25 aprilie 2019, inculpatul Mihailov
Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit si pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul
penal (Vol. XIII, f.d.135-142; 146-147). lar, la data de 12 august 2019,
inculpatului Mihailov Vitalie i-a fost schimbata acuzarea, fiind pus sub invinuire
pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (Vol.
X1V, fd.48-49).

Se retine ca, la data de 14 mai 2019, inculpatul Nipomici Vasili a fost
recunoscut in calitate de banuit (Vol. XIV f.d.60-67), iar la data de 15 mai 2019 a
fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (2) lit. b) din Codul penal (Vol. XIV, f.d.70-71). Ulterior, la data de 12
august 2019, inculpatului Nipomici Vasili 1-a fost schimbata acuzarea, fiind pus
sub invinuire pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (Vol. X1V, f.d.132-133).

In acest context, instanta de judecati retine ci, in cursul examinarii cauzei
penale, acuzatorul de stat, prin ordonantele de modificare a acuzarii in sedinta de
judecata, din 11 decembrie 2025, in sensul agravarii acesteia, a mentinut aceeasi
situatie de fapt retinuta 1n sarcina inculpatilor, fard a invoca fapte noi, limitdndu-se
la divizarea acesteia in episoade distincte, astfel, in baza ordonantei mentionate,
inculpatii sunt invinuiti dupa cum urmeaza:

— Mihailoy Vitalie se invinuieste de comiterea a 17 (saptesprezece) episoade
de corupere activa, infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024);

— Nipomici Vasili se invinuieste de comiterea a 5 (cinci) episoade de corupere
activa, infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024).

Prin urmare, modificarea acuzdrii nu a constat in retinerea unor fapte noi, ci
exclusiv in fragmentarea aceleiasi stari de fapt in mai multe episoade distincte,
pastrandu-se esenta acuzatiei formulate initial.

Subsecvent, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, instanta constatd ca inculpatilor le-au fost
adusa la cunostintd atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
cat si calificarea juridica care a fost datd faptelor sdvarsite prin ordonantele de
modificare a acuzarii din 11 decembrie 2025, conform incadrarii juridice in baza
art. 325 alin. (1) din Codul penal.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor




rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombadtute, iar aditional, poate fi luat in consideratiec comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotardarea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

La fel, Curtea Constitut*****ala, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct.
70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu iInseamna arbitrariu, ci libertatea
de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii
probelor sunt expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie
sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionala reitereaza ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiald rezonabilda” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006; hotardrea CEDQO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardarea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de probad poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie (pct. 78-80 din Hotararea CC nr.
18 din 22 mai 2017).

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, se consacra ca procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi “legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului,
oficialitatea, garantarea libertatii i sigurantei persoanei, dreptul la un proces
echitabil prin garantarea dreptului la aparare §i al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotdrarii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului internat®*****al, tratatele internationale
ratificate i la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal
al tarii §i devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul
intern si cel international reprezintd un tot intreg, astfel ca prin aderarea la



Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei
interpretare se asigura de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, jurisprudenta
acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la
tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile, iar amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In continuare, instanta de judecati va analiza obiectiile apardrii la actele
procedurale si probatoriul administrat de catre partea acuzarii.

Astfel, cu referire la Referinta depusa la rechizitoriu, Obiectiile la probele
materiale ale acuzarii §i Referinta depusa la ordonanta acuzatorului de stat din 11
decembrie 2025, precum si la argumentele invocate in dezbaterile judiciare,
instanta retine ca aparatorul Veaceslav Matei a solicitat constatarea
inadmisibilitatii unor probe administrate de partea acuzarii, declararea nulitatii
rechizitoriului si achitarea inculpatului Mihailov Vitalie de sub invinuirea
formulata.

In sustinerea pozitiei sale, aparitorul a invocat ci invinuirea inaintati
inculpatului este neclard, neconcretd si formulatd in termeni generali, fara
descrierea exactd a modalitatilor de comitere a faptelor imputate si fara delimitarea
clard a fiecarui episod infractional. Totodata, aparatorul a invocat ca procesul-
verbal de examinare a telefonului mobil de model Samsung J6 cu numarul de
telefon ***** ridicat in rezultatul perchezitiei efectuate la 24 aprilie 2019 la
domiciliul lui Mihailov Vitalie, nu este semnat de catre inculpat si nici de catre
aparatorul acestuia.

De asemenea, aparatorul a sustinut ca lui Mihailov Vitalie i-a fost incélcat
dreptul la secretul comunicarilor, intrucat, potrivit pozitiei apardrii, acesta nu a fost
informat dupa finisarea urmaririi penale despre efectuarea masurilor speciale de




investigatii s1 despre interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate prin
intermediul telefonului mobil utilizat de acesta.

Referitor la declaratiile martorului Ciobanu Vasile, aparatorul a sustinut ca
procesul-verbal de audiere al acestuia urmeaza a fi declarat nul, invocand ca
reprezentantul organului de urmarire penald nu ar fi asigurat drepturile procesuale
ale martorului si nu l-ar fi informat despre dreptul de a nu depune declaratii
impotriva unei rude apropiate.

Totodata, aparatorul a mentionat ca Mihailov Vitalie nu contestd faptul
traversarii frontiereir de stat si importarii mijloacelor de transport indicate in
invinuire, Tnsd sustine cd actiunile sale au fost legale si documentate prin actele
prezentate angajatilor Serviciului Vamal si Agentiei Servicii Publice. In acest sens,
apdaratorul a facut trimitere la declaratiile angajatilor Serviciului Vamal si ai
Agentiei Servicii Publice audiati in sedintd de judecatd, care, potrivit pozitiei
apdrarii, au declarat ca nu au primit mijloace banesti de la Mihailov Vitalie pentru
efectuarea unor actiuni ilegale.

De asemenea, apardtorul a invocat cd Mihailov Ivan si Mihailov Elizaveta
sunt parintii inculpatului, Mihailov Irina este sotia acestuia, iar Pislari Mihail este
socrul sau, sustinand ca persoanele pe numele carora au fost inregistrate mijloacele
de transport au fost prezente la efectuarea procedurilor de Tnmatriculare si au
semnat personal actele necesare.

Totodata, aparatorul a sustinut ca, la fiecare caz de vamuire a mijloacelor de
transport, Mihailov Vitalie informa functionarii vamali despre relatiile de rudenie
existente cu persoanele pe numele carora urmau sa fie perfectate actele, iar decizia
privind necesitatea prezentei acestora apartinea functionarilor vamali.

Separat, aparatorul a contestat admisibilitatea unor probe materiale prezentate
de partea acuzarii, suporturile optice, sustindnd cd acestea nu au fost ridicate,
examinate, recunoscute si anexate la cauza penala in calitate de corpuri delicte in
cadrul urmaririi penale. Astfel, in privinta suporturilor optice prezentate de partea
acuzdrii, aparatorul a sustinut cd partea apardrii nu a avut acces deplin la
inregistrarile integrale, ca existd neconcordante intre continutul inregistrarilor si
stenogramele anexate la dosar, ca unele suporturi optice nu s-au deschis in sedinta
de judecata si ca lipsesc date referitoare la provenienta si integritatea continutului
acestora. Totodatd, aparatorul a contestat participarea specialistului antrenat la
examinarea suporturilor optice, invocand ca acesta este angajat al Centrului
National Anticoruptie si nu figureaza in Registrul de stat al expertilor judiciari.

In acest context, aparitorul a solicitat respingerea probelor materiale
prezentate de partea acuzdrii, excluderea acestora din dosar si neadmiterea lor la
baza sentintei.

De asemenea, aparatorul a invocat ordonantele Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 30 aprilie 2020, la care



a facut referire in sustinerea pozitiei sale. Totodata, aparatorul a sustinut cd probele
administrate de partea acuzdrii sunt insuficiente si contradictorii, ca nu
demonstreaza vinovatia inculpatului si cad in actiunile lui Mihailov Vitalie lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate, iar, prin urmare, a solicitat
constatarea __inadmisibilitatii _probelor _ contestate,  declararea  nulitatii
rechizitoriului si achitarea lui Mihailov Vitalie de sub invinuirea formulata.

Asadar, cu referire la argumentul apdrarii potrivit cdruia procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil de model Samsung J6 cu numarul de telefon *****,
ridicat in rezultatul perchezitiei efectuate la 24 aprilie 2019 la domiciliul lui
Mihailov Vitalie, nu este semnat de cétre inculpat si nici de catre aparatorul
acestuia, instanta de judecatd noteaza ca, potrivit art. 118 alin. (4) din Codul de
procedura penald, obiectele descoperite in timpul cercetdrii la fata locului se
examineazd la locul efectuarii acestei actiuni, iar dacd pentru examinarea
obiectelor si documentelor este necesar un timp mai indelungat, persoana care
efectueaza urmarirea penald le poate ridica pentru a le examina la sediul organului
de urmarire penald. Astfel, norma indicatd nu conditioneazd valabilitatea
procesului-verbal de examinare a obiectului de semndtura inculpatului sau a
aparatorului acestuia si nu prevede sanctiunea nulitdtii pentru lipsa unor asemenea
semnaturi. Prin urmare, simpla lipsa a semnaturilor inculpatului si ale aparatorului
pe procesul-verbal de examinare a telefonului mobil nu atrage nulitatea acestuia si
nu afecteaza admisibilitatea probei respective.

In acest context, cu referire la argumentul apararii potrivit ciruia lui Mihailov
Vitalie i-a fost incalcat dreptul la secretul comunicarilor, intrucat acesta nu a fost
informat despre efectuarea masurilor speciale de investigatii si despre interceptarea
si inregistrarea comunicarilor efectuate prin intermediul telefonului mobil utilizat
de acesta, instanta de judecata il apreciaza ca fiind neintemeiat.

Or, potrivit art. 132° alin. (7) din Codul de procedura penala (in redactia in
vigoare la data efectuarii masurii speciale de investigatii), in cazul in care se
constata legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii, procurorul sau
judecdtorul de instructie informeazd persoanele care au fost supuse masurii
speciale de investigatii, iar pe parcursul urmaririi penale aceasta informare poate fi
amanata prin hotarare motivata. Totodata, conform art. 132° alin. (8) din Codul de
procedurd penald (in redactia in vigoare la data efectuarii masurii speciale de
investigatii), din momentul informarii persoana supusd masurii speciale de
investigatii are dreptul sd ia cunostintd de procesul-verbal privind efectuarea
masurii speciale de investigatii, de purtdtorul material de informatii, precum si de
ordonanta procurorului sau de incheierea judecatorului de instructie cu privire la
legalitatea masurii efectuate.

De asemenea, instanta retine ca, potrivit art. 132 alin. (1) din Codul de
procedurd penald (in redactia in vigoare la data efectuarii masurii speciale de




investigatii), interceptarea si inregistrarea comunicdrilor se efectueazd de catre
organul de urmarire penald sau de cétre ofiterul de investigatii. Asigurarea tehnica
a interceptarii comunicarilor se realizeaza de catre autoritatea abilitata prin lege cu
asemenea atributii, utilizdndu-se mijloace tehnice speciale. Colaboratorii
subdiviziunii din cadrul institutiei autorizate prin lege, care asigura tehnic
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, precum si persoanele care efectueaza
nemijlocit ascultarea Inregistrarilor, ofiterii de urmarire penald si procurorul sunt
obligati sa pastreze secretul comunicarilor si poarta raspundere pentru incalcarea
acestei obligatii.

Prin urmare, insdsi legea instituie obligatia pastrarii confidentialitatii
masurilor speciale de investigatii si a comunicarilor interceptate, inclusiv pe durata
efectudrii si administrarii acestora.

In consecinta, faptul ca inculpatul invoca neinformarea sa despre efectuarea
masurilor speciale de investigatii nu este de naturd sa demonstreze incdlcarea
dreptului la secretul comunicarilor, or dispozitiile art. 132° alin. (7) si (8) din Codul
de procedura penald reglementeaza procedura de informare a persoanei supuse
masurii speciale de investigatii si drepturile procesuale care decurg din aceasta
informare, iar art. 132° alin. (1) din Codul de procedura penala consacra obligatia
legald a autoritatilor competente de a asigura pastrarea secretului comunicarilor
interceptate.

Cat priveste argumentul privind declaratiile martorului Ciobanu Vasile si
sustinerile apdrarii potrivit carora procesul-verbal de audiere al acestuia urmeaza a
fi declarat nul pe motiv ca reprezentantul organului de urmarire penald nu ar fi
asigurat drepturile procesuale ale martorului si nu l-ar fi informat despre dreptul de
a nu depune declaratii impotriva unei rude apropiate, instanta de judecata apreciaza
acest argument ca fiind unul neintemeiat. Or, in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (2) din Codul de procedura penald, nicio persoand nu poate fi silitd sa faca
declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate, iar potrivit art. 6
pct. 41) din acelasi Cod, rude apropiate sunt copiii, parintii, fratii si surorile,
bunicii si nepotii. Totodata, partea apararii nu a indicat care anume prevederi
legale ar fi fost incdlcate la audierea martorului si nici nu a demonstrat in ce mod
pretinsa incilcare invocatd ar afecta legalitatea declaratiilor acestuia. In aceste
conditii, instanta apreciaza argumentul respectiv ca fiind unul declarativ si lipsit de
suport legal.

Referitor la suporturile optice prezentate de partea acuzarii si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecatd, a caror admisibilitate partea apdrarii o contesta,
instanta de judecata apreciaza aceste argumente drept neintemeiate. Or, suporturile
optice respective au fost prezentate de partea acuzdrii si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, cu respectarea principiilor contradictorialitdtii, nemijlocirii si
egalitatii armelor. Totodatd, instanta retine ca aceste suporturi au fost prezentate




inclusiv la solicitarea partii apararii, care a avut posibilitatea sa ia cunostintd de
continutul acestora, sd formuleze obiectii si sa isi expund pozitia asupra valorii lor
probatorii. Mai mult, partea apararii nu a indicat care anume prevederi procesual
penale ar fi fost incdlcate la prezentarea, anexarea sau cercetarea acestor suporturi
si nici nu a prezentat argumente factuale sau juridice care sa demonstreze
inadmisibilitatea acestora.

Prin urmare, instanta apreciaza ca argumentele formulate de partea apararii in
privinta suporturilor optice sunt neintemeiate, fiind lipsite de suport legal.

Referitor la constatdrile din Ordonanta din 30 aprilie 2020 privind scoaterea
persoaneil de sub urmadrire penald, emisd de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ***** Zgureanu, prin
care s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a cetateanului®***** pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal, din
motiv c¢d nu se intrunesc elementele infractiunii, precum si din Ordonanta din 30
aprilie 2020 privind clasarea urmaririi penale, emisa de acelasi procuror, prin care
s-a dispus clasarea cauzei penale nr. ***** cu incetarea oricaror actiuni procesuale,
din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 335
alin. (1), art. 243 alin. (3) lit. b), art. 244 alin. (2) lit. b), art. 324 alin. (2) lit. d),
art. 325 alin. (2) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, instanta de
judecatd mentioneazd ca continutul acestor ordonante nu poate constitui lucru
judecat. Or, autoritatea lucrului judecat se aplica exclusiv actelor judecatoresti
pronuntate in urma examindrii contradictorii a fondului cauzei. Dupa ce analizeaza
argumentele partilor, judecatorul pronunta o hotarare asupra fondului cauzei, care,
dacd ramane definitiva, beneficiazd de autoritatea lucrului judecat s1 nu mai
permite repunerea in discutie a aspectelor deja solutionate, in lipsa unor
circumstante noi (mutatis mutandis, decizia Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-
118172024, § 65). Nici art. 98 din Codul de procedurd penald nu prevede ca
constatarile cuprinse intr-o ordonanta a procurorului nu mai urmeaza a fi dovedite
prin alte probe. Ordonanta procurorului confirma doar faptul céd a fost efectuatad o
verificare si reflectd concluziile procurorului formulate in cadrul acelei proceduri
(mutatis mutandis, decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-854/2022, § 104).

Mai mult, in jurisprudenta sa, inclusiv in cauza Navalnyy si Ofitserov v.
Rusia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca constatarile efectuate
intr-o cauza conexd nu reprezinti lucru judecat pentru o alti cauzi. In cauza
examinata ulterior, probele urmeaza sa fie examinate nemijlocit si contradictoriu.
Acest principiu rezulta implicit si din art. 98 din Codul de procedurad penald, care
nu include constatarile din alte acte procesuale printre circumstantele exceptate de
la probatiune.

In acest context, cu referire la argimentele partii apararii instanta de judecata
noteazd cd, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene a



Drepturilor Omului, care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotérarile judecdtoresti trebuie sd indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza (Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84,
Papon impotriva Frantei (dec.), 2001).

Scopul motivarii este de a demonstra partilor cd au fost ascultate, contribuind
astfel la o mai buni acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, aceasta obligi
judecdtorul sd-si intemeieze motivarea pe argumente obiective $i sd prezerve
drepturile apararii. Instantele nationale trebuie sa indice suficient de clar motivele
pe care se intemeiazd, motivarea fiind importanta si pentru ca justitiabilul sa-si
poata exercita in mod util dreptul de recurs (Hadjianastassiou impotriva Greciei,
1992). Totodata, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura
hotdrarii si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija
impotriva Spaniei, 1994, pct. 29).

De asemenea, Curtea a statuat ca, desi instanta nu este obligatd sa furnizeze
un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de
Jos, 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sd reiasa cu claritate cad problemele
invocate in spetd au fost abordate si cd s-a dat un raspuns specific si explicit
argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei (Boldea impotriva Romdniei,
2007, pct. 30; Lobjanidze si Peradze impotriva Georgiei, 2020, pct. 66; Moreira
Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84).

Totodata, Curtea a retinut ca lipsa de motivare sau ignorarea unui aspect
specific, pertinent si important invocat de inculpat poate conduce la incélcarea art.
6 § 1 din Conventie (Yuksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 337-
341; Cupiaf impotriva Poloniei, 2023, pct. 57; Nechiporuk si loncalo impotriva
Ucrainei, 2011, pct. 280).

Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta
de judecatd nu are obligatia de a da un rdspuns detaliat tuturor argumentelor
invocate de partea apararii, fiind suficient ca din motivarea hotararii sa rezulte ca
acestea au fost analizate si ca s-a dat un rdspuns argumentelor esentiale pentru
solutionarea cauzei.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, In motivarea prezentei sentinte vor
fi luate In considerare toate motivele si argumentele invocate de partea apararii, in
masura in care acestea sunt relevante pentru solutionarea cauzei, fara a fi necesara
examinarea distinctd si detaliatd a fiecarui argument in parte.

In continuare, instanta de judecata retine ci, potrivit prevederilor art. 1 alin.
(3) din Codul de procedura penald, instantele judecatoresti, in cursul procesului,
sunt obligate sa activeze in asa mod incat nicio persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Totodata, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 101 din
Codul de procedura penala, va aprecia probele din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, formandu-si convingerea in urma examindrii acestora in
mod obiectiv si sub toate aspectele, calauzindu-se de lege.

Se retine ca, prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22 mai 2017,
pct. 74, Curtea retine cd o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia in
care toate probele in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia persoanei.

[ar Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat, In Recomandarea
CM/Rec(2010)12, ca judecatorii trebuie sa protejeze drepturile si libertatile tuturor
persoanelor, 1n mod egal, cu respectarea demnitdtii lor in desfasurarea procedurilor
judiciare.

In acest mod, analizdnd in ansamblu probele administrate in cauzi, inclusiv
declaratiile martorilor si rezultatele actiunilor procesuale efectuate in faza urmaririi
penale, apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, in privinta
episoadelor imputate inculpatilor Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili, pentru care
acuzarea nu a prezentat un ansamblu probator suficient, coerent si lipsit de
contradictii, vinovatia acestora nu a fost demonstratd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Astfel, instanta retine ca probele administrate de partea acuzarii referitoare la
episoadele imputate lui Mihailov Vitalie pentru datele de 04 ianuarie 2019, 19
ianuarie 2019, 21 ianuarie 2019, 13 februarie 2019, 25 februarie 2019, 12 martie
2019, 13 martie 2019, 19 martie 2019, 23 martie 2019, 25 martie 2019, 30 martie
2019 si 01 aprilie 2019, precum si cele imputate lui Nipomici Vasili pentru datele
de 30 martie 2019, 01 aprilie 2019, 12 aprilie 2019 (episodul privind ASP) si 25
aprilie 2019, nu demonstreaza, prin ele insele si nici in coroborare cu celelalte
probe administrate, faptul oferirii sau dérii de catre inculpati unor bunuri ori
mijloace banesti unei persoane publice pentru a determina indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea unei actiuni ce tine de obligatiile sale de
serviciu.

In special, procesul-verbal de examinare din 24.07.2019 privind informatiile
din baza de date a Politiei de Frontiera confirma exclusiv traversarile frontierei de
stat si introducerea in Republica Moldova a unor mijloace de transport, insd nu
contine date din care sa rezulte remiterea unor mijloace banesti unor functionari
publici si nici existenta unei intelegeri cu acestia in vederea efectudrii unor actiuni
contrare atributiilor de serviciu.

Totodata, nici declaratiile martorului Ciobanu Vasile, atat cele depuse in faza
urmadririi penale, cat si cele date nemijlocit in sedinta de judecatd, nu confirma in
mod direct comiterea de catre inculpati a faptelor de corupere activa retinute in
sarcina acestora pentru episoadele mentionate.




In aceste conditii, instanta constati ci acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente si suficiente care, privite in ansamblu, sd permita stabilirea
existentei faptelor imputate si a vinovdtiei inculpatilor dincolo de orice dubiu
rezonabil. Or, simpla traversare a frontierei de stat, importarea, vamuirea sau
inmatricularea unor mijloace de transport nu constituie, prin ele insele, dovada
savarsirii infractiunii de corupere activa.

Prin urmare, dubiile existente cu privire la existenta faptelor imputate si
participarea inculpatilor la savarsirea acestora nu au fost inldturate prin probe
administrate legal si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatad, motiv pentru care
acestea urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor, in conformitate cu art. 8
din Codul de procedura penala si principiul in dubio pro reo.

Iar, pe cale de consecintd, instanta constatd ca, pentru episoadele mentionate,
acuzarea nu a demonstrat existenta faptelor infractionale la standardul de proba
impus de lege, motiv pentru care se impune achitarea acestora in conditiile art. 390
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala.

Subsecvent, instanta reaminteste ca la caz, mijloacele de proba si
circumstantele analizate supra manifestd o importanta cardinala in procesul de
stabilire a faptului sdvarsirii reale de catre persoanele invinuite cd ar fi comis
infractiunea sau a sursei aparitiei intentiei infractionale si a verificarii situatiei daca
existd dubii rezonabile In ceea ce priveste persoana faptuitorilor, iar aprecierea in
cauza isi gaseste justificarea in principiul in dubio pro reo.

In argumentarea acestor teze, instanta mai releva faptul ca art. 6 § 3 lit. a) din
Conventie recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la ,,cauza”
acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza
acuzatia, dar si la ,,natura” acuzatiei, adica incadrarea juridica a faptelor in cauza
(Mattoccia impotriva Italiei, pct. 59; Penev impotriva Bulgariei, pct. 33 si 42 din 7
ianuarie 2010), la caz, ne fiind identificatd “cauza” acuzatiei formulate, precum si
in lipsa reala a probelor care ar sustine existenta infractiunilor si comiterea acestora
de inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili.

In acelasi context, instanta statueazi ci procurorul, in spiritul art. 254 din
Codul de procedura penald, era obligat sd prezinte probele atat impotriva
inculpatilor, cat si in favoarea acestora, deoarece trebuie intreprinse toate masurile
relevante sa elucideze credibilitatea invinuirii aduse, pe care instanta de judecata,
in contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit in sedintd, o considera
indoielnica, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului
probator in acest sens sau al probelor administrate nepertinente.

In acest sens, instanta stabileste cd acuzarea nu a prezentat nici o proba
pertinentd, concludentd si verosimild ce ar demonstra ca inculpatii au comis
infractiunile pe episoadele date, care ar permite sa rastoarne prezumtia de vinovatie
sau sd convinga instanta ca organul de urmarire penala, conform obligatiei impuse



de art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penald, a luat toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, a evidentiat atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Pe cale de consecintd, instanta constatd cd Invinuirile aduse de catre
acuzatorul de stat sunt unele iluzorii, procurorul esudnd in a prezenta probe
credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna
prezumtia de nevinovatie a inculpatilor, iar in acest mod, instanta sustine lipsa
faptelor infractiunii, astfel cum rezultda din probele administrate si apreciate de
instanta.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod
procedurd penala, instanta statueazd cd nimeni nu este obligat s dovedeasca
nevinovdtia sa, iar concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu
pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane, iar
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 11 revine procurorului si in baza principiului contradictorialititii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in
prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In acest context, instanta retine ci prezumtia de nevinovdtie a inculpatilor
Mihailov Vitalie s1 Nipomici Vasili prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii
revine acuzarii, sarcina cu care aceasta din urma nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a
se retine si faptul ca ,,instantei de judecata ii revine sarcina incadrarii juridice a
faptelor si nu este obligata sa adopte incadrarea data de catre procuror”.

Prin urmare se impune achitarea lui Mihailov Vitalie pe episoadele din 19
ianuarie 2019, 12 martie 2019, 19 martie 2019, 23 martie 2019, 30 martie 2019,
04 ianuarie 2019, 21 ianuarie 2019, 13 februarie 2019, 25 februarie 2019, 13




martie 2019, 19 martie 2019, 25 martie 2019 si 01 aprilie 2019, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, deoarece nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal. De asemenea,
se impune si achitarea lui Nipomici Vasili pe episoadele din 30 martie 2019, 25
aprilie 2019, 01 aprilie 2019 si 12 aprilie 2019 (episodul privind ASP), in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, deoarece nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunilor prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Concomitent, instanta concretizeaza ca anume prin adoptarea unei sentinte de
achitare, intemeiata inclusiv pe principii de verticalitate, adevar, fapte, probe si
calificari corecte, se realizeaza actul de justitie, care in consecintd si garanteaza
echidistant tuturor cetdtenilor, indiferent de pozitia si caracterizarea lor sociala,
apararea demnitatii lor, a drepturilor si libertatilor omului, legalitatea si echitatea
sociala.

Cu_referire la_episoadele privind coruperea _activa a_inspectorilor vamali
imputate_inculpatului Mihailov Vitalie pentru datele de 09 februarie 2019, 23
februarie 2019, 15 martie 2019 si 30 martie 2019, precum_si_inculpatului
Nipomici Vasili pentru episodul din 12 aprilie 2019 (episodul vamal), instanta de
judecata retine ca acestea au avut loc si au fost comise de catre inculpati, concluzie
care rezultd din ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata, apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedurd penala sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii acestora.

Astfel, din continutul proceselor-verbale privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din 08 mai
2019, cu anexele acestora, parti integrante ale proceselor-verbale, rezulta
convorbiri telefonice purtate intre Ciobanu Vasile si Mihailov Vitalie, Ciobanu
Vasile si Nipomici Vasili, precum si intre Mihailov Vitalie si Mihailov Irina, in
cadrul carora sunt discutate nemijlocit modalitatea de devamare a automobilelor pe
rude si alte persoane, remiterea unor sume de bani functionarilor vamali, precum si
facilitarea procedurilor de devamare si inmatriculare a mijloacelor de transport
importate. (Vol. I, f.d.113-166, 183-214)

Totodata, tindnd cont de prevederile art. 101 alin. (5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd noteaza ca acesete convorbiri ca mijloc de probd nu
este unul izolat si nu poate fi apreciat separat de celelalte probe administrate in
cauza, fiind confirmat prin datele obiective obtinute, inclusid de la Politia de
Frontiera.

Astfel, in ceea ce priveste episodul din 09 februarie 2019 imputat inculpatului
*Hx*k*ov Vitalie, instanta retine ca, potrivit procesului-verbal de examinare din
24.07.2019 a informatiei din baza de date a Politiei de Frontiera, Mihailov Vitalie




a iesit din Republica Moldova la 06.02.2019 prin punctul vamal Criva-Mamaliga si
a revenit la 09.02.2019 prin punctul vamal Leuseni-Albita, in calitate de
conducator al automobilului Toyota Auris cu numarul de inmatriculare ***** anul
fabricatiei *****, (Vol. X, f.d. 180-188)

Aceste circumstante sunt confirmate si de documentele ridicate de la Biroul
Vamal Centru si examinate prin procesele-verbale din 10.06.2019 si 13.08.2019,
din care rezultd ca la 09.02.2019 automobilul Toyota Auris cu numarul ***** a
fost devamat pe numele lui Mihailov Ivan. (Vol. II, f.d.7-44, 45-88) Totodata,
documentele ridicate de la Agentia Servicii Publice demonstreaza ca la 13.02.2019
acelasi automobil a fost Tnmatriculat pe numele lui Mihailov Ivan cu numarul
rHAAX (Vol. VI, £.d.20-55, 56-77, 78-142)

Suplimentar, in cadrul convorbirii telefonice purtate la 09.02.2019 intre
Mihailov Vitalie si Mihailov Irina, Mihailov Vitalie afirma expres ca a iesit din
vama, ca automobilul a fost Tnregistrat pe tatdl sau si ca a remis bani functionarului
vamal, declarand: ,, Dapa am dat,...” ,, Parca am gatit 10 euro si apoi trei sute de
lei...”, ,,... sa nu mai nimeresc odata sa ma eie la ochi ca acesta mi-a dat 20 euro
si eu 10,...” mentionand totodata ca automobilul a fost Inregistrat pe tatal sau si ca
functionarii vamali nu au solicitat procura, desi aceasta era necesarda in
imprejurarile respective, precum si fatul ca aceasta masina nu este scoasd de la
evidenta, iar din acest motiv nu urma a fi devamata. (Vol. I, f.d.186-187)

Instanta de judecatd apreciaza ca aceastd convorbire nu reprezintd o simpla
relatare abstractd, ci descrie nemijlocit imprejurdrile in care a fost efectuatd
devamarea automobilului introdus in tard de inculpatul Mihailov Vitalie, iar
declaratiile acestuia se coroboreaza pe deplin cu datele obiective privind
traversarea frontierei, documentele de devamare si documentele de inmatriculare.

Referitor la episodul din 23 februarie 2019, instanta retine ca, potrivit
informatiei Politiei de Frontiera, Mihailov Vitalie a revenit in Republica Moldova
la 23.02.2019 prin punctul vamal Leuseni-Albita in calitate de conducdtor al
automobilului Skoda Fabia cu numarul ***** anul fabricatiei *****  (Vol X
f.d. 180-188)

In acelasi timp, documentele ridicate de la Biroul Vamal Centru confirmi ci
la 23.02.2019 automobilul respectiv a fost devamat pe numele lui Mihailov Ivan,
iar documentele ridicate de la Agentia Servicii Publice confirmad inmatricularea
ulterioard a acestuia la 25.02.2019 pe numele aceleiasi persoane. (Vol. 11, f.d.7-44,
45-88; Vol. VI, £.d.20-55, 56-77, 78-142)

Totodata, instanta de judecata retine ca prin convorbirile interceptate dintre
Ciobanu Vasile si Mihailov Vitalie se confirma existenta unei practici constante de
transmitere a unor sume de bani functionarilor vamali in vederea facilitdrii
procedurilor de devamare a automobilelor pe rude si alte persoane apropiate. in
mod special, in convorbirea din 16.02.2019, cei doi discuta explicit despre darea



sumei de 20 euro functionarului vamal, despre faptul ca acesta ii considera ,, clienti
permanenti” si despre posibilitatea de a devama automobile pe diferite rude,
inclusiv pe soacra si alte persoane apropiate. (Vol. I, f.d.195)

In privinta episodului din 15 martie 2019, instanta constati ci Mihailov
Vitalie a revenit in Republica Moldova la 15.03.2019 prin punctul vamal Leuseni-
Albita in calitate de conducdtor al automobilului Skoda Fabia cu numarul **#**
anul fabricatiei ***** (Vol. X, £.d. 180-188)

Documentele ridicate de la Biroul Vamal Centru demonstreaza ca la aceeasi
data automobilul a fost devamat pe numele lui *****ov Elizaveta, iar documentele
ridicate de la Agentia Servicii Publice confirmd ca la 19.03.2019 acesta a fost
inmatriculat pe numele aceleiasi persoane. (Vol. 11, f.d.7-44, 45-88; Vol. VI, f.d.20-
55, 56-77, 78-142).

Suplimentar, in convorbirea telefonica purtata la 15.03.2019 intre Ciobanu
Vasile si Mihailov Vitalie, ultimul declard ca a dat suma de 20 euro functionarului
vamal, suplimentar comunicand ca functionarul vamal si-ar fi piedut graiul vazind
suma respectiva pe care i-a dat-o. Mai mult, in convorbirea telefonica purtata tot la
data de 15.03.2019 intre Mihailov Irina si Mihailov Vitalie, ultimul declara si
confirma in plus faptul cd a dat suma de 20 euro functionarului vamal. (Vol. I,
f.d. 148, 200-201)

Referitor la episodul din 30 martie 2019, instanta retine ca Mihailov Vitalie a
revenit in Republica Moldova la 30.03.2019 prin punctul vamal Leuseni-Albita in
calitate de conducator al automobilului Skoda Fabia cu numarul *****  anul
fabricatiei *****, (Vol. X, f.d.180-188)

Totodata, documentele ridicate de la Biroul Vamal Centru demonstreaza ca
automobilul respectiv a fost devamat pe numele lui Pislari Mihail, iar documentele
ridicate de la Agentia Servicii Publice confirmd inmatricularea acestuia la
01.04.2019 pe numele aceleiasi persoane. (Vol. 11, f-d.7-44, 45-88; Vol. VI, f.d.20-
55, 56-77, 78-142)

Iar, in convorbirea telefonicd purtatd la 30.03.2019 intre Mihailov Irina si
Mihailov Vitalie, ultimul confirma ca a dat si el suma de 20 euro functionarului
vamal, suplimentar comunicand ca functionarul vamal a scris 96 de mii. (Vol. [,
£.d.206)

Cu referire la episodul din 12 aprilie 2019, incriminat inculpatului Nipomici
Vasili, instanta constatd ca, potrivit informatiei din baza de date a Politiei de
Frontiera, acesta a revenit in Republica Moldova la 12.04.2019 prin punctul vamal
Leuseni-Albita in calitate de conducdtor al automobilului Skoda Rapid cu numarul
stk anul fabricatiei *****, (Vol. X, 1.d. 180-188) Aceste date sunt confirmate de
documentele ridicate de la Biroul Vamal Centru, din care rezulta ca la 12.04.2019
automobilul respectiv a fost devamat pe numele lui Nipomici Vasili, precum si de
documentele ridicate de la Agentia Servicii Publice, care demonstreaza ca la




13.04.2019 acelasi automobil a fost Tnmatriculat pe numele acestuia. (Vol. I, f.d.7-
44, 45-88; Vol. VI, £.d.20-55, 56-77, 78-142)

Totodata, in cadrul convorbirii telefonice purtate la 12.04.2019 intre
Nipomici Vasili si Ciobanu Vasile, primul fiind intrebat de ultimul a declarat
expres ca a dat suma de 20 euro, mentionand ca formalitatile de devamare au fost
efectuate intr-un timp foarte scurt, iar Ciobanu Vasile ii raspunde ca ,, trebuie sa
dai pastaiana cum trebuie si gata”, dupa care interlocutorii discutd expres despre
remiterea banilor si rezultatul obtinut in urma acestor plati. (Vol. I, £.d.161-162)

Prin urmare, analizand cumulul probelor administrate in cauzd, si anume
continutul convorbirilor interceptate, informatiile obtinute de la Politia de
Frontiera, documentele ridicate de la Biroul Vamal Centru, documentele ridicate
de la Agentia Servicii Publice, inscrisurile depistate in cadrul perchezitiilor si
continutul audio al purtatorilor de informatii, respectiv CD marca ,,Verbatim”, CD-
ul cu numarul 1415/19, CD-ul cu nr. 1651/19, CD-ul cu nr. 1839/19, CD-ul cu nr.
824/19, CD-ul cu nr. 827/19, CD-ul cu nr. de inventar 827/19 si CD-ul cu nr. de
inventar 1983/19, instanta constatd cd acestea se completeazd reciproc, se
coroboreaza intre ele si demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatii
Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili au dat mijloace banesti unor functionari vamali
in legdtura cu indeplinirea unor actiuni ce tin de exercitarea atributiilor de serviciu
privind procedurile de import si devamare a automobilelor, circumstante care
confirma existenta si comiterea episoadelor de corupere activd imputate
inculpatului Mihailov Vitalie, in episoadele din 09 februarie 2019, 23 februarie
2019, 15 martie 2019 si 30 martie 2019, precum si inculpatului Nipomici Vasili
pentru episodul din 12 aprilie 2019.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 384 din Codul de procedura penala,
instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurad penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atit natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera
detaliatd si Intr-o limba accesibila, prin ordonanta de recunoastere in calitate de




banuit, ordonanta de punere sub iInvinuire si rechizitoriul intocmit, in privinta
carora, apararea a ridicat obiectii pivind caracterul imprecis al actelor de acuzare
sau alte neclaritati esentiale admise de acuzare, aspecte care instanta le-a elucidat
in contextul aprecierii probatoriului in corespundere cu acuzatia adusa.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alineatul (2) al aceluiasi
articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In acord cu prevederile art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Instanta de judecatd releva ca, in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai
1993 CtEDO a statuat ca ,,[...] o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Mihailov Vitalie si
Nipomici Vasili la raspundere penald, conform incadrarii juridice in_baza art.
325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd considerd necesar ca acestia sa
fie condamnati pentru comiterea infractiunilor incriminate conform actului de
invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra.

Cu privire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata precizeaza urmatoarele.

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane
care promite, ofera sau acorda un privilegiu, avantaj, bunuri, bani, valori, prestari
servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de rdspundere ca agent public,
direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtind
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a




obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie
favorabilad pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constata cd, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit, iar astfel, este
important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, adica sd nu-i fie legal
datorata, precum si trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care
persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii il constituie remuneratia ilicita
exprimatd prin mijloace banesti in sumd de 20 euro pentru fiecare episod de
corupere activa imputat inculpatului Mihailov Vitalie, respectiv pentru episoadele
din 09 februarie 2019, 23 februarie 2019, 15 martie 2019 si 30 martie 2019,
precum si pentru episodul de corupere activda imputat inculpatului Nipomici Vasili
din 12 aprilie 2019 (episodul vamal).

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate
inculpatilor Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili, instanta de judecata subliniaza ca
nemijlocit fapta prejudiciabild constd in actiune, care se exprima in mod alternativ
prin urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

In spetd, inculpatilor Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili le-au fost
incriminate modalitatile normative ale oferirii si darii de bunuri ce nu 1 se cuvin
unei persoane publice.

Oferirea presupune propunerea reala si concretd de transmitere a bunurilor ori
punerea acestora la dispozitia persoanei publice. Darea presupune remiterea
efectivd, Inmanarea sau transmiterea bunurilor catre persoana publica.

Conform art. 132" din Codul penal, prin bunuri se inteleg mijloace financiare,
orice categorie de valori corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile



sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, respectiv,
suma de 20 euro constituie bun 1n sensul legii penale.

Instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal
este o infractiune formala si se considera consumatd din momentul realizarii uneia
dintre modalitatile normative prevazute de lege, si anume din momentul
promisiunii, oferirii sau darii bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice.

Asadar, instanta de judecata, analizand probele administrate si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecatd in ansamblul lor, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii fiecarei probe, iar toate probele in totalitatea
lor prin prisma coroborarii reciproce, constatd ca vinovatia inculpatilor Mihailov
Vitalie si Nipomici Vasili in comiterea infractiunilor imputate este demonstrata
prin totalitatea probelor administrate in cauza.

In acest sens, instanta retine cd existenta remuneratiei ilicite si remiterea
acesteia inspectorilor vamali rezultd nu doar din continutul proceselor-verbale
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii, interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 08.05.2019 si anexele acestora, ci si din
coroborarea acestor probe cu informatiile obtinute de la Politia de Frontierd,
documentele ridicate de la Biroul Vamal Centru, documentele ridicate de la
Agentia Servicii Publice, precum si mijloacele materiale de proba CD-urile pe care
se contin inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate n cadrul
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, in privinta episodului din 09 februarie 2019, instanta retine ca
Mihailov Vitalie, in cadrul convorbirii telefonice purtate cu Mihailov Irina imediat
dupa efectuarea formalitatilor vamale, a declarat expres ca a dat bani functionarului

vamal, mentionand: ,, Dapa am dat... ", ,, Parca am gatit 10 euro si apoi trei sute de
lei...”, precum si ,,...sd nu mai nimeresc odata sa ma eie la ochi ca acesta mi-a dat
20 euro si eu 10..”7. Aceste afirmatii au fost facute in contextul discutarii

procedurii de devamare a automobilului introdus 1n tara si se coroboreaza cu datele
Politiei de Frontierd privind introducerea in Republica Moldova la 09.02.2019 a
automobilului Toyota Auris cu numarul ***** precum si cu documentele care
confirma devamarea si inmatricularea ulterioard a acestuia pe numele lui Mihailov
Ivan.

Referitor la episodul din 23 februarie 2019, instanta retine ca existenta
mecanismului utilizat de inculpat este confirmatd de convorbirea telefonica din
16.02.2019 dintre Ciobanu Vasile si Mihailov Vitalie, in cadrul careia acestia
discutd expres despre darea sumei de 20 euro inspectorilor vamali, despre faptul ca
acestia i1 recunosteau drept ,, clienti permanenti” si despre posibilitatea devamarii
automobilelor pe rude si alte persoane apropiate. Aceastd proba se coroboreaza cu
faptul ca la 23.02.2019 Mihailov Vitalie a introdus in Republica Moldova



automobilul Skoda Fabia cu numarul *****_ care in aceeasi zi a fost devamat pe
numele lui Mihailov Ivan si ulterior inmatriculat pe numele aceleiasi persoane.

In ceea ce priveste episodul din 15 martie 2019, instanta constati ca Mihailov
Vitalie a declarat expres in cadrul convorbirii purtate cu Ciobanu Vasile ca a dat
suma de 20 euro inspectorului vamal, mentionand ca acesta ,, si-a pierdut graiul”
cand a vazut suma oferitd. Totodatd, in convorbirea purtatd In aceeasi zi cu
Mihailov Irina, inculpatul a confirmat suplimentar remiterea sumei respective.
Aceste Tmprejurari sunt confirmate prin datele Politiei de Frontiera si prin
documentele de devamare si inmatriculare ale automobilului Skoda Fabia cu
numarul ***** ‘introdus in tara si devamat pe numele lui Mihailov Elizaveta.

Referitor la episodul din 30 martie 2019, instanta retine ca Mihailov Vitalie a
confirmat in cadrul convorbirii telefonice purtate cu Mihailov Irina ca a dat suma
de 20 euro functionarului vamal, mentionadnd totodatd detalii referitoare la
formalitatile efectuate de acesta. Aceasta convorbire se coroboreaza cu datele
privind introducerea in Republica Moldova a automobilului Skoda Fabia cu
numarul F**** precum si cu documentele care confirma devamarea si
inmatricularea acestuia pe numele lui Pislari Mihail.

Cu referire la episodul din 12 aprilie 2019 imputat inculpatului Nipomici
Vasili, instanta retine ca in cadrul convorbirii telefonice purtate cu Ciobanu Vasile,
acesta a declarat expres ca a dat suma de 20 euro, mentionand totodata ca
formalitdtile de devamare au fost realizate intr-un termen foarte scurt. La randul
sdu, Ciobanu Vasile i-a raspuns ca ,, trebuie sa dai pastaiana cum trebuie si gata”,
dupa care interlocutorii au continuat discutia referitoare la remiterea banilor si
rezultatul obtinut in urma acestei plati. Aceste Tmprejurari sunt confirmate prin
datele Politiei de Frontiera, documentele vamale si documentele de inmatriculare
aferente automobilului Skoda Rapid cu numarul *****,

Instanta retine cd darea sumelor de bani nu a avut caracter gratuit, or din
continutul convorbirilor interceptate rezultd ca inculpatii urmareau obtinerea unui
avantaj concret in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu ale inspectorilor
vamali, si anume facilitarea, urgentarea si realizarea procedurilor de devamare a
automobilelor introduse pe teritoriul Republicii Moldova. Prin urmare, intre darea
sumelor de bani si conduita functionarilor vamali existda o legatura directa,
remuneratia ilicitd reprezentand contraprestatia urmaritd de inculpati pentru
realizarea unor actiuni ce tin de exercitarea atributiilor de serviciu ale persoanelor
publice.

In aceste conditii, instanta constati cd actiunile inculpatilor au depisit faza
unor simple discutii sau intentii i s-au materializat prin oferirea si darea efectivd a
mijloacelor banesti cdtre persoane publice, fiind realizate modalititile normative
ale oferirii si darii bunurilor ce nu se cuvin, prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.



Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca atdt modalitatea normativa a
oferirii, cat si cea a darii remuneratiei ilicite este demonstratd in privinta ambilor
inculpati, care au oferit si dat inspectorilor vamali cate 20 euro, separat in fiecare
episod incriminat acestora.

De altfel, tindnd cont de cele constatate instanta apreciaza critic declaratiile
inculpatilor Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili privind nerecunoasterea comiterii
tuturor infractiunilor imputate, or, aceste declaratii sunt infirmate prin ansamblul
probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Totodata, instanta apreciaza critic si declaratiile martorului Ciobanu Vasile, in
partea referitoare la faptul ca acesta ar fi comunicat inculpatilor procedura de dare
a cate 20 euro inspectorilor vamali pentru facilitarea si grabirea procedurii de
devamare a automobilelor, insa, pe de altd parte, contrar continutului
stenogramelor interceptarilor comunicarilor telefonice, a declarat ¢cd nu ar fi
cunoscut despre cazuri in care Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili au oferit si dat
sume de bani inspectorilor vamali.

Mai mult, in ceea ce priveste declaratiille martorilor din partea apararii,
instanta retine ca acestea nu sunt confirmate prin alte probe administrate in cauza si
sunt contrazise de ansamblul probator cercetat nemijlocit in sedinta de judecata,
motiv pentru care nu pot fi retinute ca temei pentru inlaturarea raspunderii penale a
inculpatilor.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiuni active din partea
inculpatilor Mihailov Vitalie s1 Nipomici Vasili, exprimate prin oferirea si darea
sumelor de bani, respectiv a cate 20 euro, in fiecare episod, persoanelor publice
(inspectori vamali), in legatura cu facilitarea si grabirea procedurilor de devamare
a automobilelor.

Prin urmare, instanta constatd ca actiunile inculpatilor au depasit faza unor
simple discutii sau intentii $i s-au materializat prin oferirea si transmiterea efectiva
a sumei de 20 euro catre persoane publice (inspectori vamali).

In partea ce tine de faptul dacd persoana sau persoanecle corupte de citre
inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili au fost sau nu trase la raspundere
penald pentru corupere pasiva, instanta de judecatd noteazd ca pentru calificarea
faptelor inculpatilor in baza art. 325 din Codul penal aceastd imprejurare nu
prezinta relevantd juridica. Infractiunea de corupere activa are existentd juridica
proprie si nu este conditionata de tragerea la raspundere penald ori de condamnarea
persoanei publice cdreia i-au fost promise, oferite sau date bunurile necuvenite.

De altfel, la calificarea infractiunii de corupere activa prezintd importanta
existenta calitdtii speciale a persoanei cdreia i-au fost promise, oferite sau date
bunurile necuvenite, si anume calitatea de persoand publica.

In acest context, instanta de judecata retine ci, potrivit art. 123 alin. (2) din
Codul penal, prin persoana publica se intelege inclusiv functionarul public,



angajatul unei autoritati publice, al unei intreprinderi municipale sau al unei alte
persoane juridice de drept public, precum si persoana Investita sd exercite activitati
de interes public.

Din materialele cauzei rezultd cd, in perioada comiterii faptelor, bunurile
necuvenite au fost oferite si date unor functionari vamali din cadrul Serviciului
Vamal. Astfel, potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal nr. 302 din 21.12.2017, personalul Serviciului Vamal este
constituit din functionarii publici cu statut special si personalul contractual, iar
statutul juridic al functionarului vamal este conferit datoritd naturii atributiilor de
serviciu exercitate.

Prin urmare, prin prisma atributiilor exercitate si a statutului juridic al
institutiei in cadrul cdreia activau, functionarii vamali (inspectorii vamali) aveau
calitatea de persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal.

Respectiv, instanta concluzioneaza cd inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici
Vasili au realizat modalitatile normative ale oferirii si darii efective a sumei de 20
euro persoanelor publice (inspectori vamali), pentru ca acestea sa Intreprinda
actiuni 1n legétura cu facilitarea si grabirea procedurilor de devamare a mijloacelor
de transport, fiind astfel realizate toate elementele laturii obiective ale
infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material,
etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

Scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza,

Scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza,

Scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta de cétre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

Scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de cétre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

Instanta de judecatd subliniazd ca, pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 325 din Codul penal, nu este necesar ca scopul urmarit de corupator sa fie



efectiv realizat, fiind suficient ca faptuitorul sd actioneze urmarind atingerea
acestui scop.

La caz, instanta constata cd inculpatii Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili au
actionat cu intentie directd, constientizdnd caracterul ilicit al actiunilor lor si
urmarind oferirea si darea unei remuneratii ilicite inspectorilor vamali in legatura
cu exercitarea atributiilor de serviciu ale acestora.

In acest sens, instanta retine ci scopul urmirit de inculpati a constat in
determinarea inspectorilor vamali sa intreprinda actiuni ce tin de exercitarea
atributiilor lor de serviciu in interesul inculpatilor, si anume sd faciliteze si sa
grabeascd procedurile de devamare a automobilelor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, inclusiv in situatiile in care acestea urmau a fi perfectate pe
rude sau alte persoane apropiate, precum si sa nu creeze impedimente in procesul
de perfectare a documentelor necesare.

Caracterul intentionat al actiunilor inculpatilor rezultd din ansamblul probelor
administrate Tn cauzd, inclusiv din continutul proceselor-verbale privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, din care rezulta discutii explicite privind remiterea sumei de 20
euro inspectorilor vamali si avantajele obtinute Tn urma acestor plati, din
documentele ridicate de la Biroul Vamal Centru si Agentia Servicii Publice, din
informatiile obtinute de la Politia de Frontiera, precum si din celelalte probe
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Totodata, din continutul convorbirilor interceptate rezulta ca inculpatii nu au
actionat accidental sau din eroare, c¢i in mod constient si deliberat, cunoscand ca
remiterea sumelor de bani inspectorilor vamali reprezinta o modalitate de obtinere
a facilitdrii si urgentarii procedurilor de devamare. Discutiile referitoare la
remiterea sumei de 20 euro, la relatiile existente cu functionarii vamali si la
rezultatul obtinut Tn urma acestor pldti demonstreaza ca inculpatii au prevazut si au
urmadrit producerea consecintelor faptelor lor.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca inculpatul Mihailov Vitalie a actionat
cu intentie directd si cu scopul determinarii inspectorilor vamali sa faciliteze si sa
grabeasca procedurile de devamare a automobilelor aferente episoadelor din 09
februarie 2019, 23 februarie 2019, 15 martie 2019 si 30 martie 2019, realizand
modalitdtile normative ale oferirii si darii remuneratiei ilicite.

Totodata, instanta concluzioneaza ca inculpatul Nipomici Vasili a actionat cu
intentie directa si cu acelasi scop, realizdnd modalitdtile normative ale oferirii si
darii remuneratiei ilicite in cadrul episodului din 12 aprilie 2019 (episodul vamal).

Respectiv, instanta constatd existenta laturii subiective a infractiunilor
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, actiunile inculpatilor fiind savarsite
cu intentie directd si in scopul determindrii persoanelor publice sa intreprinda
actiuni ce tin de exercitarea atributiilor lor de serviciu in interesul acestora.




Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 din Codul penal, conform art. 21 alin. (1) din
Codul penal, a atins varsta de 16 ani. La caz, instanta atesta ca inculpatul Mihailov
Vitalie este nascut la data de ***** iar inculpatul Nipomici Vasili este nascut la
data de ***** Totodatd, potrivit materialelor cauzei, acestia nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si, prin urmare, intrunesc semnele subiectului
infractiunii incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, conform prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata considera ca actiunile inculpatilor
Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 325
alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024), corupere activa, manifestata prin oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd in actiunile inculpatilor Mihailov
Vitalie si Nipomici Vasili sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta constata
existenta atat a temeiului real, cat si a temeiului juridic pentru atragerea acestora la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii de corupere activa, respectiv a lui
Mihailov Vitalie pentru episoadele vamale din 09 februarie 2019, 23 februarie
2019, 15 martie 2019 si 30 martie 2019 si a inculpatul Nipomici Vasili pentru
episodul vamal din 12 aprilie 2019..

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

Acuzatorul de stat, Ina Frunza-Bargan, in cadrul dezbaterilor judiciare, a
solicitat recunoasterea inculpatilor Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili vinovati de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. Totodata,
avand in vedere expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale, a solicitat
ca, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la
data savarsirii faptelor), coroborat cu art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, inculpatii sa fie liberati de pedeapsa penala.

Aparatorii Veaceslav Matei si lon Ciorba, in cadrul dezbaterilor judiciare, au
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor Mihailov
Vitalie si Nipomici Vasili. Aceeasi pozitie a fost sustinuta si de inculpati in ultimul
cuvant, acestia pledand pentru achitarea lor.

In continuare, instanta precizeazd ca, in fapt, infractiunile incriminate lui
Mihailov Vitalie au fost consumate in perioada 09 februarie 2019 — 30 martie




2019, iar in cazul lui Nipomici Vasili a fost consumata la data de 12 aprilie 2019,
iar componenta de infractiune prevazutad la art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
vigoare la data pronuntarii sentintei) stabileste pentru persoanele fizice o
sanctiune exclusivd cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

La randul sau, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede, in calitate de pedeapsd maxima,
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Totodatda, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, persoana se libereazd de rdaspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta mai statueaza ca, potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care
a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penala de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei, in cazul
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

in subsidiar, potrivit alin. (6) al art. 389 din Codul de procedura penals, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupd caz, a
sentintei de condamnare fard stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Pe cale de consecintd, instanta atesta cd faptele prejudiciabile au fost
constatate si au fost comise de catre Mihailov Vitalie cu exactitate la data de
09.02.2019, 23.02.2019, 15.03.2019 s1 30.03.2019, iar in cazul lui Nipomici Vasili,
la data de 12.04.2019, fapt ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in
instanta de judecata si apreciate prin prezenta sentintd, iar din momentul savarsirii
infractiunilor instanta a stabilit ca a trecut o perioada de timp de cel putin 7 ani si
nu s-a stabilit comiterea altor infractiuni in aceasta perioada pand la adoptarea
prezentei sentinte.

In aceste conditii, instanta mai relevi c, potrivit prevederilor art. 389 alin. (4)
pct. 3) din Codul de procedurd penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa
penald a inculpatului, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspunderea penald, iar din continutul normei substantiale prevazute la
art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre liberarea de raspundere penala a
persoanel.

Din aceste considerente, instanta conchide ca, in conformitate cu art. 89 alin.
(1) din Codul penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea



persoanei care a savarsit o infractiune de la executarea reald, partiala sau totala, a
pedepsei penale pronuntate prin hotdrarea instantei de judecata, iar prin liberarea
de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60
din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a
obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de rispundere penali a persoanei constituie o
circumstanta care amelioreaza, intr-un sens mai larg, situatia persoanei ce a comis
infractiunea, astfel fiind mai incidentd in spetd aplicarea institutiei liberarii de
raspundere penala.

Astfel, din materialele cauzei, instanta retine cd in privinta inculpatilor nu
atesta alte hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul
comiterii faptelor constatate in acest caz si pana la momentul emiterii prezentei
sentinte, iar, mai mult, fiind analizat Portalul National al Instantelor de Judecata,
expus pe pagina oficiald https://instante.justice.md/, nu se atestd alte cauze penale
cu participarea, in calitate de inculpat, a lui Mihailov Vitalie si/sau Nipomici
Vasili, motiv pentru care instanta va emite o sentintd de condamnare in privinta
inculpatilor Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili, Tnsa fara a fi aplicatd pedeapsa
penald, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala si cu liberarea de raspundere penala a acestora, conform art. 60 alin. (1) din
Codul penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva.

in corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat, aparitorii si inculpatii nu
s-au expus pe marginea aplicarii masurilor preventive.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
atestd ca in privinta inculpatilor Mihailov Vitalie si Nipomici Vasili nu este
aplicatda o masura preventiva si in conditiile liberarii de la executarea pedepsei
penale, nu considera necesara aplicarea acesteia.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In_cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Ina Frunza-Bargan, a
solicitat ca mijloacele materiale de proba anexate la dosarul penal si fie pastrate la




materialele cauzei pe iIntreaga perioada de pastrare a acesteia. Apdaratorii si
inculpatii nu s-au expus asupra chestiunii privind soarta mijloacelor materiale de
proba.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca la materialele dosarului penal au fost
recunoscute si anexate, in calitate de mijloace materiale de proba, mai multe copii
de pe documente. Totodata, instanta retine ca, la materialele cauzei, suplimentar, in
cadrul examindrii cauzei penale, au fost administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata si CD-urile pe care se contin rezultatele masurilor speciale de
investigatie, interceptarile comunicarilor telefonice.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si, in acest caz,
documentele care constituie corpuri delicte raméan in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurad penala
denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale, fizice sau
juridice, dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd
pentru cauzd. Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleazd cd documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si
alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de probad daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

Instanta constatd ca la materialele cauzei au fost anexate in calitate de
mijloace materiale de proba: - Copiile documentelor ridicate de la Departamentul
de identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport al Agentiei Servicii
Publice, de la Biroul Vamal Centru si informatiile ridicate din baza de date a
Politiei de Frontierd, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si
anexate la cauza penala prin ordonanta din 07.10.2019. (Vol. X, f.d. 190-191)

Totodata, la dosarul penal, in cursul judecarii cauzei, au fost anexate
urmdtoarele CD-uri pe care se contin inregistrarile audio ale convorbirilor
telefonice interceptate in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatie: CD
marca ,, Verbatim”; CD-ul cu numarul 1415/19; CD-ul cu nr. 1651/19; CD-ul cu




nr. 1839/19; CD-ul cu nr. 824/19; CD-ul cu nr. 827/19; CD-ul cu nr. de inventar
827/19; CD-ul cu nr. de inventar 1983/19.

Toate aceste suporturi informationale au fost anexate la dosarul penal,
cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd si se pastreaza la materialele cauzei
penale, iar prin continutul acestora se constatd circumstante care au contribuit la
aflarea adevarului n prezenta cauza penala.

In aceste circumstante, in temeiul art. 157 alin. (2), art. 162 alin. (1) pct. 5) si
art. 164 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca
mijloacele materiale de proba, respectiv documentele in copii si purtatorii de
informatie electronicd de tip CD, urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii dosarului.

Astfel, in baza materialelor si probelor cercetate in sedinta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 16, 53 si 60 din Codul penal, art. 157, 162, 164,
329, 339, 340, 384-390, 392-396 si 397 din Codul de procedura penald, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Mihailov Vitalie ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul vamal din 19 ianuarie 2019), pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitda Mihailov Vitalie ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul vamal din 12 martie 2019), pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achita Mihailov Vitalie ***** 1nvinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul vamal din 19 martie 2019), pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achita Mihailov Vitalie ***** 1nvinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul vamal din 23 martie 2019), pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitda Mihailov Vitalie ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 04 ianuarie 2019), pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achita Mihailov Vitalie ***** 1nvinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 21 ianuarie 2019), pe motiv ¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.



Se achitd Mihailov Vitalie ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 13 februarie 2019), pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achita Mihailov Vitalie ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 25 februarie 2019), pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitda Mihailov Vitalie ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 13 martie 2019), pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achita Mihailov Vitalie ***** 1nvinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 19 martie 2019), pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitda Mihailov Vitalie ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 25 martie 2019), pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitd Mihailov Vitalie ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 25 martie 2019), pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achita Mihailov Vitalie ***** 1nvinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 01 aprilie 2019), pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se recunoaste vinovat Mihailov Vitalie ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul vamal din 09 februarie
2019) si se libereaza de pedeapsd penald in legdtura cu intervenirea prescriptiei
atragerii la raspundere penala, prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Se recunoaste vinovat Mihailov Vitalie ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul vamal din 23 februarie
2019) si se libereaza de pedeapsd penald in legdtura cu intervenirea prescriptiei
atragerii la raspundere penala, prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Se recunoaste vinovat Mihailov Vitalie ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul vamal din 15 martie 2019)
si se libereazd de pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea prescriptiei atragerii
la rdspundere penald, prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Se recunoaste vinovat Mihailov Vitalie ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul vamal din 30 martie 2019)
si se libereazd de pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea prescriptiei atragerii
la raspundere penald, prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Se achitd Nipomici Vasili *****_ invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul vamal din 30 martie 2019), pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptet infractiunii.



Se achitd Nipomici Vasili *****_ invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul vamal din 25 aprilie 2019), pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitd Nipomici Vasili ***** invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 01 aprilie 2019), pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitd Nipomici Vasili *****_invinuit in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal (episodul ASP din 12 aprilie 2019), pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se recunoaste vinovat Nipomici Vasili ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (episodul vamal din 12 aprilie 2019)
si se libereaza de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea prescriptiei atragerii
la raspundere penald, prevazutd de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Mijloacele _materiale _de proba: — copiile documentelor ridicate de la
Departamentul de 1identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport al
Agentiel Servicii Publice, de la Biroul Vamal Centru si informatiile ridicate din
baza de date a Politiei de Frontiera, recunoscute in aceastd calitate si anexate la
materialele cauzei, precum si purtatorii de informatie de tip CD, anexati la
materialele cauzei — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii dosarului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedintd publicd la 18 iunie 2026, ora
15:00.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga
BEJENARI



