Dosamul nr. 1a-1412/18 Judecatoria Ciocana, mun. Chisindn

02-1a-14831-11072018 Judecator: Manascurta Igor
DECIZIE
fn numele Legii
27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiml penal al Curtii de Apel Chisinan
Avind in componenia sa:

Presedintele sedintei Negm Maria
Judecatori Furdui Sergiu si Vrabi Silvia
Grefier Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorubs Devder Djulieta
Avocatuhi Mamaliga [gor
Inculpatubi Chiosa Serghei

A examinat in jedin{d publicd in ordine de apel. apehl procuroruli in Procuratura Anticoruptie, Catan Sergin, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinan din 08 fulie 2016, in caura penald privind nvinuirea hui-

Chiosa Serghei XXXXX, niscut la data de XXXEX, [DNP XXXXX, orignar din XXX, domiciliat i1 XXXXX, de nationalitate
moldovean, cetatean al Republici Moldova, studii superioare, casatorit, angajat in calitate de avocat, nesupus militar, nu dispune de careva tithuri
speciale, grade de calificare si distincfii de stat, anterior mu a fost condammnat,

In comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin (2) lit. d) Cod Penal

Cauza s-a aflat in procedura:
In instanta de fond din 19 februarie 2015 pind la 08 mulie 2016,
_In instanta de apel din 02 august 2016 pini la 23 februarie 2017,
In instanta de recurs din 25 mai 2017 pini la 04 fulie 2017,
_In instanta de apel din 09 august 2017 pind la 22 decembrie 2017,
-In instanta de recurs din 20 februarie 2018 pina 1a 05 unie 2018,
_In instanta de apel din 11 fulie 2018 pina la 27 februarie 2019.

Procedura de citare a fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mmun. Chisindn din 08 iulie 2016, Chiosa Serghei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal. din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni.

fn privinta corpurilor delicte, zece bancnote cu nominalil de 50 euro, trei bancnote cu nominall de 20 ewro, trei bancnote cu nominahil de 10 euro, doua
bancnote cu nominahil de 5 euro, anexate la materialele cauzei a fost dispus s fie confiscate in contul statuhd, iar 3 CD-uri anexate la dosar, s-a dispus sé fie pastrate la
dosar.

2. Pentru a se pronunja cu sentinga in cauzd, instanfa de fond a constarar cd, Chiosa Serghei este invinuit ci, exercitand profesia de avocat in baza licengei
or. 1180 din 13.07.2006, reprezentand interesele i Esanu Constantin, sustinand c4 are influentd asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mmun. Chisingu
in vederea stabilirii Penitenciarnui nr. 10 in calitate de loc al executérii pedepsei ultimului, a pretins de la Esann Victoria mijloace banesti in sumé de 1100 Euro, dintre
care a primit mifloace banesti in suma de 900 Euro. prin ce a comis trafic de influentd in urmitoarele circumstane:

La21.112014, Chiosa Serghei aflandu-se pe str. Varnita, mun. Chisindu, s-a int&lnit cu Esann Victoria, de la care in vederea canmiflarii actiumilor sale criminale a
pretins suma de 300 Euro in vederea prestani servicilor juridice, fird a incheia careva acte confirmative in acest sens §i a pretins suplimentar suma de 600 Euro, pe
care wma si-i transmitd udecitoruhi in vederea obtinerii unei hotarari prin care s& fie stabilit Penitenciarul nr. 10 ca loc al execuntarii pedepsei i Esanu Constantin si
pentru procuror in vederea neatacérii acesteia la Curtea de Apel.

La27.11.2014, Chiosa Serghei in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflandu-se in sediul Judectoriei Rigcani, mun.
Chisindn i-a comunicat lni Esamm Victoria cd deja s-a infeles cn judecétorul, cat si cu procurorul i urmeaza si le transmitd banii anterior conveniti si totodata, Chiosa
Serghei la 27.12.2014, aflandu-se in parcarea din apropierea Centrului Comercial ,.Grand Hall” de pe bd. D. Cantemir, mun. Chisindu, a pretins repetat mijloace
banesti in cuantum de 800 Euro, afirmand ca deja s-a realizat influenta promisa, din care a primit 600 Euro.

Prima instanta a indicat ca, Chiosa Serghei a fost invinuit de comiterea infractiunii prevarute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica de faptul ca a pretins sia
primit bani, pentru sine, sustinand cé are influentd asupra unei persoane publice san cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini o actiune ce intrd in exercitarea
atributiilor acestora, urmate de obfinerea rezultatuhd urmarit.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinan din 08 mlie 2016, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Catan Sergiu, in termen. a declarat
apel impotriva acesteia, solicifind admiterea cererii de apel, care a solicitat casarea acesteia si promuntarea unei noi hotérari, prin care Chiosa Serghei si fie recunoscut
vinovat si condamnat i baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 4000 unitai conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de avocat
pe o perioadi de 5 ani.

4. Inmotivarea cererii de apel, procurorul a invocat c&:
- martorul Esanu Victoria a confirmat faptul pretinderii de a avea influentd asupra unei persoane publice comise de invinuit, chiar daca atimdinea ei personali fata
de cele intamplate era ci a fost inselatd de invinuit, insd componenta previzuta de art. 326 Cod penal. se considerd consumatd din momentul pretinderii de a avea

influentd chiar daci aceastd influentd nu a fost realizata:

- martorul a confirmat c& incheierea contractuhii wrma s aiba loc dupé transmiterea banilor, unde urma sa fie introdusa o suma de bani mult mai mici, deoarece
contractul de asistent juridicd nu reprezinta decat camuflarea relatiilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor banesti;



- martorul Esanu Petru si-a sustinut declaragiile date la urmérirea penald i confirma pe deplin anume faptul pretinderii de a avea influentd asupra unei persoane
publice si la fel a confirmat faptul transmiterii mijloacelor banesti 5i a sumei de bani care era constant majoratd de nvimmit;

- martorul Ciobanu Petru la fel si-a confirmat declaratiile date la urmarirea penald, insd nu a putut explica relatia acestuia cu Chiosa Serghei in partea ce tine de
garantarea achitdrii mijloacelor financiare de Esanu Victoria, nu a fost clard aparifia acestei obligaiiuni 5i natura acesteia, fapt care lasid loc de interpreténi precum ca
acesta cunostea ca mijloacele banesti urmau a fi utilizate pentru comiterea unei infractiuni;

-  apararea pe tot parcursul procesului a incercat sa sensibilizeze instanta asupra a doud arii de conflict ca invinuitul a actionat in baza de contract si a fost doar un
rol bine jucat in vederea convingerii clientului si achite mijloacele banesti, insd m a realizat careva influente asupra persoanelor publice:

- ipoteza dati trebuie apreciati critic de cétre instan{d din wmétoarele considerente: aceasta a fost pozifia invinuitului la faza de wrmérre penald, care ulterior a
renuniat la declaratiile date orgamuilni de urmarire penala, la fel, martorul Esanu Victoria a dat declaratii precum ca pretinderea de a avea influenta. acesta a comis-o inca
de la prima ntilnire cand ncd nu a fost semmnat un contract de asistentd juridici. contractul de asistentd furidica a fost unul fictiv cu scopul camufliri momentuh primirii
banilor si a scopului real de utilizare a mijloacelor banesti, fapt care confirma ca suma a fost diminuata si an fost efectuate diferite inscrisuri cu creionul, care ulterior
urmaun a fi fost modificate dupa bunul plac a nvinuitub;

- a doua modalitate de convingere a instantei reprezinti tentativa de convingere c& totul a reprezentat o provocare si invinuitul a fost manipulat si comita
infracfiunea, dar aceasti versiune nu este verosimild din urmétoarele considerente: declarantul nu este angajat al CINA, la baza invinuirii §i a probelor acuzérii nu an fost
puse careva probe obfinute in afara urmériri penale sau obfinute si prezentate doar de declarant, invinuitul i a fost influentat printr-o ofertd ce nu putea fi refuzats,
adicad nu i-au fost oferitd un milion de dolari pentru a realiza ceva, el singur a numit preful si singur a explicat modalitatea de chelinire a banilor prin impériirea acestora
persoanelor publice. Nu an fost create sau simulate careva conditii sau factori care l-ar fi determinat pe invinuit s& comitd o infractiune, in momentul pornirii urméaririi
penale invinuitul deja pretinsese cd poate influenta persoanele publice, organul de urmérire penala doar a documentat cazul;

- interceptarea comunicarilor find autorizatd de judecatorul de instructie, ulterior legalizatd, nu a fost contestatd la Curtea de Apel Chisindu si deci legalitatea
obtinerii acestora nu poate fi supusa unor dubi, din care rezults incontestabil cd Chiosa Serghei a pretins cd are influentd asupra persoanelor publice, a descris intreg
mecanismul 5i modul in care acesta a realizat acea influentd. Acesta clar §i fara careva camufléri a comunicat c8 a oferit mijloace banesti persoanelor publice pentru ca
acestea s emitd o hotarare pozitiva pe caz;

- in cauza penald de acuzare a lni Chiosa Serghei nu au fost utilizafi ofiferi sub acoperire §i nici agenti ai acestora. In cadrl urméririi penale de cétre procuror ou
au fost autorizate mésuri speciale de mvestigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevold si necondifionatd a martoruhi Esanu
Victoria la efecinarea masurii speciale de investigatii orientate spre fivarea si documentarea actiunilor inculpatubii, a fost confirmata de martor in fafa instantei. O astfel
de incélcare m1 a avat loc, de aceea aceastd participare nu poate fi consideratd ca activitate sub acoperire;

- ap#rarea nu a prezentat nici un argument plauzibil cd contestarea temeiniciei acestei incheieri nu ar i avut nici un efect. Pretinderea banilor de cétre inculpat a
avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazulii dat. adica anterior pornirii procesulii penal. Apararea a avut acces la toate materialele
cauzei, 1a toate probele administrate atét la faza de urmérire penal cat si la faza de examinare in instanta de judecatd Mai mult, apérarea a dispus de toate informatiile
pettinente pentru a-si pregati o pozitie legald, iar acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu le prezenta apéararii si instangei de judecata;

- potrivit textulyi sentinei este evident ci instanta de judecatd apreciazi selectiv evenimentele relatate in cadrul audierii martoruli Esanu Victoria, aceasta abil
scoate in evidentd contradictiile referitor la sumele solicitate (cu toate cd cu hix de aménunte s-a demonstrat cd anume Chiosa Serghei modifica cuantumul sumei - fapt
care creeazi aparent starea de confuzie), insd absoht nefondat judecitorul in sentintd nu di apreciere anume faptuli cd au fost solicitate mijloace banest pentru
influentarea persoanelor publice;

- In continuarea examinfrii tendentioase judecatorul nu di o apreciere obiectiva interceptarilor convorbirilor, ci doar cautd s giseascd careva confuzil meren
contrapunandu-le cu audierea martorulu Esanu Victoria, fard a tine cont de faptul ci din momeniul comiterii infractiuni a trecut o perioadi destul de mare de timp, de
emotiile persoanei care se confrunti cu o situatie ineditd ce profund afecteazd emotional.

5. Prin decizia Colegiulii penal al Curii de Apel Chisindn din 23 februarie 2017, a fost respins ca nefondat apehl declarat si mentinutd sentinta primei instante fara
modificiri.

Decizia instanfei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de cétre procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiutii penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 fulie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel din
23 februarie 2017 si dispusé rejudecarea canzei in aceeasi mstanid de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Coleginlui penal al Curiii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2017, fiind rejudecati cauza, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta
sentinta primei instanfe fara modificari.

Decizia instaniei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinan, Bradu Valentina, care indica temeul de
recurs previzut de art. 427 alin (1) pet. 6) Cod de procedurd penala, prin care solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel. cu dispunerea rejudecarii canzei de
cétre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiuhui penal largit al Curiii Supreme de Justitie din 05 junie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradn Valentina, casati total decizia Colegihi penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2017, in canza penald privindu-1 pe Chiosa
Serghei, cu dispunerea rejudecarii canzei de caire Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

6. Procurorul Devder Djulieta in cadril sedintei instantei de apel a sustinut integral apelul declarat si a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care Chiosa Serghei s4 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin (2) lit. d) CP BM, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
méarime de 4000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de avocat pe o perioada de 5 ani.

Avocatul inculpatutni Mamaligd Igor in cadrul sedinfei instantei de apel a solicitat respingerea apeluhi procurorulu in Procuratura Anticoruptie, Catan Sergiu, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chigingu din 08 julie 2016.

Inculpatul Chiosa Serghei in cadrul sedintei instantei de apel a solicitat respingerea apeluhi declarat cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

7. Colegil penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite apelul procuroruii in
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stabilit pentrn prima instania.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penala, sentiniele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt siin drept a cauzei, cu excepfia
sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire legea prevede exclusiv pedeapsi non-privativi de libertate.

De asemenea, instanta de apel relevid ci potrivit art 414 alin (1) Cod de Procedurd Penals. instanta de apel, judecind apehil, verificd legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta. conform materialelor din caura penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prin urmare. declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept. intrucit odatd declansat. produce un
efect devolitiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral afit in fapt, cit siin drept, in privinta persoanelor care 1-an declarat.

Conform art. 415 alin (1) pct. 2 CPP, instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmitoarele decizii: admite apehil, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si prommta o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima nstanti.

Colegiul Penal constatd ci instanta de fond a stabilit eronat starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care an fost apreciate incorect, instanta de
fond ajungind eronat la conchizia achitarii i Chiosa Serghei invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art 326 alin (2) lit. d) Cod penal, din motivul ci nu s-au
intrunit elementele componented infractiunii.

Astfel, in virtutea normelor legale citate supra, prima instantd la adoptarea sentintei in privinta i Chiosa Serghei urma a solutiona chestiunile previzute la art.
385 alin (1) Cod de procedura penala, luind in considerare toate mijloacele de proba administrate in prima instanta.

Astfel, concluzionand prin prisma textelor de lege conturate, Colegiul Penal releva cd prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd normelor citate mai sus. Or,
instanta de apel, tinagnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitati. pertinentei, conchidentii, utilitati si veridicitatii lor, conchide cd din probele administrate la materialele dosaruhi rezultd vinovitia
inculpatuh, Chiosa Serghei, in comiterea componentei de infractiune previzute de art. 326 alin (2) lit. d) Cod Penal si ammme _ Pretinderea i primirea banilor. pentru
sine, sustinand ca are influentd asupra unei persoane publice sau cu funciie de demnitate publica pentru a indeplini o aciiune ce inird in exercitarea atributiilor acestora,
urmate de obtinerea rezultatuhn urmérit ”

In continare, Colegiun Penal retine cd tinind cont de prevederle art. 6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Ommubi si a Libertatilor
Fundamentale cit si dispozitia art. 415 a].in_(El) Cod de Procedura Penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
promunte o hotérire de condamnare fard andierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzéri solicitati de parti. Martorii acuzérii se audiazd din nou in cazul in
care declaratiile lor constitnie o méarturie acuzatoare, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substanfial condamnarea inculpatuhsi.

in virtutea acestor prevederi legale, i sedinta instantei de apel s-a andiat inculpatul. si martorii si au fost verificate si cercetate declaratiile si probele materiale
prezente la cauza penald respectiva.

Ca urmare, Colegiul Penal considerd ca vinovatia inculpatuh, Chiosa Serghei, in comiterea infractiunii previznme de art. 326 alin (2) lit. d) Cod Penal se
dovedeste prin probatoriul invocat de partea acuzirii in prezentul proces de judecata.

fn acest sens, instanta de apel retine cd inculpatul, Chiosa Serghei, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a declarat ca sustine declaratiile
date la urmérirea penald si in instanta de fond. A mentionat la fel ¢4, cu 4 ani si 2 hmnd in wmé in anul 2014 la data de 24 noiembrie a avut o intalnire cu martorul
declarant Victoria Esanu, a discutat cu dumneaei ca sd acorde asistentd juridicd cumnatuli ei Constantin Esanu care isi ispdsea pedeapsa in Penitenciarul nr. 10. S-au
inteles in privinta cuantumuhd onorarohi la suma de 600 euro, a ridicat din geantd un blanc de acordare a asistentei furidice care aveanr. 21, a inscris data, rechizitele
respective, a semmnat §i cand a ajuns vorba si-i transmitd onorariu martorul declarant a spus cd bani primiti de la tatél socru care munceste in Rusia i-a investit in
afacerea ei, la moment Esanu Victoria era administrator la o societate cu rdspundere limitatd in legdthwa cu aceasta in rubrica respectivd a contractului a scris suma cu
creionul 11 mii 350 led, a scris suma datd, deoarece Esanu Victoria din masind a vdzut un panou cu cursul vahitar si a fcut calcul la telefon. A prezentat in instantd
ulterior ca cursul corespundea la acea zina, dumneaei i-a spus cd dupd ce scoate banii din afacere o sa achite. A doua zi dupd cum prevede CPP, a prezentat instanfei
de judecati mandatul de acordare a asistenfei juridice pe numele Constantin Esanu, in acest mandat la rubrica respectivd a indicat nr. de ordine a contractului de
acordare a asistenfei juridice nr. 21, dupéd prezentarea mandatulni a facut cunostinid cu materialele cauzei la data de 25 noiembrie 2014, Sedinfa cn prvire la
examinarea demersului Penitenciarului 10 urma sé aibé loc pe data de 27 noiembrie 2014, insé pe data de 26 noiembrie in jurul orelor 16-17 cind se intorcea de la o
sedinta din laloveni a fost contactat telefonic de martorul declarant Victoria Esanu si l-a intrebat: . domnul avocat maine e sedinta de judecatd dumneavoastra a-i facut
careva misuri ca totul si fie normal, a-{i vorbit cu judecatorul? . la care el i-a raspuns doamnei cu destuld experientd §i reputatie si asa ceva nu-si permite 5i si nu-1
provoace. Avand experientd de 20 de ani la urmaérirea penala a inteles despre ce merge vorba si in ce masura. [n momentul dat se afla pe str. Bacioi Noi tot in regimea
dati locuieste si martorul Petru Cebanu, i-a sunat si s-au intalnit cu el la el acasi si i-a redat discutia avuti cu Victoria Esanu, dumneahi a incercat sd o contacteze
deoarece el i-a facut legatura co martorul dat dar Victoria mu i-a raspuns. Ciobanu a sunat la Moscova, tatalei minorulni care isi ispasea pedeapsa si i-a spus despre
imprejurarile date, domnul I-a rugat si duca pana la capéat dosarul si sa-1 ajute pe feciorul hi. A doua zi a participat la sedinta de judecats. in sald se afla §i martorul
declarant Esanu Victoria, si-a expus pozifia. a prezentat niste nscrisuri dommul procuror s-a exprimat ca decizia sa fie nati la discrefia instantei si judecatorul dupa
examinare a menfionat ci promuntarea va fi pe 12 decembrie 2014 si a plecat. Pe data de 12 decembrie 2014 a ridicat incheierea prin care a fost satisfacut demersul
P10 si detintul Constantin Esann a fost lasat sd-si ispaseascd pedeapsa tot in acest penitenciar pani la atingerea varstei de 18 ani. Martorul declarant dupéi ridicarea
incheierii nu s-a interesat ce rezultat si pe data de 16 decembrie a contactat-o telefonic, dumneaei nu i-a rispuns si i-a trimis un mesaj cu urméatorul conginut: | Oameni
buni unde v jeste cuvantul, oameni nu ma facefi revindec decizia™. Asta a fost o somatie de a sa si a avut o intenfie direct ca sd-si revindece onoraril. el o considerd ca
o pretentie somard Pe data de 24 decembrie a fost sunat de Victoria Esanu, unde in toate chipurile se interesa i mi provoca la niste discutii si si intreprind careva
mésuri si nu fie revendicati decizia datd, eu i-am spus cd totul e normal si pe 27 a contactat-o de Victoria Esanu care i-a propus o intalnire langs . Grand Hall™ ca sé se
achite cu el S-au intilnit, s-a asezat la el in automobil, el a scos contractul §i i-a aratat suma care era scrisd acolo, 5i dumneaei a inceput sd vorbeasca de ce asa sume,
asta a fost pe 27 iar incheierea a fost pe 12 pronuniatd si deja era irevocabil, am spus niste cuvinte care nu trebuia s le spun dar asta a fost dupé decizie, si reiegind
din confimutul acestor cuvinte este posibil de facut o tangentd cé el a comis o infracfine de corupere pasivd. Insa de orgaml de urmérire penald m a fost ivinuit de
aceste infractiuni nici de escrocherie, deoarece martorul Esanu in sedinta de judecatd in luna noiembrie 2015 a declarat ci; avocatul Chiosa nici mu a cunoscut
procurorul care a trecut pe 1angi noi §i a intrat in sala de judecatd” si ea este convinsa cd el iu a vorbit cu nimeni insa vrea si ceard suma de bani de la ea. Tot in timpul
audierii in nstanta de judecatd martorul Esanu a mérturisit instanfei cd ea nu stie cand de la ea au fost ceruti banil, pand la sedinid sau pani la decizie. Suma totald a
onoraruhi a fost de 600 euro. Pot oferi asistena juridica fara a perfecta un contract. La infelegerea partilor clientul are dreptul sa faca careva inscrisuri in contract.
Initial Esanu nu i-a transmis careva bani, a spus cé o si se achite cu el dupé ce scoate banii din afacere. 5-a prezentat la doud sedinte. Nu cunostea nici procurorul si
nici judecatorul. Cu Esam Victoria a fost intocmit doar un contract. Contractul cu nr. 25 este a doilea exemplar al contractului cu nr. 21, este acelasi contract. S-a
examinat demersul penitenciarul nr. 10, el mu cunoaste de ce este al doilea mandat a avocatulni Dragomir Aliona. Doamna Dragomir Aliona a participat la ambele
sedinte. Mesajul expediat este o modalitate de a-si revendica onorariul. Cand a expediat mesajul in contract era indicatd suma onorariuhi.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond. inculpatul Chiosa Serghei vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o §i a
declarat cd. prin intermediul i P. Ciobanu pe data de 24.11.2014 s-a intahnit in mun. Chisindu cu martorul acuzérii V. Esanu pentru a discuta conditiile de apérare a



intereselor minorulii condamnat C. Esanu in instanta de judecatd. Astfel discutand cu V. Eéanu despre problema meni;ionﬁté._ s-a inteles cu ultima desi)re onorariul san
in suma de 600 Euro, ce lamoment era echivalentul in lei a sumei de 11350 lei, V. Esanu acceptdnd conditiile acordérii asistentei juridice. Suma
de 11350 lei in contractul de acordare a asistentei juridice a indicat-o in contractul nr. 21 din 24.11.2014 cu creionul datoriti faptului ci
martorul V. Esanu care a solicitat acordarea asistentei juridice pentru C. Esanu, nu a achitat-o la momentul intocmirii contractului, urménd
ca aceastd sumi si fie achitatd mai tdrziu, totodatd rubrica , beneficiar™ din contract nefiind completatd datoritd faptului cd contractul urma
sd fie semnat nemijlocit de cétre C. Esanu. Astfel, inculpatul a sustinut faptul ¢ in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (3) CPP RM.,
dupd ce la data de 24.11.2014 a avut loc infelegerea cu martorul acuzirii V. Esanu despre acordarea asistentei juridice, el asuméndu-si
obligatiile s3 apere interesele minorului Constantin Esanu in instanta de judecatd, a cipitat calitatea de aparitor in cadrul procesului care
urma s se desfisoare. La data de 25.11.2014 in corespundere cu prevederile art. 67 CPP, dupa ce si-a asumat obligatia de apéritor,
inculpatul a anuntat despre aceasta instanta de judecatd prin prezentarea mandatului sub nr. 0494046 din 24.11.2014 in care a fost indicata
cifra 21 ce corespunde numirului de ordine a contractului de acordare a asistentei juridice condamnatului Constantin Eganu in instanta de
judecatd si a ficut cunostintd cu materialele prezentate de administratia Penitenciarului nr.10. La data de 26.11.2014 in jurul orelor 17:00 el
a fost contactat telefonic de catre martorul V. Esanu care 1-a intrebat despre faptul daci a vorbit cu procurorul si judecitorul pentru a hotari
pozitiv intrebarea cu C. Esanu, la ce martorul a primit rispuns de la el s3 nu-1 mai provoace cu astfel de intrebiri, ci este avocat si nu are
cu cine si vorbeascd, el se bazeard pe experienta si reputatia sa. Pe data de 27.11.2014 in zima sedintei de judecatd s-a intdlnit cu
condamnatul C.Esanu si dupd acceptarea acestuia s participe in calitate de avocat in sedinta de judecatd la examinarea demersului din
partea Penitenciarului nr. 10, a participat si a acordat asistenta juridicd pe marginea examinirii cauzei respective. La data de 12.12.2014
cind a fost pronuntati incheierea Judecitoriei s. Riscani mun. Chisindu cu privire la demersul ce se referea la condammnatul C. Esanu, el a
primit aceastd incheiere ca apiritor. Inculpatul Chiosa Serghei a mai declarat ci martorul acuziri V. Esanu a avut o reactie neadecvati
cind el la data de 16.12.2014 a expediat un mesaj telefonic martorului cu continutul ,,0ameni buni, unde va este cuvdntul, nu ma faceti sa
revendic decizia”, o actiune legald in opima sa care rezultd din prevederile art. 68 alin. (1), pct. 19 CPP, care prevede dreptul aparatorului
la un onorariu convenit si compensarea cheltuielilor suportate. Astfel, el a mentionat ci expedierea mesajului telefonic martorului V. Esanu
nu a fost o modalitate de comitere a traficului de influent si a avut drept scop convingerea martorului V. Esanu si-si onoreze obligatunile
ce tin de achitarea platilor convenite. Aceste circumstante au servit drept temei pentru martorului V. Esanu s3-1 provoace pe inculpat si
spund chipurile ci a intreprins careva actiuni de influenti, care de fapt nu au avut loc, necatind la faptul ci martorul V. Esanu era ferm
convinsd despre faptul ci o astfel de influentd nu a fost realizati de citre el (fd. 118, vol. II).

In pofida faptulni ca inculpatul. Chiosa Serghei. nu si-a recunoscut vina in comiterea infracfiunii prevazute de art. 326 alin (2) lit. d) Cod Penal al Republicii
Moldova, Colegiul Penal constata cd vinovafia acestuia este doveditd prin urmétoarele probe administrate, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel:

- declaratiile martorului Esanu Victoria, care in cadril sedintei de judecatd in instanta de fond/declaratii verificate in instanta de apel’ a declarat c4 inainte de
Anul Nou 2013 san 2014 nu mai tine minte exact, fratele sotuhi sdu era definut in penitenciar pentru minori — Esanu Constantin si trebuia judecat pentru cd a atins
majoratul, impreund cu Dobos Sergin. Ultimul a fmplinit varsta de 18 ani mai inainte, a fost judecata si s-a hotarat si rémana in penitenciarul pentru minori. Atunci eal-a
telefonat pe Ciobanu Petru, unchiul lui Dobos Sergiu si 1-a intrebat care a fost procedura. Eli-a spus ci a avut un avocat bun care 1-a ajutat sil-a rugat s3-i transmita
mmarl de telefon al acestuia, respectiv. Ciobam Petru i-a transmit numamil de telefon a avocatulii Serghei Chiosa. Ea I-a telefonat. s-a prezentat si au stabilit o
ntalnire. Cu vreo 2 sdptamani mainte de judecata era in Chisindu si a telefonat-o avocatul ca si se intdlneascd si sd incheie contractul. intalindu-se I-a intrebat care
este procedura si daca o poate ajuta. cu participarea Ini in calitate de avocat in procesul i Constantin Esam. Chiosa Serghei i-a comumnicat c4 ii este usor deoarece l-a
ajutat pe Dobos Sergi si stie care este procedura. Intrebandu-1 cat costa procedura de judecatd ultimul a raspuns ¢d 300 Euro. Ea atunci I-a intrebat de ce asa mult
pentru 10 minute de judecata, iar inculpatul a raspuns ¢ aceasta este taxa pentru tot procesul pentru cé este cam gren. Martoril a comunicat cé a fost de acord, in acel
moment avea banii la ea, nu isi aminteste sigur. dar posibil i-a dat banii, 300 Euro in lei, la cursul vahutar stabilit la data respectivd. L-a intrebat daca vor incheia contract
sau daca i va da bon de platd sii-a spus cd la moment nu are cu dumneahi nimic. Cu o sdptdmand inainte de sedinta de judecata a telefonat-o Chiosa Serghei si ca
trebuie s& se intdlneascd urgent unde i-a comunicat ci a facut cunostintd cu dosarul si dacd se doreste o hotérare pozitiv, dumnealu a vorbit cu judecatorul si trebuie s&
mai adange 500-600 Euro, spunand ca este ultimul pref. Cu o zi mainte de sedinta sau in ziva sedintei i-a zis cd dacd nu-i va da banii, va refuza de a duce cazul pani la
capét, deoarece nu vrea s arate prost in fata judecitorulu. L-a contactat pe avocatul Chiosa Serghei seara inainte de sedintd. L-a intrebat dacd nu o si fie probleme
cu judecatorul si i-a spus cd nu, deoarece a vorbit si cu procurorul. I-a spus ca atunci cand va fi hotararea definitivd o sd-i dea 500 Euro. Cu vreo 20 minute mainte de
sedintd s-a intélnit la judecitorie. L-a intrebat dacd are garantei cd va castiga dosarul, iar eli-a rdspuns ci alti decizie nu poate fi. dar nici nu poate garanta. Atmei a
nteles ca avocatul Chiosa Serghei o amageste. deoarece nu credea cé a avut influenta asupra judecatoruln. Asteptau langa sala de sedinte si avocatul Chiosa a zis ca
mai asteaptd cd mu este procurorul. A intrat un bérbat in sald si a presupus c4 este procurorul. L-a intrebat pe avocat dacd acesta este procurorul §ii-a zis cd nu. A fesit
grefiera si i-au anuntat sa intre in sald findca a venit procurorul. Atunci a inteles ca Chiosa Serghei nici mu a vorbit cu procurorul, findea mu-1 cunoaste. Cand a venit la
sedintd a mai luat un avocat. deoarece mu stia dacd Chiosa Serghei va veni. Peste 15 zile trebuia s4 fie hotérarea. Aproximativ la 5 zile dupd sedintd, Chiosa Serghei a
telefonat-o si i-a zis cd s-a schimbat situatia. a fost problema cu procurorul si judecatorul. cere mai mulfi bani ori 800-1000 Euro. Insistent o suna si intreba cand va
aduce banii. Dansa i-a spus ci m are asa bani si nu isi permite si achite asa o suma A fost la piata de lang4 penitenciar si a cumpérat un dictofon Olympus, iar la unul
din sunete a pus dictofonul si a inregistrat pentru a avea dovada. Avocatul Chiosa Serghei nu vroia s vorbeasci la telefon mai detaliat. A sunat la linia fierbinte. Cand a
ajuns la CNA a dat declaratie si a zis ca nu vrea si ajungé la judecats. dar doreste ca ei sd i-a misura s mu treacd si ali oameni prin ce a trecut si ea. Atmci baiefii i-a
propus si-l telefoneze pe Chiosa Serghei sd-1 zica cd are doar 600 Euro si au stabilit sa se intalneasca; (f.d. 37-61, vol )

- declaratiile martorului Ciobanu Petru care in cadrul sedintei de fudecatd in instanta de fond a declarat c4 In toamna anului 2014 la rugdmintea lu
Constantin Esanu, tatil condamnatului minor C. Esanu, a transmis numarul de telefon a avocatului S. Chiosa martorului V. Esanu in scopul
acordarii asistentei juridice pe problema l3sdrii condamnatului C. Esanu in Penitenciarul nr. 10, iar inainte de sedinta de judecati din
24.11.2014 a avut o intdlnire cu iculpatul S. Chiosa, comunicdndu-i ultimului despre convorbirea telefonicd pe care a avut-o martorul cu
V. Esanu, prin care ultima la intrebat pe martor dacd acesta a Intreprins careva actiuni in vederea influentiri factorilor de decizie de la
judecitorie 1 procuraturd pentru solutionarea pozitiva a intrebari datoritd faptului ca ziua urmatoare trebuie sa aiba loc sedinta de judecata.
Inculpatul la cele mentionate a declarat ci, se bazeazd pe propria experienti si reputatie pe care o detine. Martorul a mai declarat ci
mculpatul dupi luarea deciziei din 16.12.2014, 1-a telefonat comunicindu-i cd V. Esanu nu-si1 indeplineste obligatiunile asumate cu privire
la achitarea sumelor convenite pentru asistenta juridicd acordata de cétre inculpat; (f.d. 64-63, vol. II).

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel martorul Ciobanu Petru a sustinut declarafile date anterior in cadrul urmaririi
penale si in instanta de fond si a mentfionat c&, are un nepot care -a ajutat domml Chiosa, 5i domnul Constantin I-a telefonat din Moscova si el I-a
recomandat si i-a ldsat numarul de telefon. Esamu Victoria mu 1-a rugat. ea i-a zis sd-i dea nr. de telefon a domnuhi Chiosa. Esanu Victoria era nora i Esanu
Constantin. Nu i-a spus Esanu Victoria ci are probleme financiare. Esanu Constantin i-a spus cd Egann Victoria va fi intermediar, el din start dorea i s&-i
transmita bani sa i ajute el, dar el i-a spus cd are mde si el nuvrea sa se implice, si el a spus ca o sa-i transmita i Victoria. Chiosa l-a telefonat si i-a zis cd persoana
care i-a dat-o nu se fine de cuvant, a avut in vedere de doamna Victoria, a infeles ¢4 nu se achitd cu domnul Chiosa dar nu a indicat ce sumé e L-a telefonat i i-a zis
cd le-a dat persoana si-i ajute si acum 1 telefoneaza si 1 zice cd nui s achitd, dar Constantin a zis cd asa si a zis cd e o ,.aferistd” si vor fi probleme. cd chipurile niste
rude din Jtalia i-an trimis banii. Pe el I-a telefonat tata ei, el a telefonat-o de chteva ori, si permanent era ocupati si i avea timp si il intreba cat an platit ei, sii-a zis cd
ei au problema lor si las3 sa se ldmureascd singuri. Banii se transmiteau pentru servicii de avocaturd. asa a inteles el. pentru a-i apéra interesele fecioruhi i, in instantd.
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- declaratiile martorului Plesca Sergiu care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat cd inaintate de sedinta de judecati din cadrul
Judecitoriei sect. Riscani la data de 27.11.2014 1-a intrebat pe inculpatul S. Chiosa despre eventuala decizie pe care o va lua instanta de
judecatd, la ce a primit un raspuns de la inculpat ci, ultimul se bazeazi pe experienta sa, despre decizia pe care o va lua mstanta, nu
cunoaste; (f.d. 63, vol. II).

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel martorul Plesca Sergiu a sustinut declaratiile date anterior in cadrul urmaririi
penale st in instan‘ga de fond §i a men‘giona‘[ ca, l-a cunoscut pe domnul Chiosa n cadrul demersuhni inaintat de citre penitenciar in privinfa condamnatuhui
Constantin Esam. Pe dommul Chiosa mu 1-a contactat nici o daté, a ficut cunostingd doar atunci cénd a participat ca avocat pe dosar. Dupi ce a fost susfimit demersul,
demersul era inaintat pentru ca minorul s3 fie in continuare in penitenciarul de minori, cand a iesit din sedintd s-a intalnit cu domnul Chiosa si I-a intrebat cam care va fi
rezultatul, si dumneahi i-a spus cd posibil sa fie pozitiv. La sedinta de judecatd condamnatuhii i-a apdrat interesele avocatul Chiosa, dumneahii avea mandat, nu fine
minte daci a fost la ultima sedinid avocatul Aliona Dragomir. Nu cunoaste dacd domnul Chiosa a avut careva intrevederi cu condammatul. Practic au fost doud sedinte.
sim a vazut ca domnul Chiosa sa vorbeasca cu careva rude a condamnatuhii, in sedinta eran doar partile pe dosar. Nu cunoaste cine 1-a angajat pe domnul Chiosa sa
apere interesele condammathi Esanu. Nu am véazut nici rudele, cand a iesit din sald. A avut doar discuiia referitor la solujie, dar alte persoane nu a vazut. Nu i-a
comunicat nimeni referitor la faptul ca dommul Chiosa s influenteze pe cineva. Nu i-a comunicat nici o datid Esanu ci cineva pretindea bani de la domnul Chiosa.

- declaratiile martorului Esanu Pavel care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a facut declaratii aseméinatoare cu cele ale
martorului Victoria Esanu, care este sofia sa, iar mformatia pe care o detine vine de la cele spuse de citre martorul Victoria Esanu. A indicat
cd a avut o intelegere intre Esanu Victoria si Chiosa Serghei cu privire la cheltuielile serviciilor prestate in suma de 4000 lei. serviciile de
avocat au fost solicitate pentru fratele lui. A concretizat c3 suma a fost achitata in let; (f.d. §3-86, vol. II).

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel martorul Esanu Pavel a sustinut declaratiile date anterior in cadrul urmdiririi
penale s1 in nstanta de fond si a mentionat cA. sofia sa este plecaté in Italia dar sigur m cunoaste cand se infoarce. A hotéarét sa fie incredintat aceasta sofiei
deoarece ea anterior a activat in calitate de grefier. A activat la judecitoria Ialoveni. Sofia sa Victoria urma sa se intalneascd i si discute cu un avocat. Din cate fin
minte a fost facut contract cu suma de 5 mii lei. El cunoaste ci doar un contract a fost intocmit cu suma de aproximativ 5 mif lei. Dupd aceasta, inainte de judecata
domnul Chiosa a spus cd mai trebuie bani, si a mai cerut bani. Din cate cunoaste, Victoria i-a transmis dommuhi Chiosa 5 mii lei. Domnul Chiesa a mai solicitat
aproximativ o mie euro. Suma dati de bani urma si fie transmisi domnului Chiosa deoarece el spunea ci trebuie dati bani si la judecator si la procuror,
asa a inteles en. Nu a fost martor la discutiile dintre Victoria cu domnul Chiosa, acestea le cunoaste doar din spusele lui Victoria. Pe Ciobamu Petru il
cunoaste ca consadtean. Nu fin minte dacd Ciobamu a telefonat la i acasa. Nu fine minte dacd a sunat tata ca sa retraga plangerea de la politie. Tata Constantin cu
Victoria se afld in relatii bune. Tata Constantin poate si incredinteze Victoriei o sumé de bani. El considera ci mu putea sé fie asa ceva, ca bani transmisi s8 mu ajungé la
dommul Chiosa. Nu cunoaste de cand §i pana cand a activat sofia sa ca grefier la judecatorie. Nu fine minte daca sofia sa a finalizat studiile la facultatea de drept. Da
sofia sa Esanu avea o firmd. SRL care se ocupa cu hainele. Nu cunoaste cd sofia sa a procurat un dictofon in perioada respectivd. In gospodiria sa nu a vazut
dictofonul. Nu fine minte daci sofia sa Esanu a spus ¢4 domnul Chiosa nu a vorbit cu procurorul san judecatorul. Cu el dommul Chiosa nu a avut nici o njelegere ca sa
acorde asistentd juridica fratehi sau. Nu tine minte referitor la declaraii. Nu este safisfacut de serviciile hni Chiosa.

- raportul de expertizd nr. 322 din 05.01.2015, cu plansa fotograficd, ce reprezintd o expertizd tehnicd a documentelor (bancnotelor) pe materialele canzei
penale or. 2014970645, efectuat in baza ordonantei din 29.12.2014, parvenitd in SEJ DAO sub nr. 1287 la 29.12.2014. Conform concluziilor formulate in cadrul
raportuhni de expertizd, se stabileste cd bancnotele prezentate la expertiza, corespund dupa calitatea si metoda de realizare in ele a imaginilor si elementelor de baza,
bancnotelor autentice (confectionate la ntreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare); (fd. 88-23, vol. )

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 25.12.2014, cu anexe, in conformitate cu care a fost cercetat telefonul mobil de model , Samsung GT-19105
prezentat benevol de Esamu Victoria, care contine mesaje SMS primite de la nr. de telefon 069121203 utilizat de Chiosa Serghei; (f.d. 14-17, vol. I)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.12.2014, cu anexe, in conformitate cu care a fost cercetat dictafonul . Olympus WS-311M" Digital Voice
Recorder, prezentat de cétre Esanu Victoria, ce contine inregistrarea convorbirii dintre Esanu Victoria si Chiosa Serghei din 24.12.2014; (fd. 18-22, vel. I}

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2014 n conformitate cu care au fost cercetate mijloace banesti in sumi de 600 Euro, eliberate din contul
special al CNA, fiind stabilit ca reprezintd zece bancnote cu nominahil de 50 Euro fiecare, trei bancnote cu nominahil de 20 Euro fiecare, trei bancnote cu nominahil de
10 euro fiecare, bancnotele fiind integre si pasibile circulatiei vahitare;(fd. 24, vol. I)

- procesul-verbal de perchezifie din 27.12.2014, cu anexe, perchezitia find efectuati la locul primirii banilor. in automobihil personal al i Chiosa Serghei, de
model _Toyota Corolla™, cu n/i X3CO{X, parcat pe bd. Cantemir. mun. Chisindu, n adiacentul Centrului Comercial . Grand Hall™; (f.d. 69-72, vol. I)

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05.01.2015 prezentate benevol de ciatre Chiosa Serghei. ridicate la 27.12.2014 in cadrul efectuérii
perchezitiei la locul transmiterii banilor. si ammme contractul de acordare a asistentei juridice nr. 25 din 24.11.2014 incheiat intre avocatul Chiosa Serghei si Esanu
Victoria in original; (f.d. 76, vol. I}

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din 27.12.2014 ntocmit in baza ordonantei de ridicare din 27.12.2014 privind ridicarea de la Esanu Victoria a
incheierii Judecatoriei Riscani, mmun. Chisindu din 12.12.2013 in copie, emisa in cadml dosaruli nr. 21-292/14 si a contractulni de acordare a asistentei juridice nr. 21
din 24.11.2014 incheiat intre Cabinetul avocatului ..Chiosa Serghei” si Esanu Victoria in original; (f.d. 78, vol. I}

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 13.01.2015 ridicate la 27.12.2014 de la Esanu Victoria si ammme incheierea Judecatoriei Riscand, mun.
Chisindu din 12.12.2013 in copie, emisd in cadml dosaruhi nr. 21-292/14 si a contractuhi de acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24.11.2014 incheiat intre
Cabinetul avocatuhi ..Chiosa Serghei™ si Esanu Victoria in original; (f.d. 81, vol. I)

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din 26.01.2015 intocmit in baza ordonantei de ridicare din 26.01.2015 privind ridicarea de la Crudu Alexandr,
specialist, jurist al Serviciuhni juridic al Penitenciaruhi nr. 10 Goian, a actelor in copii, alaturate demersului institutiei penitenciare nr. 10 — Goian privind stabilirea tipului
penitenciaruh condamnatului Esam Constantin X3OOK, an. 30000 si detinerea in continuare a condamnatulii in institutia penitenciard nr. 10 Godan; (4. 98, vol.
D

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 27.01.2015 ridicate la 26.01.2015 de la Crudu Alexandr, specialist, jurist al Serviciulni juridic al
Penitenciarului nr. 10 Goiany(f.d. 104, vol I}

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.01.2015 continute in dosarul nr. 21-393/14 privind examinarea demersului administratiei institutiei
penitenciare nr. 10 Goian, mun. Chisindu privind stabilirea tipuhi penitenciaruhi condamnatului Esann Constantin 300X, XOOUXK si detinerea In continuare a
condamnatuhii in institutia penitenciard nr. 10 Goian, mun. Chisindn, judecator Anatolie Galben; (f.d. 106-107, vel. I)



Actele procedurale de consemnare a rvezulratelor masurilor speciale de investigatii cu anexe:

- procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor din 30.12.2014 conform céruia se
stabileste cdla 27.12.2014 Esanu Victoria s-a prezentat in sediul Centrului National Anticoruptie, a primit suma de 600 Euro n bancnote cu nominahl a cate 50, 20,
10 si 5 Euro s s-a deplasat la Centru Comercial . Grand Hall”, unde aproximativ la orele 12:30. la parcarea specializati a centruhni comercial de pe bd. Cantemir, nmn.
Chisindu s-a intalnit cu avocatul Chiosa Serghei. La invitatia ultimului, Esamu Victoria a urcat in automobilul ce apartine lui Chiosa Serghei, de model . Toyota Corolla”,
cu nfi 30000, amplasat pe teritorinl parcarii centrului comercial . Grand Hall™, an discutat ceva timp, dupd care intr-o singurd transd, la orele 12:53 a transmis hi
Chiosa Serghei suma de 600 Euro; (fd. 30-31, vol. I

- procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea commumicarilor si imaginilor a intalnirilor ce au avut loc
ntre Esanu Victoria si avocatul Chiosa Serghei, precum si cu alte persoane implicate la pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Esanu Victoria din 23.01.2015.
in temeful ordonantei procuroruli in Procuratura Anticoruptie Eugen Balan din 26.12.2014 si incheierii judecétorulii de instructie a Judecétoriei Buiucani or. 11-
4209/2014 din 26.12.2014 conform caruia se stabileste ca comunicarile interceptate au fost nregistrate pe suport electronic de tip CD-R de model . Barges™, numar
de inventar a DAO a CNA 1501, pe care se contin fisierul audio: .12.32.29(27-12-2014) t. wav™ si fisierul video . 27.12.2014 12-33-12 t. avi™; (fd. 40-32, 60, vol.
n.

Astfel. cercefind totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penald. Colegil Penal conchide ca actiunile inculpatuhni, Chiosa Serghei. corect urmeaza a fi
incadrate juridic in baza art. 326 alin (2} lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova. Iar, instanta de fond, aplicind eronat prevederile art. 101 CPP, apreciind impropriu
probele din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambh — din punct de vedere al coroborarii lor cit si prevederile
art. 390 CPP, ajungind pripit si eronat la conchizia achitdrii inculpatuli, Chiosa Serghei, pe motivul ¢ fapta inculpatuhi nu intruneste elementele infractiuni.

Concluzia se justificd prin prisma urmitoarelor considerente:

Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaz3a a fi colectate,
administrate si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin (1), (2) CPP al RM — fiecare proba urmeazi sa fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii 5i veridicitatii i, iar
toate probele in ansambhi - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in wma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, cilduzindu-se de lege.

Potrivit alin.(4) art. 100 CPP al RM, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatori respective.

Astfel, tinind cont de limitele nvinuirii si a apelului declarat, urmeaza a fi notat ¢4 in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine faptul cd, Chiosa Serghei
exercitand profesia de avocat in baza licenteinr. 1180 din 13.07.2006, reprezentand interesele ui Esanu Constantin, sustinand ca are influenta asupra judecatorilor si
procurorilor din sectorul Riscani, mun. Chisindu in vederea stabilirii Penitenciarubn nr. 10 in calitate de loc al executérii pedepsei ultimului, a pretins de la Esanu Victoria
mijloace banesti in suma de 1100 Euro, dintre care a primit mijloace banesti in suma de 900 Euro, prin ce a comis trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

La21.11.2014, Chiosa Serghei aflandu-se pe str. Vamita, mun  Chisinau, s-a intalnit cu Esanu Victoria, de la care in vederea camuflari actiunilor sale criminale a
pretins suma de 300 Euro ‘n vederea prestéirii servicillor juridice, fard a incheia careva acte confirmative in acest sens si a pretins suplimentar suma de 600 Euro, pe
care urma sd-i transmitd judecatornh in vederea obtinerii unei hotarari prin care sa fie stabilit Penitenciarul nr. 10 ca loc al executarii pedepsei i Esarm Constantin i
pentru procuror in vederea neatacérii acesteia la Curtea de Apel

La27.11.2014, Chiosa Serghei in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflandu-se in sediul Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu i-a comunicat lni Esarm Victoria ci deja s-a infeles cu judecétorul, cat si cu procurorul §i urmeaza sé le transmitd banii anterior convenifi si totodata, Chiosa
Serghei la 2712 2014, aflandu-se in parcarea din apropierea Centruhi Comercial  Grand Hall” de pe bd. D. Cantemir, mun. Chisindu, a pretins repetat mijloace
banesti in cuantum de 800 Euro. afirmand ci deja s-a realizat influenta promisa, din care a primit 600 Euro.

[n asemenea circumstante, cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 326 alin.(2) Lit. d) Cod Penal al RM., in redactia Legii in vigoare la
momentul comiterti infractiunii, urmeaz3 a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmétoarelor elemente constitutive:
1. Obiectul juridic special al infractimii prevazute la art. 326 alin.(2) lit.d) CP RM 1l constituie relatile sociale cu privire la buna desfasurare a activitafii de servici
in sfera publicd, care este incompatibild cu bamuala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine san functionarii
internationali pot i influeniati in exercitarea atributilor lor.

fn carul in care modalitatea faptici a infractimii analizate (presupunind modalitatea normativa de pretindere a remmmneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sinatatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractionii specificate la lit. d), alin (2) art. 326 CP RM il reprezinta remumeratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, tithwile de
valoare, servicile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorulu (adica, traficantului de influenia).

In spetd, prin acfiunile inculpatuhn, Chiosa Serghei, s-aun periclitat in principal — buna desfasurare a activitati de servici in sfera publica.

Totodata, notdm cé, in vederea aplicérii raspunderii conform alin ([) art. 326 CP RM, bani, tithurile de valoare, servicile, privilegiile, alte bummi sau avantaje -
pretinse, acceptate san primite de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitornlni. De asemenea,
aceasta mseamné cd faptuitorul nu-i achitd terfului nteresat (san, alifel spus, cumpératorulni de influentd) valoarea banilor, a tithmilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate san primite. In fine, mai rezultd c banii, tithwile de valoare, serviciile. privilegiile, alte bunuri san avantaje
constifuie o remuneratie pentru interventia faptuitoruhi pe fingd persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publici, persoana publica stréind san functionarul
international, pentru ca oricare din acest factori de decizie sd-si indeplineasca san nu ori s3 intarzie san sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciei sale.

In acest context, mentionsm c, pe parcursul examinérii cauzei penale s-a constatat cd inculpatul Chiosa Serghei, sustinind c& are influentd asupra judecétorilor



si procurorilor din sectorul R_Lﬁcﬂ.ﬂ.l . Chisinau in vederea stabilirii Penitenciarubn nr. 10 in calitate de loc al executari pedepsei i Esanu Cor-lstantin: a pretins de la
Esanu Victoria mijloace banesti in suma de 1100 Euro, dintre care a primit mifloace banesti in suma de 900 Euro in acest sens.

Astfel. Colegiul Penal retine cd in asemenea modalitate, inculpatul. avea scopul de a obtine un profit din banii primiti de la Esanu Victoria in virtutea influentei
asupra judecéatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun Chisingu.

Sub acest aspect, Colegiul Penal retine cd in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine faptul cd, Chiosa Serghei exercitand profesia de avocat in baza
licentei nr. 1180 din 13.07.2006, reprezentand interesele i Esanu Constantin, sustindnd ca are influentd asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscand, mun.
Chisin&u in vederea stabilirii Penitenciarlui nr. 10 in calitate de loc al executérii pedepsei ultinmuiln, a pretins de la Esarm Victoria mijloace banesti in sumé de 1100
Euro, dintre care a primit mijloace binesti in suma de 900 Euro, prin ce a comis trafic de influent in urméatoarele circumstante:

La21.11.2014, Chiosa Serghei aflandu-se pe str. Varnita, mun. Chisinédn, s-a intalnit cu Esanu Victoria, de la care in vederea camuflarii actiunilor sale criminale
a pretins suma de 300 Euro in vederea prestérii servicillor juridice, fard a incheia careva acte confirmative in acest sens si a pretins suplimentar suma de 600 Euro, pe
care urma sd-i transmitd judecatoruhi in vederea obfinerii unei hotérari prin care sé fie stabilit Penitenciarul nr. 10 ca loc al executari pedepsei i Esanu Constantin si
pentru procuror in vederea neatacirii acesteia la Curtea de Apel La 27.11.2014, Chiosa Serghei in continnarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea
mijloacelor banesti, aflandu-se in sediul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu i-a comunicat hi Esanu Victoria cd deja s-a infeles cu judecétorul, cat si cu procurorul si
urmeazd si le transmitd banii anterior conveniti si totodatd, Chiosa Serghei la 27.12 2014, aflandu-se in parcarea din apropierea Centruli Comercial  Grand Hall” de
pe bd. D. Cantemir, mun. Chisindu, a pretins repetat mijloace banesti in cuantum de 800 Euro, afirmand ca deja s-a realizat influenta promisa, din care a primit 600
Euro.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd prin declaratiile martorilor, Esanu Pavel, Ciobanu Petru, Plesca Sergi si Esanm Victoria, cit si nregistrarile
convorbirilor dintre martorul Esanu Victoria si inculpatul Chiosa Sergin.

[n acest context. din materialele dosaruhi rezultd cd in spetd fapta prejudiciabild s-a realizat sub toate cele doud modalitati normative. La concret in actiunile
inculpatuhii, Chiosa Sergiu este prezentd pretinderea si primirea banilor pentru are influentare asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun. Chisinan in
vederea stabiliri Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executéri pedepsei ui Esanu Constantin.

In acest sens, m poate fi retinuta constatarea instantei de fond, care justificd actunile inculpatului, precum ca sumele pretinse an fost un onorariu pe care Esamm
Victoria, conform clauzelor contractului nr. 21 din 24 noeiembrie 2014, refuza si le acorde inculpatului pentru serviciile prestate, or din suportul probatoriu care a fost
supus unei cercetdri minufioase se constatd contrariul, si anume cd, Chiosa Serghei, in vederea camuflarii acthmilor sale criminale a pretins suma 300 curo, fara a
incheia careva acte confirmative in acest sens, iar apoi a pretins suplimentar suma de 600 euro pe care urma si-i transmitd judecitoruln in vederea obiinerii unei
hotariri prin care sa fie stabilit Penitenciarul nr. 10 locul executéri pedepsei cet. Esarm Constantin §i pentru procuror in vederea neatacarii acestei incheieri la Curtea de

Apel

Mai mult, in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor banesti, Chiosa Serghei aflindu-se in sedil Judecatoriei Riscani, i-a
comunicat hni Esam Victoria c4 deja s-a infeles cu judecatorul cit §i cu procurorul si urmeaza sa le trimitd banii anterior conveniti ca si pretindi repetat mijloace banegti
in cuantum de 800 euro, afirmand cé deja s-a realizat influenta promisa, din care a primit 600.

Totodata, incheierea contractuhni nr. 21 din 24 noiembrie 2014, mu reprezintd altceva decit, camuflarea relatilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor
bénesti, or acest contractul mentionat mu indeplineste toate exigenfele previzute de lege nefiind indicat concret onorariul, mai mult la materialele cauzei penale se
constatd prezenta contractuhi nr 25 (f£d.75- 80 V), iar prin contrapunerea acestor contracte se constatd ci ele confin date diferite privind cuantimul onorariuh,
beneficiarul servicillor prestate.

Fiind audiat in calitate de bamit, Chiosa Serghei nu a putut explica necesitatea perfectirii a 2 contracte, suma diferiti a onorarihii specificat in acestea, inchusiv si
faptul ci, de facto contractul nr. 21 din 24 noiembrie 2014, a fost incheiat deja dupd promuntarea incheierii judecitoriel Riscani din 12.12.2014, adici pe data de
27.12.2014.

Mai mult, instanta de fond eronat a pus la indoiala credibilitatea martorulu Esanu Victoria, in acest sens invocind prezenia divergentelor declaratiilor prezentate la
faza urméririi penale 5iin instanta de fond. or acesta a confirmat faptul ¢4 Chiosa Serghei X300{X a pretins de la dinsa direct mijfloacele banesti sustinand faptul c3 are
influentd si §i-a realizat acea influentd asupra judecatoruui si procurombui din sect. Riscani. Mai mult, martorul Esanu Victoria a confirmat cé incheierea contractuhu
wma si aibd loc dupi transmiterea banilor, unde urma sa fie introdusd o sumd de bani mult mai micd, circumstante care de fapt le-a relatat si Chiosa Serghei in
calitatea sa de banuit.

Totodata, declaratiile martorului Esamm Victoria coroborearzd cu declarafile martorubii, Esanu Petru, care a reiterat in instanta de apel, ca Chiosa a mai solicitat
aproximativ 0 mie euro, suma ce wrma si fie transmisd domnulu Chiosa deoarece el spunea cé trebuie dafi bani si la judecétor si la procuror, asa a injeles el. Acestea
le cunoaste doar din spusele i Victoria.

De asemenea, stenogramele comunicarlor dintre Chiosa Serghei si Esanu Victoria din 27.12.2014, consemnate in procesul-verbal. privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 23 iamarie 2015 (£.d 40-52, vol. [), in care este consemnat ca inculpatul Chiosa Serghei declara ca _[...] N-o vrut 54 ieie, n-o
vrut sd meargd judecdtorul la, la asta, la tvei sute, [...] I-am spus trei sute, trei sute, bun §i seava m-o chemat inainte de hotdrdre §i o spus cd nu merge, nu
se premegte incolo ncoace | ladno”, i-am dat cinci sute ~, |, [...] Da, §i 0o mdrs i trei sute i-am dat procurorulul, dupd pentru §i sd dau, eu trebu sd dau
inainte de hotardre [...], [...] Eu am dat opt sute gi amu vedem §i ni-o vamas nii [...], [...] Cénd lu procuror dupd asta iam dat gtii €d s nu pe urmd astdia.
Judecatorului tot iam dat 51 inainte de citeva zile, saptamdna jeia...[...]. Aceste fraze fard echivoc confirma pretinderea si primirea banilor de catre inculpat



pentru influentarea judecétorulu si procurorbud, si nu pot fi percepute ca provocare cu instigarea din partea martoruhii Esanu Victoria, care a fost contactata prin mesaj
de inculpat si oo invers.

fn aceastd ordine de idei, instanta de apel atestd cd din mijloacele de proba administrate in prima instantd si verificate in instanta de apel rezulta realizarea pe
deplin a laturii obiective a infractiunii de trafic de influent. afita timp cit din declaratiile martorului, Esanu Victoria, cit si din inregistrérile audio reiese clar pretinderea, si
primirea in schimbul influentei asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun. Chigindn, a sumei in valoare de 1100 Euro, dintre care a primit mijloace
bénesti in sumé de 900 Euro, n vederea stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executérii pedepsei lui Esanu Constantin.

3. Latura subiectivi a infractiunil se exprima prin intentie directa.

Or. faptuitorul, savarsind cu vointd actiunea specifica infractiumii de trafic de influenta stie ca banii, bunurile pe care le primeste, le cere sau le accepta reprezintd
preful influentei sale, pe care o are sau sustine ci o are asupra unui finctionar public, pe care, folosind aceasta influentd, ar urma si-1 determine s faca ori s nu faca
un act al voinfei sale; actionand in acest fel. faptuitorul are implicit reprezentarea pericoluhn creat pentru activitatea organizafilor de stat si publice, care presupune
exercitarea serviciuhi de cétre functionari dupa cum prescrie legea.

Deci. inculpatul, Chiosa Sergiu, isi dideau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmérile ei prejudiciabile si au dorit in mod congtient,
survenirea acestora.

Mai mult, faptuitorul realizeaza actiunea tipicd in vederea unui scop precis, adici si-1 determine pe persoana cu de demmitate publicd si facd ord si nu facd un
act care intrd in atributiile sale de servicin. Mobilul infractiunii de trafic de infmentd constituie obtinerea de bani, bunuri, a unui profit, fard indoiald cu un caracter ilicit.

4. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul s&virsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani, criterii care sunt infrunite In spetd de
inculpat.

De asemenea. sunt neintemeiate in opinia instantei de judecata afirmatiile aparérii privind actiunile de provocare din partea i Esanu Victoria. [n acest sens, fiind
de mentionat cd actiunea de provocare se prezuma a fi intrunita in situatia in care agentul provocator intreprinde nemijlocit actiuni de atragere a persoanei in activitatea
infractionald. convingerea ei prin diferite metode, influentarea acesteia de a lua decizii vizand primirea banilor in schimbul serviciuhi care nu ar fi legal sau dlegal.

Mai nult, Curtea Europeana a constatat in cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savirsirea unei
infractiuni, instantele judecétoresti trebuie si examineze minutios materialele dosarului, decarece pentru a indeplini cerinfa unui proces echitabil in sensul art. 6 §1 din
Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre polifie trebuie sa fie excluse. Acest lncru este valabil indeosebi atunci cind activitatea operativa de
investigatii a politiei a avut loc in lipsa wmi cadru juridic suficient sau a garantiilor adecvate. In cele din urma. dacd informatia prezentati de cétre organele de urmérire
penald m permite Curiii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari din partea polifiei, este esential ca in fiecare canza Curtea sa examineze calitatea
evaludrii de cétre instantele nafionale a pretinsei provocari si si se asigure cé acestea an respectat in mod corespunzitor drepturile acuzatuhii la apérare, n special
dreptul la o procedura contradictorie sila egalitatea armelor (Edwards si Lewis ¢ Regatulni Unit).

La caz, instanta de apel noteazi ci, in situafia in care inculpatul pretinde cd a fost provocat la sivirsirea infractiunii, este necesar de a verifica daci acesta
puteau fi in mod rezonabil considerat ca find implicati in activitatea infractionald respectivd pind la implicarea polifiei. Cu alte cuvinte, este necesar de verificat daca
Chiosa Sergiu ar fi s&virsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

De asemenea, stenogramele comunicarilor dintre Chiosa Serghei si Esarm Victoria din 27.12.2014, consemnate in procesul-verbal privind consemnarea
mésurilor speciale de investigatie din 23 iammarie 2015 (fd 40-52, vol. I). in care este consemnat ca inculpatul Chiosa Serghei declara ca _[...] N-o vrut 54 ieie, n-o
vrut 54 meargd judecdtorul la, la asta, la tvei sute, [...] I-am spus trei sute, trei sute, bun §i seava m-o chemat inainte de hotdrdre §i o spus cd nu merge, nu
se premegte incolo ncoace | ladno”, i-am dat cinei sute ™, | [...] Da, 51 0 mdrs i trei sute i-am dat procuvorului, dupd pentru 51 sd dau, eu trebu sa dau
inainte de hotavdre [...], [...] Eu am dat opt sute 51 amu vedem si ni-o va@mas nii [...], [...] Cénd lu procuror dupd asta iam dat §tii ¢d s nu pe urmd astdia.
Judecdatorului tot i-am dat 51 inainte de citeva zile, saptaména seia...[...]. Aceste fraze fari echivoc confirmi pretinderea si primirea banilor de cétre inculpat
pentru influentarea judecitorulu si procuroruh, si nu pot fi percepute ca provocare cu instigarea din partea martorului Esanu Victoria, care a fost contactata prin mesaj
de inculpat §i mu invers. Din aceste circumstante rezultd ¢4 martorul nu a efectuat careva influente asupra inculpatuhoi.

In acest sens, Colegiul Penal atestd ca prima instantd in mod eronat a concluzionat asupra prezentei unei provocari in cazul dat.

Or, in moment ce martorul, Esanu Victoria, a sesizat faptul ci suma de bani care i se cere a fi transmisd inculpatuhii era pentrn influenta judecatorilor si
procurorilor din sectorul Rigcani, mun. Chisindu, aceasta a sesizat organele de resort, care in situatia de fatd nu au facut dect sa instructeze si s3 instrumenteze cauza in
vederea cercetdrii de mai departe a derularii starii de fapt, dar nicidecum de a favoriza si a atrage in medil ilicit pe inculpatul Chiosa Sergin, dupd cum considerd
apararea.

Sub aspectul dat, experimentul operativ presupune actiuni directe ce vizeaza atragerea persoanei intr-o ambiantd ilegald, adica impunerea ei prin diferite metode
de a se implica in activitati care i-ar periclita imaginea sa si imaginea autoritifii publice, pentru ca in cele din urm3 a porni o cauzd penald si a o supune unei pedepse,
adica atingerea unui scop bine stabilit initial

In caml de fati ncd i oninia instantet de anel m sont intronite conditille tnet actini de nrovocare a inentnathi Chinsa Serom
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In consecintd, Colegiul Penal constata cu certitudine cd prezenta infractine a fost realizata fara a fi efectuata interventia statuhi in cazul de fata, adica fara o
careva infractiine de provocare din partea agentilor statuhii, tinind cont de faptul cé scopul si nemijlocit faza initiald de comitere a infractiunii de trafic de influents a fost
pusi in realizare de la bun inceput de catre inculpatul Chiosa Sergim.

La fel. urmeaza a fi respinsi pozitia instantei de fond precum ca invinuirea in spetd nu este una precisa si clard.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitile art. 6 § 3 CEDO
exprimi necesitatea acordiri unei atentii deosebite dreptulii de a fi informat despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizéri unei apéréri
eficiente si rezultative pe cit este de posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoani este acuzatd. Or, rechizitoriul joacd un rol determinant in
urmérirea penald, iar importania acestuia se poate prezenta sub doud perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeazi a se examina in instanfa de
judecatd, pe de altd parte - persoana care urmearé si raspunda pentru aceasti fapta.

Dupé care se relevd ci, prin rechizitorin persoana trimisa in judecats este oficial instiintatd, n scris cu privire la temefl legal si faptic al acuzatiilor care i se
incrimineaza.

Mai nult, sub acelasi aspect, art. & § 3 lit. a) din Conventia Europeand i recunoaste acuzatuli dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a
faptelor, dar si cu privire la canza acurzafiei, adicd privitor la expunerea detaliati a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeazi acuzafia (cauza
Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pet. 52-54, CEDO 1999-1T). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciati, in special, in himina celii mai general
drept la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

In materia penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unei persoane constituie o conditie esentiald a echititi procecrii Existd o
legéturd intre lit. a) silit. b) de la art. 6 § 3 CEDOQ, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzafiei trebuie analizat in lumina dreptuhn inculpatubs de a-
i pregti o apéarare eficientd pentru a rispunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In deplin acord cu cele emuntate supra, Colegiul Penal reitereaza cé rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de Procedurd Penald, este actul de sesizare a instaniei
de mudecati, care se intocmeste dupd prezentarea materialelor de wrmaérire penald si care trebuie sd cuprindd, printre altele, informatii despre fapta incriminata
persoanei in privinia céreia s-a efectuat urmérirea penald, adicd, formularea nvinuirii cu indicarea datei, loculn, mijloacelor si modulu de savirsire a infraciiuni si
consecinfele e, caracterul vinovitiei, motivelor 5i semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Rigurorzitatea dispozitilor legale privind sesizarea instantei
impune ca invinuirea si fie clard, concretd §i previzibild, deoarece instanta de judecati are obligatia si se promunfe asupra faptei refinute in sarcina inculpatuhi in limitele
determinate prin rechizitoriu.

Ca concluzie notdm cé in cauza deferitd judecétii reiesind din analiza textuald a rechizitoriuln Colegiul Penal constatd cd acesta corespunde exigentelor legale,
iar vinuirea inaintatd inculpatuhi este una certd, concreta, formulatd cu maxima precizie §i claritate. De asemenea, nu poate fi retinut nerespectarea art. 254 Cod de
Procedurd Penala de cétre organul de urmérire penala.

In acest sens, notim c norma invocatd de apelati la alin (1) prescrie ca. organul de urmdrire penald este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstanfelor cauzei pentru stabilirea adevdrnhi, fapt realizat in spetd. Or, pe cauza data au fost andiati mai
multi martori, care au dat declaratii in sustinerea celor indicate de nculpat. In plus, in virtutea art. 24 alin (3) CPP, partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitiii egale pentru sustinerea pozitillor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

In acest context, Colegiul Penal relevd ca prima instantd in cadrul sentintei mu a apreciat probele prezentate, dind prioritate declaratiilor inculpatuhi Chiosa
Serghei din cadrul cercetarii judecétoresti. in pofida faptului c& acestea nu coroboreaza cu restul mijloacelor de proba administrate la faza urmaririi penale si in instanta
de judecata.

Ca conchizie asupra celor etalate hind in considerare motivele expuse mai sus cit si incadrarea juridics justd a actiunilor inculpatului, Chiosa Serghei. instanta de
apel constati temeinicia si legalitatea cererii de apel inaintate de procurorul in Procuratura Aticoruptie. Sergin Catan, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.

Chisinau din 08 fulie 2016.

Astfel, in virtutea celor expuse, Colegiul Penal il va recunoaste vinovat pe Chiosa Serghei in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin (2) lit. d) Cod Penal
al RM., deoarece vinovitia acestuia a fost demonstratd indubitabil.

8. Inceeace priveste pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, Chiosa Serghei, Colegiul Penal atestd cd in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod
Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractinnii savirsite, de persoana cehii vinovat i de circumstantele canzei care
atenueazi ori agraveazd raspunderea penald.

Lafel, consemnédm cé conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o mésuré de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatuhni ce se aplica de instaniele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, canzind amumnite lipsuri si restrictii drepturilor
lor.

lar potrivit alin (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatuhni, precum §i prevenirea savirgirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa canzeze suferinie fizice si nici s3 injoseasca demmitatea
persoanei condamnate.



Conform art. 75 alin{1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infraciiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu disporzitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhni pedepsei, instanta de judecata
fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstaniele canzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatuhii, precum si de conditiile de viat ale familiei acestuia.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenubui pedepsei inculpatului, Chiosa Serghei, tine cont de prevederile art. 7. 61, 75 Cod Penal si
ammme de gravitatea infractiunii s&virsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstanfele canzei care atenueazi ori agravearzd rdspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducéri vinovatuhd.

Mai nmlt, urmeaza a fi retinut cd din dispozitille art. 75 alin(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd
infractorihu trebuie s fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, notdm ci pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condammatului 5i prevenirea sdvarsiri de noi infractiunii atat de céire condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi cé. o
pedeapsd prea asprd genereard aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhi
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei oblizatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Péartii Generale a
CP.

[ar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractoruli. necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide cd, conform prevederilor art 76, 77 CC RM, careva circumstante atenuante sau agravante n-au fost
stabilite.

Astfel. la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite — inculpatul a comis o infractne gravd. de persoana
inculpatuhii, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat. nu si-a recunoscut vina, m fisureaza la evidenta medicuhi narcolog si psihiatr.

Din continutul componentei de infractime previzute de art. 326 alin (2) lit. d) Cod Penal ( in vigoare la momentul comiterii infractiunii), reiese stabilirea de cétre
leginitor a unei pedepse sub forma de amend3 in mérime de la 3000 la 4000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatuhi Chiosa Serghei, luind in consideratie in special politica penali a statelor europene
ce derivd din recomandarile Comitetuhi de Ministri al Consiliuhii Europei potrivit careia instantele de judecatd ar trebui s recurgd mai des la pedepse alternative
detentiunii cind este cazul. In acest sens, instanta de apel considerd cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald dati in privinfa inculpatul,
Chiosa Serghei, poate fi atins prin aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda, apreciind in ansambh circumstantele canzei, si anume faptul & inculpatul mu are
antecedente penale si a comis o infraciiune grava.

Astfel, in limita dispozitilor previmute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova, in vigoare la momentul comiterii infractiuni, Colegiul Penal i va
stabili i Chiosa Serghei pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 3 500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 70 000 (saptezeci mii) lei.

9. In conformitate cu art.415, alin (1) pct.2; art 417, art 418 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curiii de Apel Chisinan, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Catan Sergiu, se caseazi integral
sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 iulie 2016 si se pronunti o noud hotirire potrivit modului pentru prima instanta:

Chiosa Serghei se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal al RM si in baza
acestei Legi i se numeste o pedeapsd sub forma de amenda in mérime de 3 500 (trei mii cinci sute) unitifi convenfionale, echivalentul
sumei de 70 000 (saptezeci mii) lei.

Corp-delict: 600 (sase sute) Euro, inclusiv zece bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro fiecare, cu seria/mumérul
S02942684503; S35960675128; X13668298274; S61556400052; S39894203167; S53318014522; S46492595503; V55541693029,
P21060307774; X70770646199, toate cu anul emisiei 2002; trei bancnote cu nominalil de 20 (doudzeci) euro fiecare, cu seria/numérul
T36641561622; X38294237828; $33326190943, toate cu anul emisiei 2002; trei bancnote cu nominalil de 10 (zece) euro fiecare, cu
seria, nr. X66308495078; X79986134387; X71752389545, toate cu anul emisiei 2002 si doud bancnote cu nominalul de 5 (cinci) euro
fiecare, cu seria, nr. SF4072278411; UB7050005165, ambele cu anul emisiei 2013, anexate la materialele dosarului, se confisca in
contul statului.

Corp-delict: 3 CD anexate la dosar, se vor pistra la materialele dosarului.
Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii deciziei integrale in sedinta
publica la 27 martie 2019, ora 14.00.
Presedintele sedintei Negru Maria
Judecatoric

Furdui Sergin
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