Dosarul nr.1r-718/24 Judecatoria oAk (sediul

Buiucani)
1-19084509-02-1r-09072024 Judecator: Balan
Gheorghe

DECIZIE
15 aprilie 2025 mun.
skokoskosk sk

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Cecan Silvia
Judecatori Budeci Vitalie si Babdldu
Denis

a judecat, 1n lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Popa ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****
(sediul Buiucani) nr.1-1568/2019 din 03 mai 2024, in cauza penala privind invinuirea lui:

Putin kdxk *****, néscut la sksksksksk ’l‘n
Federatia Rusa, cetdtean al Republicii Moldova,
IDNP **#** " studii superioare, pensionar, nesupus
militar in legaturda cu limita de varstd, casatorit,
domiciliat Tn mun. **%%* gy, kkEEE - kEEEE D fara
antecedente penale,

pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (5) si
art. art. 42 alin. (2), 3***** alin. (1) din Codul penal,

si a lui
Kmit Natalia ***** npascuta la 1***** in
Federatia Rusa, cetateand a Republicii Moldova,
IDNP *****" studii superioare, pensionarda, nu-i
supusd militar n legaturd cu limita de wvarsta,
vaduva, domiciliatd in mun. **¥*** gty = HxdEE
*adkx fard antecedente penale,

pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (5) si
art. art. 42 alin. (2), 3***** alin. (1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 09 iulie 2024 — 15 aprilie
2025.
Procedura de citare a partilor legal executata.



Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate de
partile procesului, Colegiul penal, —
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1568/2019 din 03 mai
2024, s-a incetat cauza penald de invinuire a lui Putin *#¥** *¥*¥% 9 gavarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) si art. art. 42 alin.(2),
3x#xE* alin.(1) din Codul penal si a Nataliei ***** Kmit Tn savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) si art. art. 42 alin.(4), 3***** alin.(1) din
Codul penal 1n temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) din Codul de procedura penald, pe motiv
ca existad circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penald. S-a lasat fara examinare actiunea civilda in procesul penal a
Consiliului municipal ***** si s-a explicat dreptul de a se adresa in judecatd pe calea
procedurii civile. A pastra la materialele cauzei mijloacele materiale de proba: un CD-R
cu informatii din baza de date contabile 1C a IS AP Cantina , ***%%” (f.d. 3, vol. 4);
copiile documentelor (f.d.122-203, vol. 4); copiile documentelor (f.d.5-64, vol. 7). S-au
trecut 1n contul statului cheltuielile judiciare in suma de 3150 (trei mii una suta cincizeci)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a mentionat ca, de catre organul de
urmdrire penald inculpatul Putin ***** #*x** ge Invinuieste in aceea ca, exercitand
functia de director al intreprinderii de Stat Alimentatie Publicd Cantina ,,*****”_ fiind
angajat al Intreprinderii de stat, ceea ce in conformitate cu prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal, constituie persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor publice, contrar obligatiilor si
interdictiillor impuse de functia detinuta, ignorand prevederile Legii nr. 158 din
04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public si Legii nr. 25
din 22.02.2008, privind Codul de conduitd a functionarului public, conform carora era
obligat de prevenirea si curmarea delictelor si a altor infractiuni in sfera deservita de care
era responsabil, inclusiv avand responsabilitatea angajarii, aprobdarii evidentei orelor de
muncd si remunerarea personalului intreprinderii, actiondnd Tmpreuna si de comun acord
cu contabilul-sef al intreprinderii Kmit Natalia, in perioada 2010-2016 a sadvarsit
delapidarea averii strdine, precum si depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

In perioada 2010-2013, Putin *****_actionand cu intentie directs, folosindu-se de
situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu contabilul-sef Kmit Natalia, in scopul
dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,*****”  cunoscand cu
certitudine ca cet. Putin Elena ***** g, n, ***** care este fiica sa, este angajata fictiv In
cadrul intreprinderii respective, in functia de prelucrator material de informatii, conform
evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin
*ask* o1 Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de
37620,32 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** si Kmit Natalia.



In aceiasi perioada 2010-2013, Putin ***** actioniand cu intentie directs,
folosindu-se de situatia de serviciu, Impreund si de comun acord cu contabilul-sef Kmit
Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,***%*”,
cunoscand cu certitudine ca cet. Kmit Tamara ***** g, n, *****_ care este nora lui Kmit
Natalia, este angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de programator,
conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de
catre Putin ***** si Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma
totald de 67896,49 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel
mijloacele financiare au fost Insusite ilegal de Putin ***** gi Kmit Natalia.

La fel, in perioada 2010-2016, Putin ***** actionand cu intentie directa, folosindu-
se de situatia de serviciu, Impreund si de comun acord cu contabilul-sef Kmit Natalia, in
scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,,*****” cunoscand cu
certitudine ca cet. Levanova Marina ***%*g n, **¥*¥* care este fiica economistei
Levanova Alexandra, este angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de
magazinier, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite si
semnate de catre Putin ***** gi Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati
salariale in suma totala de 114119,00 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la
serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** si Kmit
Natalia.

Tot Putin ***** in perioada 2011-2013, actionand cu intentie directd, folosindu-se
de situatia de serviciu in interes material si personal, impreund si de comun acord cu
contabilul-sef al Intreprinderii Kmit Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a
bunurilor IS AP Cantina xR cunoscand cu certitudine ca cet. Pituscan Valeriu
Fodck® a.n. R care este fiul sefel de depozit din cadrul intreprinderii Pituscan Galina,
este angajat fictiv n cadrul intreprinderii, in functia de mecanic reparare balante, conform
evidentei orelor de munca si In baza ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin
*akxk si Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de
29818,48 MDL pentru perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** i Kmit Natalia.

In perioada 2012-2015, Putin *****_actionand cu intentie directd, folosindu-se de
situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu contabilul-sef al intreprinderii Kmit
Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,*****”
cunoscand cu certitudine cd cet. Platonova Tatiana ***** g, n, ***** egte angajata fictiv
in cadrul intreprinderii respective, in functia de inspector resurse umane, conform
evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin
*ask* 51 Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de
60062,00 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** gi Kmit Natalia.

Totodata, in perioada 2012-2015, Putin *****  actionind cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu contabilul-sef Kmit
Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,***%*”,
cunoscand cu certitudine ca cet. Subbotin laroslay *#*#* g pn_***¥* care este in relatii



de prietenie cu feciorul sau, este angajat fictiv in functia de programator, conform
evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de platd intocmite si semnate de catre Putin
*A%Ek* o Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de
53467,06 MDL pentru perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** si Kmit Natalia.

De asemenea, in perioada 2010-2013, Putin ***** actionand cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu contabilul-sef al
intreprinderii Kmit Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP
Cantina ,,*****” cunoscand cu certitudine ca cet. Parteniuc Ghenadii ***** g, n, *##**
este angajat fictiv in functia de hamal la depozit, conform evidentei orelor de munca si in
baza ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin ***** gi Kmit Natalia i-au
fost calculate neintemeiat plati salariale Tn suma totala de 59655,10 MDL pentru perioada
in care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de
Putin **#** gj Kmit Natalia.

Tot Putin ***** 1n perioada 2014-2016, impreuna si de comun acord cu contabilul-
sef al intreprinderii Kmit Natalia, actionand cu intentie directa, folosindu-se de situatia de
serviciu, in interes material si personal, cunoscand cu certitudine cd unii angajati ai
Intreprinderii de Stat Alimentatie Publici Cantina ,*****” se aflau peste hotarele
Republicii Moldova, a efectuat neintemeiat si ilegal plati salariale calculate pentru timpul
in care acestia au absentat de la serviciu, si anume catre Pituscan Galina angajata in
functia de sef de depozit, pentru perioada 29.12.2014-08.01.2015, 29.09.2015,
25.10.2015-01.11.2015 si 04.11.2015 suma de 1793,56 lei; Bujac Sergiu angajat in
functia de jurist, pentru perioada 15.01.2015-17.01.2015 suma de 315,00 lei; Moldovan
Natalia exercitaind functia de contabil, pentru perioada 02.01.2015-07.01.2015,
29.09.2015, 04.11.2015, 22.05.2016-19.09.2016 suma de 1339,11 lei; Litvin Alexandru
angajat in functia de programator, pentru perioada 01.09.2016-04.09.2016 suma de
230,91 lei; astfel mijloacele financiare Insusite 1n total neintemeiat constituie 3678,58
MDL.

In circumstantele descrise, prin actiunile lui Putin ***** administratiei publice
locale, reprezentatd de Consiliului mun. ***** in administrarea caruia se afla
Intreprinderea de Stat Alimentatie Publici Cantina ,,*****” j-au fost cauzat prejudiciu
material In suma totala de 426 317,03 MDL”.

3. Faptele numite ale inculpatului Putin ***** *¥*¥%" procurorul le-a incadrat
juridic in prevederile art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) din Codul penal, delapidarea
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savdrsite cu folosirea situatiei de serviciu, de doua persoane,
cauzand daune in proportii deosebit de mari.

4. Instanta de fond a mai stabilit cd, de catre organul de urmdrire penala inculpatul
Putin *##%* #x*#% g6 mai invinuieste in aceea cd, in continuare, in perioada 09-
26.08.2016, act*****d in functia de director al Intreprinderii de Stat Alimentatie Publica
Cantina ,,*****”  actiondnd prin intelegere prealabila cu contabilul-sef Kmit Natalia,
avand ca scop sa se razbune fata de directorul-adjunct al intreprinderii Ghimpu Ala,



pentru faptul ca a depus o plangere penald in privinta acestora, au intocmit zilnic acte de
constatare, unde era inclus eronat absenta lui Ghimpu Ala de la serviciu in perioada
indicata.

Astfel, potrivit tabelului de pontaj, in perioada 09-12.08.2016, 15-19.08.2016 si 22-
26.08.2016 Ghimpu Ala ar fi absentat nemotivat de la serviciu.

Ca rezultat, Putin ***** fiind determinat de Kmit Natalia, actiondnd cu intentie
directd, manifestand certitudine ca-si depdseste drepturile si atributiile acordate de lege, a
emis ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 contrar dispozitiilor art. 86 alin.(1) lit. g) din Codul
muncii, prin care Ghimpu Ala a fost sanctionata disciplinar cu mustrare aspra pentru
absenta nemotivata de la serviciu in perioada 09-26.08.2016 si, concomitent, aceasta a
fost concediati din functia de director adjunct din cadrul Intreprinderii de Stat
Alimentatie Publicd Cantina ,,*****>

De asemenea, ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 emis de Putin *****_ prin care s-a
efectuat concedierea lui Ghimpu Ala, a fost emis contrar cadrului legal, din motivul lipsei
unei abateri disciplinare imputabile ultimei, iar prin Decizia Colegiului civil al Curtii de
Apel **#x* dip *#*4% (09 2018 Ghimpu Ala a fost restabilitd in functie.

Pe cale de consecintd, lui cet. Ghimpu Ala nu i-a fost achitat salariul pentru
perioada 23.09.2016-27.09.2018 in suma de 135765 MDL, fiindu-i cauzat un prejudiciu
material in proportii mari.

5. Faptele numite ale inculpatului Putin ***** ***** procurorul le-a incadrat
juridic in prevederile art. art. 42 alin.(2), 3***** qlin.(1) din Codul penal, depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica, a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea
au cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

6. Prima instantd a constatat ca, de catre organul de urmarire penala inculpata
Kmit Natalia ***** ge Invinuieste in aceea ca, exercitand functia de contabil-gef al
Intreprinderii de Stat Alimentatie Publici Cantina ,,*****”, fiind angajat al intreprinderii
de stat, ceea ce in conformitate cu prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal,
constituie persoand publica, avand In virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor publice, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, ignorand prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu privire
la functia publica si statutul functionarului public si Legii nr. 25 din 22.02.2008, privind
Codul de conduita a functionarului public, conform cérora era obligat de prevenirea si
curmarea delictelor si a altor infractiuni in sfera deservitd de care era responsabila,
inclusiv avand responsabilitatea aprobarii evidentei orelor de munca si remunerarea
personalului 1intreprinderii, actiondnd impreuna si de comun acord cu directorul
intreprinderii Putin *****_ in perioada 2010-2016 a savarsit delapidarea averii straine,
precum si a instigat comiterea depdsirii atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

in perioada 2010-2013, Kmit Natalia, actionand cu intentie directd, folosindu-se de
situatia de serviciu, Tmpreund si de comun acord cu directorul Putin ***** 1in scopul



dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,*****° cunoscand cu
certitudine ca cet. Putin Elena ***** g n. ***** care este fiica lui Putin *****_ este
angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de prelucrator material de
informatii, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite si
semnate de catre Putin ***** gi Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati
salariale in suma totala de 37620,32 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la
serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** g1 Kmit
Natalia.

In aceiasi perioada 2010-2013, Kmit Natalia, actionind cu intentie directs,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu directorul Putin
#**%% 9n scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,***%*”,
cunoscand cu certitudine ca cet. Kmit Tamara ***** g n, ***** care este nora sa, este
angajatd fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de programator, conform
evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin
*ask® 51 Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de
67896,49 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** gi Kmit Natalia.

La fel, in perioada 2010-2016, Kmit Natalia, actiondnd cu intentie directd,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu directorul Putin
#xxk% 9n scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,,**%%*”,
cunoscand cu certitudine ca cet. Levanova Marina *****a, n. ***** care este fiica
economistei Levanova Alexandra, este angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective,
in functia de magazinier, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata
intocmite si semnate de catre Putin ***** gi Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat
plati salariale in suma totald de 114119,00 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a
aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** si Kmit
Natalia.

Tot Kmit Natalia, in perioada 2011-2013, actionand cu intentie directa, folosindu-se
de situatia de serviciu in interes material si personal, impreund si de comun acord cu
directorul Putin ***** in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina
, EREER” - cunoscand cu certitudine ca cet. Pituscan Valeriu ***** g, n, ***** care este
fiul sefei de depozit din cadrul intreprinderii Pituscan Galina, este angajat fictiv in cadrul
intreprinderii, in functia de mecanic reparare balante, conform evidentei orelor de munca
si in baza ordinelor de platd Intocmite si semnate de catre Putin ***** si Kmit Natalia i-
au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 29818,48 MDL pentru
perioada 1n care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite
ilegal de Putin ***** si Kmit Natalia.

In perioada 2012-2015, Kmit Natalia, actionand cu intentie directa, folosindu-se de
situatia de serviciu, Tmpreuna si de comun acord cu directorul Putin ***** in scopul
dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,,*****”  cunoscind cu
certitudine ca cet. Platonova Tatiana ***** a n, ***** este angajata fictiv in cadrul
intreprinderii respective, in functia de inspector resurse umane, conform evidentei orelor



de munca si in baza ordinelor de platd intocmite si semnate de catre Putin ***** gi Kmit
Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 60062,00 MDL
pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost
insusite ilegal de Putin ***** gi Kmit Natalia.

Totodata, in perioada 2012-2015, Kmit Natalia, actionand cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu directorul Putin
#**%% in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,***%*”,
cunoscand cu certitudine ca cet. Subbotin laroslay ***** g n  ***** care este in relatii
de prietenie cu feciorul sau, este angajat fictiv in functia de programator, conform
evidentei orelor de munca si In baza ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin
*ask® 51 Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de
53467,06 MDL pentru perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de Putin ***** si Kmit Natalia.

De asemenea, in perioada 2010-2013, Kmit Natalia, actionand cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu directorul Putin
#*%%% in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,*****”,
cunoscand cu certitudine ca cet. Parteniuc Ghenadii ***** a. n. ***** este angajat fictiv
in functia de hamal la depozit, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de
platd intocmite si semnate de catre Putin ***** si Kmit Natalia i-au fost calculate
neintemeiat plati salariale in suma totald de 59655,10 MDL pentru perioada in care acesta
nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin **%**
si Kmit Natalia.

Tot Kmit Natalia, in perioada 2014-2016, impreuna si de comun acord cu directorul
Putin ***** actionand cu intentie directa, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes
material si personal, cunoscand cu certitudine ci unii angajati ai Intreprinderii de Stat
Alimentatie Publicd Cantina ,,*****” ge aflau peste hotarele Republicii Moldova, a
efectuat neintemeiat si ilegal plati salariale calculate pentru timpul in care acestia au
absentat de la serviciu, si anume cdtre Pituscan Galina angajatd in functia de sef de
depozit, pentru perioada 29.12.2014-08.01.2015, 29.09.2015, 25.10.2015 - 01.11.2015 si
04.11.2015 suma de 1793,56 lei; Bujac Sergiu angajat in functia de jurist, pentru perioada
15.01.2015 - 17.01.2015 suma de 315,00 lei; Moldovan Natalia exercitand functia de
contabil, pentru perioada 02.01.2015 - 07.01.2015, 29.09.2015, 04.11.2015, 22.05.2016 -
19.09.2016 suma de 1339,11 lei; Litvin Alexandru angajat in functia de programator,
pentru perioada 01.09.2016-04.09.2016 suma de 230,91 lei; astfel mijloacele financiare
insusite in total neintemeiat constituie 3678,58 MDL.

In circumstantele descrise, prin actiunile lui Kmit Natalia, administratiei publice
locale, reprezentatd de Consiliului mun. ***** jn administrarea caruia se afla
Intreprinderea de Stat Alimentatie Publici Cantina ,,*****” j-au fost cauzat prejudiciu
material In suma totala de 426317,03 MDL”.

7. Faptele numite ale inculpatei Kmit Natalia ***** procurorul le-a incadrat
juridic in prevederile art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) din Codul penal, delapidarea
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in



administrarea vinovatului, savdrsite cu folosirea situatiei de serviciu, de doua persoane,
cauzand daune in proportii deosebit de mari.

8. Instanta de fond a mai mentionat ca, de catre organul de urmarire penald
inculpata Kmit Natalia ***** se mai invinuieste in aceea cd, in continuare, in perioada
09-26.08.2016, act*****d in functia de contabil-sef al Intreprinderii de Stat Alimentatie
Publica Cantina ,,*****” actionand prin intelegere prealabila cu directorul Putin *****
avand ca scopul de razbunare fata de directorul-adjunct al intreprinderiit Ghimpu Ala,
pentru faptul ca a depus o plangere penald in privinta acestora, au intocmit zilnic acte de
constatare, unde era inclus eronat absenta lui Ghimpu Ala de la serviciu in perioada
indicata.

Astfel, potrivit tabelului de pontaj, in perioada 09-12.08.2016, 15-19.08.2016 si 22-
26.08.2016 Ghimpu Ala ar fi absentat nemotivat de la serviciu.

Ca rezultat, Putin ***** fiind determinat de Kmit Natalia, actiondnd cu intentie
directd, manifestand certitudine ca-si depdseste drepturile si atributiile acordate de lege, a
emis ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 contrar dispozitiilor art. 86 alin.(1) lit. g) din Codul
muncii, prin care Ghimpu Ala a fost sanctionata disciplinar cu mustrare aspra pentru
absenta nemotivata de la serviciu in perioada 09-26.08.2016 si, concomitent, aceasta a
fost concediati din functia de director adjunct din cadrul Intreprinderii de Stat
Alimentatie Publicd Cantina ,,*****>

De asemenea, ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 emis de Putin *****_ prin care s-a
efectuat concedierea lui Ghimpu Ala, a fost emis contrar cadrului legal, din motivul lipsei
unei abateri disciplinare imputabile ultimei, iar prin Decizia Colegiului civil al Curtii de
Apel ***Fx* dip *#*4% (092018 Ghimpu Ala a fost restabilitd in functie.

Pe cale de consecinta, lui cet. Ghimpu Ala nu i-a fost achitat salariul pentru
perioada 23.09.2016-27.09.2018 in suma de 135765 MDL, fiindu-i cauzat un prejudiciu
material in proportii mari.

9. Faptele numite ale inculpatei Kmit Natalia ***** procurorul le-a incadrat
juridic in prevederile art. art. 42 alin.(4), 3***** alin.(1) din Codul penal, depdsirea
atributiilor de serviciu, adica instigarea la savarsirea de cétre o persoana publica, a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice.

10. Instanta de fond a mentionat ca, in partea pregititoare a sedintei judiciare
aparatorii inculpatilor Putin *#*#* #x*3x% oj Kmit Natalia ***** avocatii Coptu Sergiu si
Mardari Valentin, sustinuti de cdtre inculpatii Putin #*##* ##3k% o Kmit Natalia *****
prin cerere scrisa (f.d.174-178, vol. 8), au solicitat incetarea procesului in temeiul art. 391
alin.(1) pct. 6) din Codul de procedurd penald, pe motiv ca existd circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald,
intrucat de catre procuror n-a fost respectat termenul procedural privind mentinerea
persoanei in calitate de banuit.

11. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Popa *****_in termen legal, a declarat recurs Impotriva sentintei instantei



de fond, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) din 03 mai 2024, in privinta inculpatilor Putin ***** si Kmit Natalia din
motivul ilegalitatii sentintei.

12. In motivarea recursului reiterand fapta infractionald retinuti de organul de
urmarire penald si incriminarea adusa inculpatilor, acuzarea invocd, ca analizand in
ansamblu probele administrate in cadrul procesului penal, se constatd, ca probele
administrate sunt concludente si suficiente pentru finisarea urmadririi penale in privinta
invinuitilor Putin ***** gi Kmit Natalia, vinovatia acestora fiind probata prin totalitatea
mijloacelor de proba prevazute de art. 93 din Codul de procedurd penala.

13. Indica, ca la adoptarea solutiei de incetare a cauzei penale in sedinta
preliminara, instanta de judecatd a adoptat o solutie gresita, constatand eronat admiterea
unor incalcari procesuale admise de catre organul de urmarire penald n timpul urmaririi
penale, in acest sens gasind oportun reiterarea prevederilor art. 63 din Codul de procedura
penald, statudrile din Decizia nr.25 din 29 martie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1) punctele 1) -
3) st alin.(2) pct.3) din Codul de procedurad penald si Decizia in dosarul nr.4-1ril-2/2019
din 22 februarie 2019 emisa de Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie.

14. Sustine ca, prin prisma celor mentionate supra se atestd ca, urmarirea penald in
cauza nr. ***** g fost pornita la 26.02.2016, pe faptul delapidarii averii strdine sdvarsite
in proportii mari, infractiune prevazutd de art. 191 alin. (4) din Codul penal. La
23.01.2019 la aceastd cauza penald a fost conexatd cauza penald nr.***** inceputa la
23.01.2019 de catre Procuratura Anticoruptie, privind comiterea infractiunii prevazute in
art. 3***** alin. (1) din Codul penal, avand la baza plangerea cet. Ghimpu Ala privind
pretinsele actiuni ilegale ale factorilor de decizie din cadrul intreprinderii de Stat de
Alimentatie Publicd Cantina ,,*****” manifestate prin concedierea ilegald a ultimei din
cadrul intreprinderii respective. La data de 27.12.2018 a fost adoptatd o ordonantd de
recunoastere a lui Putin ***** in calitate de banuit privind savarsirea infractiunii
prevazute de art.33 alin.(3), art. 191 alin.(2) lit. b), ¢) si art.42 alin.(2), 327 alin.(2) lit.b")
din Codul penal. La data de 15.01.2019 a fost adoptatda o ordonantd de recunoastere a lui
Kmit Natalia in calitate de banuit privind savarsirea infractiunii prevazute de art,33
alin.(3), art. 191 alin.(2) lit. b), ¢) si art.42 alin.(2), 327 alin.(2) lit.b") din Codul penal. La
data de 15.01.2019 a fost adoptatd o ordonantd de recunoastere a lui Kmit Natalia in
calitate de banuit privind savarsirea infractiunii prevazute de art,33 alin.(3), art. 191
alin.(2) lit. b), ¢) si art.42 alin.(2), 327 alin.(2) lit.b") din Codul penal.

15. Mentioneaza ca, doar textul hotararilor indicate este unul distinct, hotararea de
recunoastere in calitate de banuit fiind una ce contine mai multe detalii privind fapta
prejudiciabila comisa anume de catre Putin ***** gi Kmit Natalia. Concret la caz, din
pornirea urmaririi penale formulatd la 26.02.2016 este constatata o banuiald rezonabila a
actiunilor ilegale ale factorilor de decizie ai intreprinderii de Stat Alimentatie Publica
Cantina 7*****” manifestate prin angajarea in perioada anilor 2010-2016 a persoanelor
care de fapt nu activeaza la intreprindere, nefiind indicate elementele laturii obiective la
propriu comise de fiecare persoana in parte pentru ca acest act sd constituie un act de



,»acuzatie in materie penald” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie.

16. Indica, ca ulterior, Procuratura a dispus efectuarea actiunilor de administrare a
probatoriului, in limitele legale, de catre organele specializate si anume, rapoarte de
expertiza si constatari tehnico-stiintifice, culegerea informatiei despre persoane si fapte,
inspectari financiar tematice pe perioada de activitate a anului 2013-2016, analiza
operationald, s.a., actiuni ce nu limiteaza drepturi, nu reprezintd ingerinte in libertati si nu
implicau asigurarea anumitor garantii procesuale de catre organul de urmarire penald,
fiind efectuate astfel actiuni permise de lege care nu afecteaza in nici un mod persoana,
personalitatea, drepturile si libertatile lui Putin ***** si Kmit Natalia, adica fara a aduce
careva repercusiuni grave/importante pentru situatia persoanei. In continuare, in baza
informatiilor intermediare prezentate de organele specializate, procurorul, conform
intimei sale convingeri, actionand conform prevederilor art.27, 101 din Codul de
procedurad penald, la 27.12.2018 a ajuns la concluzia, ca Putin ***** a comis o fapta
prejudiciabila prevazutd si sanctionatd de legea penala, urmand astfel emiterea unui act
de acuzatie in materie penala care este ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si
respectiv, la 15.01.2019 a fost recunoscuta in calitate de banuit si Kmit Natalia.

17. Prin urmare, explica, ca emiterea unei ordonante de recunoastere in calitate de
banuit Tnduntrul termenului 3 luni si/sau 6 luni din momentul pornirii urmaririi penale in
personam, farda ca ordonanta de pornire sd fie facutd publicd, nu este o abatere
procedurald, deoarece garantiile la care face trimitere partea apararii 1i sunt oferite
persoanei potrivit legii anume la emiterea actului de recunoastere in calitate de banuit, ori
altor actiuni care produc repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (perchezitia,
retinerea, etc.), acestea fiind considerate ca notificari oficiale si nu actul de pornire a
urmariri penale. Ba mai mult este de atestat, ca ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit reprezintd un act procedural necesar pentru desfdsurarea normald a urmaririi
penale, administrarea de probatoriu si oferirea posibilitatii organului de urmarire penala
de a lupta in asa mod cu criminalitatea intr-un stat de drept, folosind in acest sens toate
posibilitatile oferite de lege, aceasta fiind o etapa fireascad a procesului penal care in sine
nu afecteaza drepturile si libertdtile persoanei. In aceste circumstante, alegatiile
judecatorului cu privire la incédlcarea prevederilor art. 63 alin. (1!) din Codul de
procedurd penald prin neaducerea la cunostinta persoanei, in termen de 5 zile, a
ordonantei de incepere a urmdririi penale in personam din 26.02.2016 (pe care
judecatorul o apreciaza ca fiind o ordonantd de recunoastere in calitate de banuit),
inclusiv a drepturilor prevazute la art. 64 din Codul de procedurd penala, si respectiv a
alegatiilor ca 1n aceste circumstante a fost incdlcat dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil consfintit de art. 6 CEDO, sunt nefondate. Astfel, desi ordonanta de
incepere a urmadririi penale a fost emisa in personam (act pe care apararea o apreciaza ca
fiind o ordonantd de recunoastere in calitate de banuit), de jure ,calitatea de banuit”,
»acuzatia in materie penald” si ,notificarea oficiala” au fost atribuite persoanei prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 27.12.2018, care Impreund cu
informatia privind drepturile persoanei au fost aduse la cunostintd de catre organul de
urmadrire penald, in ordinea prevdzuta de lege, in prezenta avocatului ales, la 27.12.2018,



fiindu-i astfel asigurate persoanei, In cursul procesului penal, prin garantii, dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil. Ba mai mult, prima etapa in care s-au efectuat
actiuni de urmarire penald cu participarea lui Putin ***** gi Kmit Natalia, inclusiv pentru
prima datd acestia au fost interogati pe caz, in prezenta avocatului ales, dupa aducerea la
cunostintd a tuturor actelor procesuale mentionate supra.

18. Prin prisma celor mentionate supra atesta ca, ordonanta de Incepere a urmaririi
penale din 26 februarie 2016, emisa de organul de urmarire penald, nu poate fi calificat ca
act procedural care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei. Mai mult
ca atdt, din materialele cauzei penale nu se atestd cd pand la emiterea ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit au fost efectuate careva actiuni procedurale in raport cu
Putin ***** gi Kmit Natalia. Astfel, in speta in cauzd, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, emisa la 27 decembrie 2018 si respectiv 15 ianuarie 2019, reprezinta
actul procedural prin care lui Putin ***** si Kmit Natalia i-a fost atribuita calitatea in
cauzd, fiindu-i adusa la cunostintd impreund cu drepturile si obligatiile pe care le are in
aceasta calitate in strictd conformitate cu legislatia procesual-penala.

19. De mentionat faptul cd, instanta de judecatd incorect a ajuns la concluzia ca
inculpatii Putin ***** i Kmit Natalia sunt direct vizati In ordonanta de Incepere a
urmaririi penale din 26.02.2016. Or, potrivit actului procedural de Incepere a urmaririi
penale, nu se face trimitere la numele inculpatilor cd anume ei ar fi comis faptele
prejudiciabile. In context, prin actul mentionat a avut loc, constatarea faptei infractionale,
adicd a fost inceputd urmarirea penald pe fapt (in rem) si nicidecum nu a fost formulata o
invinuire in privinta lui Putin ***** gi Kmit Natalia, adica inceperea urmariri penale in
personam. Instanta de judecatd, a constatat cd anume la data de 26.02.2016 (data emiterii
ordonantei de incepere a urmaririi penale) Putin ***** si Kmit Natalia au dobandit
calitatea de banuit, care expira la data de 26.05.2016. Aceasta concluzie a instantei de
judecatd este eronatd, deoarece in actul procedural de incepere a urmaririi penale nu este
indicat numele inculpatilor (fapt constatat si de catre instanta de judecatd) si nu constituie
o acuzatie Tn materie penala, Potrivit CEDO, este necesar sa fie constatatd existenta unor
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei. In acest sens, prin emiterea ordonantei
de incepere a urmadriri penale, nu s-a atestat existenta a careva repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei), din motiv cd nu au existat careva limitari a drepturilor sau
libertdtilor fundamentale lui Putin ***** i Kmit Natalia.

20. Considera necesar de mentionat prevederile art. 3 alin. (1) din Codul de
procedura penald potrivit carora, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este
in vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.
Astfel, instanta de judecata incorect a facut trimitere la prevederile referitoare la nulitatea
actelor procesuale, care erau in vigoare la momentul desfasurdrii urmaririi penale,
deoarece acest fapt contravine prevederilor pre citate, care stabilesc ca in cadrul judecarii
cauzei penale, instanta de judecatd aplica legea care este in vigoare.

21. Reitereaza prevederile Legii nr.245 din 31.07.2023 (in vigoare din 22.08.2023),
prin care au fost operate modificari la art. 251 din Codul de procedura penala si au fost
introduse art. 251! si art. 2512, care au stabilit clar criteriile de delimitare dintre nulitatea



absoluta si cea relativa. In context, este incorecti concluzia instantei referitor la nulitatea
absoluta a tuturor actelor de procedura, inclusiv ordonantele de recunoastere in calitate de
banuit si de punere sub invinuire a lui Putin ***** si Kmit Natalia, dupa expirarea
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit. Subsecvent, este gresita
concluzia privind atribuirea nulitatii invocate de cétre partea apararii la categoria de
nulitate absoluta, deoarece acest temei nu este prevazut de art. 251! din Codul de
procedura penald. Nulitatea relativd se invoca in cursul urmaririi penale, cel tarziu la
etapa finisarii urmaririi penale, iar in cazul in care nu a fost invocata in termenul prevazut
de lege, actul nu poate fi anulat. In consecintd, acuzarea considerd ci nerespectarea
prevederilor normative mentionate supra a generat incalcarea art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penald, potrivit caruia sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald,
intemeiata si motivatd. Aceiasi conditie obligatorie este specificatd in pct. 2 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006,
or, in cazul din speta, reiesind din circumstantele de fapt si de drept reflectate in prezentul
apel, considerd cd sentinta criticata este ilegald si neintemeiatd, fiind lovitd de nulitate.
Subsecvent mentionez prevederile art. 19 alin. (1) din Codul de procedurda penald,
conform caruia, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in
mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiala, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Dat fiind faptul ca sentinta
in cauza nu corespunde temeiurilor de drept, potrivit prevederilor art. 53 alin. (1) pct.9)
din Codul de procedurd penala, la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
procurorul (...) declard recurs privind latura penala si latura civild a cauzei.

22. Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale, considera recursul ca
fiind intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea integrala a sentintei, §i trimiterea la
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

23. Potrivit art. 437 alin. (1) din Codul de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs, sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

24. Conform art.448 din Codul de procedurd penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

25. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii
de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

26. Conform art.449 alin.(1) pct. 2) lit. d) din Codul de procedura penala, judecind
recursul, instanfa adopta una din urmatoarele decizii, dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

27. Din continutul recursului declarat, acuzatorul de stat isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de fond de incetare a cauzei penale de invinuire a inculpatilor Putin



*ask® 51 Kmit Natalia pe motiv cd existd circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala, fapt ce cade sub incidenta
art.444 alin.(1), pct.6) din Codul de procedura penala.

28. Exigentele CEDO obliga instantele de recurs de a rectifica eroarea de procedura
comisd de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, fiind afectatd echitatea
procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

29. Statuarile art. 1 din Codul de procedura penala indica expres asupra faptului ca,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmdarire penala si a instantelor
Jjudecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, avand drept scop protejarea
persoanei, societdtii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoanda care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

30. Subsecvent, dispozitiile art. 1 alin. (3) din Codul de procedura penald prevad ca,
organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate
sa activeze in agsa mod incadt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau
condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate
masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale

31. Potrivit prevederilor art.7 din Codul de procedura penald, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

32. in temeiul art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si In termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, a ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesard de catre instantd cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

33. Totodata, Colegiul penal evidentiazd potrivit art. 384 alin. (3) din Codul
procedura penald, sentinfa instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata.

34. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de



inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

35. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pet. 1), 2), 4) si 5) din Codul de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savargirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii, probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, in cazul cdnd o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata —
temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru
modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

36. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ci, hotirarile pronuntate de
instanta ierarhic inferioard trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

37. Subsecvent, conform art. 444 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond, in cazurile cand hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

38. In sensul celor expuse supra, avand in vedere ci, erorile de drept invocate nu
pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

39. Instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
nr.1-1568/2019 din 03 mai 2024, s-a incetat cauza penald de Invinuire a lui Putin *****
*AsE* In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) si art.
art. 42 alin.(2), 3***** alin.(1) din Codul penal si a Nataliei ***** Kmit n savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) si art. art. 42 alin.(4),
Jdk#x* alin.(1) din Codul penal in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, pe motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

40. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei recurate, reiterand prevederile
legale aplicabile spetei, instanta de recurs constatd ca, la judecarea cauzei instanta de
fond a admis erori de drept procesual, adoptind o sentintd de incetare in privinta
inculpatilor, astfel incat se relevd necesitatea de a casa sentinta instantei de fond,
necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de drept vizdnd
prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), 394 alin.(1), pct. 1, 2, 4, 5 din Codul de
procedurd penald, conform cérora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd §i motivatd cat si vizand limitele judecérii cauzei, art. 325 din Codul de
procedura penala.



41. Instanta de recurs subliniaza ca, consecinta a solutiei de incetare a cauzei penale
intentatd in privinta inculpatilor Putin ***** si Kmit Natalia, invinuite de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (5) si art. art. 42 alin. (2),
Jx##E* alin. (1) din Codul penal, judecatorul fondului a invocat circumstantele care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald
prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, mot*****d ca, ...
emiterea cu intdrziere a ordonantelor nominalizate de punere sub invinuire a lui Putin
Rk dxdk® oi Kmit Natalia ***** prezinta o incalcare esentiala a legii procesual
penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale ultimilor, iar in baza art. 94
alin.(1) pct. 8) si alin.(2) Cod de procedura penala sunt nule gsi, respectiv, in
corespundere cu art. 251 Cod de procedura penala (in vigoare la momentul desfasurarii
urmaririi penale), devin nule si toate celelalte acte procedurale de urmarire penala.
Aceasta stare de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile si, in consecinta, conduce
la imposibilitatea determinarii vinovatiei persoanei ca element indispensabil al laturii
subiective a infractiunii..” invocand totodatd cad “aceste ordonante, ca si alte actiuni de
urmarire penald, au fost adoptate dupa expirarea termenului legal al urmaririi penale in
privinta inculpatilor Putin *¥%%% *3%¥%% of Kmit Natalia ***** ...

42. Analizand motivele de fapt si de drept supuse la baza sentintei de incetare a
cauzei penale pendinte, raportate la circumstantele de fapt considerate, Colegiul penal
apreciazd concluzia instantei de fond ca fiind una anticipata, or, potrivit art. 251 din
Codul de procedurd penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldaturata decdt prin
anularea acelui act. Incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sdnt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Incdlcarea oricdrei alte prevederi legale
decdt cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand
partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

43. in raport cu dispozitiile indicate supra, din materialele cauzei penale rezulti c,
potrivit ordonantei procurorului in Procuratura sec. Ciocana, mun. ***** Beltei Oxana
din 26 februarie 2016, s-a dispus inceperea urmadririi penale conform elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (4) din Codul penal
(f.d. 1, vol. 1) si prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Cernei
Alexandru din 23 ianuarie 2019 s-a dispus inceperea urmaririi penale conform



elementelor infractiunii prevazute de art. 3***** alin. (1) din Codul penal (f.d. 6-7, vol.
1), iar prin ordonanta din 23 ianuarie s-au conexat cauzele penale nr. *#¥#* g #kk
intr-o procedura unica, atribuindu-i numarul de ordine ***** (f.d. 8, vol. 1).

44. Instanta de recurs retine ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Cernei Alexandru din 27 decembrie 2018, s-a dispus recunoasterea cet.
Putin *¥%%% *%%x%x% pascut la ***** in calitate de bdnuit, incriminandu-1 comiterea
infractiunilor prevazute de art. 33 alin. (3), art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 42 alin. (2),
art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, fiind adusé la cunostinta ultimului la aceeasi
data, contrasemnatura (f.d. 23-25, vol. 6).

45. Colegiul penal atestd ca, prin ordonanta de punere sub invinuire emisda de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Cernei Alexandru din 14 februarie 2019, s-a
dispus punerea sub invinuire a cet. Putin **##* #3¥x* n3gcyt [a ***** 1n Federatia Rusa,
domiciliat Tn mun, **#*% gty Fxk#k Hdckxk  nogesor al buletinului de identitate Seria A
nr.}¥EEE[DNP ***%% fard antecedente penale, incriminandu-i comiterea infractiunii
prevazute de prevederile art. art. 29, 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') si art. art. 42 alin.
(2), 3***** alin. (1) din Codul penal (f.d. 66-69, vol. 6).

46. Actele reiterate supra emise in privinta cet. Putin ***** au fost comunicate
ultimei, 1n prezenta reprezentantului sau legal, contrasemnatura.

47. In aceeasi consecutivitate, instanta de recurs constati ci, prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Cernei Alexandru din 15 ianuarie 2019, s-a
dispus recunoasterea cet. Kmit Natalia *****, nascutd la *****, in calitate de banuit,
incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 33 alin. (3), art. 191 alin. (2) lit.
b), ¢) si art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, fiind adusa la cunostinta
ultimului la aceeasi data, contrasemnatura (f.d. 36-38, vol. 6).

48. Colegiul penal atestd ca, prin ordonanta de punere sub invinuire emisd de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Cernei Alexandru din 22 martie 2019, s-a
dispus punerea sub invinuire a cet. Kmit Natalia ***** niscuta la ***** 1in Federatia
Rusa, domiciliat Tn mun, ***%* gty F#xckek stk pnosesoare al buletinului de identitate
Seria A nr.***** [DNP *****]  fara antecedente penale, incriminadndu-i comiterea
infractiunii prevazute de prevederile art. art. 29, 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') si art. art.
42 alin. (2), 3***** alin. (1) din Codul penal (f.d. 107-110, vol. 7).

49. Actele reiterate supra emise in privinta cet. Kmit Natalia, au fost comunicate
ultimet, in prezenta reprezentantului sau legal si a traducatorului, contrasemnatura.

50. In conformitate cu art. 63 alin. (1) si (1!) din Codul de procedurd penala,
banuitul este persoana fizica sau juridica fata de care exista anumite probe ca a savirsit
o infractiune pina la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de
retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute
la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei,
dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din



momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul
in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta
banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima
organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de
coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la
cunostinga poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunostin{da a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor
sale nu poate depagi 30 de zile.

51. Cu titlu de prima face, Colegiul penal retine Decizia nr.25 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizdarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penala
(recunoasterea calitatii de banuit a persoanei), Inalta Curte de jurisdictie constitutionala, a
verificat daca dispozitiile articolului 63 alin.(1) pct.1)-3) din Codul de procedura penala
contravin dispozitiilor articolelor 4, 20, 23 alin.(2), 26 alin.(1)-(3) si 54 alin.(1) din
Constitutie, In masura in care nu stabilesc si alte acte procedurale care ar contine o
acuzatie in materie penald. Curtea a observat ca articolul 63 alin.(1) din Codul de
procedurad penald stabileste ca persoanei 11 poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar
dacd in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1)
procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit. De asemenea, potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de
urmadrire penald nu este In drept sd mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau
mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate. Astfel, Curtea a retinut cd modalitatile de recunoastere a
persoanei 1n calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de
procedurd penald se refera la prima componentd a conceptului de “acuzatie In materie
penald” in sensul Conventiei, si anume la “notificarea oficiald, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”. Cu referire la
criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit cdrora modalitatile de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de articolul 63 alin.(1) din Cod sunt
reglementate in mod limitativ, Curtea a mai retinut cd problema abordata de autorul
exceptiei isi gadseste solutia in cuprinsul alin.(1/1) din acelasi articol, care prevede ca
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

52. Sub acest aspect, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constanta in
privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penald” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs ,repercusiuni



importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotardrea din 13
noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotararea din 22 iunie 2000, § 133; Barry
v. Irlanda, hotardrea din 15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotararea din 15
decembrie 2005, § 35; Novikas v. Lituania, hotardrea din 20 aprilie 2010, § 23;
Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia, hotardrea din 15 iulie 2002, § 42;
Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

53. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca,
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare a
acesteia autoritatile nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotararea din
20 aprilie 2010, § 23). Insd, situatia este distincti cind perchezitia are loc in legdturd cu
investigarea unei infractiuni unde este vizata o alta persoand si care are ca Scop
ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi
recunoscuta calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurala nu se efectueaza in
raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, § 30; Havas v.
Ungaria, hotardrea din 13 noiembrie 2014, § 21).

54. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, § 84),
Curtea Europeana a constatat ca, desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare
a perchezitiei ca ,,suspect”, avand 1n vedere cd acestuia nu i-au fost inaintate acuzatii
formale 1n timpul anchetei, autoritatile au refuzat sa ii atribuie calitatea de ,,suspect”
pentru cd nu existau suficiente probe pentru a-1 banui de savarsirea unei infractiuni si ca
nu au fost Intreprinse alte actiuni de urmarire penald in privinta acestuia, perchezitia
efectuatd la apartamentul reclamantului nu a afectat situatia personald a acestuia de o
manierd comparabild cu cea a unui suspect din cadrul unei proceduri penale.

55. Din cele mentionate, se relevd ca aprecierea existentei sau a absentei unor
,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezinta factorul determinant
in procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala”,
in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor articolului 63
alin. (1') din Codul de procedura penala. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor
de urmadrire penald si instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz
concret, daca actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si dacd, in consecinta, persoanei trebuie
sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1') al articolului 63 din Cod, avand
in vedere particularitatile fiecarui caz concret.

56. Prin urmare, se retine cd, art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penald prevede
o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei 11 poate fi recunoscuta calitatea
de banuit, insd, prin exceptia instituita de alin.(1!) din acelasi articol, legislatorul
stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penala desfasoara
actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde
rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

57. La caz, contrar concluziilor fondului, instanta de recurs reitereazd ca, din
analiza ordonantei de pornire a urmaririi penale rezultd cd, urmarirea penala a fost
pornita in rem, la data de 26 februarie 2016 in baza actului de sesizare si materialele



administrate pe motiv cd, existd banuiala rezonabild cd a fost comisd infractiunea
prevazutd la art.191 alin. (4) din Codul penal, fiind dispusa in partea dispozitiva
inceperea urmaririi penale in baza componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin.
(4) din Codul penal.

58. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal indica, ca prin ordonanta procurorului
in Procuratura Anticoruptie Cernei Alexandru din 27 decembrie 2018, cet. Putin *#***
kAsEk* a fost recunoscut in calitate de bdnuit in cauza penald privind sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 33 alin. (3), art. 191 alin. (2) lit. b), c¢) si art. 42 alin. (2),
art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Cernei Alexandru din 14 februarie 2019, cet. Putin ***** **¥** g_3 pus sub
invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de prevederile art. art. 29, 42
alin. (2), 327 alin. (2) lit. b1) si art. art. 42 alin. (2), 3***** alin. (1) din Codul penal.

59. Concomitent, la data de 15 ianuarie 2019, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Cernei Alexandru, cet. Kmit Natalia ***** a fost recunoscuta in
calitate de banuit in cauza penald privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 33
alin. (3), art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul
penal, iar prin ordonanta din 22 martie 2019 emisda de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Cernei Alexandru, cet. Kmit Natalia ***** a fost pusa sub invinuire, in baza
art. art. 29, 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. bl) si art. art. 42 alin. (2), 3***** alin. (1) din
Codul penal.

60. Reiesind din circumstantele enuntate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca,
ordonanta de pornire a urmaririi penale nu reprezintd unul din actele procesuale indicate
in art. 63 alin. (1) din Codul de procedurd penala, prin care persoana a fost recunoscuta in
calitate de banuit, intrucat, prin ordonanta de pornire a urmadririi penale nu s-a stabilit
calitatea de banuit a persoanelor si, prin urmare, termenul de trei luni trebuie calculat din
data emiterii ordonantei de recunoastere a calitatii de banuit si anume din data de 27
decembrie 2018, in privinta cet. Puutin ***** i data de 15 ianuarie 2019 in privinta cet.
Kmit Natalia, dar nu din data Inceperii urmaririi penale (26.02.2016) dupa cum a conchis
instanta de fond.

61. In plan secund, instanta de recurs a supus examinarii criteriile Engel cu referire
la repercusiuni serioase din data pornirii urmaririi penale in rem la 26.02.2016 péana la
data atribuirii calitatii de banuit, data de 27 decembrie 2018 in privinta cet. Putin ***** gj
data de 15 ianuarie 2019 in privinta lui Kmit Natalia. Potrivit conditiilor de drept
desprinse in lumina prevederilor indicate, se retine ca o repercusiune serioasa asupra
persoanei, necesitd a intruni cumulativ 3 conditii, si anume: (i) existenta unei ,,acuzatii in
materie penala’; (ii) notificarea oficiald despre aceasta acuzatie (cu categoriile stabilite
in art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala, aceasta conditie exceptand situatiile
cand se probeaza cand partea acuzarii a ezitat sa-si onoreze obligatiile de informare),;
(iii) constatarea ,,repercusiunilor importante” pentru persoana suspecta de comiterea
infractiunii.

62. Prin urmare, in sensul analizei particularitatilor ce vizeaza pretinsele
repercusiuni serioase asupra persoanelor vizate, existenta acestora in cadrul actiunilor



organului de urmarire penale nu pot fi retinute drept intemeiate in conditiile in care din
materialele cauzei penale nu rezultd si nu au fost constatate ,,repercusiuni importante”
pentru cet. Putin ***** gi Kmit Natalia suspecti de comiterea infractiunilor, din data
pornirii urmaririi penale pana la data atribuirii calitatii de banuit. Totodata potrivit art.63
alin.(5) din Codul de procedura penala, calitatea de banuit inceteazd din momentul
eliberdrii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz,
anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire,
sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a ordonantei de punere sub
invinuire.

63. Fiind investit cu o situatie de fapt, judecatorul fondului, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sd expund in hotdrarea adoptatd situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport probator,
referitor la fapta incriminatd inculpatilor Putin ***** si Kmit Natalia, in comiterea
infractiunilor prevazute la art. art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (5) si art. art. 42 alin. (2),
Jx##E* alin. (1) din Codul penal, ori prin insuficienta motivarii sentintei, a fost afectata
hotararea si aceasta Incdlcare nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea hotérarii
pronuntate.

64. In acest sens, se noteaza ci, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.25 Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

65. De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

66. Asadar, sintetizand jurisprudentia constanta a CtEDO, si anume, dispozitiile art.
6 §1 CtEDO, se constatd impunerea instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, urmand
sd fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat
la baza pronuntarii acesteia (hotardrea Boldea versus Romania).

67. Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal constatd cd, instanta de fond
nu a formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta
decisiva 1n cauza, fiind prezenta eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 444 din
Codul de procedura penala.

68. Totodata, prevederile art. 449 alin. (2) lit. b) din Codul de procedurd penala,
conform modificarilor operate prin Legea nr.245 din 31.07.2023 stipuleaza expres ca,
judecdnd recursul, instanta rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, dacd prin
aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului.

69. Prin urmare, examinand recursul formulat, reiesind din solicitarile acuzatorului
de stat privind casarea sentintei instantei de fond, raportate la constatarile invocate supra,
reiterand prevederile art.425 din Codul de procedurad penala, Colegiul penal, urmeaza a



dispune casarea acestei sentinte si remiterea cauzei penale la rejudecare intrucat, in speta,
prin emiterea unei noi hotarari in privinta inculpatilor face posibild inrautatirea situatiei
ultimilor, fapt ce contravine dispozitiilor legale reiterate supra.

70. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeazd sd se conducd de
dispozitiile art. 451, coroborat cu art. 436 din Codul de procedurd penald, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale si Tn masura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizat in prezenta decizie, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd §i promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in hotararea adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii sentintei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de
practica relevanta a CtEDOQO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 385 din Codul de
procedura penala.

71. In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, —
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Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa
*AEEX Impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1568/2019 din 03
mai 2024, caseaza integral aceastd sentintd cu trimiterea la rejudecare in aceiasi, instanta
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecétor Cecan Silvia

Judecator Budeci Vitalie

Judecator Babalau Denis



