Dosarul nr. 1-248/2026
PIGD.NR. 1-26082011-51-1-29062026

SENTINTA
in numele Legii

18 septembrie 2026 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Triboi Petru
Grefier Mamaliga Ana
cu participarea:
Procurorului Primac Lucian
Avocatului Gutanu Doina

a examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penala de invinuire a lui:

Roset Nicolae, nascut la ***** [DNP ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in ***** supus
militar, pensionar, casatorit, fird persoane la intretinere,
studii gimnaziale, fard grad de dizabilitate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba romana, in aceasta cauza nu a fost in stare de retinere
sau de arest, anterior nejudecat penal,

- in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 01 iulie 2026 - 18 septembrie 2026.
Procedura de citare legala a fost respectata.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului in Procuratura Ungheni Oficiul Principal,
Primac Lucian, in dezbateri judiciare a precizat faptul cad Roset Nicolae se caracterizeaza pozitiv,
circumstante agravante nu au fost stabilite. Solicitd a-l recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 1125 unitati conventionale. Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 200
lei de confiscat in folosul statului, acesta se afld spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat. De a
incasa cheltuielile judiciare in sumd de 2100 lei. A aplica in privinta inculpatului masura
preventiva - obligatia de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Aparatorul Gutanu Doina, in interesele Roset Nicolae, In dezbateri judiciare a specificat ca
inculpatul a recunoscut fapta imputata, a colaborat cu organul de urmarire penala si cu instanta
de judecatd si a contribuit la examinarea rapida a cauzei. Considera cd, in spetd sunt intrunite
toate conditiile prevazute de art. 55 Cod penal, care permit liberarea de raspundere penala cu
tragerea la rispundere contraventionald. In sustinerea acestei pozitii invoci urmitoarele
circumstante: suma oferitd a fost una modica, de numai 200 lei; fapta are un grad redus de
pericol social; inculpatul este pensionar, cu venituri modeste; acesta nu dispune de mijloace
financiare suficiente pentru executarea unei amenzi penale; inculpatul nu are antecedente penale
si nu a mai avut incalcéri similare; dupd comiterea faptei a manifestat o atitudine sincera de
regret, s-a cdit sincer, recunoscand caracterul gresit al comportamentului sdu; a avut o conduita
procesualda corectd pe tot parcursul examindrii cauzei. Scopul legii penale nu este doar



sanctionarea persoanei, ci si reeducarea acesteia si prevenirea savarsirii unor noi fapte. Opineaza
ca, in cazul lui Roset Nicolae, scopul preventiv poate fi atins si fara aplicarea unei condamnari
penale, intrucat simpla tragere la raspundere si participarea la procesul penal au avut deja un
efect educativ evident asupra sa. Adauga ca, aplicarea unei pedepse penale, in special a unei
amenzi penale, ar reprezenta pentru un pensionar o sarcind excesiva si disproportionatd fata de
circumstantele concrete ale cauzei si fatd de persoana inculpatului. Avand in vedere cele expuse,
in temeiul art. 55 Cod penal, solicita instantei sd constate existenta conditiilor legale pentru
aplicarea art. 55 Cod penal; sa fie liberat Roset Nicolae de raspundere penald, cu tragerea sa la
raspundere contraventionald. Finalmente, considerd cd o asemenea solutie ar fi una legala,
echitabild si proportionala cu gravitatea redusa a faptei si cu persoana inculpatului.
Verificand materialele la dosar, ascultand partile la proces, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Roset Nicolae, la 07.04.2026, aproximativ la ora 11:00, fiind la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****”  cu numarul de inmatriculare ***** in timp ce stationa
neregulamentar la intersectia strazilor Stefan cel Mare si Toma Ciorba din or. Nisporeni a fost
somat de catre Scolnic Cristian, care se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice si
asigurarea circulatiei rutiere, sa se apropie de mijlocul de transport de model ,,Dacia Duster” cu
n/1 9958, pentru a-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

In continuarea actiunilor sale, Roset Nicolae, urmirind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii angajatului INSP al IGP al MAI,
Scolnic Cristian, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal, la neindeplinirea corespunzaitoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 238 alin. (1) din Codul
Contraventional, pentru incdlcarea regulamentului circulatiei rutiere, urmarind scopul ca in
privinta acestuia sa nu fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, acesta s-a apropiat de
agentul constatator Scolnic Cristian, caruia i-a dat mijloace banesti n suma de 200 de lei.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Roset Nicolae si-a recunoscut vina in
totalitate, nu a avut de completat asupra circumstantelor invinuirii, a recunoscut faptele indicate
in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de probe noi. Totodata, la intrebarea aparatorului, a
explicat cd amenda fiind prea mare, nu stie daca va avea bani pentru a o achita. Adauga ca, este
pensionar, iar sotia sa are grad de invaliditate. Precizeaza ca, regreta fapta comisa.

Fapta indicata in rechizitoriu si recunoscutd de catre inculpat se confirma si prin probele
administrate in faza urmaririi penale, si anume:

Elementele de fapt constatate prin declaratiile martorului Budeanu Sergiu, care fiind audiat
la urmarirea penald, a declarat ca activeaza in calitate de ofiter al Serviciului de Patrulare a INSP.
La data de 07.04.2026, se afla in serviciu conform graficului impreuni cu Scolnic Cristian. In
jurul orei 10:55, patrula in orasul Nisporeni, cand pe strada Stefan cel Mare intersectie cu str.
Toma Ciorba a observat automobilul de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare *****
care era parcat neregulamentar. In acel moment Scolnic Cristian s-a apropiat de masina si a
comunicat goferului sd se apropie la automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
numerele de Inmatriculare MAI 9958, pentru a-i fi intocmit un proces-verbal cu privire la



contraventie. Totodata i-a fost comunicat conducatorului sa fereascd mijlocul de transport pentru
a nu bloca drumul iar cu el sd aiba actele masinii si permisul de conducere. Adaugd ca la
automobil s-a prezentat un domn care ulterior a fost identificat ca fiind cet. Roset Nicolae a.n.
23.04.1953, domiciliat in satul Bursuc, raionul Nisporeni. Acestuia i-a fost comunicat ca 1i va fi
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 238 Cod contraventional.
Mentioneaza ca, cet. Roset Nicolae se afla In afara automobilului iar in timp ce Scolnic Cristian
completa procesul-verbal cu privire la contraventie, ultimul a scos din buzunar o bancnota cu
nominalul 200 lei mdl si i-a aruncat in automobil, banii nimerind pe Scolnic Cristian. Atét el, cat
si colegul Scolnic Cristian i-au comunicat lui Roset Nicolae ca, oferirea banilor unui colaborator
de politie se pedepseste conform Codului penal. In continuare cet. Roset Nicolae a comunicat
colaboratorilor de politie sa ia acei bani ca sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie. In acel moment de citre colaboratorii de politie a fost telefonat Serviciul de Garda
a IP Nisporeni, unde a fost informat despre cele intamplate. Ulterior la scurt timp la fata locului
s-au apropiat colaboratorii de politie care au documentat cazul. Adauga ca, momentul in care cet.
Roset Nicolae a fost preintdmpinat cd oferirea banilor unui colaborator de politie se pedepseste
conform Codului penal, a fost filmat de catre el personal cu telefonul mobil. Mentioneaza, ca
acest video a fost plasat pe un DVD-R si o sd-l transmitd ofiterului de urmarire penala. Alte
detalii nu mai cunoaste si refuza sa fie audiat video sau audio (f.d. 14-15);

Elementele de fapt constatate prin declaratiile martorului Scolnic Cristian, care fiind audiat
la urmarirea penald, a comunicat ca, activeaza 1n calitate de ofiter al Serviciului de Patrulare a
INSP. La data de 07.04.2026, se afla in serviciu conform graficului impreuna cu Budeanu
Sergiu. In jurul orei 10:55, patrula in orasul Nisporeni, cand pe strada Stefan cel Mare intersectie
cu str. Toma Ciorba a observat automobilul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare
***%% care era parcat neregulamentar. In acel moment personal s-a apropiat de masind si a
comunicat soferului sd se apropie la automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
numerele de inmatriculare MAI 9958, pentru ai fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie. Totodata i-a comunicat conducatorului sa fereasca mijlocul de transport pentru a nu
bloca drumul iar cu el sa aiba actele masinii si permisul de conducere. Adauga ca, la automobil
s-a prezentat un domn care ulterior a fost identificat ca fiind cet. Roset Nicolae, a.n. 23.04.1953,
domiciliat in satul Bursuc, raionul Nisporeni. Din discutia cu ultimul, acestuia i-a fost comunicat
ca 11 va fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 238 Cod
contraventional. Mentioneaza ca, cet. Roset Nicolae se afla in afara automobilului iar in timp ce
el completa procesul-verbal cu privire la contraventie, ultimul a scos din buzunar o bancnota cu
nominalul 200 lei mdl si i-a aruncat in automobil, banii nimerind pe el. Personal, cat si colegul
Budeanu Sergiu i-au comunicat lui Roset Nicolae ca, oferirea banilor unui colaborator de politie
se pedepseste conform Codului penal. In continuare cet. Roset Nicolae comunica si i-a acesti
bani ca si nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. In acel moment de citre ei
a fost telefonat Serviciul de Garda a IP Nisporeni, unde a fost informat despre cele intamplate.
Ulterior la scurt timp la fata locului s-au apropiat colaboratorii de politie care au documentat
cazul. Adaugd ca, momentul in care cet. Roset Nicolae a fost preintdmpinat ca oferirea banilor
unui colaborator de politie se pedepseste conform Codului penal, a fost filmat de catre cet.
Budeanu Sergiu. Alte detalii nu cunoaste si refuza sa fie audiat video sau audio (f.d. 16-17);



Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
07.04.2026, prin care a fost stabilit locul comiterii infractiunii, plansa foto se anexeaza (f.d. 8, 9-
10);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din data de 07.04.2026, prin care
s-a constatat cd, de la Scolnic Cristian a fost ridicat un DVD-R, pe care este inserat un clip video
(f.d. 19);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din data de
07.04.2026. Spre examinare este supus un DVD-R, pe care este Inserat un clip video cu
denumirea ,,video 1”.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,video 17, se constata ca, durata inregistrarilor este
de 01 minute si 29 secunde (imaginea nr.l). La 00 minute si 01 secunde, se observd cum o
persoand de gen masculin identificata ca fiind cet. Roset Nicolae avand in mand o bancnota, o
pune intre picioarele colaboratorului de politie Scolnic Cristian (imaginea nr.2). La 00 minute si
09 secunde, se observa cum cet. Scolnic Cristian i comunica cet. Roset Nicolae ca acest lucru nu
are voie (imaginea nr.3). La 00 minute si 49 secunde, se observa cum cet. Roset Nicolae incearca
sd-si ia actele din mana la Scolnic Cristian totodatd comunicandu-i sd nu-i intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie (imaginea nr.4). Anexa plansa foto (f.d. 21-23);

Datele de fapt constatate prin inregistrarea video-audio, inseratd pe un suport DVD-R,
recunoscutd in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 07.04.2026 (f.d. 24);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2026.
Spre examinare este supusa o bancnota cu nominalul 200 lei mdl, ce a fost ridicata la data de
07.04.2026, in cadrul actiunii de cercetare la fata locului a mijlocului de transport de model
,Dacia Duster” cu n/l MAI 9958, ce apartine INSP.

- 0 bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei MDL, seria G. 0149, numarul 239299,
anul de emisie 2015. Anexa plansa foto (f.d. 25, 26);

Datele de fapt constatate prin corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei
MDL, seria G. 0149, numarul 239299, anul de emisie 2015, recunoscuta in calitate de corp delict
prin ordonanta din 07.04.2026, transmisa pentru pastrare la Serviciul Fiscal de Stat (f.d. 27).

Aprecierea instantei:

Ascultand partile, audiind inculpatul, cercetand materialele cauzei penale din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata constata ca in cauza a fost rasturnatd prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Roset Nicolae, care se face vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: ,,coruperea activa, adica, oferirea si darea
personal, unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia”, fiind intrunite elementele constitutive ale
acestei infractiuni, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

in drept, fapta acestuia consta in aceea ca, la 07.04.2026, aproximativ la ora 11:00, fiind la
volanul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** 1n timp ce
stationa neregulamentar la intersectia strazilor Stefan cel Mare si Toma Ciorba din or. Nisporeni
a fost somat de catre Scolnic Cristian, care se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice si
asigurarea circulatiei rutiere, sa se apropie de mijlocul de transport de model ,,Dacia Duster” cu
n/1 9958, pentru a-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

In continuarea actiunilor sale, Roset Nicolae, urmirind scopul coruperii functionarilor



publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, actionand intentionat in scopul determindrii angajatului INSP al IGP al MAI,
Scolnic Cristian, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal, la neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 238 alin. (1) din Codul
Contraventional, pentru incdlcarea regulamentului circulatiei rutiere, urmarind scopul ca in
privinta acestuia sa nu fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, acesta s-a apropiat de
agentul constatator Scolnic Cristian, caruia i-a dat mijloace banesti in suma de 200 de lei.

Cu toate ca vinovatia inculpatului s-a confirmat in sedinta de judecatd, instanta considera
necesar de a inceta procesul penal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 53 lit. b) Cod penal, persoana care a sivérsit o fapti ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul tragerii la
raspundere contraventionala.

In conformitate cu art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a sivirsit pentru prima oari o
infractiune usoara sau mai pufin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.256, art.264
alin.(2), art.264!, 303, 314, art.324 alin.(1), art.326 alin.(1'), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1),
art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335! alin.(1), poate fi liberatd de
raspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina,
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Se noteaza ca fapta prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pana la 2 ani inclusiv.

In lumina prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuti de art. 325 alin.
(1) Cod penal, se considera o infractiune usoara.

De asemenea, instanta retine cd inculpatul Roset Nicolae a savarsit pentru prima datd o
infractiune usoara, or acesta anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d. 67).

In continuare, instanta noteaza ci, in cadrul judecirii cauzei, inculpatul si-a recunoscut
vinovatia 1n savarsirea faptelor de care a fost Invinuit si s-a cdit sincer de fapta comisa, iar fapta
nu a produs prejudicii materiale.

La fel, in sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatul a constientizat integral caracterul
prejudiciabil al faptei savarsite, a manifestat regret profund si un comportament care s-a remarcat
prin retrdiri si remuscari profunde.

Concomitent, in sustinerea solutiei sale, instanta de judecata retine cd inculpatul desi
anterior a fost tras la raspundere contraventionala (f.d. 68), acesta se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, autoritatea publicd locala evidentiind faptul ca, dansul este o persoand onesta,
responsabila, cu un caracter linistit si adecvat, poseda calitati pozitive, bun gospodar si familist,
nu are si nu a avut conflicte cu satenii. Astfel, se bucura de stima din partea locuitorilor s. Bursuc
(f.d. 62).

Subsidiar, se noteaza faptul ca Roset Nicolae se afla la varsta de pensionare, avand 73 ani,
iar aparatorul acestuia invedereaza faptul ca, dansul nu dispune de mijloace financiare suficiente
pentru executarea unei amenzi penale, avand si sotia cu grad de invaliditate.



Astfel, apreciind In ansamblu circumstantele de fapt constatate, instanta considerd ca, in
lumina circumstantelor particulare ale spetei, nu se impune o necesitate imperioasd ca legea
penald sa intervina cu toate severitatea ei pentru corectarea inculpatului, corectarea acestuia fiind
posibila fara a fi supus raspunderii penale.

La acest capitol se remarca ca, in conformitate cu art. 4 alin. (1) si alin. (2) Cod penal,
intreaga reglementare juridicd are menirea sa apere, In mod prioritar, persoana ca valoare
suprema a societatii, drepturile si libertagile acesteia. Legea penald nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In lumina aspectelor de fapt si de drept constatate, instanta, raportand circumstantele
relevante ale cauzei la cadrul legal pertinent, considera oportun, intemeiat si necesar de a aplica
in privinta inculpatului Roset Nicolae prevederile art. 55 Cod penal si de a-1 libera de raspundere
penald cu tragere la raspundere contraventionald, or, in spetd, instanta a constatat ca aplicarea
sanctiunii contraventionale este suficientd pentru realizarea scopului legii penale.

In conformitate cu art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, persoanelor liberate de rispundere
penala in conformitate cu alin. (1) li se aplicd amenda in marime de pana la 150 de unitagi
conventionale.

Respectiv, tindnd cont de comportamentul, conduita, persoana, situatia familiald si varsta
inculpatului, instanta considera necesar de a-i aplica inculpatului o sanctiune contraventionala
sub forma de amendd in marime 150 unitdti conventionale, echivalentul a 7500 lei, care, in
viziunea instantei, este o sanctiune echitabila.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Respectiv, avand in vedere faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune usoara, este n drept
sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotararea devine executorie, iar, In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este
executatd integral.

In continuare, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de proceduri
penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale are
loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod,
precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal.

Tinand cont de faptul ca inculpatul Roset Nicolae urmeaza a fi liberat de raspundere
penald, in temeiul art. 55 Cod penal, instanta considera necesar de a inceta procesul penal pornit
pe faptul savarsirii de catre acesta a infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13), 13') Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte; daca
urmeaza sa fie aplicata confiscarea.

Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine ca prin ordonanta organului de
urmarire penald din 07.04.2026, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba -
inregistrarea video-audio (pe suport DVD-R) (f.d. 24); prin ordonanta organului de urmarire



penala din 07.04.2026, a fost recunoscut drept corp delict - bancnota cu nominalul de 200 lei mdl
(f.d. 27), iar potrivit ordonantei organului de urmarire penald din 20.05.2026, a fost transmisa
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova o bancnota cu nominalul de 200
(doua sute) lei BNRM, cu seria si numarul G 0149 239299, anul de emisie 2015 (f.d. 48).

Conform art. 391 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul sentintei de incetare a
procesului penal in temeiurile prevazute la alin.(1) pct.2), 3) si 7) si la alin.(2), instanta de
judecata se pronuntd asupra confiscarii bunurilor in cazul in care sunt intrunite conditiile
prevazute la art.106 106> din Codul penal nr.985/2002.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscdrii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitdtii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de
fiecare data, sa aprecieze daca 1n cazul savarsirii infractiunii se impune o asemenea masura
complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad ca, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscirii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu
incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se aprecieazd cd este oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitafii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca Roset Nicolae se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal,
o bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei BNRM, cu seria si numarul G 0149
239299, anul de emisie 2015, care a oferit-o si dat-o angajatului INSP al IGP al MAI, Scolnic
Cristian, in sensul de a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
urmeaza a fi trecutd fortat si gratuit din contul lui Roset Nicolae 1n proprietatea statului, ca bani
utilizati pentru sdvarsirea infractiunii.

Conform prevederilor art. 157 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacd este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.



In asemenea circumstante, instanta considera ca inregistrarea video-audio (pe suport DVD-
R) recunoscuta ca mijloc material de proba - urmeaza de pastrat la materialele dosarului atat timp
cat se pastreaza dosarul respectiv.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si In ce proportii trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta noteazd ca acuzatorul de stat a solicitat
incasarea din contul inculpatului Roset Nicolae a cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare si Intocmirii raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/7-R-2058 din data de 12.05.2026 (f.d. 43-44).

In conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penali, cheltuielile de judecati sunt
suportate de condamnat sau de persoana in privinta cireia urmarirea penald a fost Incetatd pe
temei de nereabilitare ori sunt trecute in contul statului.

In conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta de judecati poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana n privinta cdreia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Avand in vedere ca pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a fost necesara
suportarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in vederea probdrii vinovatiei
inculpatului Roset Nicolae de savarsirea infractiunii de care a fost invinuit, instanta considera
necesar de a incasa din contul lui Roset Nicolae in beneficiul statului suma de 2100 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

In urma celor stabilite, conducandu-se de prevederile art. 332, 341, 384, 385, 391, 392-394,
396, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se libereaza de raspundere penald Roset Nicolae, ndscut la ***** [DNP ***** domiciliat
in ***** pe faptul savarsirii infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal si, in temeiul
art. 55 Cod penal, 1 se aplica o sanctiune contraventionala sub formd de amenda in marime de
150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute) lei.

Procesul penal in privinta lui Roset Nicolae, nascut la ***** JDNP ***** domiciliat in
Fakxk | pe faptul savarsirii infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se inceteaza, in
temeiul art. 55 Cod penal.

Se explica lui Roset Nicolae ca, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.



Corpul delict: una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) let BNRM, cu seria si
numarul G 0149 239299, anul de emisie 2015, transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat -
se confisca 1n folosul statului.

Mijlocul material de proba: inregistrarea video-audio (pe suport DVD-R) - de retinut la
dosar pe tot parcursul pastrarii lui.

Se incaseaza din contul lui Roset Nicolae, ndscut la ***** JDNP ***** domiciliat n
Ak in beneficiul statului suma de 2100 (doua mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Triboi Petru



