dosarul nr. 1-1217/2019

SENTINTA
In numele Legii

01 august 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Olga Ionascu
grefierul Olga Rotaru

cu participarea:

procurorului Diana Besleaga
aparatorului Mihail Zero

examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de
invinuire a lui:

*kEkk nascut la FHEFEC[DNP ***** cetatean al Republicii
Moldova, originar din localiatea Valcinet, raionul Ungheni,
domiciliat in s. Valcinet, r-nul. Calarasi, oficial neangajat in
campul muncii, necasatorit, fard persoane la intretinere, studii
medii incomplete, cu antecedentul penal stins prin impacare in
baza art. 186 Cod penal, la evidenta medicului psiholog sau
narcolog nu se afla,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1), art. 326 alin.(1), 326 alin.(1)
Cod Penal al RM, ulterior fiind recalificate actiunile acestuia in baza art.art. 27, 190
alin.(1), art.art. 27, 190 alin.(1), art.art. 27, 190 alin.(1) Cod Penal al RM,

Cauza penald in privinta cet. ***** a parvenit la Judecdtoria Chisindu (sediul
Buiucani) la 04 martie 2019, primitd in procedura la 04 martie 2019, sentinta integrala
pronuntata la 01 august 2019.

Procedura de citare legala executata.

a constatat:

*#*%% 1n perioada lunii ianuarie 2019, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”,
fiind contactat de catre ***** pe contul ,, Per Mis”, pe care plasase anterior anuntul cu
privire la acordarea ajutorului in obtinerea permisului de conduce sustindnd cd are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare conducatorilor auto a
DITCCA a Agentiei Servicii Publice si-i poate determina pe acestia si actioneze in
vederea sustinerii probei practice si eliberarii permisului de conducere categoria ,,.B”, a



pretins mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratei oficiale medii de schimb
stabilite de BNM pentru acea perioada constituia 5885,31 lei.

Astfel, inculpatului ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea de trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea personal de bani, pentru
sine de cdtre persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
al face sa indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, ***** ]a 21 1anuarie 2019, ora 17:00, aflandu-se pe b-dul Stefan cel Mare,
mun. Chisindu, Tn apropierea restaurantului ,,Macdonalds”, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto a
DITCCA Agentiei Servicii Publice si-i poate determina pe acestia si actioneze in vederea
sustinerii probelor teoretice si practice cu eliberarea permisului de conducere de categoria
,B”, a pretins de la Cheptenari Natalia mijloace banesti in suma de 400 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie 7820,44 lei.

Ulterior, la 25 ianuarie 2019, la solicitarea lui ***** Cheptenari Natalia i-a
transmis o parte din banii pretingi in suma de 200 euro, care la solicitarea ultimului au
fost schimbati in 3860 lei si depusi pe contul sau deschis la BC ,,Moldindconbank” SA
cu nr. FHEEE

Astfel, inculpatului ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea de trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea personal de bani, pentru
sine de cdtre persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
al face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, Matei Vasile Vasile la 18 1anuarie 2019, prin intermediul aplicatiei
,Messenger” fiind contactat de cdtre Artin Dina pe contul ,, Per Mis”, pe care anterior a
plasat anuntul cu privire la acordarea ajutorului in obtinerea permisului de conducere,
sustinand ca are influientd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare a
conducitorilor auto a DITCCA Agentiei Servicii Publice si-i poate determina pe acestia
sd actioneze in vederea susfinerii probei practice si eliberarii permisului de conducere de
categoria ,,B”, a pretins mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratei oficiale
medii de schimb stabilite de BNM pentru acea data constituia 5868,15 lei.

Astfel, inculpatului ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea de trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea personal de bani, pentru
sine de catre persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
al face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la aparare. Modificarea Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiileprevazute de prezentul cod.



La caz, procurorul prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu a inainat
invinurea lui Matei Vasile in baza art. 326 alin. (1),art. 326 alin. (1), art 326 alin. (1) din
Codul penal. Ulterior, in cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul de stat, Diana Besleaga
pand la retragerea instantei in camera de eliberare, prin ordonanta din 17 iulie 2019, a
recalificat incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului din art. 326 alin. (1), art. 326 alin.
(1), art. 326 alin. (1) din Codul penal in art.art. 27, 190 alin. (1), art.art. 27, 190 alin. (1),
art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Diana Besleaga, considerand
ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, a solicitat de al recunoaste inculpatul
Matei Vasile vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 27, 190 alin. (1) din
Codul penal (legatd de tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor cet. *****) si ai aplica n
baza acestei norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani si 9 luni;
de al recunoaste inculpatul Matei Vasile vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal (legata de tentativa de dobandire ilicita a
bunurilor cet. Cheptenari Natalia) si ai aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 2 luni; de al recunoaste inculpatul Matei Vasile vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal (legata de tentativa de
dobandire ilicitd a bunurilor cet. Artin Dina) si ai aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani; iar prin aplicarea prevederilor art. 84 din Codul penal,
a-1 stabili lui Matei Vasile, prin cumul total de pedepse, o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; Tn temeiul prevederilor art. 90 din Codul penal a suspenda conditionat
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probd de 3 ani. Privitor la corpurile
delicte: purtatorul material de informatii cu numarul de identificare DGAO a CNA
1105/19, pe care au fost transcrise convorbirile telefonice interceptate si inregistrate,
apreciate drept pertinente pentru cauza penala 2019970024; inregistrarile foto/video
ridicate de la BC ,,Moldindcombank™ SA 1inscrise pe un CD-R de model ,,BARGES”;
informatia extrasa de pe saitului web contul, inscrise pe un CD-R de model ,,BARGES”;
bon de platd nr. 21 din 25 ianuarie 2019; bon de suplinire a cardului din 25 ianuarie
2019; rulajul bancar din 13 februarie 2019; copiile autetificate ale dosarului cu referire la
deschiderea cardului; card bancar nr. ***** - de ldsat la materialele cauzei penale pe
toatd perioada pastrarii acesteia. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. art. 227 -
229 CPP, a solicitat acuzatorul de stat, incasarea in folosul statului de la inculpatul Matei
Vasile cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal in suma totala de 6734 lei, indicate in informatia la cauza penala.

Aparatorul inculpatului *****  avocatul Mihail Zero in sedinta de judecatd a
indicat ca reiesind din actul de invinuire precum si rechizitoriu Intocmit de catre
acuzatorul de stat rezultad ca, inculpatul ***** este invinuit de comiterea unei infractiuni
usoare, mai mult ca atat de tentativa comiterii intentionate a infractiunii de escrocherie
prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal. In acest sens, a mentionat faptul ci, initial lui
*A%*E* fiindu-1 adusa Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1)
Cod penal, acesta atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul instantei de judecata nu
si-a recunoscut vinovatia, insd, in pofida acestui fapt Matei Vasile a colaborat cu organul



de urmarire penald, in vederea constatdrii tuturor circumstantelor de fapt, pentru
desfasurarea corectd si legald a cauzei penale. Or, specifica cd la actiunea de inaintarea a
invinuirii, Tnvinuitul Matei Vasile a recunoscut fapta incriminatd, insa nu si calificarea
abordatda de acuzatorul de stat, fapt care a fost ignorat de organul de urmarire penala,
fiind astfel, plasat in arest preventiv pentru comiterea presupusei infractiuni de trafic de
influenta, dupa care, organul de urmarire penald in urma cercetarii judecatoresti sa-si
modifice invinuirea, recunoscand, astfel, un neprofesionalism juridic, in urma cérui un
cetdtean a fost nevoit s stea Tn arest preventiv timp de 6 luni, pentru tentativa de
savarsire a unei infractiuni usoare. Atrage atentia ca, indiferent de persoana inculpatului,
de conceptiile sale morale, de faptul ca mai are pe rolul instantei de judecatd 3 cauze
penale in care este invinuit de comiterea iardsi a unor infractiuni usoare, este inadmisibil
sa fie plasat in arest preventiv pe un termen de 6 luni, or, acest fapt nemijlocit incalca
dreptul la libertatea persoanei, drept consfintit in legea supremd a statului. Totodata,
considera cd instanta de fond urmeaza sa ia in calcul si faptul ca, din cauza incalcarilor
procedurale ale organului de urmarire penald, inculpatul Matei Vasile a fost privat de
dreptul sdu procedural, in cazul calificaii corecte a actiunilor sale, de a beneficia de
reducerea cu o treime din limitele pedepsei stabilite de infractiunea de escrocherie, adica
de a examina cauza 1n procedura simplificatd, iar la stabilirea pedepsei instanta de
judecata urmeaza sa ia in calcul si careva circumstante atenuante §i anume, inculpatul a
contribuit activ la mersul cauzei penale, a recunoscut vina in comiterea infractiunii de
escrocherie, fapt consemnat chiar in procesul-verbal de audiere a Invinuitului, acesta nu
are careva antecedente penale, precum si nu in ultimul rand faptul ca, s-a aflat in custodia
statului termen de 6 luni, in arest preventiv. Astfel, pretinde aplicarea inclpatului Matei
Vasile in calitate de pedeapsa principald munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 140 ore, cu eliberarea ultimului imediat din sala de judecata.

Inculpatul ***** 1n cadrul sedintei de judecatd a declarat cd din luna noiembrie
2018, avand probleme cu picioare, statea doar la pat in casd, intre timp, neavand
ocupatie, insa avand nevoie de bani, i-a venit aceasta idee de a plasa un anunt in retelele
de socializare, precum ca poate acorda ajutor la perfectarea permisului de conducere,
contra unei sume de bani. Releva ca a deschis un site pe ,,Facebook”, unde a plasat un
anunt, cu textul precum ca poate acorda ajutor in eliberarea premiselor de conducere.
Noteaza ca in cauza datd sunt doar doua parti vatamate carora doreste sd intoarca banii,
regretd foarte mult de cele intamplate si promite cd pe viitor nu va comite infractiuni.
Semnaleaza ca recunoaste faptele incriminate si considera ca acestea urmau a fi calificate
juridic conform art.190 alin.(1) si nu in baza art. 326 Cod penal. Insista cd nu a cunoscut
si nici nu cunoaste vreo persoand din cadrul IS ,,CRIS »Registru” sau Agentia Servicii
Publice, care ar putea fi influentata de el, inclusiv nu cunoaste nici o institutie publica
care perfecteazd permise de conducere. Subliniaza precum ca contul ,,Per Mis” de pe
,Facebook” a fost creat de el persoanl. Releva ca din momentul de cand a facut contul s-
au adresat mai ulte persoane, insd multi intelegeau ca nu este adevarata oferta si il blocau,
spuneau ca costd mult mai mult si este greu de gasit.

Ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,



veridicitdtii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovdtia
inculpatului ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 190 alin.(1), 27,
190 alin.(1) si 27, 190 alin.(1) Cod penal este pe deplin doveditd prin probele
administrate, prin declaratiile martorilor, precum si de materialele dosarului cercetate in
sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionatd, instanta de judecati a studiat si
analizat minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Martorul ***** care fiind audiat in cadrujl sedintei de judecatd a declarat ca,
la data de 02 ianuarie 2019, iesind la serviciu dupd sdrbatorile de iarnd, a primit din
dispeceratul INI-ului materialul inregistrat in Registrul 2, referitor la o petitie parvenita la
Inspectoratul General al Politiei pe aplicatia Viber — ,Ideea ta conteazd”. Indicd ca
primind spre examinare petitia in cauza, Tnainte de a purcede la examinarea acesteia a
decis sa vada dacd se adeveresc faptele descrise in petitie. Mentioneaza cd nici cu
petifionara, nici cu persoana care propunea ajutor la obtinerea permisului de conducere
nu a facut legaturd. Sustine cd luand informatia de ajutor la obtinerea permisului de
condure aparut pe retele de socializare, de pe cont ,,Facebook™ a intrat in contul ,,Permis”
cum era indicat in petifie si a scris mesaj precum ca are nevoie de ajutor la obtinerea
permisului la disciplina practica, la ce din memorie, proprietarul contului i-a raspuns ca
poate acorda un asemenea ajutor si va costa 300 euro. La raspunsul acestuia a intrebat
daca este garantat ajutorul din partea lui, ultimul i-a comunicat ca garantia este de 100%.
Noteaza ca din continutul mesajelor primite a facut concluzie cd persoanan datd are
influentd asupra angajatilor Agentiei Servicii Publice, si dat fiind faptul cd angajatii
acesteia sunt monitorizati $i sunt in competenta CNA a depus raport motivat pentru a
expedia petitia impreuna cu corespondenta printata si anexatd la materiale catre CNA,
avand in vedere ca este competenta acestora.

2. Martorul Cheptanari Natalia, care fiind audiatad in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca, pe inculpatul Matei Vasle Vasile 1-a vazut o singura data, pentru a afla despre
procurarea permisului de conducere. Mentioneaza ca despre faptul ca acesta acorda ajutor
la perfectarea permisului a aflat de pe reteaua de socializare ,,Facebook”. Releva ca i-a
scris prin ,,Facebook™, apoi l-a telefonat, dupa care ei s-au intalnit. La intalnire, afirma ca
acesta 1-a explicat procedura cum totul se petrece, ce acte trebuie sa ii transmita, cat va fi
costul, or, initial a fost 500 euro, apoi s-a transformat in 400 euro. Remarca ca i s-a spus
sa dea initial jumatate de suma si ca garantie el va transmite fotografia pasaportului sau si
video cy inregistrare unde el spune ca a luat acesti bani de la ea cu titlu de imprumut pana
la 0 zi anumita, insa cum au fost transferati banii a disparut si de pe ,,Viber” si telefonul a
fost deconectat. Sustine ca a transferat prima suma de bani prin bancomat in marime de
200 euro. A mai indicat cd a finisat scoala auto si in momentul cand a contactat
inculpatul, deja era inscrisd la examen. Specifica ca in discutie, 1-a intrebat pe inculpat
despre procedura, la ce ultimul i-a raspuns ca trebuie sa se apropie la Agentia Servicii
Publice, unde o sa vind o persoana care si o sa rezolve totul. Precizeaza ca prejudiciul nu
i-a fost restituit, dupa care a decis sd se adreseze la Centrul National Anticoruptie. Mai
indica ca banii in suma de 200 euro erau acordati de CNA.



3. Martorul Artin Dina, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat
cd, in anul acesta in lunile ianuarie, februarie navigand pe internet a vazut cateva grupuri
de pe ,,Facebook” in vederea acordarii ajutorului in eliberarea permisului de conducere.
Mentioneaza ca inculpatul a intrebat-o dacd a dat examen la Agentia Servicii Publice,
caruia i-a zis ca nu a mers la examen din motive personale. Explica ca persoana data i-a
spus ca pentru a o ajuta sa faca permisul trebuia sa achite initial 300 euro, in doua rate.
Afirma ca acesta i-a dat un cod bancar, pe care urma sa faca transfer si in durata de trei
saptamani trebuia sd achite cealaltd suma si sa primeasca permisul de conducere. Ca
garantia ca o sa fie facut permisul a servit un audio sau video, nu isi aminteste precis, prin
care acesta spunea ca ia cu Tmprumut o ratd de la dansa. Cu referire la sustinerea
examinului, a indicat cd urma sa se adreseze la Agentia Servicii Publice si sd ridice
permisul, fard ca sa sustind careva examene. Releva ca i1 s-a parut suspect pentru ca
plasarea pe retelele de socializare, asa informatii nu ar fi atat de corect. Ulterior, pe faptul
dat s-a adresat cu o plangere la Centrul National Anticoruatie.

4. Inregistrarile audio, audiate in cadrul sedintei de judecati prin intermediul
specialistului, si stenogramele conform procesului-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie din 21 februarie 2019 - interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate de catre Matei Vasile cu alte persoane, de la telefonul cu
nr. 069730390, in perioada de timp autorizatd, inscrise pe CD-R cu numar de inventar a
DGAO a CNA 1105/19, apreciate drept pertinente pentru cauza penald 2019970024;

5. inregistrérile foto/video ridicate de la BC ,,Moldindcombank™ SA prin
procesul verbal de ridicare din 15 februarie 2019, inscrise pe un CD-R de model
,BARGES si vizualizate in cadrul sedintei de judecata prin intermediul specialistului;

6. Inregistririle cu informatia extrasi in cadrul examindrii saitului web contul
,ArtinDina”, inscrise pe un CD-R de model ,,BARGES”;

7. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 15 din 22 ianaurie 2019;

8. Bonurile de platd si suplinire a cardului ridicate de la Cheptenari Natalia
conform procesului-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2019 si examinate potrivit
procesului-verbal de examinare din 13 februarie 2019, dupa cum urmeaza:

- bon de platd nr. 21 din 25 ianuarie 2019 - (1 fila-original);

- bon de suplinire a cardului din 25 ianuarie 2019 - (1 file-original);

9. Copiile autentificate din dosarul juridic si rulajul contului de card nr. *****
ridicate de la BC ,,Moldindcombank” SA conform procesului-verbal de ridicare din
15 februarie 2019 si  examinate potrivit procesului-verbal de examinare din 19
februarie 2019, dupd cum urmeaza:

- chitanta nr. 80825182892627 din 23 august 2018 - (1 file-original);

- cererea nr. 80725632018346, cu privire la deschidere a contului de card - (1 file-
copie);

- copia buletinului de identitate pe numele lui Matei Vasile - (1 file-copie);

- chestionarul pentru persoana fizica ***** - (1 file-copie);

- extrasul de cont din 13 februarie 2019, pe cardul nr. 557484*****4002 -(2 file-
copie);



10. Cardul bancar eliberat de BC ,,Moldindcombank™ SA pe numele lui Matei
Vasile cu nr. *#*#%**,

11. Procesul-verbal de consemnare a denuntului cet. Artin Dina din 23 ianuarie
2019;

12. Procesul-verbal din 25 ianuarie 2019, de examinare si transmitere a
mijloacelor banesti in suma de 200 euro cet. Cheptenari Natalia sub controlul CNA;

13. Pocesul-verbal de cercetare din 25 ianuarie 2019 a saitului web de tip retea de
socializare contul facebook cu denumirea ,,ArtinDina” si mesageria cu contul ,,Per Mis”;

14. Procesul-verbal de examinare din 13 februarie 2019 a bonurilor de plata si
suplinire a contului, ridicate de la Cheptenari Natalia prin procesul-verbal de ridicare din
28 1anuarie 2019;

15. Procesul-verbal din 19 februarie 2019, de examinare a actelor si inregistrarilor
foto/video, ridicate de la BC ,,Moldindcombank” SA, conform procesului-verbal de
ridicare din 15 februarie 2019, cu referire la contul de card nr. ***** deschis pe numele
lui Matei Vasile;

16. Procesul-verbal de examinare din 26 februarie 2019 a cardului bancar nr.
*askx deschis la BC ,,Moldindcombank” SA pe numele lui Matei Vasile, ridicat de la
Matei Vasile in cadrul perchezitiei corporale efectuate la refinerea din 18 februarie 2019;

17. Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea
masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor de la
numarul de telefon 069730390 utilizat de Matei Vasile in perioada 22 ianuarie 2019 — 20
februarie 2019, stenogramele (Anexele nr.1 - nr.21) convorbirilor purtate de MateiVasile
cu Cheptenari Natalia, precum si cu alte persoane, ce corespund mesajelor text si
fisierelor audio ce redau convorbirile respective.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de proceduri penald, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea Invinuirii care
nu pot fi nldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.6 alin.(1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd refine ca potrivit art.27 Cod penal al RM, se considera
tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre



savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul.

Cu referire la Invinuirea lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) din Codul penal, instanta de judecatd retine ca potrivit art.51 alin.(1) Cod Penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.

Art.52 alin.(1) Cod penal, stipuleaza ca se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) din Codul penal, calificarea oficiali a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

La caz, instanta constata ca din probele administrate la faza de urmarire penala si
sustinute in cadrul sedintei de judcata, rezulta incontestabil ca ***** in perioada lunii
ianuarie anul 2019, prin intermediul aplicat ,,Messenger” fiind contactat de catre *****
pe contul ,, Per Mis”, pe care plasase anterior anunful cu privire la acordarea ajutorului in
obtinerea permisului de conduce sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice
din cadrul Sectiei calificare conducitorilor auto a DITCCA a Agentiei Servicii Publice
si-i poate determina pe acestia sd actioneze in vederea sustinerii probei practice si
eliberarii permisului de conducere categoria ,,B”, a pretins mijloace banesti in suma de
300 euro, care conform ratei oficiale medii de schimb stabilite de BNM pentru acea
perioada constituia 5885,31 lei.

Tot el, Matei Vasile la 21 ianuarie 2019, ora 17:00, aflandu-se pe b-dul Stefan cel
Mare, mun. Chisindu, In apropierea restaurantului ,,Macdonalds”, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto
a DITCCA Agentiei Servicii Publice si-i poate determina pe acestia si actioneze in
vederea sustine probelor teoretice si practice cu eliberarea permisului de conducere de
categoria ,,B”, a pretins de la Cheptenari Natalia mijloace banesti in suma de 400 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituie 7820,44 lei.

Ulterior la 25 ianuarie 2019, la solicitarea lui *****  Cheptenari Natalia i-a
transmis o parte din banii pretingi in suma de 200 euro, care la solicitarea ultimului au
fost schimbati in 3860 lei si depusi pe contul sau deschis la BC ,,Moldindconbank™ SA
cu nr, *AFEX

Tot el, Matei Vasile la 18 ianuarie 2019, prin intermediul aplicatiei
,Messenger” fiind contactat de catre Artin Dina pe contul ,, Per Mis”, pe care anterior a
plasat anuntul cu privire la acordarea ajutorului in obtinerea permisului de conducere,
sustinand ca are influientd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare a
conducitorilor auto a DITCCA Agentiei Servicii Publice si-i poate determina pe acestia
sd actioneze in vederea sustinerii probei practice si eliberarii permisului de conducere de
categoria ,,B”, a pretins mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratei oficiale
medii de schimb stabilite de BNM pentru acea data constituia 5868,15 lei.



Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Matei Vasile in baza art.
326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, dupa semnele
calificative - pretinderea personal de bani, pentru sine de catre persoana care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru al face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, pana la retragerea instantei in camera de
deliberare, acuzatorul de stat, Diana Besleaga, prin ordonanta de punere sub invinuire din
17 1ulie 2019, a recalificat actiunile inculpatului din art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1),
art. 326 alin. (1) Cod penal al RM in art.art. 27, 190 alin. (1), art.art. 27, 190 alin. (1),
art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM.

Reiesind din prevederile art. 325 Cod de procedura penala a RM, instanta de
judecatd examineaza cauza doar in privinta persoanei puse sub invinuire si doar in
limitele invinuirii formulate, or modificarea invinuirii in instanta de judecata este admisa
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la
aparare.

Instanta de judecatad subliniazd cd in sedinta de judecata din 17 iulie 2019
inculpatul si avocatul acestuia au declarat ca sunt de acord cu pozitia procurorului in ceia
ce priveste recalificarea actiunilora lui Matei Vasile in baza art. art. 27, 190 alin. (1), art.
art. 27, 190 alin. (1), art. art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM in contextul
invinuirii Tnaintate in baza art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal
al RM.

In asemenea circumstante, instanta constatd cd prin modificarea invinuirii nu s-a
agravat situatia inculpatului, urmand sa se expuna in limitele ultimei Invinuiri formulate.

Instanta noteaza ca prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17
august 2018, a fost adoptatd o noua redactie a alin. (1) art. 190 Cod penal ,,Escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile...”.

Din continutul prevederilor legale sus-mentionate, reiese ca legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de
escrocherie: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane care a cauzat daune considerabile. Mai mult, legislatorul a
adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, in cazul escrocheriei: a) Prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, b) Prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasd a
unei fapte adevdrate: ambele modalitati fiind indreptate: in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca



incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, or, metodele de comitere a escrocheriei, incriminate in
redactia veche a alin.(1) art. 190 Cod penal: Inselaciunea sau abuzul de incredere erau
prea generale.

Astfel, instanta de judecatd considera ca prin modificarile legislative ale art. 190
Cod penal, citate supra, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat
conceptul escrocheriei sau continutul ei, dar a inlocuit sintagmele prea generale, cum
erau Inseldciunea sau abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de
comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

inseléciunea, in oricare din variantele sale, este o infractiune contra patrimoniului,
constand in ingelarea increderii participangilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt
absolut intolerabil in cadrul acestora. In toate sistemele de drept inseliciunea ori
escrocheria este o fapta incriminata si sever sanctionatd. Scopul acestei reglementari este
acela de a-i1 proteja pe cei ce isi exercitd cu bund-credintd drepturile si libertatile
economice, comerciale, inclusiv pe cele contractuale. Nu poate fi confundata infractiunea
de ingelaciune cu neexecutarea unei obligatii contractuale. Fapta nu constituie infractiune
dacd aceasta conditie nu este indeplinitd, iar acest aspect 1l stabileste numai instanta de
judecata prin sentinta sau decizia pe care o pronunta in cauza penald respectiva cu privire
la infractiunea de escrocherie, prevazuta de art. 190 Codul penal, si nu de catre instanta
civila.

Instanta retine ca Curtea Constitutionala a constatat ca practica aplicarii art.190
Codul penal in varianta anterioard implica o interpretare extensiva. Si in pct.23 al
Deciziei Curtii Constitutionale din 15 noiembrie 2018 se indica: ,,Astfel, Curtea admite
ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliata latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei
interpretari extensive defavorabile”.

Deci, din contra, noua redactie a art.190 Codul penal nu dezincrimineaza actiunile
de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, dar le
concretizeaza 1n scopul evitarii unor interpretari extensive defavorabile.

Instanta de judecata tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza infractiunea de
escrocherie, in conditiile in care in hotararea Schimanek vs Austria din 01 februarie
2000, Curtea Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii
suplimentare care au facut legea aplicabild suficient de
accesibild si previzibild. Asadar, rezulta ca pot contribui la aplicarea previzibild a unei
norme penale atat practica judiciard, cat si doctrina juridica. Pozitia datd este sustinutd
inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr.36 din 19 aprilie 2018 (a se vedea pct.31).

Potrivit actului de Tnvinuire, inculpatului Matei Vasile i se incrimineaza comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal si anume, tentativa de
escrocherie, (in trei epizoade) adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, care
a produs daune considerabile, care din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.



Instanta de judecatd retine ca potrivit art.27 Cod penal al RM, se considera
tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre
savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul.

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citata, obiectul juridic al acesteia
are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(4) art.190 Cod Penal al RM are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic anulabil ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv: 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se situeaza in
limita care depadseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei si care sunt considerate
proportii mari; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

In art.190 Cod Penal, notiunea ,dobandire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma cad escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
constiintei §i1 vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ci ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune
la indoialda ca se lezeaza libertatea manifestariide vointda, concretizatd in facultatea
persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se
afla In posesia sa. Desi, In aparentd, victima
isi transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decat o “prezentare scenica”
facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv “martorilor oculari”
care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul “legitim” al tranzactiei efectuate.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine ca infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiald, aceasta fiind consumata in momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Legiuitorul indica ca in cazul infractiunii specificate la art.190 Cod penal al RM,
prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia
financiard extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor



catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la
incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele
etc.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecati retine ci din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca inculpatul
Ak a actionat cu intentie directd, or incd la momentul intrarii Tn stdpanirea mijloacelor
banesti, a urmarit scopul de a le sustrage, si nu avea angajamentul sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Subiectul este persoana fizica, responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Instanta de judecatd, ajunge la ferma convingere privind prezenta in actiunile
inculpatului ***** a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, lipsind careva
probe contrare invinuirii Tnaintate.

In sedinta de judecatd inculpatul a sustinut ¢i nu a avut scopul de a influenta
careva persoane cu functie de raspundere din cadrul Agentiei Servicii Publice, a actionat
de sinestatator fara careva complici in vederea obtinerii mijloacelor financiare.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd considera corect au fost
reincadrate de catre acuzatorul de stat actiunile inculpatului ***** in baza art. art. 27,
190 alin. (1), art. art. 27, 190 alin. (1), art. art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal si anume,
tentativa de escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, care a
produs daune considerabile, care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul.

Circumstante care ar determina liberarea de raspundere penald a inculpatului in
cauza penala respectiva nu au fost stabilite.

In spetd, instanta retine ci latura subiectiva a fost doveditd prin probele acuzarii
enumerate mai sus, intentia directd de a dobandi ilicit bunurile altei persoanei prin
inducerea 1n eroare a persoanei prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase,
este prezenta, iar subiectul infractiunii intruneste conditiile stipulate la art. 21 Cod Penal.

Prin urmare, inculpatul ***** urmeazd a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1), art.
art. 27, 190 alin. (1), art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal al RM.

Privitor la gravitatea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (1) Codul penal
savarsitd de catre inculpatul instanta, prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal al RM, atesta
ca infractiunea, n functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal al RM, instanta nu a retinut.

Succesiv, tindnd cont de circumstantele cauzei in care este invinuit inculpatul
*A%k* instanta a constatat circumstante care atenueaza raspunderea inculpatei si conform
art. 76 alin. (1) lit. a), b), c), f) alin. (2) Cod penal, considera ca circumstante atenuante,
savarsirea de catre inculpatul ***** pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave,



in timp ce avea varsta sub 21 ani, or, potrivit materialelor cauzei la data de 21 ianuarie
2019, inculpatul ***** avea varsta de 18 de ani. La fel, dupd cum rezultd din declaratiile
inculpatului, savarsirea infractiunii de escrocherie a fost generata de situatia materiala
precara in care se afla. Totodata, in calitate de circumstante atenuante, instanta retine si
contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, cat si cdinta sincera, nefiind
deacord initial doar cu invinuirea formulata de acuzator de stat.

Potrivit art.61 alin.(1) s1 (2) din Codul penal al RM, pedeapsa penald este o0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) si (2) din Cod penal al RM, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Se retine ca fapta incriminata de art. 190 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu cu
amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

In temeiul art.70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pani la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. in cazul in
care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre
instanta de judecata.

Astfel, aplicand prevederile generale 1naintea celor particulare, instanta de
judecatda apreciaza ca in spetd, inculpatul Matei Vasile beneficiazd de o reducere a



maximului pedepsei cu 1/3. Respectiv, maximul pedepsei in speta datd nu va depasi 2 ani
(3 ani — 1/3 din 3 ani).

Totodata, este de subliniat cad inculpata Matei Vasile a savarsit tentativa de
infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal al RM, iar in temeiul art. 81 alin. (3)
Cod penal al RM, marimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o
recidiva nu poate depdsi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea specialda a prezentului cod pentru infractiunea
consumata, ceea ce nu va depasi 2 ani si 3 luni inchisoare.

Se retine cd un rol primordial in aprecierea stabilirii §i aplicdrii pedepsei, il are
pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea
faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinei de drept, cat si pentru educarea
inculpatilor.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod
penal al RM, reiesind din conduita inculpatului Matei Vasile, din noile limite ale
pedepsei principale cu Inchisoare determinate prin punerea in valoare a prevederilor art.
70 alin. (3') Cod penal, coroborat cu art. art. 27, 190 alin. (1), art. art. 27, 190 alin. (1),
art. art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM, instanta de judecata considerd ca in
privinta inculpatului ***** este echitabila aplicarea urmatoarelor pedepse:

- Pentru infractiunea prevazuta de art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM
(legata de tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor cet. ****%*) si ai aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termende 1 an si 6 luni;

- Pentru infractiunea prevazuta de art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM
(legata de tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor cet. Cheptenari Natalia) si ai aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termende 1 an si 6 luni;

- Pentru infractiunea prevazuta de art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM
(legata de tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor cet. Artin Dina) si ai aplica o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termende 1 an.

Conform prevederilor art. 84 alin (1) Cod penal, dacd o persoand este declarata
vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare,
iar 1n privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de savarsirea a doud sau mai multe infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

In circumstantele descrise, luand in consideratie norma legald enuntatd, deoarece
inculpatul ***** a comis o infractiune prevazuta la art.art. 27, 190 alin. (1), art. art. 27,
190 alin. (1), art. art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM, prin concurs real, fara a fi
condamnat pentru vreuna din ele, instanta de judecatd cu referire la prevederile art.84



alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare,
considerd necesar de a-i stabili lui ***** o pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispagirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal al RM daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rafional ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptdfi increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupad caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a)
sa nu-s1 schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent; b)
sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; cl) sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o
sustinere materiald familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instantd; f) sa participe la programe probationale; g) sd presteze muncad neremunerata in
folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului *****
tindnd cont de faptul ca acesta are o varstd frageda, se caieste sincer de cele comise,
instanta de judecatd conchide cd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si
acordarea posibilititii acestuia, ca in termenul de probd, prin comportare exemplard si
munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele cum s-a produs
infractiunea si de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost condamnata. Prin urmare,
modalitatea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, este in
masura sa asigure reeducarea inculpatului §i exercitarea unui control ce vine sa previna
antrenarea sa viitoare in activitdfi de acelasi gen.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza cd executarea pedepsei
stabilite inculpatului ***** nu este rationala, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.
art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal al RM, considerd necesar de a dispune
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o
perioada de proba de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatului ***#*



cu conditia ca acesta in termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9)-(11) Cod penal,
informeaza condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau,
dupa caz, termenului de proba, incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la
expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, nu a executat cu
rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotararea
instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el 1n perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
probd va comite o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd i1 va stabili o
pedeapsa in conditiile art.85 Cod Penal al RM.

In egald masuri in cazul in care condamnatul va savarsi in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata.

Pe de alta parte instanta nu poate retine solicitarea reprezentantului inculpatului
Matei Vasile, avocatului Mihail Zero, privind aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, or la in cadrul examinarii prezentei
cauzei penale inculpatul nici nu s-a expus in privinta acordului in vederea stabilirii
acestei pedepse.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dat fiind faptul ca instanta i-a stabilit inculpatului ***** prin prisma art. 84 Cod
penal, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 din Codul
penal a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisare pe un termen de 3 (trei)
ani, urmare considera necesar de a inlocui masura preventiva ,arestarea preventiva”
aplicatd 1n privinta inculpatului ***** cu obligarea de a nu parasi tara, pand la intrarea
sentintei in vigoare, eliberandu-1 imediat de sub straja din sala de judecata, iar dupa
definitivarea sentintei de abrogat.

In conformitate cu art. 195 alin. (2) Cod de procedurid penald, masura preventiva se
revocd de catre organul care a dispus-o in cazul in care au disparut temeiurile pentru
aplicarea acesteia.

La caz instanta releva ca, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 17 iulie 2019, in privinta inculpatului ***** a fost prelungitd masura preventiva
,arestarea preventivd” pe un termen de 30 (treizeci) de zile, cu calcularea termenului
incepand cu 18 iulie 2019, ora 13:10 min si pana la data de 17 august 2019, ora 13:10



min, cu detinerea acestuia in Penitenciarul de detentie provizorie nr. 13 din mun.
Chisinau.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca au disparut temeiurile pentru a
mentine mdsura preventiva ,,arestarea preventivd”, in privinta inculpatului *****  or
potrivit art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 5 al Conventiei Europene pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) si art.9 parag. 1-5 al
Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice, cit si ale prevederilor
art.11 alin.(1) din Codul de procedurda penalda al Republicii Moldova, libertatea
individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.

Instanta remarca ca in cazul anularii perioadei de probatiune, in termenul pedepsei
se va include termenul retinerii si arestarii inculpatului ***** de la 18 februarie 2019, ora
13:10 min. pana la 01 august 2019 ora 12:10 min.

Instanta retine ca potrivit art. 397 pct. 3) si 5) Cod de procedurda penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda 3) hotararea cu privire la corpurile delicte.

La caz, purtatorul material de informatii cu numarul de identificare DGAO a CNA
1105/19 pe care au fost transcrise convorbirile telefonice interceptate si inregistrate,
apreciate drept pertinente pentru cauza penald 2019970024; inregistrarile foto/video
ridicate de la BC ,,Moldindcombank™ SA inscrise pe un CD-R de model ,,BARGES”;
informatia extrasa de pe saitului web contul, inscrise pe un CD-R de model ,,BARGES”;
bon de platd nr 21 din 25 ianuarie 2019; bon de suplinire a cardului din 25 ianuarie 2019;
rulajul bancar din 13 februarie 2019; copiile autetificate ale dosarului cu referire la
deschiderea cardului; card bancar nr. ***** ~urmeaza a fi pastarte la materialele cauzei
penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

Totodata, instanta de judecata retine ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la
*#%%* in beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei
penale 2019970024, compuse din 2 zile lucratoare a procurorului 996 lei ziua, ce egal cu
1992 lei, 3 ore a procurorului 124 lei ora — 372 lei, 3 zile lucratoare consultantului — 170
lei ziua, ce egal cu 510 lei, 200 euro (3860 lei) transmisi sub controlul Centrului National
Anticoruptie, iar in total 6734 lei.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1) - (3) Cod procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de



judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Reiesind de normele sus citate, instanta cosnidera necesar de a incasa de la *****
cheltuielile de judecata in suma 200 euro (3860 lei) transmisi sub controlul Centrului
National Anticoruptie, in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Referitor la cheltuielile compuse din salariul procurorului si a consultantului
instanta de judecata le considera neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 128 alin. (1) Codul muncii, salariul reprezinta orice recompensa sau
cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului
individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata.

Respectiv, salariatii Procuraturii presteazd munca conform contractului individual
de munca, pentru munca prestata acestea primesc salariul la locul de baza si atita timp, cit
inculpatul ***** nu are calitate de angajator, el nu poate fi obligat sa achite salariul unei
persoane cu care nu are incheiat contract de munca.

Astfel, sunt nejustificate pretentiile acuzatorului de stat privind includerea
salariului n sintagma de ,,cheltuieli pentru instrumentarea cauzei”, or, pretentiile cu
privire la recuperarea cheltuielilor de salarizare sunt reglementate de Codul muncii.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395,
397 Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata

hotardaste:

*ERx%E ndscut la **F*** | ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM (legata de tentativa de dobandire ilicita
a bunurilor cet. *****) gi Tn baza acestei norme, i1 se aplica pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termende 1 (unu) an si 6 luni.

*ERx%E ndscut la **F*** | ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM (legata de tentativa de dobandire ilicita
a bunurilor cet. Cheptenari Natalia) si in baza acestei norme, 1 se aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termende 1 (unu) an si 6 luni.

*EkE* npascut la ¥**F** | se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal al RM (legata de tentativa de dobandire ilicita
a bunurilor cet. Artin Dina) si in baza acestei norme, 1 se aplicd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termende 1 (unu) an.

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili inculpatului ***** o pedeapsd definitivd sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 (ani) ani, cu ispasirea pedepsei Intr-un penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa stabiliti lui ***** prin prezenta
sentintd se suspenda condifionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executata
dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni i prin purtarea
exemplard si munca cinstitd va confirma increderea acordata, totodatd obligandu-1 pe
Ak s@ nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii sentintei.

In cazul anularii perioadei de probatiune, in termenul pedepsei se va include
termenul retinerii §i arestarii inculpatului ***** de la de la 18 februarie 2019, ora 13:10
min. pana la 01 august 2019 ora 12:10 min.

Masura preventiva — arestarea preventiva, aplicatd in privinta inculpatului *****,
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 februarie 2019 si prelungita
prin ultima incheiere a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 1ulie 2019, se
inlocuieste, cu masura preventiva - obligarea de nepdrasire a {arii, pana la ramanerea
definitiva a sentintei, cu eliberarea acestuia din sala de judecata.

Se incaseaza din contul lui ***** in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma 200 euro (3860 lei) transmisi sub controlul Centrului National Anticoruptie, in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Corpurile delicte: purtdatorul material de informatii cu numarul de identificare
DGAO a CNA 1105/19 pe care au fost transcrise convorbirile telefonice interceptate si
inregistrate, apreciate drept pertinente pentru cauza penald 2019970024; inregistrarile
foto/video ridicate de la BC ,,Moldindcombank™ SA 1inscrise pe un CD-R de model
,BARGES”; informatia extrasa de pe saitului web contul, inscrise pe un CD-R de model
,BARGES”; bon de plata nr 21 din 25 ianuarie 2019; bon de suplinire a cardului din 25
ianuarie 2019; rulajul bancar din 13 februarie 2019; copiile autetificate ale dosarului cu
referire la deschiderea cardului; card bancar nr. ***** - de lasat la materialele cauzei
penale pe toatd perioada pastrdrii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Sentinta integrala pronuntata public la 01 august 2019.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga
Tonascu






