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SENTINTA
in Numele Legii
30 mai 2024
mun.Ungheni
Judecatoria Ungheni
In componenta de judecata:

Presedintele instantei, judecétitor Anatolie RUSU
Grefier Maria VOVC
Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorul Ion STECLARI
Aparatorului inculpatului, avocatul Vasile ROIBU

Aparatorului succesorului partii vatamate, avocatul ~ Maria ARABADIJI
in prezenta:

Inculpatului Ion COJOCARU
Succesorului partii vatamate Tatiana RACOVET

A judecat in sedinta publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza
penala de invinuire a lui:

Ion COJOCARU, nascut la ***** JDNP: ***** originar si domiciliat In ***** studii
medii speciale, fard antecedente penale, cetdtean al R.Moldova, de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penala a fost pornita la 07.02.2024 in temeiul art.264 alin.(4) Cod penal;

Cauza penala a parvenit in instanta la data de 05.04.2024, fiind judecata in ordinea procedurii
simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada din 12.04.2024
pana la 30.05.2024, cu respectarea procedurii de citare legala;

In privinta inculpatului, Ton COJOCARU, la data de 09.02.2024 a fost aplicatd masura
preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, pand la data de 08 martie 2024, ora
23:50. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din data de 06.03.2024, a fost prelungitd masura
preventiva - arestarea preventiva, pe un termen de 30 zile, pana la data de 07 aprilie 2024, orele
23:50. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din data de 03.04.2024, a fost prelungitd masura
preventiva - arestarea preventiva, pe un termen de 30 zile, pana la data de 07 mai 2024, orele
23:50. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din data de 02.05.2024, a fost prelungitd masura
preventiva - arestarea preventiva, pe un termen de 30 zile, pana la data de 06 iunie 2024, orele
23:50;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, lon Steclari, a solicitat
recunoasterea vinovatiei inculpatului, lon COJOCARU, in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Corpul delict, automobilul de model ”Audi A6” cu n/i ***** de restituit
proptietarului. Masura preventiva, arestul preventiv, de mentinut pana la intrarea sentintei in



vigoare. Totodata, a solicitat incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 14894 lei si admiterea integrald a actiunii civile;

Aparatorul succesorului partii vatamate, avocatul Maria Arabadji, a sustinut integral actiunea
civila inaintatd. In ceea ce priveste pedeapsa, este solidar cu solicitarea acuzatorului de stat.

Aparatorul inculpatului, avocatul Vasile Roibu a solicitat aplicarea unei pedepse in temeiul
art.90 Cod penal. Referitor la prejudiciul material solicitat, a mentionat ca inculpatul este de
acord cu acesta. In cee ace priveste prejudicial moral a mentionat ci suma solicitati este
exagerata;

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta
de judecata, instanta de judecata
constata:

Situatia de fapt retinutd de instantd

1. Ton COJOCARU la data de 07 februarie 2024, in jurul orelor 21:45, fiind conducatorul
unitatii de transport de marca ,,Audi” model ,,A4”, n/1 ***** avand ca pasagerd pe minora
R don HE*RE ] Jocuitoare a ***** | deplasandu-se pe traseul G - 90 K.M 4, Ungheni -
Cetireni, din directia satului Cetireni, fara a detine permis de conducere, ignorand cerintele
pct.14 lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), adoptat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.09, in vigoare din 15.07.09, care prevede ca: conducatorului de vehicul ii
este interzis, sa conduca vehiculul in stare de ebrietate ..., care provoaca reducerea reactiei
sau sa se afle intr-o stare de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, dupa ce a
consumat bauturi alcoolice, dandu-si seama cd se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata,
avand alcoolemia de 0,72 mg/1 in aerul expirat, fapt confirmat prin rezultatul Drager, precum
si 1n analiza de sange alcoolemia de 1,51 g/1, fapt confirmat prin Buletinul de analiza
nr.9/89/07/02/2024, pct.10 subpct.(1) lit.b) din acelasi RCR, potrivit caruia: ,, persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum, pct.45 subpct.1) lit.a), b), d) al RCR, potrivit caruia: conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori, starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, insa, el nu a
tinut cont de cerintele normelor mentionate supra, nu s-a ispravit cu conducerea
autoturismului si a derapat de pe carosabil In chiuvet tamponandu-se intr-un copac, cu partea
lateralda dreapta a autoturismului. In urma accidentului rutier, minora ***** d.n. *¥%%% in
urma vatamarilor primite a decedat la fata locului.

2. Potrivit raportului de experliza judiciara cu nr. 202424C0011 din 20 martie 2024, se constata
la examinarea medico-legala a cet.***** decesul a survenit in urma unui soc traumo-
hemoragic provocat de excoriatii multiple pe fatd mana dreapta, coapsa dreapta, echimoza pe
suprafata internd a coapsei drepte si fracturi, se califica ca vatamare corporalda grava a
integritatii corporale sau a sanatatii si au legatura cauzala direct cu decesul.

3. In sedinta de judecatid, pania la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul, Ton
COJOCARU, fiind asistat de aparatorul, Vasile Roibu, a inaintat instantei cererea prin care
si-a recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise 1n rechizitoriu, declarand ca nu
pretinde administrarea de probe noi si solicitdnd ca, in conformitate cu prevederile art.364!




10.

11.

Cod de procedura penald, judecarea cauzei sa aiba loc In baza probelor administrate in faza

de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibilad aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de

judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat cd fapta incriminatd exista,

constituie infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmarirea penala s-a efectuat fara
incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in

ordinea prevederilor art.364! Cod de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost inaintata

in cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor

administrate in faza de urmadrire penala a fost admisd, prin dispunerea examinarii cauzei in

ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Inculpatul, Ion COJOCARU, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere

a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu,

sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul

urmaririi penale.

Asa, inculpatul a relatat instantei ca la data de 07.02.2024 a telefonat-o pe fosta prietena

pentru a clarifica unele intrebari. I-a propus sa se intdlneasca. Dansa i-a comunicat unde o sa

fie. El s-a apropiat la benzinaria din s.Elizavetovca, a luat-o si s-au indreptat spre s.Vulpesti
la niste verisori. Acolo au stat de vorba, dupa care ***** i-a comunicat ca trebuie sa plece
acasd. Astfel, s-au pornit spre s.Valea Mare. Pe drum au oprit la s.Rezina, au vorbit putin,
dupi care au urcat in automobil. Se deplasau cu masina lui personald de model Audi. In
masind era cald, din care motiv posibil a adormit la volan. Dupa ceva timp a auzit strigatul

Ionelei Racovet, care a strigat la el. Cand ea a strigat la el, a tamponat cu masina in copac, la

care aceasta s-a inversat. Ce s-a intdmplat mai departe nu tine minte, isi aminteste doar ce a

fost cand a ajuns la spital. La spital cand a ajuns, a intrebat de cineva din personal, la care i

s-a comunicat ci **¥** a decedat. Cu ***** au fost prieteni. 1i pare foarte riu de cele

intamplate, 1si cere scuze de la toti membrii familiei, nu a vrut sa se Intdmple toate astea. Este

de acord sa achite banii pentru inmormantare, prejudiciul material, Insd ce tine de prejudiciul
moral nu are de unde sa achite, nu activeaza nicaieri.

Aparatorul inculpatului si acuzatorul de stat cu cererea inaintatd de catre inculpat, referitor la

judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, au fost de acord,

solicitdnd admiterea acesteia.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele date in

cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale

cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat

in cauza penala, si anume:

o datele de fapt constatate prin declaratiile succesorului partii vatamate Racovet Tatiana,
care a declarat cd este mama minorei, *****_Ultimii cinci ani de zile impreuna cu sotul
Racovet Petru au fost la munca in Marea Britanie, astfel fiica minora a domiciliat cu sora
mai mare Moraru Gabriela si sotul ei in ***** L a data de 07.02.2024, seara ea a fost
telefonata de fiica mai mare de la care a aflat despre faptul ca a avut loc un accident
rutier, Tn urma caruia fiica ***** a decedat. Ultima nu detinea permis de conducere,



deoarece era minora, si nici nu conducea mijlocul de transport, deoarece nici sotul ei nici
sora mai mare nu ii permitea sa conduca mijlocul de transport (f.d.48);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Covali Victor, care a comunicat
cd in seara de 07.02.2024, in jurul orelor 21:30 impreund cu Suman Mihail, se deplasau
cu automobilul sdu personal spre domiciliu. Astfel, el se deplasa cu automobilul din
cartierul ,,Danuteni”, spre iesire din oras la drum care duce in s.Cetireni r.Ungheni. In
timp ce se deplasau cu automobilul, au trecut cimitirul din cartierul “Danuteni,, si
continua deplasarea, unde in apropierea drumului care duce spre s.Rezina r.Ungheni, pe
acostament a observat un automobil rasturnat, care era deteriorat. A observat cd erau
deteriorate, parbrizul din fata, acoperisul si In preajma lui se vedeau o multime de cioburi
de sticla si plastic. A oprit automobilul si a coborat, unde ei s-au apropiat sa vada ce s-a
intamplat. A vazut pe bancheta soferului o persoand de gen masculin. Astfel, la 21:35
min., a apelat la serviciul 112 si a comunicat despre cele depistate. In timp ce vorbea la
telefon a fost intrebat daca persoana din automobil era vie, astfel el a verificat pulsul si a
stabilit cd acesta se misca. Tot atunci el a luminat in masina si a vazut ca in automobil se
afla o persoand de gen feminin. Pozitia corpului era rasucita si acesta se afla in spatele
persoanei de gen masculin, iar culoarea pielii fetii era albastra, picioarele persoanei se
aflau in regiunea cutii de viteza. In timp ce el se afla alaturi de automobil, de el s-au
apropiat si alte persoane, cu care ulterior au incercat sa scoatd persoanele din automobil.
A adaugat ca, persoana de gen masculin era cu capul scos din automobil prin parbriz, iar
corpul se afla pe bancheta din fatd si era pozitionat pe o parte. Din cate 1si aminteste,
volanul automobilului incurca s scoatd persoana de gen masculin, astfel cineva din
prezenti la fata locului au incercat sa-1 scoatd si s-a stabilit cd acesta era rupt. A adaugat
ca, ca perna de sigurantd de la volan era scoasa, dar aceasta nu astupa fata la nimeni.
Astfel, volanul a fost scos din automobil si aruncat la sol. Dupa care, a fost scos baiatul
din automobil, a adaugat ca, la scoaterea ultimului a participat el cu alte persoane
prezente la fata locului. Baiatul prezent la fata locului 1-a tras 1n sus iar el I-a apucat in
regiunea bazinului si posibil de un picior. Ulterior, din automobil au scos si persoana de
gen feminin. A declarat ca, la persoana de gen feminin a verificat pulsul la mana, dar nu
l-a gasit, de aceea a verificat pe cel de la gat, din motiv ca corpul era cald a crezut ca este
vie. A declarat ca, persoana de gen masculin era murdar de sdnge in regiunea mainilor si
in regiunea capului, iar la fatd nu a vdzut careva urme de sange. Peste cateva minute la
fata locului au venit asistenti medicali care au constatat decesul persoanei de gen feminin,
iar persoanei de gen masculin i-a fost acordat primul ajutor medical si acesta a fost
transportat la spital. El personal nu a vorbit cu persona de gen masculin, deoarece acesta
era socat, plangea si nu se intelegea nimic de la el. La fata locului el a ajuns primul
impreund cu Mihai, astfel alte persoane el nu a vazut. Deja dupa ce el a oprit si incerca sa
acorde primul ajutor, automobilele care se deplasau pe drum se opreau si acordau si ei
ajutor (£.d.29);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Suman Mihai, care a depus
declaratii similare cu ale lui Covali Victor (f.d.27);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Albu Gheorghe, care a declarat
ca, in seara de 07.02.2024, in jurul orelor 21:30 el se deplasa cu automobilul personal din
s.Cetireni spre mun.Ungheni, impreuna cu prietena Sandu Madalina. Ajungand la drumul
care duce spre s.Rezina, au depasit un microbuz si deplasdndu-se mai departe au observat
ca o persoana diddea semn cu lanterna ca sa nu sa se deplaseze cu vitezd mare, deoarece



este accident rutier. Astfel, el a oprit automobilul si a coborat. In primul rand a vizut doi
baieti care nu i sunt cunoscuti, unul dintre care era cu lanterna, iar celdlalt era aproape de
automobilul care era rasturnat pe carosabil. A vazut automobil rasturnat pe partea stinga
pe acostament. Apropiindu-se mai aproape si intreband ce s-a intdmplat, persoana
necunoscutd lui a comunicat cd sunt persoane in automobil. Astfel, el a vazut ca o
persoana de gen masculin se afla in automobil si era cu capul si mainile scoase afard pe
parbriz, care era deteriorat, corpul persoanei era pe bancheta soferului. Persoana de gen
masculin era constient, dar practic nu se misca. Tot acolo a observat si persoand de gen
feminin, care era cu capul si ména la geamul usii de la sofer. Aceasta era invinetitd la fata
si nu dadea careva semne de viatd. A mentionat ca, volanul automobilului era rupt si scos
de la locul lui si acesta incurca sd-l scoata pe baiat din automobil, astfel el a scos volanul,
care se afla intre usa soferului si persoana de gen masculin si 1-a aruncat la sol, din partea
dreaptd de la masina. Astfel, tot atunci el Impreuna cu alta persoana care se afla la fat
locului, a scos baiatul din automobil si l-a pus pe iarba si imediat s-a intors dupa fata.
Deja dupa ce a scos fata din automobil, a pus-o alaturi de baiat si acesta a strigat ,,Gicu
sufla-i in gurd,, astfel el si-a dat seama ca este Cojocaru lon, din *****iar fata este lonel
Racovet. Tot atunci el i-a acordat primul ajutor fetei, dar fara careva rezultate, dupa care
a Tncercat sa i asculte inima si pulsul dar acesta nu se auzea, astfel si-a dat seama ca deja
este decedata. In scurt timp la fata locului au venit angajatii de la salvare si au constatat
decesul. Ulterior la fata locului au venit pompierii si politia. A adaugat ca, la fata locului
a Tncercat sd vorbeasca cu lon, dar din motiv cd acesta era in soc, nu i-a putut explica
nimic si doar plangea nu cunoaste de unde venea Ion cu automobilul, a auzit mai multe
versiuni. In afard de Ton si *****alte persoane in automobil nu erau. Se cunoaste cu
Cojocaru Ion de aproximativ 4 ani, au prieteni comuni, se vedeau la zile de nastere sau la
o cafea la benzinarie, sunt in relatii bune, dar nu cunoaste in ce relatii erau Ion cu lonela,
insd i-a vazut impreund de mai multe ori la benzindrie sau prin or.Ungheni timp de
aproximativ un an (f.d.31);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Nemihin Valeriu, care a
comunicat ca activeaza in calitate de conducator auto si in seara de 07.02.2024, fiind la
serviciu in jurul orelor 21:30, se deplasa cu automobilul de serviciu, dupa angajatii de la
,,Lear Corporation”. Deplasandu-se pe drum din directia s.Cetireni spre or.Ungheni, dupa
oprirea de la s.Rezina, a observat cum o persoana pe carosabil dadea semn cu lantema si
automobilul lui era parcat pe acostament. Tot atunci el a observat cd este produs un
accident rutier. A oprit autocarul si s-a apropiat de automobil care era rasturnat pe
acostament, unde aldturi a vazut trei baieti necunoscuti care Incercau sa scoatd persoanele
din automobil. Impreuna cu ceilaltii in primul rand au scos bdiatul care se afla pe
bancheta soferului, dupa care l-au pus pe iarba, acesta fiind constientd. Tot atunci au scos
si fata din automobil, care era inconstientd si au pus-o la sol. Din motiv ca el trebuia sa
plece la serviciu, a spus baietilor de la fata locului precum ca pleaca si pe drum s-a
intalnit cu masina ambulantei, pompierii si politia. La fata locului nu a vorbit cu persoana
din automobil, deoarece ultimul era in soc. Persoana de gen masculin se afla la locul
soferului, unde in fata persoanei el a observat perna de siguranta scoasa. A addugat ca,
dupa ce au scos persoana de gen masculin, de la el a cazut mucul de la tigara care era
aprins si tot el l-a stins. Fata era sub baiat, nu pe bancheta ci pe podeaua masinii si nu
cunoaste unde se afla volanul automobilului deoarece nu a atras atentie dar a vazut perna



de protectie de la volan, care era deschisa. Fiind la fata locului, la baiat a vazut sange dar
nu 1si aminteste unde anume, la fata nu a observat unde era sange (f.d.37);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Cibotari Viorel, care a declarat
ca, in seara de 07.02.2024, fiind in ***** ]a domiciliul prietenii sale, Daniela Onica, a
fost telefonat prietenul sau, Cojocaru lon, care I-a chemat la poarta. Astfel, in jurul orelor
21:00 min., el a iesit la poarta gospodariei unde il astepta Cojocaru Ion si prietena lui
Ionela. A fost invitat de Cojocaru lon sa se vada si sa discute, astfel se aflau la poarta
timp de aproximativ 20 de minute. Ulterior, lon a urcat la volanul automobilului sau de
model ,,Audi A 6”, unde in automobil a urcat si lonela si ei au plecat in directie
necunoscuta. lon i-a comunicat ca se vor suna mai tarziu si se vor vedea (f.d.33);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Stadnic Nicoleta, care a
comunicat cd a fost prietend cu ***** de mai mult timp, iar in ziua de 07.02.2024, a
discutat cu *****prin intermediul telefonului, unde a stabilit cd seara va veni dupa ea cu
masina personald si in doud se vor primbla prin or.Ungheni. Astfel, *****a acceptat si in
jurul orelor 19:00 min., a mers in s.Valea Mare r.Ungheni, unde locuia ultima. A
mentionat ca, Tn casa ea nu intrat si o astepta pe lonela la poarta, unde aceasta a iesit
vorbind cu cineva la teiefon. A addugat ca, *****a discutat la telefon inainte de a se
aseza in masind si careva timp cat ele se deplasau spre or.Ungheni. Deja dupa ce ****%*a
finisat discutia, ea a intrebat-o cu cine a discutat si ea i-a comunicat ca a fost telefonata de
prietenul sau Cojocaru Ion din s.Manoilesti. A declarat cd, din cate cunoaste, *****a fost
in relatii de prietenie cu lon, dar ultima perioada de timp aveau careva neintelegeri si nu
se vedeau, dar comunicau, astfel relatia lor nu era clard. *****i-a comunicat ca Ion i-a
propus sa se intalneasca si sa discute ceva, dar nu a concretizat referitor la ce. Tot atunci,
stiind ca *****nu este in careva relatie cu lon, a intrebat-o dacéd ea doreste sa mearga la
intalnire, aceasta nu era sigura, dar totusi i-a propus sd mearga la statia "PECO” de la
Manoilesti, unde se afla lon si ea a acceptat. Astfel, cu automobilul sau ele au mers spre
statia ”Peco” mentionata si ajungand la statia “Peco,, lon nu era pe loc, astfel ele au
asteptat si Tn scurt timp acesta a venit cu automobilul sdu de model ”Audi”, de unul
singur. A mentionat ca, lonela i-a comunicat ca lon este in stare de ebrietate. Ultimii au
discutat intre ei putin dupa care *****a comunicat cd ramane cu lon, iar ea a vrut sa plece
acasa. Tot atunci ea a intrebat-o pe *****cum o sa mearga cu lon dacd acesta este in stare
de ebrietate si *****i-a comunicat cd nu este pentru prima daca cand lon conduce
automobilul in stare de ebrietate alcoolica. Astfel, ea a mers spre casa, iar *****a ramas
cu lon la statie (f.d.35);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Moraru Gabriela, care a
declarat ca este sora lui ***** care a decedat la data de 07.02.2024, in urma accidentului
rutier. *****pu detinea permis de conducere, deoarece era minord, si personal ea nu a
vazut-o sa conduca automobilul si nici nu i-a permis sd conduca automobilul sdu personal
(f.d.39);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Crudu Letitia, care a declarat
ca cu ***** erau 1n relatii de prietenie pe parcursul ultimului an, astfel ultima venea la ei
in vizitd, se cunostea cu parintii ei i uneori ramanea pe noapte. La data de 06.02.2024,
seara a avut o discutie cu ***** prin care a stabilit ca pe data de 07.02.2024, se vor
vedea in or.Ungheni la o cafea. Astfel, la data de 07.02.2024, in jurul orelor 14:00 min.,
s-a Intalnit cu ***** gj sora ei Gabriela, cu care a servit cafea la un local. I-a comunicat
lui **#**s3 fie atenta, deoarece stia despre faptul ca lon in ziua ceea a consumat bauturi



alcoolice la domiciliul tatalui. Discutii referitor la faptul ca *****se va urca la volanul
automobilului, din motiv ca Ion era servit, nu au fost. Peste scurt timp, ea a citit un mesaj
pe un grup de stiri, ca a avut loc un accident rutier in r.Ungheni unde a decedat o fata de
18 ani, tot atunci ea si-a dat seama cd mergea vorba de prietena ei lonela. Cunoaste
despre faptul ca *****nu detinea permis de conducere, insa ultima anterior i-a comunicat
ca a Incercat sa conduca unitatea de transport (f.d.41);

datele de fapt constatate prin declaratiile specialistului, Nichiteva Alexandra, care a
declarat ca este angajata in calitate de medic urgentist la sectia UPU al SR Ungheni, timp
de aproximativ un an. La 07.02.2024, se afla 1n serviciu, unde in jurul orelor 22:30 min.,
la sectia de internare de urgenta a fost transportatda o persoand de gen masculin, In urma
unui accident rutier. Acesta era constient si starea lui nu era critica. Tot atunci s-a stabilit
ca persoana este Cojocaru lon, care vizual era in stare de ebrietate alcoolicd si de la el se
simtea un miros puternic de alcool. Astfel, tot atunci persoana a fost verificata de el si de
catre medic chirurg, unde Cojocaru Ion a comunicat ca are dureri in regiunea capului si in
regiunea toracelui, are dureri la maini si picioare. Din acest motiv, persoana a fost
transportata la examenul radiografic, unde la acesta nu s-au depistata careva fracturi, in
afard de fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor osoase. Ulterior, de la
Cojocaru Ion a fost prelevatd proba biologicd de sange in vederea stabilirii starii de
ebrietate alcoolice. In momentul sosirii in sectia UPU al SR Unghen Cojocaru Ion era in
stare de soc, care comunica despre dureri in regiunea capului, toracelui, astfel fiind
verificat careva excoriatii in regiunea toracelui ea a depistat, insd vizual nu parea de fi
prezente careva fracturi. Cojocaru lon a comunica despre faptul ca s-a lovit in regiunea
cutiei toracelui, insd ultimul nu 1si aducea aminte de ce anume s-a lovit. Astfel, din
spusele si acuzele pacientului, la ultimul a fost stabilit diagnosticul de contuzie a toracelui
si abdomenului. Din primele minute de la sosire in UPU al SR Ungheni, Cojocaru o se
afla in stare de soc, astfel la intrebarile ei ce s-a intdmplat, ultimul comunica ca nu tine
minte. Peste careva timp, Cojocaru lon i-a comunicat cd mergea cu automobilul de unul
singur, si peste cateva minute acesta a adaugat ca se afla in automobil fosta lui prietena
pe nume *****pe care el o ducea in or.Ungheni. A mentionat ca 1-a intrebat pe Ion
Cojocaru, cine se afla la volanul automobilului si acesta i-a comunicat cd el. Mai mult ca
atat, persoana glumea si nu stia despre faptul cd pasagera din automobil a decedat, deja
dupa ce el a aflat despre deces, acesta nu mai comunica nimic. La Cojocaru Ion, pe partea
stangd a capului s-au depistat mai multe excoriatii si sange, astfel a fost diagnosticat cu
contuzia tesuturilor moi ale capului (f.d.43);

datele de fapt constatate prin examinarea raportului de expertiza judiciara cu nr.
202424C0011 din 20.03.2024, prin care se constatd la examinarea medico-legala a cet.
*adokk decesul a survenit in urma unui goc traumo-hemoragic provocat de excoriatii
multiple pe fatd mana dreapta, coapsa dreaptd, echimoza pe suprafata intema a coapsei
drepte. Fracturi directe ale coastelor 1,2,3,4,5,6 pe dreapta, cu deplasarea fragmentelor si
hemoragii minore in tesuturile moi adiacente. Fracturi indirecte ale coastelor 1,2,3 pe
stanga, fard deplasarea fragmentelor cu hemoragii minore in tesuturile moi adiacente.
Fractura osului humeral drept in 1/3 de jos. Lezare traumaticad a ficatului in 3 locuri cu
strivirea tesutului hepatic, complicate cu o hemoragie masiv intraabdominala (1600) ml,
care au putut fi produse in urma actiunii traumatice a UNOR obiecte dure contondente sau
in urma lovirii de asa fel de obiecte, care puteau fi partile interioare a unui automobil in
miscare, posibil in timpul unui accident rutier la timpul si Tmprejurarile indicate de catre



organul de urmarire penald, provoaca pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporald grava a integritatii corporale sau a sanatatii si au legatura
cauzala direct cu decesul. Leziunile corporale depistate pe corpul cadavrului, ***** nu
sunt caracteristice pentru aflarea ei la volan, luand in considerare situarea lor mai mult pe
partea dreaptd conclud ca forta cea mai mare a actionat asupra corpului mai mult din
dreapti a corpului. In proba de sange colectat de la cadavrul cet.¥**¥* an *****_alcool
etilic nu s-a depistat (f.d.82);

datele de fapt constatate prin examinarea raportului de expertiza judiciara cu
nr.202433D0034 din 24.02.2024, prin care s-a constatat ca la examinarea medico-legala
in baza documentelor medicale pe numele lui Cojocaru Ion, s-au constatat: plaga contuza
in regiunea temporo-parietal stangda a capului, fracturd inchisa de piramida nazald cu
deplasarea fragmentelor osoase. echimoza in regiunea bratului stdng, echimoze in
regiunea genunchiului drept, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, prin mecanism de lovire sau la lovire de un asemenea obiect;
arsurd chimica de gr. II-III in regiunea coapsei drepte, care a fost cauzat in rezultatul
actiunii traumatice a unui agent chimic, posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta de catre organul de urmadrire penala (accident rutier), conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii. La examinarea medico- legal In baza documentelor
medicale pe numele lui Cojocaru lon, leziuni corporale in regiunea toracicd nu s-au
constatat (f.d.94);

datele de fapt constatate prin examinarea raportului de expertiza judiciara cu
nr.20240500061 din 15.03.2024, prin care s-a stabilit ca, sdngele cadavrului, ***** in
sistemul ABO se refera la grupa ABo/AB(IV)/. Sangele lui Cojocaru Ion in sistemul ABo
se referd la grupa Abeta/A(II). In fragmentele si spalaturile pe tifon din petele de pe
volanul (m/ob. 1,2) cu airbagul fixat (m/ob.3-5), fragmentul din plastic (m/ob.6), airbagul
(m/0b.7,8) si fragmentul din piele (m/ob.9), ridicate la data de 13.02.2024 1n urma
examinarii automobilului de model ,,Audi A6" cu n/i UGB-570, a fost depistat sange de
origine umana. La determinarea apartenentei de grup a fost constatat antigenul ,,A", care
a provenit de la persoana cu grupa de sange Abeta. Asadar, conform rezultatelor primite,
sangele depistat putea proveni, in cazul dat, de la Cojocaru lon si se exclude provenirea
lui de la ***** Deoarece sangele periferic, indiferent de sursa hemoragiei si regiunea
anatomica care a sangerat, are tablou citologic identic, investigatii pentru stabilirea
regiunii anatomice ce a sangerat nu s-au efectuat (f.d.114);

datele de fapt constatate prin examinarea raportului de expertiza judiciara cu
nr.202424D0051 din 20.03.2024, prin care se constatd la examinarea medico legald in
baza documentelor medicale pe numele cet. ***** decesul a survenit in urma unui soc
traumo-hemoragic provocat de excoriatii multiple pe fatd mana dreapta, coapsa dreapta,
echimoza pe suprafata internd a coapsei drepte. Fracturi directe ale coastelor 1,2,3,4,5,6,7
pe dreapta, cu deplasarea fragmentelor si hemoragii minore in tesuturile moi adiacente.
Fracturi indirecte ale coastelor 1,2,3 pe stanga, fara deplasarea fragmentelor cu hemoragi
minore in tesuturile moi adiacente. Fractura osului humeral drept in 1/3 de jos. Lezarea
traumatica a ficatului in 3 locuri cu strivirea tesutului hepatic, complicate cu o hemoragie
masiv intraabdominald (1600) ml, care au putut fi produse in urma actinii traumatice a
unor obiecte dure contondente sau in urma lovirii de asa fel de obiecte, care puteau fi
partile interioare a unui automobil in miscare, posibil in timpul unui accident rutier la



timpul si imprejurdrile indicate de catre organul de urmarire penala, provoacd pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vataimare corporald grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii si au legaturd cauzala directa cu decesul. Leziunile corporale
depistate pe corpul cadavrului, ***** nu sunt caracteristice pentru aflarea ei la volan,
ludnd in considerare situarea lor mai mult pe partea dreaptd conclud ca forta cea mai
mare a actionat asupra corpului mai mult din dreapta a corpului. in proba de singe
colectat de la cadavrul cet.***** alcool etilic nu s-a depistat (f.d.123);

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier cu plan schema si plansa foto din data de 07.02.2024, in cadrul
caruia s-a stabilit ca accidentul s-a produs pe traseul G - 90 din r.Ungheni, pe directia de
deplasare din sat.Cetireni spre or.Ungheni. Carosabilul uscat, orizontal, drept in panta,
acoperit cu asfalt. Carosabilul cu latimea de 7 metri cu deplasarea in 2 sensuri, numarul
de benzi de deplasare 2, cu latimea benzii de 3,5 metri, fard marcaje. Carosabilul se
madrgineste cu acostament din ambele parti. Cu urme de franare roate dreapta - 36,22
metri $i roata stangd - 41,30 metri, cu directia de deplasare spre copacul pe acostament
(f.d.7-18);

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
documentului din 09.02.2024, prin care s- stabilit ca Cojocaru Ion la data de 07.02.2024
orele 22:08 min. a fost supus testarii alcoolscopice cu Alcotestul 6820 Seria nr. ARPD -
0097, PRINTER m ARPC - 0027 TEST nr. 1372, iar rezultatul final fiind de 0,72 mg/l
(f.d.51);

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 21.02.2024, prin care au fost examinate inregistrarile video din
data de 07.02.2024, inregistrare cu camerele de supraveghere video instalate pe teritoriul
statiei "PECO - 1217 SRL ”Petrom - Moldova”, prin care s-a stabilit ca la data de
07.02.2024, la orele 20:11 min., Cojocaru lon, a condus automobilul sau si a fost pe
teritoriul statiei Peco din s.Elizavetovca r.Ungheni (f.d.71);

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
obiectului din 09.02.2024, prin care a fost examinat automobilul de model ”Audi A 6”
cu numarul de inmatriculare ***** (f.d.54);

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal nr.89 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din data de 07.02.2024, prin care Cojocar lon a fost examinat medical, iar

conform concluziei, ultimul se alfa in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat
(£.d.100).

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului.

12.

13.

In conformitate cu art.101 Cod de procedurd penals, instanta de judecati apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct
de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta
mentioneaza cd starea de fapt probata atat in faza urmaririi penale cét si In cadrul cercetarii
judecatoresti prin incriminarea inculpatului, Ion COJOCARU, a faptei imputate s-a
confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apdrarii si
contradictualitati.
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23.

Instanta de judecatd considera ca, probele cercetate in cadrul examinarii cauzei confirma
circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta exista, aceasta
constituie infractiune si a fost sdvarsita de inculpat.

In circumstantele expuse, Ion COJOCARU, a incilcat prevederile pct.14 lit.a) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorului de vehicul ii este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere.

Totodata, instanta retine cad conform art.45 subpct.1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita tinand
permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere.

Potrivit prevederilor pct.10 subpct.(1) lit.b) din Regulamentul circulatiei rutiere persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerinfele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum.

Instanta reitereaza cd jurisprudenta CEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs. Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare gi-au asumat obligatii de
natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice
si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizdrii acestei obligatii.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al rdaspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Cod penal, se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1), pct.1-4 Cod de procedura
penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmadatoarele chestiuni in urmdatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savdrsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penala prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca fapta prevazuta la art.264
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alin.(4) Cod penal de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, lon COJOCARU, a avut loc
si aceasta a fost comisa de inculpat.

In privinta inculpatului, Ion COJOCARU, a fost pornitd urmirirea penala si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost aduse la
cunostingd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost datd faptei savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul Intocmit.

Instanta a administrat un material probator amplu pe baza cdruia a constatat starea de fapt,
precum si vinovatia inculpatului.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul, Ion COJOCARU, a recunoscut
savarsirea faptei incriminate, declaratiile acestuia fiind in concordanta cu probele cercetate.
Totodata, ITon COJOCARU este persoand fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei avea Tmplinitd varsta de 23 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal.

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta judiciara, instanta conchide ca
actiunile inculpatului, Ion COJOCARU, au fost corect incadrate in prevederile art.264
alin.(4) Cod penal - incdalcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane,
savarsita in stare de ebrietate.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

29.

30.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, 14307/88.”
CEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie
va fi Indeplinitd atunci cind individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de natura si-i angajeze raspunderea penala. In acest sens, instanta reitereaza si
prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca
hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei 1998,
in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei 2007, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sd-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia In functie de natura hotararii. Trebuie
avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie. De asemenea
CEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotardrea pronuntata, este aceea de a
demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007). La fel, art. 6 al
Conventiei implica 1n special In sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de
Hurk impotriva Olandei).

Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art.7 Cod
penal, potrivit cdrora, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.
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Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrdangere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe
fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform alin.(1) art.364' Cod procedura penald, pdna la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, iar potrivit alin.(7) art.364' Cod procedurda penala, in caz de
solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382—398 se aplica in
mod corespunzator (...)".

Conform prevederilor alin.(1) art.80" Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea special a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevdzute de art.264 alin.(4) Cod
penal, pentru inculpat vor constitui: inchisoare de la 3 ani pdna la 6 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide c, infractiunea previzuta de art.264
alin.(4) Cod penal comisa de catre lon COJOCARU face parte din categoria infractiunilor
grave, fiind comisa din imprudenta de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art.75 alin.(1) Cod
penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdfii sociale. De asemenea, urmeaza a se
consemna cd, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere
faptul ci infractiunea savarsiti de citre acesta este gravi. In acest punct de analiza, instanta
tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza faptele social periculoase, conduita
bund; stiruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.
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Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, amploarea si pericolul pentru securitatea traficului rutier, sdndtatea si chiar viata
participantilor la trafic, pe care il genereaza conducerea mijloacelor de transport in stare de
ebrietate si cu incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei. Asemenea fapte in mod cert
afecteaza relatiile din societate menite sa protejeze dreptul la siguranta traficului rutier si sa
apere persoanele de cauzarea unor potentiale vatimari a integritatii corporale sau de
provocarea accidentelor rutiere cu survenirea altor consecinte grave sau de ordin material,
drept urmare a conducerii mijloacelor de transport in stare de ebrietate si cu incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei este in
masurd sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce
vine sd prevind antrenarea viitoare in activitdti de acelasi gen, raportat la faptele comise,
gradul de pericol social al acestora, conduita buna a inculpatului anterior si pe parcursul
cercetarilor.

Instanta de judecatd mentioneaza ca circumstante ce atenueaza raspunderea penald a lui Ion
COJOCARU conform art.76 Cod penal si careva circumstante agravante in baza art.77 Cod
penal la examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei nu au fost stabilite.

Totodatd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de art.76
alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o
dubla valenta juridica.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, se
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, varsta inculpatului, starea sociala si familiala.

De asemenea, instanta va lua in considerare si faptul ca succesorul partii vatimate are
pretentii de ordin material si moral fatd de inculpat, or ultimul nu a achitat cheltuielile de
inmormantare sau careva prejudicii.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecata caliuzindu-se de
gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1
retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce ar
respecta legea, ca sdvarsirea infractiunii reprezentd un incident in viata inculpatului,
considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare. De asemenea, instanta la stabilirea pedepsei va lua in consideratie
amploarea fenomenului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si cu
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si eforturile depuse de autoritatile statului in
vederea contracardrii acestuia. Instanta manifesta increderea ca inculpatul va face concluziile
necesare i nu va mai comite noi infractiuni.

Reiesind din cele expuse mai sus, din circumstantele cazului, {indnd cont de scopul pedepsei
penale, instanta conchide cd corectarea si reeducarea inculpatului, lon COJOCARU, se va
realiza prin stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare. Instanta releva cd aceasta
pedeapsa este echitabild, or ea va impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficient pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului, Intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Astfel, 1n spetd, tinand cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care
nu a achitat succesorului partii vatamate careva cheltuieli de Tnmorméantare sau prejudiciul
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moral, instanta de judecatd considera cd pentru realizarea actului de justitie este necesara
stabilirea inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare.

Stabilind pedeapsa sub forma de inchisoare, instanta de judecatd va determina si tipul
penitenciarului in care urmeaza a fi executatd pedeapsa. Astfel, pornind de la tipul
infractiunii savarsite, pedeapsa sub forma de Inchisoare urmeaza a fi executatd in penitenciar
de tip deschis, or potrivit art.72 alin.(2) Cod penal, in penitenciare de tip deschis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudenta.
Astfel, instanta va lua in considerare cd infractiunea prevazuta de art.264 alin.(4) Codul
penal, este o infractiune savarsita din imprudentd, concluzie ce rezulta din art.18 Cod penal,
care pledeaza ca se considera ca infractiunea a fost savarsitd din imprudentd daca persoana
care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate
ori nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Instanta de judecata evidentiaza ca orice sanctiune juridica, inclusiv cea penald, nu reprezinta
un scop 1n sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui spirit de
responsabilitate. Mai mult, pedeapsa nu constituie un mijloc de razbunare a societatii, ci de
prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

Instanta considera inoportuna aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate si considera ca
doar izolarea de societate va reprezenta un remediu echitabil corectiei.

Astfel, reiesind din circumstantele cazului, tinand cont de scopul pedepsei penale, si anume,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane,
instanta de judecata va stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare, fiind imposibilad corectarea
si reeducarea lui fara izolarea de societate.

In sensul enuntat, alegatiile aparatorului privind necesitatea stabilirii in privinta inculpatului a
unei pedepse nonprivative de libertate, se considera inaplicabild, or pedeapsa mai blanda nu
va atinge scopul de corectie prevazute de art.61 Cod penal.

Raportand cele constatate in sedinta de judecatd la dispozitiile art.90 Cod penal, constata
imposibilitatea aplicarii in cazul dat a prezentei norme din urmatoarele considerente. Astfel,
instanta constatd imposibilitatea corectarii acestuia printr-o condamnare cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, impunandu-se o pedeapsa mai asprd din partea statului
pentru a realiza scopurile prevazute de art.61 Cod penal.

Prin urmare, {indnd cont de scopul legii penale, de persoana celui vinovat, instanta de
judecata considera ca corectarea inculpatului nu este posibila fara privarea de libertate si va
aplica inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, ori corectarea si reeducarea
condamnatului constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au
determinat savarsirea infractiunii. Cu atat mai mult, scopul pedepsei penale nu este numai cel
de corectare a faptuitorului, ci si acel de prevenire a continudrii activitatii criminale.

In partea ce tine de aplicarea pedepsei complementare, instanta de judecati dispune anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport in privinta inculpatului, Ion COJOCARU, or
careva circumstante exceptionale potrivit art.79 Cod penal nu au fost constatate, pentru a nu
aplica pedeapsa complementara.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati releva ci, pornind de la logica normei
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, pedeapsa respectiva este o pedeapsd complementara
obligatorie, iar aplicarea/neaplicarea ei nu este ldsata de legiuitor la aprecierea instantei.
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Instanta apreciaza cd doar prin limitarea inculpatului de a conduce mijloace de transport,
acesta va putea constientiza cu adevarat consecintele faptei comise si echitatea pedepsei
aplicate, totodatd, prevenind in acest fel comiterea de catre inculpat a unor fapte
prejudiciabile analogice in domeniul transportului.

Masura preventivi
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Potrivit art. 395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, instanta va mentine in privinta inculpatului, Ion COJOCARU, pana la
intrarea sentintei in vigoare masura preventiva — arestul preventiv.

Corpuri delicte
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Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca prin ordonanta din 08.02.2024 (f.d.53) emise in cadrul cauzei penale, a fost
recunoscut 1n calitate de corp delict automobilul de model "Audi A6” cu n/i *****_ Instanta
de judecatd considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare a restitui proprietarului bunul
susmentionat.

Prin ordonanta din 03.06.2021 (f.d.73), a fost recunoscut in calitate de corp delict un CD-R
cu capacitatea de 700 MB, acesta fiind anexat la cauza penala. Instanta de judecata considera
necesar a-| pastra la materialele cauzei penale.

Cheltuielile judiciare

63.
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In partea ce tine de solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare, instanta de judecatd retine ca fiind relevante spetei prevederile
art.229 alin.(1) si (2) Cod procedurd penald, potrivit carora, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cdnd aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata §i de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Respectiv, instanta
de judecata, raportand prevederile legale enuntate supra, la materialele cauzei, considera ca
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plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatului, atita timp cat ultimul a
comis infractiunea imputade, vina acestuia fiind doveditd indubitabil.

Acuzatorul de stat solicitd ncasarea cheltuielilor suportate in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare in marime de 14 894 lei, motivand ca legea nu obliga statul sd suporte
cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd mentioneazi ca argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat 1n sustinerea solicitdrii inaintate sunt intemeiate, deoarece conform art.143
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei si alte plati vor fi achitate din contul
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala.

Astfel, se retine ca expertizele judiciare au fost ordonate de catre organul de urmarire penala,
fiind actiuni procesuale ce fin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina acuzarii. In sensul dat, instanta de judecatd constata faptul ca cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale n vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului n
comiterea infractiunilor incriminate, prin efectuarea expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului la momentul dispunerii, care ulterior
urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Luand in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in suma de 14 894 lei, instanta de judecatd considera necesar de a Tncasa
din contul inculpatului in beneficiul bugetului de stat suma de 14 894 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare. Se mentioneaza cd temeiuri de liberare a inculpatului de la plata acestor cheltuieli,
in spetd nu au fost stabilite.

Actiune civild
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In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd de succesorul partile vitimate, Tatiana Racovet,
fata de inculpatul, lon COJOCARU, instanta de judecata conchide urmatoarele.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei instanta de
Jjudecatd va stabili daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce sumad.

In cadrul procesului penal, succesorul partile vitimate, Tatiana Racovet, a inaintat actiune
civila, prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului, lon COJOCARU, in beneficiul
sau a prejudiciului material in marime de 80 891 lei si a prejudiciului moral in suma de 1 000
000 lei.

In motivarea actiunii civile a mentionat ci este mama Ionelei Racovet, iar decesul ei a cauzat
suferinte morale enorme familiei. Suferintele lor morale au fost enorme atunci cand au aflat
de accident. Durerea loe nu are margini. In fiecare noapte, iar si iar, viseaza tot calvarul prin
care sunt nevoiti sa treaca in urma infractiunii comise de Cojocaru lon. Suferintele morale ii
urmaresc pand in prezent si vor fi cu ei inca mult timp. Deoarece, prin actiunile inculpatului
(piritului), a fost lipsita de viata cea mai draga si iubitd persoand din familia lor.

Mentioneaza ca au suportat cheltuieli pentru Tnmormantarea fiicei, pentru petrecerea
praznicelor, pentru care paratul pana in prezent nu a contribuit cu nimic. Ba din contra, pe tot
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parcursul efectudrii actiunilor de urmarire penald, Cojocaru lon nu a recunoscut vina, dar se
straduia s-o invinovateasca pe fiica sa, lonela, care chipurile era la volanul automobilului.

Iin asa mod, prin actiunile ilicite ale paratului, Cojocaru Ion, i s-a cauzat un prejudiciu
material, care este format din cheltuielile pentru inmormantarea fiicei, cheltuieli pentru
petrecerea obiceiurilor dupa inrnormantare ce constituie 80 891 lei, ce le confirma prin
probele materiale anexate la cerere.

A mai indicat cd prin actiunile ilicite ale inculpatului Cojocaru lon, ei si familiei sale i-au fost
cauzate suferinte psihice considerabile cauzate de importanta vitala si de gravitatea extrerna a
violarilor constatate a drepturilor personale nepatrimoniale, precurn si de nivelul (gradul)
suportarii durerilor fizice si psihice. Si anume, lipsirea de viata a fiicei lor mai mici, care nici
nu atinsese varsta majoratului si care le umplea casa de bucurie, care era foarte apropiatd de
sora mai mare, le-a pricinuit o durere sufleteasca de nedescris. Ea din acel moment are mari
probleme de sanatate, fiind nevoitd sa primeasca tratamente medicale. Cand a avut loc
accidentul, ea cu sotul de doar doua zile erau plecati in Anglia la lucru si au fost nevoiti sa
revind acasd in Moldova, ramanand astfel si fara serviciu si cu cheltuieli materiale
neprevazute.

Mai mult ca atat, pana in prezent paratul ii discutd neadecvat in societate si nici nu si-a cerut
scuze pentru fapta comisa.

In acest context, compensarea morald care ar putea aduce minim o satisfactie echitabila
suferintelor psihice cauzate familiei este de 1 000 000 de lei, desi viata unui om nu poate fi
apreciata in bani.

Solicita admiterea actiunii civile si incasarea de la Ion COJOCARU in beneficiul sau a
prejudiciului material in valoare totala de 80 891 lei, a prejudiciului moral in suma de 1 000
000 lei.

In sedinta de judecati succesorul partii vatimate, Tatiana Racovet, si aparitorul acesteia,
Maria Arabadji, au sustinut actiunea civild precum a fost motivata si prezentata in scris.
Inculpatul, Ion COJOCARU, a sustinut actiunea civila in partea ce tine de prejudiciul
material. In ceea ce priveste prejudiciul moral a mentionat ci este exagerata.

In corespundere cu art.219 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturad cu
savdrsirea acesteia. In continuare articolului mentionat, alin.(4) stabileste ci la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Conform art.225 alin.(2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constrdangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea
civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.

In corespundere cu prevederile Codului civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodata instanta de judecatd reaminteste ca, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.118
Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
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Astfel, in partea ce tine de incasarea prejudiciului material Tn marime de 80 891 lei in
beneficiul succesorului partii vatdmate, Tatiana Racovet, din contul inculpatului, Ion
COJOCARU, instanta o considera Intemeiatd, cerinta urmand a fi admisa integral, dupa cum
urmeaza.

Potrivit materialelor cauzei, succesorul partii vatamate, Tatiana Racovet a prezentat instantei
copiile bonurilor de platd emise post factum, ce adeveresc cheltuielile suportate in legatura cu
organizarea funerariilor. Instanta remarcd ca, materialele cauzei prezentate de catre
succesorul partii vatdmate au legaturd cauzald cu organizarea funerariilor in rezultatul
comiterii infractiunii de catre lon COJOCARU, din care motiv dispune incasarea din contul
acestuia 1n beneficiul succesorului partii vatamate, Tatiana Racovet a prejudiciului material
probat in suma de 80 891 lei.

Potrivit art.2036 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta §i intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art.2037 Cod civil, marimea despdagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul §i gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, §i de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.Caracterul §i gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
restringerea posibilitatilor de viata familiala §i sociala, precum i statutul social al
persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despdgubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod obisnuit
in imprejurari similare §i, pe de alta parte, ia in cont particularitdtile cazului.

Cu referire la repararea prejudiciului moral instanta invocad singura concluzie in acord cu
practica CEDO, care a facut o serie de aprecieri notabile In ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, Tn sensul ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sd fie prezumate. Instantele urmeaza si deducd producerea
prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca un asemenea
prejudiciu, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral,
proba sa directa fiind practic imposibila. In situatia in care instanta de judecati a constatat
vinovatia inculpatului, Ton COJOCARU, in comiterea infractiunii de incalcare a regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, stabileste ca
fiind drept suficient acest fapt, pentru ca ultimul sd se faca responsabil de repararea
prejudiciului moral cauzat succesorului partii vatimate. In acest caz, prejudiciul moral cauzat
succesorului partii vatdmate si raportul de cauzalitate se prezuma din simpla existentd a
faptelor ilicite si anume a comiterii de cétre inculpat a infractiunilor susmentionate.

Totodata, instanta subliniaza ca prin infractiunea comisd inculpatul a supus membrii familiei
victimei la suferinte psihice, care au un impact ireversibil asupra sanatatii fizice si psihice a
persoanei. In partea ce tine de cuantumul despagubirii instanta impartiseste criteriul general
evocat de instanta europeand, potrivit cdruia despdgubirile trebuie sd prezinte un raport
rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusd, avand in vedere, totodata, gradul de lezare
a valorilor sociale ocrotite, intensitatea §i gravitatea atingerii adusd acestora. Instanta isi va



intemeia pozitia pe decizii ale Curtii Europene care constituie izvor de drept, facand parte din
legislatia interna odata cu ratificarea Conventiei.

92. In final, la stabilirea compensatiei banesti pentru prejudiciul moral cauzat succesorului partii
vatamate, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de rolul inculpatului la
savarsirea infractiunii, de intensitatea si caracterul suferintelor fizice si psihice cauzate, toate
in raport cu practica instantei europene, astfel incat va dispune admiterea integrala a actiunii
civile inaintata de Tatiana Racovet prin incasarea din contul inculpatului, Ion COJOCARU,
a sumei de 1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. Suma totala
incasata cu titlu de prejudiciu moral, potrivit standardelor si practicii judiciare constante a
Republicii Moldova va constitui o satisfactie efectivd pentru dauna provocatd prin
infractiune, 1n acelasi timp, urménd a se tine cont si de faptul ca inculpatul a fost supus si
pedepsei cu inchisoare, circumstantd care, de asemenea, vine sd compenseze succesorului
partii vatamate suferintele de ordin moral cauzate in urma actiunilor ilegale ale inculpatului.

93. Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta, elucidand si constatand
starea de lucru descrisd mai sus, calauzindu-se de dispozitiile art.80' Cod penal, art.340, 384-
385, 389, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata

hotdrdste:

Ion COJOCARU se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal si in baza legii i se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Masura preventiva, arestul preventiv, aplicata in privinta inculpatului, Ion COJOCARU,
a 0 mentine in vigoare pdnd la ramdnerea definitiva a sentintei.

Termenul ispdsirii pedepsei in privinta lui lon COJOCARU urmeazd a fi calculat din ziua pronuntdrii
sentintei, data de 30 mai 2024.

Se include in termenul executdrii pedepsei perioada afldrii sub arest a lui lon COJOCARU si anume
perioada din data de 07 februarie 2024 pdnad la 30 mai 2024.

Corpul delict, automobilul de model "Audi A6” cu n/i ***** de restituit proprietarului,
dupa intrarea sentintei in vigoare,

Se incaseaza de la Ion COJOCARU, nascut la ***** [DNP: ***** originar si domiciliat
in ***** in beneficiul statului cheltuieli judiciare in méarime de 14 894 (paisprezece mii opt sute
noudzeci si patru) lei.

Se admite integral actiunea civild Tnaintatd de Tatiana Racovet catre lon COJOCARU.

Se incaseaza de la ITon COJOCARU, nascut la ***** [DNP: ***** originar si domiciliat
in ***** in beneficiul lui Tatiana RACOVET, an. **#** JDNP: ***** domiciliata in *****
prejudiciul material in marime de 80 891 (optzeci mii opt sute noudzeci si unu) lei si prejudiciul
moral in marime de 1 000 000 (un milion) lei, iar in total suma de 1 080 891 (un milion optzeci
mii opt sute noudzeci si unu) lei.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,



Judecatorul
Anatolie RUSU



