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SENTINTA
in numele Legii

27.09.2019 or.Ocnita

Judecatoria Edinet, sed. Ocnita
Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Dolghieri Dn
grefier Galusca Ina
cu participarea:

procurorului Igor Pasat
aparatorului Victor Chilat

a examinat In sedintd de judecatda publicd, in limba de stat, in procedura
generala cauza penala de invinuire a lui:

AREEX ndscut la ****F* in Ocnita, cetatenia Republicii Moldova, studiile
superioare, supus militar, casatorit, doi copii minori, inspector SPF Otaci,
domiciliat or. *****  posesor al buletinului de identitate A31002627, elib.
22.04.2008, fara antecedente penale, [IDNP *#*#*

- in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al
Republicii Moldova. v
CONSTATA:

Inculpatul ***** este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova in urmatoarele circumstante: *****  fiind
angajat al Departamentului Politiei de Frontierd in baza ordinului nr.642/ps din
13.06.2016, in grad special de Plutonier adjutant, desfasurdnd activitatea de
serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica
Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.86, actionind contrar obligatiilor
impuse de functia detinuta prin fisa de post, codul de eticd si deontologie al
politistului aprobat prin Hotararea guvernului nr.481 din 10.05.2006, Legii nr.238
din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, Hotararea Guvernului nr.434 din
19.06.2012, cu privire la Politia de Frontiera, dispozitier D-38 din 10.04.2013 si
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in



situatia Tn care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o
influentd nedatoratda altei persoane, sa respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de
profit, la data de 11.10.2016, in intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 a pretins,
acceptat si primit personal pentru sine de la *###* #x#¥k " goferul autocarului de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i COW675, care s-a prezentat pentru
traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in
calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depdsesc 100 unitati
conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat,
adica 60 lei, ce nu 1 se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i
COW675, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,
fard efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu iIncdlcarea procedurii
legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova..

Procurorul a calificat actiunile inculpatului ***** potrivit urmatoarelor
semne ale componentei de infractiune : corupere pasiva, adicd pretinderea,
acceptare si primire de cdtre o persoand publicd, personal de bunuri in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu 1 se cuvin, pentru sine $i pentru
alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedinta de judecata inculpatul ***** nu a recunoscut vina in fapta
infractionala lui imputate, declarind cd a a ctivat in cadrul Departamentului Politiei
de Frontiera, la postul vamal Otaci, pe parcursul activitatii nu a cerut si nu a primit
careva sume banesti de la soferii autocarelor care trec prin postul vamal, inclusiv
de la ***** V]adislav sau de la ***** *#x%* 'ne parcursul activitdfii sale nu a avut
careva abateri. Nu cunoaste despre obiceiul de a stringe bani pentru colaboratorii
Politiei de Frontiera sau vamei. De la soferul Mateaga Vladislav nu a primit nici o
suma baneasca.

Martorul ###** ##x%% 1 gedinta judiciara a declarat ca, in perioada anului
2016 a activat la firma ,,Trans Elegant Tur” in calitate de sofer pe autocarul de
model Neoplan cu n/i COW675, transportind pasageri spre Moskova.



Nu tine minte ce s-a Intimplat la data de 11.10.2016, deoarece au fost mult
cazuri asemanatoare, dar sustine declaratiile date in faza de urmarire penald. Nu
tine minte dacd s-au transmis la acea data careva mijloace banesti. La faza de
urmadrire penal a vizionat mai multe videouri, Insa cazul dat nu si-1 aminteste.

Pe inculpat 1l cunoaste ca lucrator al politiei de frontiera, deoarece trecea des
frontiera de stat. La trecerea postului vamal era obiceiul de a stringe cite 2 lei de
pasager, pentru politia de frontiera.

Nu-si aminteste cu certitudine dacd i-a transmis bani lui ***** Nu de
fiecare data se stringeau si se transmiteau bani la vama. Cind banii erau colectati,
nu 1 s-a intimplat sa-I fie restituiti. Nu 1si aminteste daca declaratiile date in calitate
de banuit au fost date pind sau dupa vizionarea imaginilor video. Pe parcursul
urmadririi penale a fost sub arest 12 zile. Daca soferul nu dadea bani colaboratorilor
politiei de frontiera, nu erau careva impedimente de a trece postul vamal.

A fost condamnat pentru dare de mita dar nu stie, pentru care cazuri anume.

Martorul ***** Vl]adislav in sedinta de judecatda a declarat ca, a activat la
firma ,, TransElegantTur” in calitate de sofer pe autocarul de model Neoplan cu n/i
COW675, impreuna cu *****_transportind pasageri spre Moskova. Pe inculpat I-a
vazut in vama. La trecerea postului vamal era obiceiul de a stringe bani de la
pasageri, cite 2 lei, dar nu era obligatoriu si nu era de fiecare data, depindea de
pasageri. Daca soferul nu dadea bani colaboratorilor politiei de frontiera, nu erau
careva impedimente de a trece postul vamal. Nu fine minte daca pe data de
11.10.2016, s-au strins bani. El niciodatd nu a transmis careva sume banesti.
Chiselita Vasilii se ducea cu documentele la control, dar nu a vazut ca ultimul sa
transmita careva bani pentru colaboratorii politiei de frontierd. Banii colectati erau
destinati mai mult pentru vdmile din Ucraina si Russia.

A fost condamnat pentru dare de mitd dar nu stie pentru care cazuri anume.

In altd ordine de idei, instanta retine ca, in opinia procurorului vina
inculpatului se confirma si prin urmatoarele probe administrate la materialele
dosarului:

- inregistrarea video de pe DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci
11.10.16 S.V.”, cu nr. de inventar al DGAQO — 1875, care contine imaginile video
ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la
Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de 11.10.2016, captate de
camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci si DVD-
R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nr. de inventar al
DGAO - 1876 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de
ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF si care confine imaginile video din data



de 11.10.2016, captate de camerele exterioare si interioare care apartin
Departamentului Politiei de Frontiera instalate in PTF Otaci;

- Ordinul 642/ps din 13.06.2016;

- Fisa personald a cet.****%*;

- Fisa Postului;

- Extrasul din registrul de stat al Poplatiei ;

- Raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera nr.35/7-4-2107 din 14.03.2017;

- Raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera nr.35/7-4-1658 din 23.02.2017;

- Procesul - verbal de examinare din 22.12.2016 a DVD-R de model ,,acme” cu
inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 S.V.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1875 care
contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26
octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de
11.10.2016, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate
in PTF Otaci si DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16
D.P.F.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1876 care contine imaginile video ridicate in
baza procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF si care
contine imaginile video din data de 11.10.2016, captate de camerele exterioare si
interioare care apartin Departamentului Politiei de Frontiera instalate in PTF Otaci;
- Procesul-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care
contine imaginile video din data de 11.10.2016, captate de camerele exterioare care
apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci;

- Procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016 de la DPF si care contine
imaginile video din data de 11.10.2016, captate de camerele exterioare si interioare
care apartin Departamentului Politiei de Frontiera instalate in PTF Otaci;

- Ordonanta din 23.12.2016 prin care DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF
Otaci 11.10.16 S.V.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1875 care contine imaginile
video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016 de la
Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de 11.10.2016, captate de
camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci si DVD-
R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nr. de inventar al
DGAO - 1876 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de
ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF si care contine imaginile video din data
de 11.10.2016, captate de camerele exterioare si interioare care aparfin
Departamentului Politiei de Frontiera instalate in PTF Otaci, au fsot recunosctute
in calitate de mijloc material de proba.

Aprecierea instantei: Instanta de judecatd audiind inculpatul, martorii,
examinand materialele dosarului, apreciind probele prin prism art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, considerd ca acuzarea
adusa inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)



CP, nu s-a dovedit si ultimul urmeaza a fi achitat pe capatul dat de Invinuire, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentifa se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 24 alin. (2) CPP, instanta de judecata nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Instanta reitereazd cda, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art. 21 din Constitutie, art. 8 CPP, garantat prin art. 6 & 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-
1 va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garatiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecdtoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform dispozitiei art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

Conform art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoane care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta judiciara si tinind cont de
circumstantele stabilite, instanta de judecatd considerd cd invinuirea inaintata lui
kxkE este intemeiatd pe presupuneri §i nu este intdritd cu probe veridice si
incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

Astfel, stabilind circumstantele cauzei, tinind cont de prevederile art.8, 24, 26,
27, 93-101 CPP, instanta tine sa mentioneze ca in cadrul examinarii dosarului,
partea acuzarii, n-a adus nici o proba care ar permite sa se constate cu certitudine
vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP.

Instanta considera ca, declaratiile martorilor ***** #¥xxx o &&*4% V]adislav,
date in cadrul sedintei de judecatd, nu dovedesc fapta incriminata lui, si anume
faptul cad ultimul a pretins, acceptat si primit de la acestia suma de 60 lei ce nu i se
cuvine.

In calitate de proba acuzatorul de stat, in rechizitoriu si in sedinta de judecata
s-a bazat pe ,declaratiile persoanelor_audiate in _cadrul urmadaririi_penale,, si
anume *****Viadislay si *********E

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit cd audierea persoanelor date, in
calitate de martor, pe cauza penald de invinuire a lui *****V, nu a avut loc,
*E*E*Vladislavy i *****F**F%%% fiind audiati, de fapt in calitate de banuiti, in
cadrul cauzelor penale deschise pe numele lor.

Cit priveste declaratiile martorului date in sedinta de judecatd, instanta a
stabilit cad ele nu poarta un caracter cert si sigur, martorul nu a indicat concret si
sigur ca anume la data de 11.10.2016 1-a transmis 60 lei lui ***** indicind ca nu
isi aminteste actiunile sale din 11.10.2016.

Cit priveste declaratiile lui Matiaga, date suplimentar in calitate de banuit, pe
cazul din 11.10.2016, unde a declarat ca a facut aceleasi actiuni care le-a facut pe
data de 03.07.2016 si pe 19.10.2016, adica a dat mita, instanta de judecata
apreciaza critic depozitiile lu *#*#** ***** " deoarece chiar din aceleasi declaratii a
lui reiese cd uneori se stringeau bani alte ori nu se stringeau bani. Faptul ca la
prima audiere a sa in calitate de banuit acesta nu a declarat despre darea de mita lui
***xxV. la data de 11.10.2016, dar a facut-o abia cind a fost chemat la audiere
suplimentar la organul de urmarire penald, si i-au fost aratate imaginile video cu
privire la traversarea frontierei, denota faptul ca deja la acea data, martorul nu-si
amintea cu siguranta faptele petrecute pe data de 11.10.2016. Instanta mentioneaza
ca declaratiile au fost date dupa aflarea timp de 12 zile in stare de arest a lui *****,
aflindu-se in custodia statului si dupa ce deja isi recunoscuse vina pe doud
epizoade.

Totodata declaratiile martorului *****pu sunt confirmate nici print-o
proba pertinenta, concludenta si utila administrata in conformitate cu Codul




de procedura penala, si poarta doar un _caracter declarativ. Nu_exista dovada
certd a plasarii banilor in pasaport si dovada certd ca *****a luat acesti bani.

Instanta ia In consideratie anume declaratiile date de catre acesta in sedinta de
judecatd, deoarece ele au fost date in calitate de martor si nu de banuit, sub
jurdmint si cu posibiltatea adresarii intrebarilor tuturor participantilor la
proces. Mentionez ca in cadrul procesului penal desi au fost divergente intre
declaratiile inculpatului si ,,asazisului martor *****, nu au fost facute
confruntari intre ei, astfel acuzarea avind posibilitatea de elimina toate dubiile
pe cazul dat nu a folosit toate pirghiile.

In acelasi context urmeaza a fi luate in consideratie si declaratiile martorului
*d#sk Vladislav, date in sedinta de judecata, care a comunicat ca personal nu i-a
dat nimic lui *****g1 cad ***** era cu actele si transmiterea banilor. Nu cunoaste
daca i-au fost transmisi banii anume lui *****sau nu. El a mai declarat ca de multe
ori nu se strangeau bani, sau banii erau intorsi inapoi, indicind ca banii strinsi erau
destinati mai mult pentru posturile vamale din Rusia si Ucraina.

In asa mod, declaratiile acestui martor nu confirmi vinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Apreciind in ansamblu probele cercetate in sedinta judiciara instanta retine ca,
in cazul dat lipseste obiectul material al infractiunii adicd nu _au fost depistati
banii care chipurile s-au transmis, nu a fost stabilita valoarea, numarul
bancnotelor prezumate a fi transmise inculpatului, faptul dat se deduce din
declaratiile martorului acuzarii ***** Vasilii care a declarat ca nu tin minte ce
suma de bani concret a fost transmisa colaboratorului politiei de frontiera,
declarind ca, suma transmisa a fost acumulata de la pasageri a cite 2 lei de la
fiecare pasager.

Asadar, exista un sir de incertitudini privitor la insasi faptul daca au fost
sau nu acceptati banii, dubii esentiale care nu au fost inlaturate de citre
partea acuzarii, si astfel urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodatd cu privire la faptul ca martorii **#**g; *****3y fost condamnati in
baza art. 325 al.2) lit. (b) CP pentru faptul transmiterii la data de 03.07.2016 a 50
lei lui *****VI. instanta nu poate lua sentinta data in calitate de probd odatd ce
cauza de Invinuire a lui *****g; *#****g fost examinatd In procedurd simplificata,
fara ca *****V. sa aiba posibilitate de a adresa intrebari si a prezenta probe. Astfel
putind fi incdlcat dreptul la un proces contradictoriu si egalitdtii armelor, cu atit
mai mult ca din declaratiile lor date in sedintd ei nu cunosc pentru care actiuni
concrete (din ce data si la ce persoand) au fost condamnati.

Totodata, instanta considera ca, nu probeaza fapta infractionald si nu poate
fi pusa la baza sentintei de condamnare probele acuzarii, si anume segventile video
si procesul-verbal de examinare din 22.12.2016 si care contine imaginile video din



data de 11.10.2016, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal
instalate in PTF Otaci, atit si purtdtorul de informatie CD-R anexat la materialele
cauzeli, deoarece din imaginile video continute pe acest purtitor de informatie
nu se vede ca *¥*¥* *¥*%% g3 pund in pasaport bani in suma de 60 lei si sa-i
transmita, inculpatului cu atit mai mult faptul ca acesti bani sa fie acceptati de
cdtre *****, Chiar 1n continutul procesului verbal este indicat ca ***** s-a
apropiat de ghiseu cu o folie de hirtie... i-a transmis lui *****¢ folie de hirtie
si documente..,, si nimic nu este indicat despre bani. Astfel ca proba datd nu
dovedeste in nici un fel vinovatia inculpatului.

Faptul cd *****i-a transmis careva acte st o folie de hirtie nu confirma
faptul transmiterii banilor.

In alta ordine de idei instanta retine ca, de catre acuzare nu a fost demonstrata
existenta scopului infractiunii : ,,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia", faptul dat se deduce din declaratiile martorilor partii acuzarii *****
Vasilii i ***** V]adislav, date in sedinta judiciara, potrivit carora daca acestia nu
transmiteau colaboratorilor politiei de frontiera careva sume banesti, faptul dat nu
afecta trecerea autocarului peste frontiera vamala, nu au fost cazuri c¢d daca nu
dadeau bani, sa fi stat mai multa vreme in vama si daca nu transmiteau careva
sume de bani la graniceri nu era nici o problema la trecere, si nu era diferenta daca
dadeau bani sau nu, permanent treceau vama fara impedimente.

Din potriva din segventele video se vede ca *****gi-a exercitat obligatiunile
de serviciu a verificat autocarul si a coborit din autocar persoanele cu acte
neinregula.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sarcina prezentarii probelor Tnvinuirii ii revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut §i sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

in conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod procedurd penald, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovdtiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.
Legea procesual-penald stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiel sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate




pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de
procedurd penald si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecédtoreascd nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masura. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Reiesind din cele expuse, verificind toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca, inculpatul
FEXEEV. urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Din aceleasi considerente formulate supra, instanta constatd ca inculpatul
EkHXKV. urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Rationamentul dat se fundamenteazd pe faptul cd sentinta de achitare se
adoptd in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald — ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, in cazul inexistentei unei
fapte in materialitatea ei, adicd atunci c¢ind nu s-a produs nici o schimbare in
realitatea obiectiva.

La fel, urmeaza sa fie adoptatd sentinta de achitare in baza temeiului prevazut
la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, cind existd o anumita
conduita, dar ea nu este cea previazutda de semnul material al laturii obiective a
infractiunii. Componenta infractiunii este alcatuitd dintr-un sistem complex de
elemente constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne,
ce caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectiva reprezinta unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentei infractiunii §i constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne
ce determind aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute



urmatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabilda (semnul material);
b) urmarile prejudiciabile; c) legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarile
prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii
infractiunii, circumstantele, ambianta comiterii infractiunii, produsul infractiunii,
situatia-premisa.

Analizind dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal, observam
ca numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza
absolut toate componentele infractiunii.

Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta materiala).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si consta din actul de conduita interzis. Activitatea fizica ce constituie
semnul material al laturii obiective a infractiunii este desemnata de legiuitor printr-
o expresie denumita ,,verbum regens”.

Fard o activitate exterioara nu poate exista infractiunea. Deci, orice
infractiune reprezintd o fapta, o activitate materiala care se manifestd sub forma de
actiune sau inactiune. Actiunea infractionald este aceea prin care se face ceva ce nu
trebuie de facut, ce este interzis printr-o norma de conduitd prohibitiva; ea
realizeaza incdlcare unei interdictii si realizeaza o actiune ilicitd. Inactiunea, sub
care se mai poate manifesta fapta prejudiciabild, inseamna un comportament pasiv
al persoanei, in prezenta obligatiei si posibilitdtii de a actiona Intr-un anumit mod,
ordonat de lege.

Inactiunea este legatd de o norma onerativa, care impune obligatia de a se face
ceva, obligind pe destinatar la un anumit comportament.

Prin urmare, ,lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii
obiective a infractiunii inseamna inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat
mai sus.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. E necesar de a retine ca, in temeiul art. 101 alin.
(3) Cod de procedura penald, nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie 2006, din
care rezultd ca ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri
legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penala”.



Astfel, instanta conchide ca este lipsitd de fundament in fapt si de drept
invinuirea inaintata pentru o pretinsa corupere pasiva din partea inculpatului.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, conform propriei convingeri bazate pe probele
verificate In sedinta judiciard, instanta ajunge la concluzia ca, in sedinta judiciara
nu s-a constatat existenta faptei infractionale prevazute de art. 324 alin. (4) CP, in
actiunile lui ***** cuy urmatoarele semne de calificare —corupere pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea de catre o persoand publica, personal de bunuri
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine si pentru altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Alte dovezi nu au fost aduse si astfel instanta nu a stabilit cd, fapta
incriminatd a fost comisa ***** Careva dovezi suficiente in sprijinul Invinuirii
aduse inculpatului nu au fost prezentate, ceea ce echivaleaza cu nevinovétia penala
a inculpatului, in legatura cu ce instanta ajunge la concluzia ca, ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi achitat.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si anume: DVD-R de
model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 S.V.”, cu nr. de inventar al
DGAO - 1875 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de
ridicare din 26 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si DVD-R de model ,,acme”
cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1876 care
contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 02
noiernbrie 2016, de la DPF, care se pastreaza la materialele dosarului, potrivit
art.162 alin.(5) CPP RM, ramine a fi pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

In alta ordine de idei, instanta va respinge drept neintemeiatd pretentia
procurorului privind incasarea de la ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in suma de 12 662,5 lei, compuse din: salariul Procurorului in suma de 12
450 lei si salariul consultantului procurorului in marime de 212,5 lei, or prin
prisma prevederilor art. 227 Cod de Procedura Penald RM, salariul procurorului
sau salariul consultantului procurorului, nu constituie cheltuieli judiciare, ultimii
sunt salarizati din bugetul de stat in virtutea functiilor exercitate, totodatd in cazul
dat a fost emisa o sentintd de achitare, la fel la materialele dosarului nu au fost
prezentate careva probe care ar confirma faptul ca, timpul de lucru al procurorului
pe cauza data 1-a constituit 100 de ore, iar cel al consultantului 1-a constituit 10 de
ore.



In aceiasi ordine de idei, tinind cont de faptul ci inculpatul urmeazi a fi
achitat instanta va respinge si pretentia procurorului privind incasarea de la
inculpatul ***** in beneficiul statului a sumei banesti de 60 lei, prezumata a fi
primita de ultimul la realizarea interesului infractional.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 338, 384, 385, 390 alin. (1),
pct. 1,392, 393, 394, 396 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta
de judecata,-

HOTARASTE:

A-l achita pe ***** g n, *#x¥*k [DNP ***** dom. or. ***** invinuit de
comiterea infractiunii prevdazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii
Moldova, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte: DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci
11.10.16 S.V.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1875 care contine imaginile video
ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la
Serviciul Vamal si DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16
D.P.F.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1876 care contine imaginile video ridicate in
baza procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF, care se
pastreaza la materialele dosarului, ramine a fi pastrat la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Se respinge ca neintemeiata pretentia procurorului privind Incasarea de la
*E#%* In beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 12 662,5 lei
(doisprezece mii sase sute saizeci si doi, 5) lei.

Se respinge ca neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la
inculpatul ***** in beneficiul statului a sumei banesti de 60 lei, prezumata a fi
primita de ultimul la realizarea interesului infractional.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Balti prin
intermediul judecatoriei Edinet, sed Ocnita.

Presedintele sedintei
Judecator Dolghieri Dan






