Dosarul nr.1a-2427/18 (02-1a-26212-19122018)
Judecator Moscalciuc Galina (jud. Chisindu sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
15 aprilie 2022 mun.
Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Manascurta Igor si Juganari
Marcel

Grefier Rusu Diana
Cu participarea:

Procurorului Turcanu
Svetlana

Avocatilor inculpatilor Stefan Balmusg, *****

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in

Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana, declarat impotriva sentintei Judecatoriei

Chisinau sediul Buiucani din 29.11.2017, in cauza penald intru acuzarea lui :
*F%%%, nascut la 14 decembrie **#** [DNP: ***** originar din r-nul
wkkkk gat, FFF** domiciliat in mun. Chisindu, str-la eEEEE
nr.ARsckERREckk - de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, nu are grade de invaliditate, poseda limba de stat, casatorit,
fara persoane la intretinere, studii medii, supus militar, angajat in
cadrul IS ”Calea Ferata din Moldova” in calitate de insotitor de vagon,
fara antecedente penale.

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. alin. (2), (3), (4), 326 alin.

(2) 1it. b) din Codul penal al Republicii Moldova,
*k%%% nascut la 05 februarie 1974, IDNP: *#*** originar si domiciliat
in r-nul Calarasi, sat. ***** gt ***** nr 9, de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, nu are grade de
invaliditate, poseda limba de stat, studii medii, cdsatorit, trei copii
minori la intretinere, supus militar, angajat in cadrul IS ”Calea Ferata
din Moldova” in calitate de insotitor de vagon, fard antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. alin. (2), (3), (4), 326 alin.

(2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova,

Pricina s-a aflat pe rolul:



- Primei instante de pe data de 30.05.2017 pana la data de 29.06.2017

- Instantei de apel de pe data de 18.12.2017 pana la data de 18.04.2018
- Instantei de recur de pe data de 04.07.2018 pana la data de 13.11.2018
- Instantei de apel de pe data de 19.12.2018 pana la data de 15.04.2022

Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelului, instanta de apel, in conformitate cu art.art.409 alin. (2), 415
alin. (1) pct. 2) 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau ,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana,
caseazd total sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 29.11.2017 si
pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum
urmeaza:

AxEE se recunoaste vinovat pe art. 42 (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 u.c.
(80 000 lei).

*AHEE se recunoaste vinovat pe art. 42 (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 u.c.
(80 000 lei).

In temeiul art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, se incaseazi din contul
inculpatilor *#*** gi ***** 19 mod solidar suma de 3000 Euro, contravaloarea
bunurilor rezultate din infractiune.

Se incaseaza de la inculpatit Vuvan Andrei Vladimir si ***** in mod solidar
cheltuielile de judecatd 1799, 4 lei.

Corp-delict: purtdtorul de informatii CD-R ,,kaktuz” al pastra la materialele
dosarului. Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata
cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la data
pronuntari integrale a deciziei stabilita pentru 22.06. 2022, ora 14.%° min.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Igor
Manascurta
Juganari

Marcel
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Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in

Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana, declarat impotriva sentintei Judecatoriei

Chisinadu sediul Buiucani din 29.11.2017, in cauza penald intru acuzarea lui :
**%%%, nascut la 14 decembrie **#** [DNP: ***** originar din r-nul
Rk gat, FFF** domiciliat in mun. Chisindu, str-la kEEEE
nr.ERsckEREckk - de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, nu are grade de invaliditate, poseda limba de stat, casatorit,
fara persoane la intretinere, studii medii, supus militar, angajat in



cadrul IS ”Calea Ferata din Moldova” in calitate de insotitor de vagon,
fara antecedente penale.

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. alin. (2), (3), (4), 326 alin.

(2) 1it. b) din Codul penal al Republicii Moldova,
**k%% pascut la 05 februarie 1974, IDNP: ***** originar si domiciliat
in r-nul Calarasi, sat. ***** gty ***** nr 9  de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, nu are grade de
invaliditate, posedd limba de stat, studii medii, casatorit, trei copii
minori la intretinere, supus militar, angajat in cadrul IS ”Calea Ferata
din Moldova” in calitate de insotitor de vagon,anterior fard antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. alin. (2), (3), (4), 326 alin.

(2) 1it. b) din Codul penal al Republicii Moldova,

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 30.05.2017 pana la data de 29.06.2017

- Instantei de apel de pe data de 18.12.2017 pana la data de 18.04.2018

- Instantei de recur de pe data de 04.07.2018 pana la data de 13.11.2018

- Instantei de apel de pe data de 19.12.2018 pana la data de 15.04.2022

Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau , -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 29.11.2017, **%** g
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit.c) Cod Penal al RM. A fost incetat procesul penal intentat in privinta
lui ***** care a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod
Penal al RM, in legédtura cu amnistia, in temeiul art.2 din Legea nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

*Axk® a fost achitat Tnvinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventivd - obligatia de a nu pardsi tara aplicatd in privinta
inculpatilor: *****]a 23.05.2017 si in privinta lui ***** ]a 26.05.2017, a
fost incetatd de drept.

A fost respinsa ca nefondatd cererea Tnaintata de acuzatorul de stat impotriva
lui **#**gy #*Ex% oy privire Incasarea in mod solidar de la inculpati a
contravalorii a 3000 euro ca si bunuri realizate din infractiune si a



cheltuielilor judiciare, suportate in legaturd cu efectuarea urmaririi penale in
privinta acestora in suma de 1799,4 lei. In privinta corpului delict: Purtitorul
de informatii CD-R , Kaktuz”, anexa la procesul-verbal de examinare din
28.11.2016 a fost dispus a-l pastra la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare. Corpurile delicte : 12 bancnote cu valoarea nominala
de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numerele: LG 73884641B; LG
73884638B; LC 13576420B - cu anul de emisie 2009; CL 03958375B - cu
anul de emisie 2001; BD 07375720A - cu anul de emisie 1999; FF
92921095A - cu anul de emisie 2003; HL 72003442D; HD 29650844A; HD
28716890A; KB 65282162D; KK 12617876C; KB 492410991 - cu anul de
emisie 2006, care au fost transmise spre pastrare lui ***** a le lasa in
posesia acesteia dupa definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca: ***** egte Tnvinuit de organul de urmarire penald in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit.b) din
Codul penal RM, precum ca, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016,
cunoscand despre faptul ci ***** doreste sa se reincadreze la munca la IS
”Calea Ferata” si care este in relatii amicale cu ***** a apelat la acesta,
pretinzdnd cd poate influenta anumite persoane publice din cadrul
intreprinderii, pentru a o angaja la serviciu. La randul sau, ***** conform
intelegerii avute cu ***** 3 telefonat-o pe cunoscuta sa ***** propunandu-
1 ajutorul acestuia la rezolvarea problemei aparute, ea fiind de acord. A doua
z1, ***** aflandu-se in incinta pizzeriei "Don Cezar”, amplasata in sectorul
Riscani, mun.Chisindu, s-a intalnit cu ***** unde acesta, in cadrul
discutiilor purtate, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice
din cadrul IS ”Calea Ferati”, pentru angajarea ei in calitate de revizor-
controlor la trenurile de pasageri, a pretins de la ea bani in suma de 3000
Euro, care, conform intelegerii lor verbale, urmau a-i fi transmisi prin
intermediul lui ***** Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii
stabilite, in scopul realizarii planului criminal, ***** aproximativ la orele
10:00 min., aflandu-se in apartamentul cet.***** amplasat pe str.D.*****7,
mun.Chisindu, a acceptat si a primit de la ea, suma de 3000 euro, pretinsa de
catre ***** care, conform cursului mediu oficial al BNM, de 22,3989 lei
fatda de un euro, pentru luna octombrie 2015, constituie 67196,7 lei. in
continuare, aproximativ peste 20 minute, ***** aflandu-se in automobilul
de model 7*****” parcat in fata blocului locativ de pe str.D.*****7
mun.Chisindu, in salonul acestuia s-a urcat ***** care i1-a transmis banii
primiti de la ***** jar el, la rdndul sdu, a acceptat primirea lor pentru a
influenta persoane publice din cadrul IS "Calea Ferati” si indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale.



Ak este invinuit cd, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016,
actionand de comun acord cu ***** care a pretins ca poate influenta
anumite persoane publice din cadrul IS ”Calea Ferati”, la solicitarea
acestuia, a telefonat-o pe cunoscuta sa ***** propunandu-i ajutorul lui
ExEE pentru angajarea ei la serviciu, ea fiind de acord. A doua zi, *****
aflandu-se in incinta pizzeriei ”Don Cezar”, amplasatd in sectorul Riscani,
mun.Chisindu, s-a Intdlnit cu ***** unde acesta, In cadrul discutiilor
purtate, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul IS
”Calea Ferata”, pentru angajarea ei in calitate de revizor-controlor la
trenurile de pasageri, a pretins de la ea bani In suma de 3000 Euro, care,
conform intelegerii lor verbale, urmau a-i fi transmisi prin intermediul lui
*aasck  Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii stabilite, in scopul
realizarii planului criminal, ***** aproximativ la orele 10:00 min., aflandu-
se in apartamentul cet.***** amplasat pe str.D.*****7 mun.Chisinau, a
acceptat si a primit de la ea, suma de 3000 euro, pretinsa de catre ***#*
care, conform cursului mediu oficial al BNM, de 22,3989 lei fata de un euro,
pentru luna octombrie 2015, constituie 67196,7 lei.

In continuare, aproximativ peste 20 minute, ***** aflandu-se in fata
blocului locativ de pe str.D.*****7 mun.Chisindu, s-a urcat in automobilul
de model 7*****” cu care era venit ***** unde i-a transmis banii primiti
de la ***** pentru a influenta persoane publice din cadrul IS ”Calea Ferata”
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana a declarat apel impotriva
sentintei nominalizate prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care,***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),(3),(4) , art. 326 alin.(2) lit. b) Cod
penal cu aplicarea pedepsii sub forma de amenda in marime de 400 u.c.
*axk*sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2),(5), art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal cu aplicarea pedepsii sub forma
de amenda in marime de 400 u.c. In motivarea cererii de apel, a fost invocat,
ca sentinta este una vadit partinitoare. Partea descriptiva a sentintei incepe cu
o descriere a argumentelor acuzarii vis-a-vis de invinuirile sustinute si
pleadoariile avocatilor, urmind cu descrierea invinuirii Tnaintate inculpatilor,
continuind cu o enumerare a mijloacelor de proba prezentate de partea
acuzarii si ulterior pozitia (versiunile) inculpatilor fatd de invinuirea adusa si
declaratiile martorilor facute in fata instantei de judecata in partea finala a
sentintei instanta conchide ca probele prezentate de acuzare nu permit a
deduce ca actiunile lui *****intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b), deoarece nu au fost demonstrate latura obiectiva si



latura subiectiva a infractiunii incriminate, facind referire la aspectul ca din
probele prezentate spre examinare nu reese cd inculpatul *****a avut scopul
obtinerii sumei de 3000 Euro de la ***** pentru a comite trafic de influenta,
ci a urmarit scopul de a o induce in eroare pe Eufrosinia Armas sub pretextul
angajarii la serviciu, abuzind de increderea acesteia, astfel avind scopul de a
obtine banii pentru constructia unei baii.

Invoca, cd concluziile instantei de judecata au o tentd partinitoare si
derivad exclusiv din versiunile inculpatilor care au fost catalogate ca si
credibile, indiferent de faptul ca acestia nu au combatut nici intr-un fel
acuzatiile aduse. Instanta a omis sa analizeze obiectiv argumentele
inculpatilor in coraport cu celelalte probe prezentate instantei, dind valoare
unor afirmatii date de inculpati care nu poarta nici un fel de raspundere
penald pentru cele comunicate in defavoarea declaratiilor martorilor care
sunt avertizati sub jurdmint de rdspundere penala pentru declaratii
intentionat false.

Mai mult ca atit, instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca
inculpatul *****]a etapa urmaririi penale si-a schimbat constant declaratiile.
Astfel, la 12.04.2017 *****a3 dat declaratii prin care a sustinut aceleasi
argumente invocate de martorul Annas Eufrosinia, ulterior la 21.04.2017
dupa ce a restituit ultima transa de bani din cei 3000 Euro, si anume 1200
Euro, si-a schimbat radical declaratiile inaintind pentru prima data versiunea
cu referire la faptul cd a imprumutat banii in suma de 3000 Euro de la **%**
pentru a finisa reparatia la casa, fapt care nu si-a gasit confirmare nici la
urmarirea penala si nici la cercetarea judecatoreasca. Ulterior, fiind audiat in
calitate de invinuit *****nu a facut declaratii, doar a mentionat ca sustine
cele anterioare, fapt ce atesta nesinceritatea acestuia care nici macar nu putea
reda repetat cele declarate anterior, astfel ca ulterior, in judecata, sa vind cu
o noua versiune care diferd de cele anterioare.

Mentioneaza declaratiile martorilor ***** gi ***** deasemenea au
fost apreciate subiectiv de instanta or, prin faptul ca acestia au sustinut ca nu
cunosc pentru ce a fost transmise mijloacele banesti de catre matusa lor
persoanei cu numele Andrei, acestia indirect au confirmat faptul ca atit
martorul ***** cit gi inculpatii au tinut sub tacere scopul transmiterii banilor
din simplu motiv ca constientizau cd, ea transmite si ei respective fiecare din
el primesc bani pentru a comite o faptd ilegala din care asteptau sa aiba
careva foloase. Or, aceste aspecte nu pot fi trecute cu vederea atunci cind se
examineaza cauze de comitere a infractiunilor de coruptie si conexe
coruptiei care cer un specific aparte de investigare.Totodatd, martorul *****
a specificat instantei cd *****i-a comunicat despre faptul cd a inventat
povestea cu angajarea ei la serviciu abia dupa ce a restituit ultima transa de



bani, in aprilie 2017, cind cauza penala se afla deja la etapa urmaririi penale,
fapt ce inca odata dovedeste faptul cd versiunea inculpatului *****a fost
indreptatd spre a- si facilita pozitia sa stiind cd nu poartd careva raspundere
penala pentru cele comunicate.

Cu referire la inculpatul ***** acuzarea constatda ca pe tot parcursul
urmadririi penale si in instanta de judecatd acesta a negat implicarea sa in
savirsirea infractiunii incriminate fard a aduce careva argumente plauzibile
in vederea sustinerii declaratiilor sale.

Conchide ca, prin administrarea probelor cercetate in cadrul sedintelor
judiciare si coroborarea logica a acestora, vina ambilor inculpati in
comiterea infractiunii de trafic de influenta se dovedeste pe deplin.

Astfel, in actiunile inculpatilor se Intrunesc elementele infractiunii de
trafic de influentd savirsite prin participatie si anume latura obiectiva a
infractiunii, care s-a realizat:

In situatia lui ***** prin pretinderea, acceptarea si primirea prin
mijlocitorul ***** de bani pentru sine, de cdtre o persoand care susfine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni 1n exercitarea functiei sale (indiferent daca aceste actiuni au fost sau
nu savirsite).

Releva, ca in situatia lui *****prin acceptarea si primirea, personal, de
bani pentru o alta persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale
(indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savirsite).

Mentioneaza ca, existenta faptului transmiterii mijloacelor banesti in
suma de 3000 Euro (echivalentul a 67196,7 lei conform cursului mediu
oficial al BNM pentru luna octombrie 2015) este susfinutd coerent de
martorul Eufrosinia Armas, care relateaza ca aceastd suma a fost solicitata
de catre A***** ]a a doua intilnire cu ea. Tot ea a relatat ca a avut 4 intilniri
cu A**¥***  Ta prima intilnire A***** a asigurat-o cd are persoane
cunoscute influente in conducerea intreprinderii de stat ,,Calea Feratd” prin
care poate influenta angajarea ei la serviciu in postul dorit, de revizor
controlor. Aceastd ideie ea a perceput-o ca fiind reald mai ales ca *****a
sustinut ca A***** este un cunoscut de al sdu care ar putea sd o ajute sa o
angajeze la serviciu in cadrul IS ,,Calea Feratd”. La prima intilnire, odati ce
ea s-a declarat interesatd de aceastd propunere, inculpatul *****a plecat
urmind sa stabileasca daca este posibil sd fie angajatd in functia care dorea
convenind ca indata ce va avea un raspuns o va telefona. Peste cel putin o
jumatate de ord a telefonat-o si s-au intilnit din nou in apropierea blocului ei
de locuit. Martorul Armas a inteles ca acesta a discutat cu cineva care avea
putere de decizie din cadrul IS ,,Calea Ferata” si 1-a comunicat ca in cazul in



care doreste, este posibil s fie angajata in functia de revizor- controlor, insa
dindu-i de inteles ca va fi nevoie sa achite o suma de bani in marime de 3000
Euro care urmau sa ajunga la persoanele cu functii de decizie, care pina ce
ea va face rost de bani pot demara procedura de angajare.

Peste citeva zile s-a intilnit din nou cu A***** care a venit la pizzeria
,Don Cezar" din apropierea casei ei fiind cu un a/m de model ,,Audi Q 7 de
culoare verde intunecata spunindu-i cd poate sa pregateasca pachetul de acte
pentru angajare ca deja totul este discutat si ca urmeaza sa achite suma de
3000 Euro. Ea i-a comunicat ca nu poate sa-i transmitd banii deoarece el este
0 persoand necunoscutd pentru ea si cd va transmite banii prin intermediul
cumatrului sau *****Vl]adimir.

Faptele comunicate consecutiv de martorul Armas E. au fost sustinute
si de martorii;***** g1 ***** care au confirmat faptul restituirii sumei de
2000 dolari SUA o parte din suma de 3000 Euro transmisi anterior de
martorul ***** inculpatului *****

Sustine cd, versiunile inculpatilor *****V_ gi *****A jnvocate
instantei nu au suport logic, acestea fiind Tnaintate pentru a crea artificial
probe de dezvinovatire. Negarea vehementd a scopului primirii mijloacelor
banesti este combatutd de declaratiile martorului ***** gi de rezultatele
stenogramei discutiei care a avut loc la 24.11.2016 Intre martorul ***** gi
inculpatul *****care denotd sinceritatea declaratiilor date de Armas
Valentina si veridicitatea declaratiilor date de inculpatul *****]a etapa
audierii in calitate de banuit la 12.04.2017 s1 nicidecum versiunea inaintata
de acesta si inculpatul ***** in instanta de judecata.

Mentionaza faptul cd, la 12.04.2017 cind inculpatul *****a fost audiat
in calitate de banuit de catre organul de urmarire penald nu era in cunostinta
de cauza despre faptul ca martorul ***** ar fi inscris convorbirea dintre ei
care a avut loc la 24.11.2016. Or, in aceste circumstante, daca ar fi veridica
versiunea inaintatd de *****V.in instanta de judecata, acesta nu avea de
unde sa declare in calitate de banuit aceleasi circumstante pe care le-a
sustinut in cadrul unei discutii anterioare si care sint analogice cu declaratiile
martorului Armas sustinute atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii
judiciare.

Astfel versiunea inculpatilor inaintatd in instanta de judecatd nu are
suport logic, ori cele comunicate sunt rasturnate de rezultatul coroborarii
celorlalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale.

In acest context, relev faptul ci reiesind din dispozitia art.326 din
Codul penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi
reald sau ipotetica. In speta examinata martorul ***** 1n instanta de judecata
fiind audiata sub juramint a declarat ca ea dorea sa se angajeze la IS ,,Calea



Feratd” si propunerea lui ***** i s-a parut reald mai ales in ipoteza in care
inculpatul *****V_a sustinut ca *****A_ poate sa o angajeze. Astfel ipoteza
comiterii unei infractiuni de escrocherie de catre inculpatii vizati nu are
suport legal, ori remuneratia ilicitd a fost obtinuta ca efect al promisiunii
inculpatului *****A_ ca va interveni pe linga factorul de decizie care are
atributii In vederea solutiondrii angajarii la serviciu al martorului *#****
Subliniez ca influenta sustinutd de inculpatul *****asupra factorului de
decizie era credibili si posibila, ori ambii inculpati erau angajati ai IS ,,Calea
Feratd” de o perioadd indelungata si in virtutea functiei si colegialitatii erau
in posibilitate deplina sa actioneze in vederea influentdrii deciziei de a o
angaja pe Eufrosinia Armas la IS ,,Calea Ferata”.

Astfel influenta pretinsa de E. Armas era una posibila si realizabila.

In cauza penald examinati suntem in prezenta comiterii traficului de
influentd prin participatie complexd, latura obiectiva fiind realizatd prin
intermediul lui *****V_ care a avut rolul de mijlocitor in vederea actionarii
cu intentia de a-1 ajuta pe autorul infractiunii. A***** Qr, *****V 3 fost
cel care i-a transmis mesajul lui *****A_ ca poate sa o ajute cu angajarea
martorului Armas E. si tot el a transmis nr. de telefon al inculpatului
ExEEA. martorului Armas E., desi intelegea perfect cd se initiaza o
infractiune si el instantaneu indeplineste rolul juridic de complice.

Pornind de la scopul urmarit de inculpati, distingem ca acestia au

actionat in vederea interventiei pe linga factorul de decizie sa indeplineasca
actiuni in vederea exercitarii functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune a fost sau nu savirsita. Hotarirea explicativa a CSJ cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie specifica faptul ca-pentru retinerea la incadrarea art.326 CP nu este
necesar ca scopul sa se realizeze efectiv.
Realizarea efectivda a scopului reprezintd o infractiune de fapt realizata,
retinindu-se la incadrare circumstanta agravantd de la lit.d) alin.2) art.326
CP in modalitatea ,traficul de influentd urmat de obtinerea rezultatului
urmarit”.

Prezenta laturii subiective a traficului de influentd se stabileste si
include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica acesta isi
dddea seama s1 dorea sa trafice influenta sa reald sau presupusa asupra unui
functionar, prevazind si dorind urmarea faptei. Prin actiunile sale inculpatul
Ak prin intermediul lui ***** avea posibilitatea reala de a influenta
persoana publicd din cadrul IS ,,Calea Ferati” in vederea exercitarii
atributiilor de serviciu, astfel incit martorul Armas E. sd fie angajata in
functia de revizor controlor in cadrul acestei entitati, fara a se cere ca acest



scop sa fie realizat, fiind suficient faptul ca faptuitorul sa fi urmarit si
acceptat acest scop la momentul primirii banilor.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul penal inculpatii sunt
subiecti ai infractiunii prevazute la art.326 din Codul penal, fiind persoane
fizice responsabile care la momentul comiterii infractiunii aveau virsta
majoratului.

Invoca, ca inculpatii au atentat la relatiile ce tin de buna organizare si
desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de
increderea societdtii in organele autoritatii publice, fapt ce duce la
perceperea vicioasa a societatii ca cu implicarea mijloacelor banesti se poate
influenta bunul mers al unui proces legal de angajare in serviciu ceea ce
constituie o ingerinta serioasa si inacceptabila.

Considera, ca instanta de judecata in sentinta din 29 noiembrie 2017 a
achitat inculpatul ***** pe motiv cd faptele lui nu Intrunesc elementele
infractiunii. Prin aceastd concluzie instanta de judecatd a recunoscut faptul
existentei pretinderii, acceptarii si primirii prin mijlocitorul *****de bani de
catre inculpatul *****_ aditional acceptind ideia ca acesta a comis aceste
fapte. Astfel in cazul in care inculpatul ***** a negat faptul cd a avut vre-un
interes 1n acest caz §i a recunoscut ca a acceptat sa actioneze dupa planul lui
*adokk adica sa o ingele pe ***** pentru a prelua mijloacele banesti,
planeaza dubii asupra temeiniciei concluziei instantei de judecata. Or,
instanta evitd sa dea apreciere declaratiilor inculpatului ***** fapt ce releva
ca concluzia instantei nu a fost formulata definitiv, astfel lasind fara
solutionare fondul cauzei, ba mai mult instanta a facut abstractiec de cele
declarate de inculpat si a pronuntat o sentintd de achitare in privinta acestuia.
Acuzarea a adus argumente plauzibile instantei ca actiunile inculpatilor
RAkkARg] *FHREE Intrunesc elementele infractiunii de trafic de influenta si ca
ambii inculpati au participat la realizarea laturii obiective a infractiunii.
Prezenta laturii subiective a traficului de influenta s-a stabilit cu certitudine,
or vinovatia ambilor faptuitori s-a manifestat sub forma de intentie directa,
adica acestia isi dadeau seama si doreau sa pretinda, accepte si primeasca
bunuri personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana,
comisd de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unor
persoane publice pentru a-le face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Invoca, ca inculpatii au atentat la relatiile ce {in de buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.



Sustine, cd nu toate probele au fost supuse aprecierii obiective de catre
instanta de judecatd, fiind luate in considerare ca si veridice afirmatiile
inculpatilor, chiar daca acestea nu sunt tocmai credibile.

Concluziile unor cercetari si rapoarte privitoare la coruptie releva ca
acest fenomen continud sa submineze stabilitatea politicdi a Republicii
Moldova, increderea societatii in sistemul politic si in cel judiciar precum si
in suprematia legii. in Republica Moldova practicarea coruptiei ramine a fi
,,0 afacere convenabild” atit timp cit va continua sd aducd beneficii
persoanelor corupte fara ca riscurile aferente, in cazul depistarii actiunii lor,
sa fie prea mari. Contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare
primordialda a comunitatii internationale. ingrijordrile statelor aferente
fenomenului mentionat sunt materializate in norme juridice internationale
inclusive in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei si in Conventia
penald privind coruptia. Reglementdrile internationale in domeniu impun
statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecarui act
de coruptie apreciind drept vicioase efectele negative generate de coruptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.04.2018, sentinta a fost
mentinutd.

Prin deciazia Curtii Supreme de Justitie din 13.11.2018, a fost casata
decizia instanta de apel, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta in alt complet de judecata.

Instanta de arecurs a constatat ca ,,...instanta de fond divergent a
constatat ca inculpatul Vuiva Andrei se invinuieste pe art. 326, ca ulteror sa
constate ca ac esta actionind de comun acord cu ***** qu primit ... suma de
3000 E pentru influientarea anumitor persoane publice din IS., Calea
Ferata” sa indeplineasca actiuni in executarea functiei sale.., instanta de
apel I-a recunoscut vinovat pe *****in baza art. 190 (2) lit. ¢) CP fara sa
constate in setninta in fapt — ca acesta a comis infractiunea respectivd,
adica escrocheria..., instanta de fond nu aexaminat probele prezentate de
acuzare sub toate aspectele..., nu a supus analizei obiective motivele din
apelul procurorului, instanta de apel dind apreciere declaratiilor lui
wekdackgp *ARXIEGT acordind credibilitate numai celor facute de acestea, a
omis sa le dea apreciere in coroborare cu alte probe aduse de catre
acuzare, precum Si n-a tinut cont de faptul ca inculpatii si-au schimbat
evaziv declaratiile, ca declaratiile din cadrul urmarii paenale nu corespund
celor date in prima instanta cit si in fata instantei de apel, ...... in aceiasi
ordine de idei... in discordanta cu circumstantele reale si probele examinate,
a retinut in actiunile inclpatului *****elementele infractiunii prevazute de
art. 190 CP motivind solutia prin faptul ca procurorul nu a prezentat probe



suficiente pentru confirmarea ca a comis 326 CP, acceptind declaratiile
acestia ca urmarea scopul de a obtine 3000 E de la Armas Eufrosinea
pentru sine, lasind fara apreciere recunoasterea de catre ambii inculpati ca
banii i-au obtinut determinindu-i increderea lui Armas ca banii vor fi
utilizati pentru a influienta persooane publice. Prin urmare instanta nu a
stabilit faptul ca ***** ar utila versiunea despre influientarea unor
persoane publice ca o p metoda de inselaciune sau abuz de incredere, ba
chiar si la atras pe *****ca ultimul , fara sa stie de adevaratele intentii ale
lui *****5q participe la folsirea acestui mod de inselaciune.., instanta fara
justa apreciere a lasat declaratiile marotrului Armas E.. ca dorea sa se
angajeze..., iar propunerea lui *****j s-q parut reala mai ales ca inculpatul
EERXEG sustinut ca *****poate sa o ajute, avind influiente..., astfel ipoteza
comiterii unei infractiuni de escrocherie de catre inculpati nu are suport
legal, or remuneratia ilicita a fost obtinuta ca efect al promisiunii
inculpatului *****cq va interveni pe linga factorii de decizie care are
atributii in vederea solutionarii angajarii la serviciu al martorului Armas
Efrosinea...”.

Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel in care se reitereaza cd pentru partile care au fost prezente
la pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind
acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data
comunicdrii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahu
Mariana, ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de
29.11.2017 /Vol.l, £.d.82-100/, iar cererea de apel a fost depusa pe data de
13.12.2017 /Vol.I, £.d.103-111/, ceea ce se atestd prin stampila instantei de
judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, procurorul in cadrul Procuraturii de
Circumscriptie Turcanu Svetlana a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu, din motivele
indicate.

In sedinta instantei de apel, inculpatul***** nu s-a prezentat, ultimul
filnd anuntat in cdutare prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15.09.2021. Potrivit raspunsului parvenit in adresa Curtii de Apel, in privinta
acestuia a fost pornit dosarul de cautare nr.*****



In sedinta instantei de apel, inculpatul ****¥a solicitat respingerea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

Avocatii inculpatilor, ****% **¥**% gy golicitat respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat si mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite
apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana, urmind a fi
casatd total sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau sediul Buiucani din
29.11.2017, s1 pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

7. Concluzia la care a ajuns Colegiul penal pe cauza datd derivda din
urmitoarele rationamente. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de
procedurd penald al RM, ,instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel”.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2, Cod procedura penala al
RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta”.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotaririi din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San
Marino, s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in
cazul 1n care nu este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a
examina o cauzd in fapt si in drept, si nu pot proceda la o apreciere globala
asupra vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta pe acesta si
fara a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de parti, in caz
contrar procedura derulatd in fata lor neindeplinind exigentele unui proces
(s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciarda despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le
poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a fost



individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sda se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

8. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la
urmarirea penald, care au fost verificate n instanta de fond, considera, ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101
alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penala, or aceste
prevederi legale impun in sarcina instantei de judecatd, ca la adoptarea
sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Mai mult, Colegiul Penal considera, ca prima instantd nu a dat o
apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii,
or, instanta de apel retine din totalitatea de probe administrate de organul de
urmdrire penala si verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 27, 99-101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

9. Astfel, Colegiul penal constatd urmdatoarea stare de fapt.

*hE%* aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, cunoscand despre
faptul ca ***** doreste sa se reincadreze la munca la IS ”Calea Ferata” si
care este in relatii amicale cu ***** a apelat la acesta, pretinzand cd poate
influenta anumite persoane publice din cadrul intreprinderii, pentru a o
angaja la serviciu. La randul sau, ***** conform intelegerii avute cu ***#*
a telefonat-o pe cunoscuta sa ***** propuniandu-i ajutorul acestuia la
rezolvarea problemei aparute, ea fiind de acord. A doua zi, ***** aflandu-
se in incinta pizzeriei “Don Cezar”, amplasatd in sectorul Riscani,
mun.Chisindu, s-a Intdlnit cu ***** unde acesta, In cadrul discutiilor
purtate, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul IS
”Calea Ferata”, pentru angajarea ei in calitate de revizor-controlor la
trenurile de pasageri, a pretins de la ea bani in suma de 3000 Euro, care,
conform intelegerii lor verbale, urmau a-i fi transmisi prin intermediul lui
*****'

Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii stabilite, in scopul
realizarii planului criminal, *****_ aproximativ la orele 10:00 min., aflandu-
se in apartamentul cet.***** amplasat pe str.D.*****7 mun.Chisinau, a



acceptat si a primit de la ea, suma de 3000 euro, pretinsa de catre ***#*
care, conform cursului mediu oficial al BNM, de 22,3989 lei fata de un euro,
pentru luna octombrie 2015, constituie 67196,7 lei.

In continuare, aproximativ peste 20 minute, *****  aflandu-se in
automobilul de model »*****”  parcat in fata blocului locativ de pe
str.D.*¥****7 mun.Chisinau, in salonul acestuia s-a urcat ***** care i-a
transmis banii primiti de la ***** iar el, la randul sau, a acceptat primirea
lor pentru a influenta persoane publice din cadrul IS "Calea Ferati” si
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

*kkx%x ) aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, actionand de
comun acord cu ***** care a pretins ca poate influenta anumite persoane
publice din cadrul IS Calea Ferata”, la solicitarea acestuia, a telefonat-o pe
cunoscuta sa ***** propunandu-i ajutorul lui ***** pentru angajarea ei la
serviciu, ea fiind de acord.A doua zi, ***** aflandu-se in incinta pizzeriei
”Don Cezar”, amplasata in sectorul Riscani, mun.Chisindu, s-a intdlnit cu
k#k#3%k unde acesta, in cadrul discutiilor purtate, sustinind ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul IS ”Calea Ferati”, pentru angajarea
ei in calitate de revizor-controlor la trenurile de pasageri, a pretins de la ea
bani in suma de 3000 Euro, care, conform intelegerii lor verbale, urmau a-i
fi transmisi prin intermediul lui **#**,

Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii stabilite, Tn scopul
realizarii planului criminal, ***** aproximativ la orele 10:00 min., aflandu-
se in apartamentul cet.***** amplasat pe str.D.*****7 mun.Chisinau, a
acceptat si a primit de la ea, suma de 3000 euro, pretinsd de catre ***#*
care, conform cursului mediu oficial al BNM, de 22,3989 lei fatd de un euro,
pentru luna octombrie 2015, constituie 67196,7 lei.

In continuare, aproximativ peste 20 minute, *****aflandu-se in fata
blocului locativ de pe str.D.*****7 mun.Chisindu, s-a urcat in automobilul
de model 7*****” cu care era venit ***** unde 1-a transmis banii primiti
de la ***** pentru a influenta persoane publice din cadrul IS ”Calea Ferata”
sa Indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, **#***  #¥*¥* ay comis, prin
participatie complexa, fiind autori si organizatori, instigatori infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(2), (3), (4), 326 alin.(2), lit.b) Cod penal al RM,
individualizata prin individualizatd prin: ” trafic de influenta, caracterizata
prin pretinderea, acceptarea si primirea personal prin mijlocitor, de bani,
pentru sine de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, de
doua persoane.”



10. Fiind audiat inculpatul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, in
toamna anului 2015, a aparut o necesitate financiara, si stiind ca cumetra lui
Ak este peste hotare si s-a gandit ca doar ea ar putea sa-1 ajute. A intrat in
ospetie la ***** cu propunerea de a-i imprumuta bani, dar in prealabil s-a
gandit ca, ea cunoscand ce salariu are el si ce stare familiara, trei minori,
avea sa-l refuze cu toatd stima. De aceea si a minfit-o pentru ca aceasta sa-i
accepte Tmprumutul ca poate sd o angajeze la lucru. ***** g-a interesat de
propunerea de a se aranja la serviciu, la care el i-a dat numarul de telefon
pentru a se intalni cu Andrei, dar pana la aceasta intalnire, el 1-a pus la curent
pe *#*** referitor la situatia datd, si sa fie la curent ca o sd se intdlneasca cu
cumetra lui ***** g1 ci poate sa o aranjeze, iar Andrei nu l-a refuzat, a spus
ca o sa-1 ajute. Respectiv, ***** g-a Intalnit cu ***** gi au discutat referitor
la aranjarea la serviciu.

Sustine cd , Tn altd zi a intrat la ***** gi ea i-a Tmprumutat banii de
care a avut nevoie. La care el s-a coborat si s-a dus cu ***** 3 Inscenat ca i
dau bani lui ***** gi in acel moment i-a luat inapoi si dupa care s-au
despartit, Apoi ***** a plecat Tnapoi peste hotare si periodic il telefona si se
interesa de serviciu. La care el ii rdspundeam ca mai trebuie sd astepte, pana
la momentul cand ultima a hotarat sa nu mai astepte, si l-a avertizat ca se v-a
adresa la politie printr-un prieten, la care el nu a atras atentie la aceasta
situatie.

A fost chemat si el la acel prieten in cadrul organelor competente si a
acceptat declaratiile date de ***** dat fiind faptul cd nu avea de unde sa
intoarca la acel moment banii Tnapoi si pentru a nu strica relatiile. Aceasta a
durat pand la momentul cand a inteles ca totul a devenit serios si acestea sunt
deja organele competente, el a vorbit cu ***** precum ca in mod urgent o
sd-1 gdseasca o parte din bani, pentru a opri acest joc. Dat fiind faptul ca
ultima era deja plecata, i-a oferit o adresa la cine sa transmita partea de bani
pe care o avea. ***** 3 gpus cd cum v-a reveni v-a merge In organele
competente §i v-a stopa aceasta situatie. In primavara 2017, ***** a revenit
in tard, si s-a adresat in organele competente cu o cerere de a stopa aceasta
cauza, dar la cererea data i s-a refuzat. in aceleasi zile el facuse rost si de
restul banilor, §i personal i-a dat banii lui ***** care a Inteles si nu avea
pretentii.

Afirma ca, scopul lui de cand a fost la ***** consta in faptul de a
imprumuta suma de 3 000 euro. Nu i-a comunicat lui ***** despre scopul
sdu, a intrat doar in vizita. Pentru a obtine suma de 3 000 euro, a ales metoda
de a o duce in eroare, prin fabula datd. Fabula consta in faptul ca, discutand
cu ***** yltima i-a comunicat ca 11 este dificil sa lucreze peste hotare, de
aceea el i-a propus sd o angajeze la serviciu. Vorbind, lui ***** j-a aparut



ideea cd, nu ar fi Tmpotriva sa revind si sd se aranjeze la serviciu. La care el
i-a propus ca poate sa vorbeascd cu cineva cu scopul de a o aranja la
serviciu. in acea zi nu a discutat cu ***** despre faptul ca pentru a se aranja
la serviciu v-a trebui sa achite careva sume de bani. in a doua intalnire cu
AxEE 1-a comunicat cd este o persoand ***** care poate sd o aranjeze la
serviciu contra sumei de care avea el nevoie, si ***** a acceptat. A doua
intalnire a avut loc la 2-3 zile dupa prima. intre prima si a doua intalnire cu
*Akxkk el s-a Intlnit cu ***** i l-a rugat sa-1 ajute, si sd sustind acest
scenariu al lui in ceea ce tine de angajarea la serviciu, sd se intdlneasca cu
ke s1sa vorbeasca. ***** g acceptat propunerea sa.Numarul de telefon a
lui ***** din cate 1si aminteste el, 1-a transmis lui ***** La intalnirile lui
sk cu **FE* el nu a fost prezent. Nu ;unostea despre ce s-a discutat la
intalnirile lui **#** gy *ikEx,

El i-a comunicat lui ***** ca a luat banii in alte scopuri dupa ce
ultima s-a adresat la politie. Si-a cerut scuze de la ***** gi a spus ca o sa
pregateasca banii si o sa-i intoarca.  L-a ales pe ***** g3 participe cu el in
aceasta situatie, deoarece ei se cunosc demult, lucreaza impreuna si cunostea
ca el prieteneste o sa-1 ajute si nu o sa-1 refutze.

Considera ca, ***** a avut incredere in el, si de aceea a acceptat
aceasta propunere. A procedat in agsa mod cu ***** doar din faptul ca avea o
mare nevoie de bani, §i nu era sigur ca aceasta cunoscand starea sa familiara
0 sa-1 acorde acesti bani.

Se considera vinovat ca a dus-o in eroare pe ***** si isi cere scuze.
k%% nu a avut nici un interes in aceasta situatie creata. La fel, ***** nu a
transmis nici o suma de bani inapoi lui ***** el a retumat banii. Cand a
transmis banii, in magina lui *****_a luat banii Tnapoi imediat.

A mai comunicat ca, activeaza In cadrul Cai1 Ferate In calitate de
insotitor de vagon din anul 1994. in toata aceastd perioada, el a activat in
cadrul Caii Ferate si 1n toatd perioada a primit salariu. A avut necesitatea de
acesti bani pentru a construi o baie in casa.

In cadrul convorbirilor cu ***** el sustinea versiunea inaintati
anterior, dat fiind faptul cd nu avea de unde sa-i intoarca banii. Versiunea pe
care a Tnaintat-o in cadrul instantei de judecatd cu privire la declaratiile pe
aceasta cauza este cea adevarata. ***** activeaza in calitate de insotitor de
vagon 1n cadrul Caii Ferate, are aceeasi functie ca si el, s1 merge pe aceeasi
rutd, dar in diferite trenuri. Nu i-a propus nimic in schimb lui ***** pentru
ca sa-1 ajute 1n aceasta situatie, doar pur si simplu sa-1 sustina prieteneste.
FEEEE nu a cerut timp sa se gandeascad la propunerea lui. Cu ***** nu se
puteau intalni, pentru ca se intdlneau in drum, daca el venea, atunci *****
pleca, se puteau intdlni doar dacd isi lua liber. In momentul cand a fost cu



ko o FxREE el era acasa, presupune ca era in concediu, el lucra la acel
moment. S-au intalnit aproximativ prin luna septembrie a anului 2015.

De la momentul transmiterii banilor si pana la returnare de catre el a
primei transe a trecut aproximativ un an, a celei de a doua transe a trecut in
jur de un an §i jumatate. in toata aceasta perioada, el a fost contactat de catre
*AxEE 0 datd In lund, poate si mai des. La apelurile telefonice ale lui ****%*
el o ruga sa mai astepte cu angajarea la lucru.

Fiind audiat inculpatul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, l-a
rugat *****n toamna amilului 2015, sd joace un teatru pentru ca el sa
imprumute niste bani, deoarece nu putea sa-i imprumute pur si simplu din
motiv ca 1i era frica, ca nu o sa-1 dea acel imprumut. El a fost de doua sau
trei ori cu *****pentru a lua bani de la cumatra sa, ***** in aceasta situatie,
el nu a avut interes personal, pur si simplu l-a ajutat. Mentionand ca,
personal nu a transmis banii lui *****_In cadrul Ciii Ferate lucreaza 4 luni
si 2 luni se afld in concediu, in acest timp ei s-au vazut el era in concediu, iar
kEH**ucra si s-au vazut. Afirma ca, s-a intilnit cu ***** de doua ori, dupa
ce *****j_a spus scenariu. Prima data s-au intdlnit in anul 2015, toamna, in
s. Riscani in apropierea casei lui ***** *¥***j_3 comunicat unde sd se
apropie prin telefon, nu isi aminteste concret Intalnirea data a avut loc in
stradd si a durat 5 minute. A discutat cu ***** despre propunerea lui
FEx*FEpentru a o aranja la serviciu. Pe ***** o cunostea doar la infatisare,
deoarece a activat la ei. A doua intilnire a fost peste cateva zile, la care a
fost cu *****pentru a lua banii. Ei au venit la acea intilnire cu automobilul
sdu personal, *****a coborat din automobil, a vorbit cu *****_ dupa care s-a
urcat in automobil si au plecat. In momentul cand *****s-a urcat in
automobil, el nu a transmis banii. Alte intilniri nu a avut cu *****_La prima
intalnire cu ***** nu a vorbit nimic despre suma pe care aceasta urma sa o
achite pentru a fi angajatd. S-a prezentat lui ***** ca prietenul lui
*axk*Vladimir. Dupa prima intlnire, nu poate spune daca ***** a crezut in
propunerea lui. El nu a apelat- o telefonic pe ***** si nici ea nu I-a apelat,
nu au discutat cu ea telefonic.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***%**a declarat ci,
invinuirea adusd ii este clara. Declaratiile facute in instanta de fond le
sustine si in instanta de apel. In scopul de a abtine bani de la *****  a hotarit
sd o induce 1n eroare precum ca ar putea sa o angajeze la lucru la Calea
Feratd, cu gind ca ea nu va imprumuta bani pentru oricare alt motiv. Pentru
acesta, l-a rugat pe A***** g3 o sustind in istoria pe care a inventata, in
cazul in care va fi intrebat de catre ***** despre serviciu. Suma care a dat
Ak este 3000 euro. Cunostea ca ***** este Tn cautarea unui post de
muncd. Nu era nici o persoana care trebuia sa se ocupe de angajarea



skt Armas. Aceastd istorie era inventata de el. A facut cunostinta *****cu
kEEEE pentru a ardta adevaratd istoria inventatd despre angajare. *****nu
avea posibilitate sd o angajeze pe ***** fiind un simplu insotitor. Scopul
initial a fost s o inducd in eroare pentru cd, sd imprumute 3000 euro. A
facut cunostintd *****cy ***** pentru a arata adevarata istoria inventatd
despre angajare. *****nu avea posibilitatea s o angajeze pe ***** fiind un
simplu Tnsotitor. Scopul initial a fost sa o ducd in eroare pentru a imprumuta
banii. La moment avea necesitatea de bani, ulterior trebuia sa intoarca.
Intentia de a obtine bani de la ***** a aparut atunci cind trebuia sa finiseze
constructia. Se intilneau des. Bani a cerut pind a se hotari sa initieze discutia
cu ***FEx A discutat cu *****ca sa o sustina prin confirmarea faptului ca va
fi angajata ***** Banii au fost restituiti integral. A propus anume versiunea
cu angajarea la Calea Feratd *****Armas, deoarece ea a lucrat la calea
Ferati si isi dorea si se intoarcd la serviciul anterior. In acea perioada
*#x**lucra la Calea Feratd in calitate de insotitor de vagon. ***** nu a
intors careva sume *****Armas. Cu ***** gsunt in relatii bune, sunt
cumetri, prieteni.Anterior nu a mai solicitat imprumuturi de la *****
Necesitatea Tniantarii versiunii cu angajarea a fost deoarece ea stiind salariul
lui, nu era sa Tmprumutd bani. A incercat aceastd poveste pentru siguranta.
Banii 3000 euro au fost dati personal lui cu scopul de a o angaja Ila
serviciul. Ulterior, nu a transmis banii nimanui, a pus In buzunar. ***** nu a
petrecut pina afard cind a iesit din apartament. Banii au fost solicitati de
catre ***** peste aproximativ un an. A rugat-o sa mai astepte putin pentru
ca nu dispunea de bani. {i zicea si mai astepte putin si va fi angajati. Setuk e
acte pentru angajare al *****nu cunoaste cui i-a fost transmis. Lui nu a fost
transmise careva documente, iar altei persoane nu cunoaste dacd i-a fost
transmise.

11. Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina [ui ***** **¥¥%ei pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Fiind audiat martorul ***** in gsdinta de judecatd a declarat ca, nu
cunoaste multa informatie. Data exactd nu o tine minte, sotul ei, ***** i-a
transmis suma de 2 000 de dolari pentru a-i transmite matusii sale, *****
atunci cand vine de peste hotare in caz ca el nu v-a fi acasa sd-1 transmita
banii, de asemenea nu cunoaste cu ce scop inainte de Pasti matusa ***** g-a
intors de peste hotare si i-a transmis banii, sotul ei nu era acasd. Banii erau
intr-o hartie A4 in forma de plic, nu i-a numadrat $i nu cunoaste cate bancnote
erau, Insd erau in dolari SUA.Sotul i-a dat banii pentru a fi transmisi Tnainte
de Anul Nou, la sfarsitul anului 2016, pentru ai transmite Efrosiniei, iar



ultima a venit Tnainte de Pasti. A mai mentionat ca, nu cunoaste de ce si
pentru ce a transmis banii acestia matugii **#** kxEEE g telefonat-o i i-a
comunicat ca este in tard, i-a spus sa se intdlneasca, a venit la ea si i-a
transmis banii. Sustine cd, nu a fost contactatd de nimeni privitor la
problemele lui *#***,

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel ***** a
declarat ca pe inculpatii *****gi *****ny cunoaste. A fost audiatd in cadrul
sedintei 1n calitate de martor, declaratiile facute in instanta de fond le sustine
s1 in instanta de apel. A divortat cu ***** saptamina trecuta. Cind a transmis
banii ***** Armas era in casatorie. A fost cu copii si nu o interesa pentru ce
sunt banii. ***** este prietena mamei sale. ***** este fostul sot. In iarna
anului 2016, ***** a transmis banii ca sa-1 transmitd doamnei *****, Au
fost transmis 2000 euro. Cu Doamna Efrosia nu a discutat despre acesti bani.
*EE%* nu a comunicat de la cine a luat acei bani.

Fiind audiat martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, a vorbit cu
matusa sa ***** care i-a dat un numar de telefon ca sa dea un sunet in
privinta banilor pe care i1 datoreaza o persoana. A dat sunetul, s-au Intalnit
de doud ori la gara, si a treia oard persoana i-a dat banii pe care 1i datora.
Mai multe detalii nu cunoaste, pentru ce si cum au fost oferiti banii.

A mai mentionat ca, nu poate sd comunice numdrul la care a sunat,
deoarece nu-si aminteste acel numar, de asemenea nu-si aminteste de la care
numadr a telefonat. ***** i-a dat numarul de telefon in anul 2016. S-a intalnit
cu acea persoana la sfarsitul toamnei anului 2016 si nu poate concretiza daca
seamdna cu cineva din inculpatii din sala de judecata. Credea ca persoana se
numea Andrei, el doar s-a prezentat ca este nepotul doamnei ***** Numele
Andrei 1 I-a comunicat pentru prima datd matusa sa, *****_S-au intalnit de
trei ori cu una si aceeasi persoand al carui numar de telefon i 1-a dat ****%*
Pentru prima data ca sd vorbeasca cu el si sa-i intoarca banii, persoana a
comunicat ¢d nu are acesti bani la moment, a doua oard a fost in acelasi
context, iar cand s-au intdlnit pentru a treia datd persoana i-a intors suma de
bani datorata. S-au intalnit de doua ori la Gara Feroviara, in fata la un havuz,
iar a treia la Ciocana. Au convenit sa se intdlneasca la gara, credea ca
persoana lucreaza acolo, deoarece ***** Jucreaza acolo. A treia oard s-au
intalnit la Ciocana, langa magazinul Green Hills unde au fost transmisi banii
in plic. Persoana i-a dat banii, a spus ca sunt pentru *****_ i cd i1 pare rau
ca nu i-a dat mai inainte. A mai relatat cd, s-au intalnit personal pentru ca,
considera ca este normal de vorbit, pentru ca asa vezi si persoana. Discutiile
lor au durat pufin, au schimbat doar 2-3 cuvinte. ***** nu i1-a promis
recompese pentru ca a fost si a discutat cu persoana datd si a luat banii. Ea
era peste hotare, si nu putea lua banii, din acest motiv i-a luat el. Prima si a



doua intilnire a fost la initiativa sa, iar a treia deja l-a telefonat persoana pe
el. El a solicitat sd se intdlneasca la Ciocana, deoarece locuieste prin
apropiere. Banii primifi i-a dat sofiei si i-a spus sa-i transmitd lui *#***,
kAxEE 1-a comunicat ca trebuie sd-i transmitd suma de 3000 de euro. Nu
cunoaste al cui numar i-a dat ***** era a persoanei care urma sa intoarca
bani. De asemenea, nu poate spune cine era Andrei, a auzit numele din
discutia cu ***** La telefon s-a prezentat ca fiind nepotul doamnei *****,
Persoana cu care a 'sorbit la telefon nu s-a prezentat, nici la telefon, nici cand
s-au intalnit. Din discutia cu ***** 3 inteles ca persoana datda urma sa
intoarca niste bani. A mai relatat ca, la CNA din doua poze ardtate a spus ca
nu seamdnd cu nimeni, din inculpati asa cd nu poate spune cd seamana cu
cineva. Cu ***** nu a discutat despre suma intoarsa de 2000 dolari, a spus
sotiel sa-1 transmitda ***** guma de 2000 de dolari intoarsa. ***** j-a
comunicat doar ca persoana datad trebuie sd intoarca o suma de bani, nu s-a
spus concret ce suma. Dupa primirea sumei de bani, nu a discutat cu *****
deoarece a fost plecat. A aflat de la ***** cd 1 s-au restituit toti banii si ca ea
a dorit sa-si retragad chiar si cererea, dar a fost si i-au refuzat. Banii care
trebuia sa-i restituie persoana data, a inteles ca erau imprumutati.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel ***** a
declarat ca pe inculpatii *****gi *****ny-i cunoaste. A fost audiat in
calitate de martor, declarartiile facute in instanta de fond le sustine si in
instanta de apel. Nu tine minte exact cum a fost. Confirma ca a facut
declaratii adevarate. Armas Efrosia este prietena fostei soacre. A fost rugat
de catre Armas Efrosia sd ia bani de la cineva si sa transmite ei.. A inteles ca
era suma de 2000 dolari. Erau 2 persoane la juecatd, nici pe unul din ei nu
cunostea. I se pare cd a fost sunat de catre persoana de la care trebuia sd ia
bani. S-a intilnit odatd cu persoana de la care a luat banii. Nu cunoaste
numele personaei care i-a transnis banii, nu-si poate aminti. ***** nu tine
minte daca a dat numarul persoanei care urma sa-i transmita banii.Banii a
last sotiei Irina Turcan, care ulterior a dat *****Armas Nu poate sa spuna
daca a fost toatd suma care trebuia de luat. I se pare ca 2000 USD. Nu s-a
clarificat cu ***** pentru ce sunt banii. A inteles ca mergea vorba despre un
imprumut.

Fiind audiat martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ca, in
anul 2015 ea a venit in tara, fuse-se plecata in Germania, a stat acolo 8 luni
de zile. in luna septembrie 2015 a venit acasa si a telefonat-o *****intr-o
seard si 1-a comunicat cd vrea sa discute o persoand cu dinsul. Ea a intrebat
care este tema discutiei, la care *****a spus ca nu cunoaste, insd a auzit ca
ea vrea sa se angajeze la lucru la Calea Feratd. Dacd aceasta era tema
discutiei, 1-a spus sd-i dea numarul sau de telefon, dat fiind faptul ca ea a



activat 27 de ani la Calea Feratd. Peste o zi a telefonat-o un domn pe nume
Andrei s1 a avut o intdlnire cu domnul Andrei intr-un bar. El i-a comunicat
ca a auzit cd vrea sd lucreze la Calea Feratd. La care ea i-a spus ca intr-
adevar vrea sa se angajeze la lucru, in calitate de revizor-controlor. El i-a
spus ,,Bine!”. Dupa care baiatul a plecat si a spus ca trebuie sa astepte putin
timp, a asteptat sunetul lui cateva zile, dupa care a telefonat, s-au intalnit si
el i-a comunicat ca trebuie 3 000 euro, la care ea a spus ,,Bine”. Peste o
sdptamana, ea i-a spus ca nu 11 va da banii in mana, dar 1i va da lui
Ak Viadimir. A venit *****gi ea 1-a dat banii, a coborat cu *****jos, si a
vazut personal cd i-a transmis banii lui Andrei. Andrei a plecat, dar ea cu
dHka ramas s1 au mai discutat. Din cand 1n cand ea il suna pe Andrei, la
care el i1 spunea ,,Asteapta!”. A asteptat pana in luna aprilie, si la 10 aprilie
2016 a plecat la lucru in Italia. Ea a inteles cd aceastd situatie s-a ingrelat.
inainte de a pleca la Italia, ea I-a telefonat pe Andrei si i-a comunicat ca nu
mai vrea sd se angajeze la lucru, pentru cd ea si-a gasit de lucru peste
hotarele tarii, si I-a rugat frumos sa-i intoarca banii. Ea lasandu-i numarul de
telefon a sotului nepoatei sale, si i-a comunicat ca un baiat trebuie sa-i
intoarca niste bani. Ea a plecat la lucru si il intreba pe sotul nepoatei sale
daca baiatul a Intors banii, la care el i-a comunicat ca a Intors banii In trei
rate.

A mai comunicat ca, cunoaste doar numarul de telefon a lui *****este
069787340, dar a lui Andrei nu il cunoaste. lar numarul de pe care telefona
era la urma cu 202, numarul l-a declarat la urmarirea penala, acum integral
nu si-1 aminteste. Suma de 3 000 euro a fost propusd de catre Andreli.
Aceastd suma nu poate spune pentru cine a fost destinata, ea nu a pus asa
intrebari, bazindu-se mai mult pe *****Vl]adimir. *****nu cunostea ca ea
doreste sa se angajeze la Calea Ferata, el nu stia nici despre faptul ca ea s-a
intors in tara, cunostea despre asta Andrei. Anul acesta cand s-a intors in tara
1 s-au transmis ultimii bani, 1 200 dolari, la sarbatoarca de Paste, acesti bani
au fost transmisi de catre ***** gj *****j_3 comunicat ca acesti bani erau
necesari pentru constructie. Dosarul era deja 1n instanta de judecata, iar ea a
doua zi a plecat peste hotare. A***** in schimbul sumei de 3 000 euro urma
sd 0 angajeze la serviciu 1n calitate de revizor. Anterior, nu a incercat de sine
statator sd se angajeze la lucru la Calea Feratd in conformitate cu procedura
legala. A mai relatat ca, ea il cunostea pe ***** deoarece i-a botezet trei
copii §i a activat 20 de ani impreund la Calea Feratd. De asemenea, nu
cunoaste cine a iesit la ea *****prin intermediu lui Andrei, sau Andrei prin
intermediu lui *****V]adimir. Mai intai de toate, ea a discutat cu Andrei,
dupa care a discutat cu ***** aceasta a fost inainte de a le transmite banii.
Cu **#***3 discutat dacd il cunoaste pe Andrei, el i-a comunicat ca nu-1



conoaste prea bine pe Andrei, dar el mai vine prin satul ***** gi discuta cu
baietii. Pozifia lui *****in aceasta situatie a fost ca trebuie niste bani pentru
ca ea sd se angajeze la serviciu. A dorit ca la transmiterea banilor sa fie
kkHxkde fatd pentru a avea dovezi, si ea l-a chemat pe *****Vl]adimir.
*kxEEa venit singur la transmiterea banilor. Din momentul cand a venit
*A**#1n ziua transmiterii banilor Andrei s-a apropiat peste o ord. Andrei a
venit la solicitarea ei, ea il telefonase. La reactia lui ***** nu a atras atentia
cand a transmis banii, acesta a cazut de acord cu transmiterea banilor. Rudei
sale, ea nu 1-a comunicat despre situatia care a avut loc, a spus doar cd un
baiat trebuie sa intoarca niste bani. Ruda sa se numeste Nicolai, este sotul
nepoatei ei, ***** care a primit de la Andrei 2000 dolari. Rudei ei i-a lasat
un numar de telefon de a lui1 Andrei, la care a contactat cu acesta. Aceasta
suma de 2 000 dolari a fost transmisa in rate, o data in toamna anului 2016,
si o datd Tn primdvara 2017 si cand a venit acasa ruda sa i-a dat banii. A mai
accentuat cd, s-a adresat la CNA din motiv ca nu putea sa-si recupereze
banii. Nu cunoaste la cine au ajuns acesti bani pana la urma, dar si-a facut o
concluzie a sa, ca banii au ajuns la *****V]adimir. Banii i-a primit inapoi si
nu are nimic contra acestora. A mai indicat ca, ***** a venit cu o masina de
culoare verde de tip Jeep. Referitor la inregistrarea prezentatd la urmarirea
penalda, a fost convorbirea cu ***** a inregistrat pentru a avea dovezi.
*kx*kEpersonal de la ea nu a solicitat nici o sumd de bani in perioada
septembrie 2015. La dicutiile la care le-a avut cu ***** nu a participat
RxkEVladimir. Din discutia cu *****dupa septembrie 2015 nu i-a
comunicat cd are influentd asupra carorva factori de decizie de la
intrepriderea Calea Feratd. Ideea ca banii sd fie transmisi in prezenta lui
*dkxka fost a el, deoarece s-a pus In garda cand *****i-a comunicat ca nu il
cunoaste chiar bine pe Andrei. Intr-un final, a acceptat propunerea, deoarece
nu s-a gandit chiar bine. *****i-a comunicat cd avea nevoie de niste bani
pentru constructii la casd, avand trei copii, fiind in reparatii si nu gasea bani,
acesta fiind un motiv ca sa obtina bani de la ea, cunoscand ca s-a intors de
peste hotare. A operat *****]a acest motiv, deoarece credea ca nu i1 va
imprumuta bani. Ea a inteles ca suma data de bani i-a fost restituita de catre
#****V]adimir. In toatd perioada cét a activat la Calea Feratd nu l-a vazut
niciodatd pe Andrei pani la intalnirea lor. In opinia sa propunerea lui Andrei
era nerealizabilda, si dupa scurgerea timpului a inteles ca aceasta este o
fabula.

Pana la discutia cu ***** nu a comunicat nimanui din cadrul Caiu
Ferate cd vrea sa se reangajeze. Suma de 1200 dolari, ultima transa fiind
transmisa de Steclaru Vladimir. Suma de bani de 3 000 euro este una



considerabila pentru ea. Pretentii de ordin material sau moral fatda de
inculpati nu are.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel Armas
Efrosia a sustinut declaratiile facute in instanta de fond si urmarire penald
Pe *****{i cunoaste mai bine decat pe Vuivan. Lui *****3 botezat 3 copii, a
lucrat la Calea Feratd 20 de ani impreund. Banii au fost restituti in 2 rate.
120 de dolari au fost restituiti de *****prin nepotul sau. 2200 dolari a dat in
sedinta de judecatd. *****a comunicat cd *****poate sa ajute, la
reangajarea inapoi la Calea Feratd ca controlor revizor si cd pentru asta
trebuie sa achite 3000 EURO .A spus cd nu cunoaste bine pe *****gi a oferit
banii lur *****[La pizzeria Don Cesar s-a discutat doar despre bani. La
aceasta intilnire a fost invitatd de catre *****pentru cd sa discute despre
angajarea la Calea Feratd. Suma de 3000 euro a solicitat Vuiuvan. Banii
urma sa-i transmite prin intermediul lui Stegaru. Nu isi aminteste daca
kAdek*a zis sd transmite banii. Banii a dat lui Stegaru. Acesti bani trebuia
##%%*55 i transmitd lui Vuivan. 1 afard de bani lui *****a transmis cerere de
angajare, 4 fotografii, copia la pasaport. Aceste acte a transmis personal lui
Vuivan. Banii 3000 euro a transmis lui *****afard in curtea casei unde
locuieste. Nu a vizut cd *****si-i transmitd lui *****3000 euro. Intr-un
final nu a fost angajata la Calea Ferata. Banii i-a intors inapoi. Pina a porni
dosarul penal, cind suna pe *****si pe Vuivan, nici unul nu raspundea. La?
procurorului pentru a fi inlaturate divergentele sustine cd l-a contactat pe
*kdkkksa 11 restituie banii, acesta a comuicat ca i1 va Intoarce mai tirziu,
declartatiile sustine si in sedinta de judecatd. Ea a insistat cd banii sd fiu
restituiti. Sustine de declaratiile date la urmarire penald. A ldsat numarul de
telefon a lui *****Jui ***** acesta urma sa-1 contacteze. Nu tine minte
exact cum a fost restituti banii Nepotului a lasat numar si a lui Vuivan,
acesta urma sa-1 contacteze. Dupa ce a primit banii inapoi, dupa ce a fost
pornit dosarul penal a comunicat ca *****a avut nevoie de bani, pentru a-si
acoperi nevoile. Atunci cind au Intors banii, nu a discutat despre Vuivan.
Din suma de 3000 euro au fost restituiti banii integral in doua transe Nu stie
de la cine nepotul a luat banii. Intentia a fost de a-si satisface nevoile si nu
de a angaja.

Confruntare din 18.04.2017, efectuata intre banuitul ***** gi martorul
**%%% 1n cadrul careia, martorul a mentinut declaratiile sale facute anterior.
/£.d.93/

Procesul-verbal de ridicare din 24.11.2016, potrivit caruia, de la martorul
**xxx a fost ridicat un dictafon de model "Panasonic RR-XS600”, cu
inscriptia "Linear PCM/MP3 Recording”, pe care a fost inregistrata de catre



*EHk discutia avuta loc intre ea si Vladimir *****]a 24,.11.2016 cu privire
la circumstantele cazului.

De asemenea, potrivit procesului-verbal, inregistrarea audio a fost copiata pe
un CD-R de model "Kaktuz”, iar dictafonul a fost transmis la pastrare
cet. *¥**** /£ d.32/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.11.2016 cu stenograma
anexatd a comunicarilor, potrivit caruia, a fost cercetat continutul
informatiei de pe CD-R de model "Kaktuz”, care contine un fisier audio cu
denumirea 140117 0007, ridicat de la ***** a discutier avute loc la
24.11.2016 intre autorul inregistrarii 1 ***** care are durata de 29 min. si
59 sec. Examinand continutului acestei inregistrari, se confirma declaratiile
martorului ***** precum si declaratiile banuitului Vladimir Stegaru, facute
initial, in cadrul audierii din 12.04.2017. / .d.34/

Procesul-verbal de ridicare din 18.04.2017, potrivit caruia, de la martorul
kHxk au fost ridicagi 1200 dolari SUA, care i1-au fost transmisi la
12.04.2017 de catre *****V]adimir. /f.d.52/

Procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017, in cadrul caruia au fost
examinate mijloace banesti in suma de 1200 dolari SUA, ridicate prin
procesul verbal din 18.04.2017 si anume 12 bancnote cu nominalul de 100
dolari SUA fiecare, cu seria si numerele: LG 73884641B; LG 73884638B;
LC 13576420B - cu anul de emisie 2009; CL’03958375B - cu anul de emisie
2001; BD 07375720A - cu anul de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de
emisie 2003; HL 72003442D; HD 29650844A; HD 28716890A; KB
65282162D; KK 12617876C; KB 492410991 - cu anul de emisie 2006.
/£.d.53/

Prin ordonanta din 04.05.2017, s-a dispus anexarea la cauza penala, in
calitate de mijloc material de proba, a informatiei de pe suportul electronic
de stocare a acesteia de tip CD-R de model "Kaktuz”, care contine o
inregistrare audio a discutiei in cadrul intalnirii din 24.11.2016 intre ***** gi
*axkEVladimir. /£.d.38/

Prin ordonanta din 04.05.2017, /2 bancnote cu valoarea nominald de 100
dolari SUA fiecare, cu seria si numerele: LG 73884641B; LG 73884638B,;
LC 13576420B - cu anul de emisie 2009; CL 03958375B - cu anul de emisie
2001; BD 07375720A - cu anul de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de
emisie 2003; HL 72003442D; HD 29650844A; HD 28716890A; KB
65282162D; KK 12617876C; KB 492410991 - cu anul de emisie 2006, au
fost recunoscute drept corp delict si anexate la prezenta cauza penald. /
£.d.55/

12. Cercetind probatoriul administrat la caz, Colegiul Penal, ajunge la ferma
convingere cd acestea din urma demonstreazd incontestabil existenta in



actiunile inculpatilor ***** g *****3 elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd individualizatd prin: ” pretinderea,
acceptarea si primirea personal prin mijlocitor, de bani, pentru sine de catre
0 persoanad care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, de doua persoane.”

13. Cu referinta la elementele infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de
art. 326 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicad, persoanele publice
strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunind
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de
extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor
sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica
(morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM
il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.326
alin.(I) Cod penal) vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati
normative: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de
influentd; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte ~
_nuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de
influenta; 3) primirea ie bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje sub orice forma, ce r 1 se cuvin traficantului de
influenta. Latura obiectivda a traficului de influentd se realizeaza prin
primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de
daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa
indeplineascd ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de
serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM, include
vinovatia faptuitorului sub forma de intentii directd, adica faptuitorul isi da



seama si vrea sa comitd influenta sa realda sau presupusd asupra unei
persoane publice, prevazand si dorind survenirea urmarii faptei.

Subiectul a infractiunii specificate la art.326 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani,
persoana juridici, cu exceptie autorititilor dpublice. In plus subiectul
infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoand care are influienta sau care
sustine ca are infrluienta asupra unor factor de decizie si anume asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
straine sau functionar international.

14. n asertiunea dati, Colegiul Penal reitereazi ca la caz, obiectul juridic al
infractiunii de trafic de influentd, 1-a constituit anume buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, or, din declaratiile partii vatamate
#**%* dorea si se angajeze la IS ”Calea Ferata” .

Totodata, instanta de apel retine declaratiille martorului Armas
Eufrosenia, unde aceasta a declarat ca ,, ...ea dorea sa se angajeze la 1S ,,
Calea Ferata” si propunerea lui ***** | s-aq parut reala mai ales in ipoteza
in care inculpatul *****q sustinut ca ***** poate sa o ajute, avand
influentd asupra unor persoane din administratia IS ,, Calea Feratd

Astfel Colegiul penal reitereaza ca, ipoteza comiterii unei infractiuni
de escrocherie de catre inculpatii nu are suport factologic, or remuneratia
ilicitd a fost obtinutd ca efect al promisiunii inculpatului ***** ca va
interveni pe langa factorul de decizie catre atributii in vederea solutionarii
angajarii la serviciu al martorului Armas Efrosenia.

In urma discutiilor avute intre inculpatii ***** *¥***partea vitimati
sk ultima pe linga faptul ca i1-a transmis suma de 3000 euro pentru
influentarea persoanelor din cadrul Intreprinderii de Stat “Calea Ferata”,
pentru angajarea, fapt mentionat in sedinta de judecata.

Reiesind din dispozitia art.326 din Codul penal atestd ca, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reald sau ipotetica, la caz
martorul ***** in instanta de judecata fiind audiata sub juramint a declarat
cd ea dorea sd se angajeze la IS ,,Calea Feratd” si propunerea lui ¥¥¥** i
s-a parut reala mai ales in ipoteza in care inculpatul *****q sustinut ca
kEXEE poate sa o angajeze. Astfel ipoteza comiterii unei infractiuni de
escrocherie de catre *****ny poate fi retinuta, ori remuneratia ilicita a fost
obtinuta ca efect al promisiunii inculpatului ***** ca va interveni pe linga
factorul de decizie care are atributii in vederea solutionarii angajarii la
serviciu al martorului *****,

Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, actiunile inculpatilor
cu privire la faptul cd au influentd asupra factorului de decizie, erau
credibile si posibile, ori ambii inculpati erau angajati ai IS ,,Calea Ferata” de



o perioadd indelungatd si in virtutea functiei si colegialitatii erau in
posibilitate deplina sa actioneze in vederea influentarii deciziei de a o angaja
pe Eufrosinia Armas la IS ,,Calea Ferata”. Astfel influenta pretinsa de *****
era una posibila si realizabila.

Prin urmare Colegiul penal constatd prezenta intrunirii elementelor
infractiunii privind comiterea traficului de influentd prin participatie
complexa, latura obiectiva fiind realizatd prin intermediul lui ***** care a
avut rolul de mijlocitor in vederea actiondrii cu intentia de a-1 ajuta pe
autorul infractiunii, A***** Qr, *****3 fost cel care i-a transmis mesajul
lui ***** c3 poate s o ajute cu angajarea martorulur ***** gi tot el a
transmis nr. de telefon al inculpatului ***** martorului *****  desi
intelegea perfect ca se inifiaza o infractiune si el instantaneu indeplineste
rolul juridic de complice.

Colegiul penal mentioneaza, cd inculpatii au actionat in vederea
interventiel pe linga factorul de decizie sa indeplineasca actiuni in vederea
exercitarii functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune a fost sau nu
savirsita.

Totodata, instanta de apel reitereaza cd pentru retinerea la incadrarea
art.326 CP nu este necesar ca scopul sa se realizeze efectiv, lucru specificat
si in Hotarirea explicativa a CSJ cu privire la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie.

Or, realizarea efectivda a scopului reprezintd o infractiune de fapt
realizata, retinindu-se la incadrare circumstanta agravanta de la lit.d) alin.2)
art.326 CP in modalitatea ,traficul de influenta urmat de obtinerea
rezultatului urmarit".

Prezenta laturii subiective a traficului de influenta se stabileste si
include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directd, adica acesta isi
dadea seama si dorea sa trafice influenta sa reald sau presupusa asupra unui
functionar, prevazind si dorind urmarea faptei.

Astffel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, prin actiunile sale
inculpatul ***** prin intermediul lui ***** avea posibilitatea reald de a
influenta persoana publici din cadrul IS ,,Calea Ferati” in vederea exercitarii
atributiilor de serviciu, astfel incit martorul ***** sa fie angajata in functia
de revizor controlor in cadrul acestei entitati, fard a se cere ca acest scop sa
fie realizat, fiind suficient faptul ca faptuitorul sa fi urmarit si acceptat acest
scop la momentul primirii banilor.

Existenta faptului transmiterii mijloacelor banesti in suma de 3000
Euro (echivalentul a 67196,7 lei conform cursului mediu oficial al BNM
pentru luna octombrie 2015), este sustinutd coerent de martorul Eufrosinia
Armas, care relateaza ca aceastd suma a fost solicitata de catre A***** ]a a



doua intilnire cu ea. Tot ea a relatat ca a avut 4 intilniri cu A*****_ La prima
intilnire A***** g asigurat-o cd are persoane cunoscute influente in
conducerea intreprinderii de stat ,,Calea Feratd” prin care poate influenta
angajarea ei la serviciu in postul dorit, de revizor controlor. Aceasta ideie ea
a perceput-o ca fiind reala mai ales ca *****a sustinut ca A***** este un
cunoscut de al sdu care ar putea sa o ajute sd o angajeze la serviciu in cadrul
IS ,,Calea Ferati”. La prima intilnire, odata ce ea s-a declarat interesata de
aceastd propunere, inculpatul *****a plecat urmind sa stabileasca daca este
posibil sa fie angajata in functia care dorea convenind ca indata ce va avea
un raspuns o va telefona. Peste cel putin o jumadtate de ora a telefonat-o si s-
au intilnit din nou in apropierea blocului ei de locuit. Martorul Armas a
inteles ca acesta a discutat cu cineva care avea putere de decizie din cadrul
IS ,,Calea Ferata” si 1-a comunicat ca in cazul in care doreste, este posibil sa
fie angajata in functia de revizor- controlor, insa dindu-i de inteles ca va fi
nevoie sa achite o suma de bani in marime de 3000 Euro care urmau sa
ajunga la persoanele cu functii de decizie, care pina ce ea va face rost de
bani pot demara procedura de angajare.

Peste citeva zile s-a intilnit din nou cu A***** care a venit la pizzeria
,Don Cezar’ din apropierea casei ei fiind cu un a/m de model ,,Audi Q 7” de
culoare verde intunecata spunindu- i ca poate sa pregateasca pachetul de acte
pentru angajare ca deja totul este discutat si ca urmeaza sa achite suma de
3000 Euro. Ea i-a comunicat ca nu poate sa-i transmitd banii deoarece el este
0 persoand necunoscutd pentru ea si cd va transmite banii prin intermediul
cumatrului sau *****Vl]adimir.

Faptele comunicate consecutiv de martorul ***** au fost sustinute si
de martorii:***** g1 ***** care au confirmat faptul restituirii sumei de 2000
dolari SUA parte din suma de 3000 Euro transmisi anterior de martorul
EHIK Inculpatulug **F**,

Astfel, instanta de apel atestd ca, versiunile inculpatilor ****#gj #*s#*
invocate nu au suport logic, acestea fiind inaintate pentru a crea artificial
probe de dezvinovatire. Negarea vehementd a scopului primirii mijloacelor
banesti este combdtutd de declaratiile martorului ***** gi de rezultatele
stenogramei discutiei care a avut loc la 24.11.2016 Intre martorul ***** gi
inculpatul *****care denotd sinceritatea declaratiillor date de Armas
Valentina si veridicitatea declaratiilor date de inculpatul *****]a etapa
audierii in calitate de banuit la 12.04.2017 s1 nicidecum versiunea inaintata
de acesta si inculpatul ***** in instanta de judecata.

Totodata la caz se atesta ca, la 12.04.2017 cind inculpatul *****3a fost
audiat 1n calitate de banuit de catre organul de urmarire penald nu era in
cunostinta de cauza despre faptul cd martorul ***** ar fi inscris convorbirea



dintre ei care a avut loc la 24.11.2016. Or, 1n aceste circumstante, daca ar fi
veridica versiunea inaintatd de *****in instanta de judecatd, acesta nu avea
de unde sa declare in calitate de banuit aceleasi circumstante pe care le-a
sustinut Tn cadrul unei discutii anterioare si care sint analogice cu declaratiile
martorului ***** gustinute atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii
judiciare.

Astfel, versiunea inculpatilor Tnaintatd in instanta de judecatad nu are
suport logic, ori cele comunicate sunt rasturnate de rezultatul coroborarii
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine

ca inculpatul ***** Stegarescu Vladimir au sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin ,traficul de influenta,
adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru o alta
persoana, de catre o persoana care are influenta asupra unei, persoane
publice straine, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”
15. La capitolul numirii pedepsei, Colegiul penal Colegiul Penal retine ca in
baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.(2) In cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altda pedeapsd este
insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai



in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciazd ca luarea masurii cu caracter
educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatei, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa
constate dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala
pentru a supune pe inculpata raspunderii penale si decide asupra
cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabilda, legala si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea socialda s1 sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si in limitele fixate In partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa t{ind seama de fiecare datd cind
solutioneazd cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si
marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea specialda, sunt determinate de

incadrarea juridicd a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd Tn modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.
16. Sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal al RM, prevedea pedeapsa sub
forma de se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

In calitate de circumstante atenuante sau agravante, conform art.76, 77
Cod Penal in privinta inculpatilor *#*#** #¥*%* ingtanta de apel nu a stabilit.
Astfel, Colegiul penal considera ca, la stabilirea categoriei pedepseli,
urmeazad de tinut cont gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora,



de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, prin urmare in privinta inculpatilor *##* s
urmeaza a fi aplicatd pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(2) CP al RM, in formd amenda in marime de la 4000 unitati conventionale
ceia ce constituie 80 000 MDL

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor, v-a fi
pe deplin atins, doar prin numirea pedepsei sub formad de inchisoare,
considerind cd aceastd pedeapsa va atinge scopul sanctiunii penale de
restabilire a echitdfii sociale, de corectare a inculpatilor, precum si de
prevenire a comiterii de noi infractiuni.
17. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct. 2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 29.11.2017, si va
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin
prisma argumentelor apelantului, instanta de apel, in conformitate cu art.415
alin. (1) pct.2), art.417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana,
caseazd total sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 29.11.2017 si
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantda dupa cum
urmeaza:

XAk se recunoaste vinovat pe art. 42 (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 4000 u.c.
(80 000 lei).

AHEE se recunoaste vinovat pe art. 42 (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 u.c.
(80 000 lei).

In temeiul art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, se incaseazi din contul
inculpatilor *#*** gi ***** 19 mod solidar suma de 3000 Euro, contravaloarea
bunurilor rezultate din infractiune.

Se incaseaza de la inculpatit Vuvan Andrei Vladimir si ***** in mod solidar
cheltuielile de judecatd 1799, 4 lei.

Corp-delict: purtatorul de informatiit CD-R ,kaktuz” al pastra la materialele
dosarului. Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata



cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la data
pronuntdri integrale a deciziei stabilita pentru 22.06. 2022, ora 14.% min.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Igor
Manascurta
Juganari

Marcel



