Dosarul nr. 1a-1017/25
Buiucani

Judecatoriei Chisinau, sediul

Nr. PIGD 1-24142833-02-1a-04112025 Judecator: Cucerescu

Ana

15 septembrie 2026
Chisinau

DECIZIE
mun.

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion

Judecatori

Pislariuc Vitalie st Mamaliga Natalia

a judecat, in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul
declarat de avocatul Lupu Mihail si de inculpatul Matvei Alexandru, si recursul
declarat de avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului Gruia Vladimir,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2025,
in cauza penald de Invinuire a lui, -

Matvei Alexandru ***** n3ascut la ***** [DNP
Ak cetatean al Republicii Moldova, detinator al
cetdteniei Romine, originar din s. *****  rnul
Hincesti, domiciliat in mun. Chisindu, com, **%**,
bd. *****  studii superioare, casdtorit, doi copii
minori la Intretinere, incadrat in cimpul muncii in
calitate de ingener al SA Termoelectrica, nu are grad
de invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 324 alin.(4) din Cod penal

si,

Gruia Vladimir ***** nascut la ***** JDNP
*adokk cetdtean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in r-nul. Ocnita, sat. ***** studii medii,
casatorit, trei copii minori la intretinere, neangajat
oficial, nu are grad de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazuta de art.44, 325 alin.(1) din Cod penal
Termenii de examinare a cauzei:



In instanta de fond din 13 decembrie 2024- 26 septembrie 2025.

In instanta de recurs din 4 noiembrie 2025 — 15 septembrie 2026.

Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executata.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor invocate
in cererile de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru -

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2025 s-
a recunoscut vinovat Matvei Alexandru ***** nascut la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) si s-a liberat de raspundere penald in legatura
cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

S-a incetat procesul penal, pornit in privinta lui Matvei Alexandru ****%*
invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 332 alin.(1) Cod
penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

S-a recunoscut vinovat Gruia Vladimir ***** nascut la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.44, 325 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) si s-a liberat de raspundere penalda in
legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

S-a incetat procesul penal, pornit in privinta Gruia Vladimir ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 332 alin.(1) Cod penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a aplicat confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul Matvei
Alexandru *****cu trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei
de 400 (patru sute) lei, rezultate din infractiune.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului a le pastra la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 30 septembrie 2025
s-a dispus corectarea erorii materiale strecurate in sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 26 septembrie 2025, pronuntata in cauza penald de Invinuire a
lui Matver Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(I) Cod
penal st a lui Gruia Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.44, 325
alin.(1) Cod penal, si anume

-In partea dispozitiva a sentintei a indica:

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta Matvei Alexandru ****%*
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) din Cod penal in



legaturad cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala- in
locul textului ,,art. 42 alin. (4), 332 alin.(I) Cod penal’.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta Gruia Vladimir ***** Tnvinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 325 alin.(1) din Cod penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala- in
locul textului “art. 42 alin. (4), 332 alin.(l) Cod penal.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Matvei
Alexandru ***** detinand functia de ofiter al sectiei patrulare ,,Chisinau” a
directiei de patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MALI, in baza ordinului IGP nr.200ef din 05 mai 2020, fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii, in conformitate cu Legea nr.82 din
25 mai 2017 a integritdtii, Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publicad si statutul functionarului public, art. 19 din Legea nr.320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul Politistului, cu atributii de
intreprindere a masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, precum si
avand in conformitate prevederile art.393 alin.(1) lit.d) si art.400 din Codul
contraventional, atributii de constatare si examinare a contraventiilor atribuite
conform competentei politiei, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale si in alte interese decat cele de
serviciu, la 02 iulie 2023, aflandu- se in mun. Chisindu, actionand cu intentie
directa de comiterea faptei de coruptie, din interes material, urmarind scopul
neindeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale, manifestate prin
nedocumentarea cazurilor de incalcare a Regulamentului circulatiei rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13 mai 2009,
contraventii prevazute in capitolul XIII din Codul Contraventional, de céatre
conducatorul mijlocul de transport de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul
de inmatriculare PWP 451, Cebotar Marc si conducatorul mijlocul de transport de
model ,,Land Rover Range Rover”, cu numarul de inmatriculare ***** Gruia (la
momentul comiterii faptei Preda) Vladimir, a primit de la ultimul, care actiona de
comun acord cu Marc Cebotar si in interesul lor, pentru sine, in scopul enuntat,
mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in mai multe bancnote cu valoarea nominalad de
200 lei MDL.

Gruia Viadimir ***** (la momentul savarsirii fapte avea numele de familie
Preda) la 02 iulie 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, conducand mijlocul de
transport de model ,,Land Rover Range Rover”, cu numarul de inmatriculare
sk s respectiv, Cebotar Marc, conducand mijlocul de transport de model ,,Land
Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare ***** fiind stopati de catre
ofiterul sectiei patrulare ,,Chisindu” a directiei de patrulare ,,Centru” a



Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Matvei Alexandru,
pentru incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere, actiondnd de comun acord si
cu intentie directd de comiterea faptei de coruptie, urmarind scopul determinarii
agentului de patrulare Matvei Alexandru, care potrivit prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal, este persoand publica, sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, exprimate prin nedocumentarea cazurilor de incdlcare a
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13 mai 2009, contraventii prevazute in capitolul XIII din
Codul Contraventional, de cétre conducdtorul mijlocul de transport de model
,Land Rover Discovery”, cu numdrul de inmatriculare ***** Cebotar Marc si
conducatorul mijlocul de transport de model ,,Land Rover Range Rover”, cu
numdrul de inmatriculare *****  Gruia (la momentul comiterii faptei Preda)
Vladimir, ultimul impreuna si de comun acord cu Marc Cebotar, si in interesul lor,
i-au dat agentului de patrulare Matvei Alexandru, in scopul enuntat, mijloace

banesti ce nu 1 se cuvin, Tn mai multe bancnote cu valoarea nominald de 200 lei
MDL.

Solicitarea recurentilor:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Lupu Mihail si
inculpatul Matvei Alexandru au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 25
septembrie 2025, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achittare in
privinta lui Matvei Alexandru ***** [nvinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 324 alin.(1) din Codul penal, cu reabilitarea totala.

In motivarea recursului sustine cd, materialul probator administrat in cauza
este insuficient pentru a demonstra vinovatia lui Matvei Alexandru in sdvarsirea
infractiunii imputate.

Afirma ca, instanta de fond a pus la baza sentintei probele enumerate in
rechizitoriu, fard ca acestea sa fi fost analizate efectiv in sedinta de judecata.
Acuzatorul de stat a solicitat acceptarea probelor indicate in rechizitoriu fard a le
preciza si argumenta, iar instanta le-a considerat veridice si le-a preluat in
motivarea sentintei, limitdndu-se la enumerarea acestora, fara o analizd individuala
si coroboratd a continutului lor.

Totodata, apdrarea aratd ca instanta de fond a preluat, in esenta,
circumstantele expuse 1in rechizitoriu, inclusiv fragmentele stenogramei
convorbirilor din 02 1ulie 2023 si rezultatele masurilor speciale de investigatii, fara
a demonstra in ce mod acestea confirmd existenta elementelor constitutive ale
infractiunii imputate lu1 Matvei Alexandru.

Relevd cd, inculpatul Matvei Alexandru, nu si-a recunoscut vinovdtia si a
confirmat doar faptul stoparii automobilului respectiv, precizand cad si-a amintit



aceasta Tmprejurare dupad vizionarea imaginilor prezentate in cadrul urmaririi
penale. Inculpatul a explicat cd automobilul putea fi stopat pentru o incalcare
minora, care nu necesita intocmirea unui proces-verbal contraventional si putea fi
sanctionatd prin avertisment verbal. Acesta a declarat c¢d nu ii cunostea anterior pe
conducdtorii auto si ca nu a solicitat, primit sau perceput de la acestia mijloace
banesti.

De asemenea, apararea invoca faptul ca, incd la finalizarea urmaririi penale, a
solicitat scoaterea lui Matvei Alexandru de sub urmarire penald, considerand ca
materialele cauzei confirma lipsa temeiurilor acuzatiei. In acelasi context, au fost
solicitate confruntari intre Matvei Alexandru si doi martori, insd procurorul nu a
examinat cererile respective si a expediat cauza penald in instanta de judecata.

Apararea mai indica ca instanta de fond, desi initial a admis audierea unui
martor, ulterior a considerat audierea acestuia nerelevantd si nu a procedat la
audierea celui de-al doilea inculpat din cauzi. In opinia apararii, neadministrarea
acestor probe a impiedicat verificarea deplina a circumstantelor cauzei si stabilirea
adevarului.

Sub aspect juridic, apelantul invoca incdlcarea principiului prezumtiei de
nevinovatie, consacrat de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 Cod
de procedura penala, precum si dispozitiile art. 94, art. 96-102 si art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedurd penald. Apararea invoca, de asemenea, art. 52 alin. (2)
Cod penal, relevand ca numai constatarea tuturor elementelor componentei de
infractiune poate constitui baza juridica pentru calificarea faptei potrivit normei din
partea speciald a Codului penal.

In sustinerea acestor argumente, apararea face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind prezumtia de nevinovatie si principiul ,,in
dubio pro reo”, inclusiv cauzele Allenet de Ribemont c. Frantei si Vassilios
Stavropoulos c. Greciei, precum si la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Cu privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptarea sentintei”,
potrivit careia sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe presupuneri, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Considera apararea ca probele administrate nu demonstreaza dincolo de orice
indoiala rezonabild vinovatia lui Matvei Alexandru, iar instanta de fond urma sa
pronunte o sentintd de achitare.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Medeleanu Roman in
interesele inculpatului Gruia Vladimir a declarat recurs, solicitdnd admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 26
septembrie 2025, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gruia Vladimir invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal sa fie achitat pe motiv ca
faptele imputate acestuia nu intrunesc elementele componentei de infractiune.



In argumentarea cererii de recurs s-a indicat cd, Gruia Vladimir nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, iar la faza urmaririi penale
s-a folosit de dreptul procesual de a nu da declaratii. In sedinta de judecati
inculpatul nu a fost prezent, solicitind examinarea cauzei in lipsa sa.

In drept, recurentul face trimitere la prevederile art. 6, art. 14, art. 51, art. 52 si
art. 113 Cod penal, art. 8, art. 93, art. 100, art. 101, art. 384, art. 389 si art. 390 Cod
de procedura penald, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, invocand principiul prezumtiei de
nevinovdtie, sarcina acuzdrii de a demonstra vinovatia si standardul probarii
,dincolo de orice indoiald rezonabila”. Noteaza ca o sentintd de condamnare poate
fi pronuntatd numai in baza unor probe certe, iar dubiile care nu pot fi inlaturate
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Considera partea apararii ¢ faptele pentru care Gruia Vladimir a fost trimis in
judecatd nu intrunesc elementele obligatorii ale componentei de infractiune
imputate, iar probele administrate nu dovedesc vinovatia acestuia. Analizind
elementele componentei infractiunii de corupere activa, aratd ca latura obiectiva a
acesteia presupune promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine a unor bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, iar latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa
si existenta scopului special prevazut de norma de incriminare.

Astfel, invoca partea apardarii lipsa temeiului juridic pentru tragerea lui Gruia
Vladimir la raspundere penala in baza art. 325 alin. (1) Cod penal si sustine ca
actul de invinuire nu contine elementele faptice care sa justifice incadrarea juridica
respectivd. In acest sens, relevd ci organul de urmirire penald a transcris in
ordonanta de punere sub invinuire continutul normei de incriminare, fara a stabili
corespunderea dintre semnele faptei savarsite in realitatea obiectivd si semnele
componentei de infractiune desprinse din norma de incriminare.

Totodata, recurentul invoca incalcarea dreptului inculpatului de a fi informat
cu privire la natura si cauza acuzatiei, aratand cad invinuirea trebuie sd fie clard,
concretd si previzibild, iar ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul trebuie
sa cuprindd elementele faptice ale acuzatiei, inclusiv data, locul, mijloacele si
modul de savérsire a infractiunii, caracterul vinovatiei, motivele si semnele
calificative relevante pentru incadrarea juridici a faptei. In sustinerea acestei
critici, apdrarea face trimitere la art. 6 § 3 lit. a) si b) CEDO, art. 17, art. 24, art. 66
alin. (2) pct. 1), art. 281, art. 296 si art. 297 Cod de procedura penald, precum si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Apararea sustine ca din continutul actului de invinuire nu rezulta realizarea de
catre Gruia Vladimir a formelor laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 325
Cod penal, iar probele administrate nu demonstreaza existenta elementelor laturii
obiective si subiective a coruperii active. In opinia recurentului, Gruia Vladimir nu



a realizat nicio actiune care sa fundamenteze existenta unei fapte infractionale si nu
poate fi identificat aspectul volitiv al vinovatiei penale in raport cu fapta imputata.

In urma aprecierii probatoriului prezentat de acuzare in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, apdrarea conchide ca acuzarea nu a demonstrat in
actiunile lui Gruia Vladimir prezenta elementelor infractiunii prevdzute de art. 325
Cod penal. Sarcina probatiunii revine acuzdrii, nimeni nu este obligat sa-si
dovedeasca nevinovatia, iar orice dubiu care nu poate fi inlaturat trebuie interpretat
in favoarea inculpatului.

In acelasi sens, reitereaza ca partea acuzarii nu a prezentat probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care sa demonstreze vinovatia lui Gruia Vladimir in
comiterea infractiunii prevdazute de art. 325 Cod penal, iar instanta urma sa
constate caracterul defectuos al circumstantelor de fapt si de drept retinute in
sarcina inculpatului, cu consecinta incdlcarii dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6 CEDO.

A opinat apararea ca in actiunile lui Gruia Vladimir lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, iar sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri, dubiile in probarea Tnvinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului. In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de proceduri
penald, solicitd achitarea lui Gruia Vladimir, pe motiv ca faptele imputate nu
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 325 Cod penal.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei si determinarea legii penale
materiale aplicabile spetei, Colegiul penal retine ca, in instanta de fond, cauza
penald in privinta inculpatilor Matvei Alexandru si Gruia Vladimir a fost
examinatd in procedura generalda, in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
potrivit dispozitiilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, care stabilesc ca
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului, Matvei Alexandru a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, iar Gruia Vladimir
— pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, art. 325 alin. (1) Cod penal.

Faptele imputate inculpatilor au fost savarsite la 02 iulie 2023, data la care
erau in vigoare dispozitiile art. 324 si art. 325 Cod penal in redactia anterioara
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024.

Ulterior savarsirii faptelor, prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare
din 07 septembrie 2024, dispozitiile art. 324 si art. 325 Cod penal au fost
modificate.

In conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) Cod penal, calificarea juridica
oficiala a infractiunii se realizeazd la toate etapele procedurii penale de cétre



organele de urmadrire penald si instantele de judecata, carora le revine obligatia de a
determina legea penala aplicabila in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si
succesiunea in timp a normelor penale.

Totodata, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei,
iar conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inldtura caracterul
infractional al faptei, usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei care a comis infractiunea are efect retroactiv. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei nu are efect retroactiv.

In speti, prima instanti, efectuand analiza comparativdi a reglementirilor
succesive, a constatat ca, in privinta lut Matvei Alexandru, fapta imputata in baza
art.324 alin. (4) Cod penal, in redactia in vigoare la momentul savarsirii acesteia,
urmeazd a fi recalificatd potrivit art. 324 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii
nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024. In privinta lui Gruia
Vladimir, instanta a constatat ca art. 325 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr.
136 din 06 iunie 2024, este mai favorabil in raport cu norma in vigoare la
momentul savarsirii faptei, aplicand retroactiv aceasta redactie a legii penale.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2025
Matvei Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare
din 07 septembrie 2024, fiind liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Prin aceeasi sentinta,
Gruia Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
44, art. 325 alin. (1) Cod penal, in aceeasi redactie, fiind, de asemenea, liberat de
raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In ceea ce priveste calea de atac exercitatd in prezenta cauzd, Colegiul penal
retine ca, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 septembrie 2025
a fost contestata cu apel de catre aparatori.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru
savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

La caz, in privinta inculpatului Matvei Alexandru, Colegiul penal noteaza ca
art.324 alin. (4) Cod penal, in redactia in vigoare la momentul savarsirii faptei,
prevedea pentru faptele savarsite in proportii ce nu depdsesc 100 unitati
conventionale pedeapsa amenzii in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani, fard a prevedea
pedeapsa inchisorii. Prima instantd a constatat ca aceasta sanctiune este aceeasi cu
cea prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie



2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, norma potrivit careia a fost recalificata
fapta inculpatului.

In privinta inculpatului Gruia Vladimir, prima instanti a constatat ca art. 325
alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024, este mai favorabil in raport cu redactia normei in vigoare la
momentul savarsirii faptei, intrucat pentru persoana fizicd prevede exclusiv
pedeapsa amenzii In marime de la 500 la 1500 unitati conventionale, motiv pentru
care a aplicat retroactiv aceasta redactie a legii penale.

Prin urmare, atat in cazul infractiunii imputate lui Matvei Alexandru, cat si in
cazul infractiunii imputate lui Gruia Vladimir, legea penald incidentd in speta
prevede in exclusivitate pedepse neprivative de libertate, fiind astfel incidente
prevederile art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, avand in vedere natura sanctiunilor previzute de legea
penald incidentd si calificarea juridicd retinutd in privinta inculpatilor, Colegiul
penal concluzioneaza ca sentinta primei instante este susceptibild de a fi atacata cu
recurs, iar cdile de atac declarate de aparatori, urmeaza a fi examinate in ordine de
recurs, in conformitate cu dispozitiile art. 447 si art. 448 Cod de procedura penala.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinadrii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
ingtiintarea despre locul, data si ora examinarii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate si
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondate recursul declarat de avocatul
Lupu Mihail si de inculpatul Matvei Alexandru si recursul declarat de avocatul
Medeleanu Roman in interesele inculpatului Gruia Vladimir, si de a mentine
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 septembrie 2025, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 448 Cod procedurd penala, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul



cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1 lit. a) Cod procedurd penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

In virtutea art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de proceduri penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea céreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penald, (partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecatd s-a
efectuat asa ceva.

in conformitate cu art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul penal, examinand recursurile si verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate Tn baza materialelor cauzei si a probelor administrate de instanta
de fond, prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura
penald, constata cd instanta de fond a stabilit Tn mod corect circumstantele de fapt
ale cauzei si vinovdtia inculpatilor Matvei Alexandru si Gruia Vladimir in
savarsirea faptelor imputate.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a supus examindrii ansamblul
probelor administrate in cauza, le-a apreciat in coroborare, verificand pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora, si a oferit partilor posibilitatea de a-si prezenta
pozitia, argumentele si mijloacele de aparare.

In urma verificarii materialului probator administrat, Colegiul penal constata
ca situatia de fapt si vinovatia inculpatilor Matvei Alexandru si Gruia Vladimir au
fost stabilite cu certitudine si fara echivoc, concluziile instantei de fond sub acest
aspect fiind intemeiate pe probele cercetate in sedinta de judecatd si apreciate in
ansamblul lor.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Colegiul penal retine ca instanta de fond
a stabilit in mod temeinic cd faptele comise de Matvei Alexandru intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii



nr. 136 din 06 iunie 2024, iar faptele comise de Gruia Vladimir Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 44, art. 325 alin. (1) Cod penal, in redactia
aceleiasi legi, vinovatia acestora fiind confirmatd prin ansamblul probelor
administrate si cercetate in cadrul judecarii cauzei.

Colegiul retine ca in sedinta primei instante, inculpatul Matvei Alexandru a
declarat ca vina nu o recunoaste. Sustine ca din videourile care le-a privit se vede
ca a fost stopat un cetdtean. Presupune cd motivul stoparii era o incalcare
neesentiald, poate nu s-a aprins semnalizatorul, sau s-a claxonat, sau s-a facut
careva gesturi. Daca se Incalca ceva grav era obligat sa documenteze soferul si sa i
intocmeasca proces verbal. Pe zi are asa zeci de soferi pe care 1i stopa si le facea
careva observatii, avertismente si ii elibera. Referitor la video si la acuzatiile care 1
se aduc precum ca a luat careva bancnote de 200 lei asa ceva nu a facut si sunt
aberatii. Nu isi aduce aminte cati soferi stopa si cauza stopdrii a fiecaruia. Nu tine
minte cum 1i spune domnului in cauza. Din video a vazut si a recunoscut vizual
acea persoand, dar nu isi aduce aminte cauza. In video se vede ci era el cu
persoana data, dar asa persoana nu isi aduce aminte. Sustine cd nu au fost careva
discutii despre depasirea atributiilor sale de serviciu. Au fost facute careva
observatie si a fost eliberata persoana sa plece, alte actiuni nu au avut loc.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca la acea data era
ofiter de patrulare la INSP. In prezent activeazi in calitate de sef de sector la
,lermoelectrica”. La data de 02 iulie 2022 nu tine minte daca a fost dislocat
undeva. Indica ca aveau locatie de exemplu sectorul Riscani, Centru, insa la acel
moment nu tine minte la ce locatie era dislocat, daca avea careva chemari sau
operatiuni de serviciu. Sustine ca in cazul in care era dislocat in sectorul Centru,
locatia includea nu doar str. Columna sau dacd sectorul Riscani in care intra str.
Columna si str. Dosoftei, care se considera chipurile sectorul Centru asta nu
inseamna ca este legat de str. Moscovei sau Kiev. Probabil a avut o chemare 112
daci s-a aflat in regiunea dati, dar nu tine minte. in cazul dat a fost chemat de
procurorul Capmari in timp de 10 minute 1 s-a adus la cunostintd ca este Invinuit si
deja in ianuarie a fost chemat in judecata. Indica ca dosarul a fost trimis in judecata
fara sa fie ceva adus la cunostinta, nici o Tnméanare de rechizitoriu, nici nimic. Apoi
in instantd a primit rechizitoriu si a citit mai detaliat ce prezintd dosarul dat si a
vazut ca chipurile a stopat un oarecare cetiatean de la care probabil s-a luat o
bancnota de 200 lei, Tnsd nu tine minte si nici nu a fost asa ceva. Pana in instanta
de judecatd pe Gruia Vladimir si Cebotar Marc nu-i cunostea, i-a vazut doar in
video prezentat de d-ul Capmari. Sustine ca de catre procuror i-a fost ardtat fugitiv
in 10 minute careva secvente video si 1 s-a zis cd este invinuit si ca s recunoasca
ca totul este clar si mai bine pentru el ar fi sa recunoasca. A raspuns procurorului
ca vrea sa se clarifice in situatia data, la care 1 s-a spus cd bine, sd semneze $i ca
poate pleca. Dupa care dupa anul nou a fost chemat in instanta de judecata. Mai



sustine ca fugitiv a luat cunostinta cu secventele video, din acest motiv si in sedinta
de judecata nu a vrut sa le priveasca din motiv ca le-a vazut fugitiv, acolo personal
practic nu a fost implicat cu nimic. Recunoaste cd in acelea secvente video se vede
ca a stopat un automobil. I s-a zis cd a fost ridicata inregistrare video de la str.
Izmail de la camera de sus si cd el a stopat, dar personal nu neagd ca a stopat
persoana pentru careva incalcari nesemnificative si ca s-a facut o profilaxie sau un
avertisment si a fost eliberatd persoana respectivd, Nu recunoaste ca a luat bani,
considerind ca acestea sunt aberatii. Nu tine minte exact cauza stoparii, pe zi stopa
foarte multe automobile, zeci de automobile. Daca era o Incalcare ca se trecea la
rosu sau o Incalcare pe care obligatoriu trebuia sd facd proces-verbal de
contraventie facea, dar dacda a eliberat persoana, inseamnd ca a fost ceva
nesemnificativ. La acea datd avea statut de agent constatator si avea imputernicirea
de a constat contraventie si de a intocmi procese-verbale. La acea data era singur.

Inculpatul Gruia Vladimir nu s-a prezentat in sedintele de judecata stabilite n
vederea audierii sale.

Avand in vedere ca instanta a Intreprins masurile necesare pentru asigurarea
prezentei inculpatului si i-a oferit posibilitatea de a-si exercita dreptul procesual de
a depune declaratii, fiind stabilite in acest scop sedintele de judecata din 23 iulie
2025 si 31 1ulie 2025, insa acesta nu s-a prezentat pentru a fi audiat, instanta a
constatat ca inculpatul nu a ficut uz de dreptul siu de a depune declaratii. In aceste
circumstante, prin incheierea protocolard din 31 iulie 2025, instanta a dispus
finalizarea cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penala.

Desi, inculpatii Matvei Alexandru si Gruia Vladimir nu si-au recunoscut
vinovatia, Colegiul penal conchide cd vinovatia inculpatului Matvei Alexandru,
precum si vinovatia inculpatului Gruia Vladimir se confirma prin cumulul probelor
administrate in cauza penald si cercetate in sedinta de judecatd, care sunt
pertinente, concludente si utile, se coroboreaza intre ele si, apreciate in ansamblu,
confirma circumstantele faptelor retinute in sarcina inculpatilor, si anume:

- procesul-verbal din 23 octombrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302 si anume, a raportului ofiterului superior
de investigatie PCE al Directiei nr.2 al D.G.C.C. a C.N.A., maior ***** Coroban,
din 16 noiembrie 2023 (Vol.I, £.d.70-73);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 07 noiembrie 2024,
conform caruia s-a efectuat cercetarea documentelor in copii autentificate si
original anexate la raspunsul sefului Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica (in continuare INSP) al IGP al MAI, Ruslan Popa,
cu nr.34/17/1.8095 din 05.11.2024 eliberat la demersul procurorului in procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari, cu nr.9215 din 23 octombrie 2024 (Vol.l,
£.d.100-101);



- procesul-verbal din 29 noiembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302, si anume a procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2024, prin care a fost consemnata
cercetarea la fata locului cu efectuarea de imagini foto, a parcarii auto publice
amplasate Tn mun. Chisinau la intersectia strazilor bd. Stefan cel Mare si Sfant cu
str. Ismail adiacent blocului locativ de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 6, precum si
imprejurdrilor acesteia, in vederea confirmdrii locului unde la data de 02 iulie
2023, Cebotar Marc, fiind la volanul automobilului de model Land Rover
Discovery si Gruia (Preda) Vladimir la volanul automobilului de model Land
Rover Range Rover, au fost stopati de angajatul INSP Matvei Alexandru, pentru
incdlcdrile Regulamentului circulatiei rutiere comise de ambii, iar pentru a nu fi
documentate cazurile cu privire la sdvarsirea contraventiilor, ultimul a primit
mijloace bdnesti in calitate de mitd, de la conducatorii mijloacelor de transport
(Vol.II, f.d. 20-36);

- procesul-verbal din 29 noiembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302, si anume a procesul-verbal de cercetare
la fata locului a fost efectuatad cercetare dosarului nr. 1-23184292-02-1a-01082024
(nr.2023970146), de acuzarea lui Cebotar Marc (Vol.I, f.d. 156-238);

- procesul-verbal din 29 noiembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302 si anume, a procesului-verbal de
cercetare de la fata locului din 15 noiembrie 2024, prin care a fost cercetat portalul
de date www.date.gov.md, Traversarea frontierei de stat de cdtre mijloacele de
transport, Asigurari obligatoriit RCA si Registrul de stat al populatiei detinut de
Agentia Servicii Publice. In urma examinirii s-a stabilit ¢, in perioada martie -
tulie 2023 mijlocul de transport de model ,,Land Rover Range Rover” cu numarul
de inmatriculare ***** a fost utilizat de catre Preda (ulterior Gruia) Vladimir
EkHk Totodata, la 18 iunie 2023, de catre ultimul a fost perfectatd pentru mijlocul
de transport mentionat si Polita de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto
internd (Vol.Il, £.d.1-17);

- procesul-verbal de cercetare din 10 decembrie 2024, conform caruia s-a
efectuat cercetarea cauzei penale nr.2024960114 si anume a ordonantei privind
inceperea urmaririi penale din 10 decembrie 2024. In urma examinirii s-a stabilit,
initierea unei cauze penale de comiterea infractiunii de corupere activa, in privinta
actiunilor lui Gruia (la momentul comiterii faptei Preda) Vladimir, care a actionat
prin coautorat cu Marc Cebotar (Vol. II, £.d.39-41);

- procesul-verbal din 10 decembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302 si anume, a informatiei privind atragerea
la raspundere contraventionald, a numitilor Cebotar Marc *****si Gruia (anterior a
detinut numele Preda) Vladimir ***** (Vol. II, f.d.44-52);



-procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 27
iulie 2023 - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in
cazul dat a automobilului de model Land Rover Discovery, de culoare maro cu n/i
*AskE (care anterior a avut n/i KWW 500), folosit de catre banuitul Cebotar Marc
Nicolae, iar prin incheierea judecatorului de instructie din 24 octombrie 2023, fiind
autorizat de cdtre judecatorul de instructie utilizarea masurii speciale de
investigatii, cu dispunerea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii din cauza penald nr.2023970146 1n cauza
penalanr.2023970305.

Prin procesul-verbal indicat, la 02 iulie 2023, in intervalul de timp cuprins
intre orele 14:01:49 si 14:09:30, Matvei Alexandru aflandu-se in mun. Chisindu,
actionand cu intentie directd de comiterea faptei de coruptie, din interes material,
urmdrind scopul neindeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale, manifestate
prin nedocumentarea cazurilor de incalcare a Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13 mai 2009,
contraventii prevazute in capitolul XIII din Codul contraventional, de cétre
conducatorul mijlocul de transport de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul
de inmatriculare ***** Cebotar Marc si conducatorul mijlocul de transport de
model ,,Land Rover Range Rover”, cu numarul de inmatriculare ***** Gruia (la
momentul comiterii faptei Preda) Vladimir, a primit de la ultimul, care actiona de
comun acord cu Marc Cebotar si in interesul lor, pentru sine, in scopul enuntat,
mijloace banesti ce nu i se cuvin In mai multe bancnote cu valoarea nominala de
200 lei MDL.

In fragmente din stenograma convorbirilor din 02 iulie 2023, cuvintele
pronuntate de Cebotar Marc sunt conventional marcate cu ,,CM”, cuvintele
pronuntate de ofiterul sectiei patrulare ,,Chisindu” a directiei de patrulare ,,Centru”
a Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al
Politiet al Ministerului Afacerilor Interne, Matvei Alexandru *****  gsunt
conventional marcate in stenograma cu ,,IP”, iar cuvintele pronuntate de cétre
Gruia (Preda) Vladimir *****sunt conventional marcate in stenograma cu ,,PN”:

,La orele 14:01:49 Cebotar Marc deschide portiera mijlocului de transport si
cauta din salon, dupa care extrage din torpedou o folie cu file format A4, coboara
din mijlocul de transport si o transmite inspectorului de patrulare.

...IP - Ati incalcat ambii. Voi doar ambii, baieti. El din spate a incalcat, dvs.
primul iar el a incalcat al doilea.

PN-... pai acolo e pamant.

IP - ... da, aici in piata. Stiti, Dvs. un an intreg. Ati lucrat in piata toata viata
si voi, baieti, parca nu stiti.



CM- Ei bine, sincer, chiar, nu stiu. Voi ce. Pai asa a opus rezistenta sau cum?
Daca as sti.

IP - Pasaport sau permis de conducere

...PN — laca acolo este un om, spune, ca a incalcat, Marc a incalcat.

C.M. — Pai, eu nu ma contrez cu el. Vezi, eu am inteles.

IP - Si masina...

... La ora 14:08:54 Gruia (Preda) Vladimir ***** a deschis portiera din fata,
partea pasagerului a mijlocului de transport de model ,,Land Rover Discovery” cu
n/1 ***** avand in bratul drept mai multe mijloace banesti cu nominalul de 200
MDL, plaseaza o parte din mijloacele banesti pe bancheta pasagerului din fata.

1L.P. — Deja au inchis platforma cu amenzile o data, da?

PN — Da, au inchis-o.

IP - Tot aceeasi.

P.N. - Au inchis, in spate acolo.

La 14:09:04 in timp ce persoana de etnie roma s-a intors cu spatele spre usa
mijlocului de transport, de el s-a apropiat inspectorul de patrulare si a luat
mijloacele banesti Tn suma necunoscuta, de pe bancheta din fata, partea pasagerului
a mijlocului de transport de model ,,Land Rover Discovery” cu n/i *****_ fiind
vizibil bratul drept al inspectorului de patrulare in momentul in care a luat
mijloacele banesti.

LP. - Bai, atent, bine.

P.N. - Bine, multumesc, bine.

LP. - Marc, unde-ipasaportul rusesc?

La 14:09:10 persoana de etnie roma a inchis portiera si s-a deplasat in spatele
mijlocului de transport” (Vol. I, £.d.33-61);

- procesul-verbal din 12 decembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302, si anume, a proceselor-verbale din 13
noiembrie 2024 si 15 noiembrie 2024 de cercetare la fata locului prin care a fost
efectuatd cercetarea materialelor dosarului nr. 1-23184292-02-1a-01082024
(nr.2023970146), de acuzarea lui Cebotar Marc (Vol.I, £.d.161-165);

-procesul-verbal din 12 decembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302, si anume, a procesului-verbal de
cercetare de la fata locului din 15 noiembrie 2024, prin care a fost cercetat portalul
de date www.date.gov.md, Traversarea frontierei de stat de cdtre mijloacele de
transport, Asigurari obligatoriit RCA si Registrul de stat al populatiei detinut de
Agentia Servicii Publice (Vol.I, £.d.142-143);

- procesul-verbal din 12 decembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302, si anume, a procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2024, prin care a fost consemnata
cercetarea la fata locului cu efectuarea de imagini foto, a parcarii auto publice



amplasate Tn mun. Chiginau la intersectia strazilor bd. Stefan cel Mare si Sfant cu
str.Ismail adiacent blocului locativ de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 6, precum si
imprejurarilor acesteia, in vederea confirmarii locului unde la data de 02 iulie
2023, Gruia (Preda) Vladimir la volanul automobilului de model Land Rover
Range Rover si Cebotar Marc fiind la volanul automobilului de model Land Rover
Discovery, au fost stopati de angajatul INSP Matvei Alexandru, pentru incalcarile
Regulamentului circulatiei rutiere comise de ambii, iar pentru a nu fi documentate
cazurile cu privire la sdvarsirea contraventiilor, ultimul a primit mijloace banesti in
calitate de mita, de la conducatorii mijloacelor de transport (Vol.I, f.d.112-128);

-procesul-verbal din 12 decembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302, si anume, a informatiei privind
atragerea la raspundere contraventionald, a numitilor Gruia (anterior a detinut
numele Preda) Vladimir ***** si Cebotar Marc *****(Vol.I, f.d.131-139);

-procesul-verbal din 12 decembrie 2024 de cercetare la fata locului a
materialelor cauzei penale nr.2023970302, si anume, a procesului-verbal din 08
noiembrie 2024 de cercetare la fata locului a materialelor cauzei penale
nr.2023970305, prin care a fost examinat documentele Tn copii si original anexate
la raspunsul sefului Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publicd (in continuare INSP) al IGP al MAI, Ruslan Popa, cu
nr.34/17/1.8.095 din 05.11.2024 eliberat la demersul procurorului in procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari, cu nr.9215 din 23 octombrie 2024 (Vol.Il, f.d.6-
8);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 ianuarie 2025, conform
caruia s-a efectuat cercetarea documentelor in copii ridicate din dosarul de control
pe cauza penald nr.2023970302 aflat in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, i
anume a rechizitoriu intocmit pe cauza penald nr.2023970302, privind acuzarea lui
Cebotar Marc Nicolai, de comiterea infractiunilor prevazute art.42 alin.(5) si
art.324 alin.(2) lit. ¢) (in redactia de pana la 07 septembrie 2024); art.42 alin.(5) si
art.324 alin.(2) lit. ¢) (in redactia de pana la 07 septembrie 2024); art. 325 alin. (1)
(in redactia dupa 07 septembrie 2024) si art.44 si art. 325 alin. (1) (in redactia dupa
07 septembrie 2024) din Codul penal (Vol.Il, £.d.45-71);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 ianuarie 2025, conform
caruia s-a efectuat cercetarea documentelor in copii ridicate din dosarul de control
pe cauza penald nr.2023970305 aflat in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, si
anume a ordonantei de inceperea urmaririi penale in cauza penald nr.2023970305,
ordonanta de punere sub invinuire a lui Matvei Alexandru, cat si rechizitoriu
intocmit pe cauza penald nr.2023970305, privind acuzarea lui Matvei Alexandru,
de comiterea infractiunii prevazute art.324 alin.(4) din Codul penal (Vol.Il, f.d.74-
93);



- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 27
iulie 2023 - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in
cazul dat a automobilului de model ,,Land Rover Discovery, de culoare maro cu n/i
*AxkE (care anterior a avut n/1 KWW 500), folosit de catre Cebotar Marc *****cu
anexe stenogramele convorbirilor si purtdtorii materiali de informatie, iar prin
incheierea judecatorului de instructie din 12 decembrie 2024, fiind autorizat
folosirea rezultatelor obtinute Tn urma efectuarii masurii speciale de investigatie
din cauza penalda nr.2023970306, care a fost conexatd la cauza penalad
nr.2023970302, ca rezultat al folosirii datelor obtinute in urma efectuarii masurii
speciale de investigatic mentionate supra, din cauza penald nr.2023970146 in
cauza penala nr.2023970306 si folosirea rezultatelor obtinute in urma efectudrii
masurii speciale de investigatie in prezenta cauzad penala nr.2024960114.

Prin procesul-verbal indicat, cu stenogramele comunicarilor anexate (Mapa
14) si purtatorii materiali de informatie, la 02 iulie 2023 in intervalul de timp
cuprins intre orele 14:01 si 14:09 min., Gruia Vladimir ***** (la momentul
savarsirii fapte avea numele de familie Preda), afidndu-se in mun. Chisindu,
conducand mijlocul de transport de model ,Land Rover Range Rover ”, cu
numarul de inmatriculare *****si respectiv, Cebotar Marc, conducand mijlocul de
transport de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare *****
fiind stopati de catre ofiterul sectiei patrulare ,,Chisindu” a directiei de patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Matvei
Alexandru, pentru incdlcarile Regulamentului circulatiei rutiere, actionand de
comun acord' si cu intentie directd de comiterea faptei de coruptie, urmarind scopul
determinarii agentului de patrulare Matvei Alexandru, care potrivit prevederilor
art. 123 alin. (2) din Codul penal, este persoana publica, s nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, exprimate prin nedocumentarea cazurilor de incélcare a
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13 mai 2009, contraventii prevazute in capitolul XIII din
Codul Contraventional, de catre conducatorul mijlocul de transport de model
,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare ***** Cebotar Marc
siconducatorul mijlocul de transport de model ,,Land Rover Range Rover”, cu
numdrul de inmatriculare ***** Gruia (la momentul comiterii faptei Preda)
Vladimir, ultimul impreuna si de comun acord cu Marc Cebotar, si in interesul lor,
i-au dat agentului de patrulare Matvei Alexandru, in scopul enuntat, mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, In mai multe bancnote cu valoarea nominald de 200 lei
MDL (Vol.l, £.d.63-74);

Documente:



- Copia raportului ofiterului superior de investigatii PCE al Directiei nr.2 al
D.G.C.C. a C.N.A., maior ***** Coroban, din 16 noiembrie 2023, Intocmit in
cadrul cauzei penale nr.2023970302 (Vol.l, £.d.74-75);

- Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr.200ef. din 05.05.2020 a
sefului IGP, general-maior de justitie Vadim Cojocaru, cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor
subordonate acestuia, pe 1 fila;

- Copia fisei postului a ofiterului Sectiei patrulare ,,Chisindau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP, pe 3 file;

- Copia autentificata a tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciul
nr.5 al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP al
IGP, la data de 02.07.2023 pe 1 fila;

- Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr,143ef. din 02.04.2024 a
sefului IGP, chestor Viorel Cemautanu, cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor
subordonate acestuia, pe 1 fila;

- Certificatul nr.34/17-26 din 31.10.2024 emis de seful STIC al SL a INSP,
inspector principal Veronica Toloaca pe 1 fild (Vol.I, £.d.92-99, 102-103);

- Copia autentificata a procesului-verbal de cercetare la fata locului din 22
noiembrie 2024 si a imaginilor anexate la acesta a parcarii auto publice amplasate
in mun. Chisindu la intersectia strazilor bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Ismail
adiacent blocului locativ de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 6, precum si
imprejurarilor acesteia, pe 15 file (Vol.II f.d.22-38);

- Copia autentificatd a procesului-verbal de cercetare la fata locului din
13.11.2024 a materialelor dosarului nr. 1-23184292-02-1a-01082024 de invinuire a
cet. Cebotar Marc, pe 3 file;

- Copia autentificatd a procesului-verbal de cercetare la fata locului
15.11.2024 a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi Note 10 si extragerea si
imprimarea din acesta a imaginilor foto a materialelor dosarului nr. 1-23184292-
02-1a-01082024 de invinuire a cet. Cebotar Marc, care au relevantd pentru cauza
penald nr.2023970302, pe 5 file;

- Copia autentificatd a foii de titlu a volumului IV a cauzei penale
nr.2023970146 de acuzarea lui Cebotar Marc *****in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.tl) si art.326 alin.(l) din Codul penal pe 1 fila;

- Copia autentificatd a borderoului Vol.IV a cauzei penale nr.2023970136 pe
2 file;

- Copia autentificatd a raportului din 27.06.2023 a ofiterului superior de
investigatii PCE al Directiei nr.2 al DGCC a CNA, maior ***** Coroban, intocmit
in cadrul cauzei penale nr.2023970146 pe 2 file;



- Copia autentificata a ordonantei din 27.06.2024 a procurorului 1in
Procuratura Anticoruptie oficiul Nord, Dorin Burlacu emisa in cadrul cauzei penale
nr.2023970146 pe 3 file, prin care s-a dispus prelungirea duratei de efectuare a
masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, Tn scopul relevarii si
fixarii actiunilor lui Cebotar Marc *****(a.n.l 1.03.1992), persoanelor actioneaza
in numele acestuia si/sau o insotesc, aferent unor imobile, mijloace de transport si a
altor obiecte, in legaturad cu faptele ce fac obiectul cauzei, utilizand aparate tehnice
de inregistrare, pe un termen de 30 zile, cu calcularea acestuia incepand cu
03.07.2023;

- Copia autentificata a demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie
oficiul Nord, Dorin Burlacu din 27.06.2023 emis in cadrul cauzei penale
nr.2023970146, pe 4 file, prin care sa solicitat autorizarea prelungirii duratei de
efectuare a masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, In scopul relevarii si
fixarii actiunilor lui Cebotar Marc *****(a.n.l 1.03.1992), persoanelor actioneaza
in numele acestuia si/sau o Insotesc, aferent unor imobile, mijloace de transport si a
altor obiecte, in legatura cu faptele ce fac obiectul cauzei, utilizand aparate tehnice
de inregistrare, pe un termen de 30 zile, cu calcularea acestuia Incepand cu
03.07.2023;

- Copia autentificatd a incheierii si mandatului cu nr. 13-1151/23 a
judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central, Vitalie Morosanu din 28.06.2023,
prin care s-a dispus prelungirea duratei de efectuare pe un termen de 30 zile,
incepand cu 03.07.2023, pana la 02.08.2023, a masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, in scopul fixarii actiunilor banuitului Cebotar Marc *****(a.n.l
1.03.1992), pana, cat si dupa contactarea acestuia cu persoane neidentificate la
moment de la care primeste bani ce nu i1 se cuvin precum $i cu persoane
neidentificate la moment de influenta asupra carora s-a prevalat si/sau altor
persoane care pot contribui In orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea
tehnicii speciale video si/sau audio pentru obtinerea in secret a informatiei;

- Copia autentificatd a scrisorii de insotire nr.23/11731 din 27.07.2023 a
sefului- adjunct al DGAO, sef al Directiei nr.l a DGAO, Ruslan Macovei, a
procesului-verbal nr.23/184 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, intocmit la data de
27.07.2023, pe 1 fila;



- Copia autentificatd a procesului-verbal nr.23/184 privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, Intocmit la
data de 27.07.2023, pe 19 file;

- Copia autentificatd a scrisorit de insotire nr.23/10351 din
04.07.202327.06.2023 a sefului DGAO, Marina Varzari, a procesului-verbal
nr.23/170 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, intocmit la data de 04.07.2023, pe 1 fila;

- Copia autentificatd a procesului-verbal nr.23/170 privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, intocmit la
data de 04.07.2023 cu anexa, pe 16 file;

- Copia autentificata a ordonantei din 06.09.2023 emisd de procurorului in
Procuratura Anticoruptie oficiul Sud, Radu Palencu in cadrul cauzei penale
nr.2023970146 pe 5 file. Prin care a fost considerate pertinente pentru cauza
penald, rezultatele masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globald (GPS), adica relevarea si fixarea actiunilor lui Cebotar Marc
*E**FHFn cauza penald nr.20239701416, precum si a altor persoane implicate,
utilizand aparate tehnice de inregistrare, continute in procesul-verbal nr.23/113 din
25.04.2023; nr.23/120 din 03.05.2023; nr.23/141 din 25.05.2023; nr.23/169 din
04.07.2023; nr.23/170 din 04.07.2023; nr.23/184 din 27.07.2023; nr.23/192 din
03.08.2023; nr.23/213 din 01.09.2023; nr.23/216 din 04.09.2023 si nr.23/220 din
06.09.2023;

- Copia autentificatda a demersului din 06.09.2023 emis de procurorului in
Procuratura Anticoruptie oficiul Sud, Radu Palencu in cadrul cauzei penale
nr.2023970146 pe 5 file. Prin acesta s-a solicitat Judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Cahul, (sediul Central) confirmarea in cadrul cauzei penale
nr.2023970146 respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS), adica
relevarea si fixarea Intalnirilor banuitului Cebotar Marc Nicolai, precum si a altor
persoane care vor actiona la indicatia si in interesul acesteia sau vor contribui in
orice mod la comiterea, favorizarea sau tdinuirea infractiunii investigate, cu
efectuarea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor de imagini, continute in
prdcesul-verbal nr.23/113 din 25.04.2023; nr.23/120 din 03.05.2023; nr.23/141 din
25.05.2023; nr.23/169 din 04.07.2023; nr.23/170 din 04.07.2023; nr.23/184 din
27.07.2023; nr.23/192 din 03.08.2023; nr.23/213 din 01.09.2023; nr.23/216 din
04.09.2023 si nr.23/220 din 06.09.2023;



- Copia autentificata a 1incheierii cu nr. 13-247/2023 a judecatorului
Judecatoriei Cahul, sediul Central, Valeriu Curicheru din 07.09.2023, prin care s-a
dispus recunoasterea legald si petrecutd cu respectarea cerintelor legale prevazute
de Codul de procedura penald de cétre organul de urmarire penala si organul de
investigatii la efectuarea masurilor speciale de investigatie -documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS), adica relevarea si fixarea Intalnirilor
banuitului Cebotar Marc Nicolai, precum si a altor persoane care vor actiona la
indicatia si in interesul acesteia sau vor contribui in orice mod la comiterea,
favorizarea sau tdinuirea infractiunii investigate, cu efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor de imagini, continute in procesul-verbal nr.23/113 din
25.04.2023; nr.23/120 din 03.05.2023; nr.23/141 din 25.05.2023; nr.23/169 din
04.07.2023; nr.23/170 din 04.07.2023; nr.23/184 din 27.07.2023; nr.23/192 din
03.08.2023; nr.23/213 din 01.09.2023; nr.23/216 din 04.09.2023 si nr.23/220 din
06.09.2023;

- Copia autentificatd a descifrarii coordonatelor 47.015833, 28.845833 pe 2
file, unde la 02.07.2023 intre orele 13:51 si 14:23, a stationat automobilul de
model/marca ,,Land Rover”, maro, n/i ***** (anterior a detinut n/i KWW 500)
utilizat de Cebotar Marc (Vol.I, f.d. 161-242);

- Copia autentificatd a procesului-verbal de cercetare la fata locului din
15.11.2024 a portalului web www.data.gov.md, privind traversarea frontierei de
stat cu mijlocul de transport de model ,,Land Rover Range Rover” cu n/i **%**,
asigurarea obligatorie RCA a mijlocului de transport mentionat in perioada anului
2023, precum si a Registrului de stat al populatiei, pe 2 file;

- Copia autentificatd a informatiei generate de pe portalul web
www.data.gov.md, privind traversarea frontierei de stat cu mijlocul de transport de
model ,,Land Rover Range Rover” cu n/i *****_ pe 8 file;

- Copia autentificatd a informatiei generate de pe portalul web
www.data.gov.md, privind asigurarea obligatorie RCA a mijlocului de transport
mentionat in perioada anului 2023, pe 1 fil3;

- Copia autentificatd a extrasului din Registrul de stat al populatiei privind
Gruia (Preda) Vladimir *#***% g n **#*** [DNP ***** pe 3 file;

- Copia ordonantatei de inceperea urmadririi penale 1n cauza penald
nr.2024960114 (Vol.Il, £.d.41-43);

- Copia demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie cu nr. 10563 din
10 decembrie 2024 cu confirmarea expedierii prin intermediul postei electronice;

- Copia raspusului cu nr.8/6-2-11741 din 10 decembrie 2024 a sefului
Directiei generald informatii si evidente operative a Serviciului Tehnologii
Informationale a Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Strungarii, cu anexele la



acesta, si anume, extrasele din cazierul contraventional pentru Cebotar Marc
FAHdARRa N FHFEREG] Gruia Viadimir #*%*% g n ***** (Vol II, f.d.46- 54);

Colegiul penal constata cd instanta de fond, cercetdnd si apreciind in
ansamblu probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii acestora, precum si a coroborarii
lor, a stabilit in mod corect situatia de fapt si circumstantele in care au fost
savarsite faptele imputate inculpatilor Matvei Alexandru si Gruia Vladimir.

Probele nominalizate supra, apreciate nu in mod izolat, ci in interdependenta
si conexiunea lor, confirmd prezenta inculpatilor la locul si timpul savarsirii
faptelor, succesiunea actiunilor acestora, precum si legdtura dintre actiunile lui
Gruia Vladimir, intreprinse impreuna si de comun acord cu Cebotar Marc, si cele
ale lui Matvei Alexandru.

Faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vinovdtia, nu constituie un temei de
achitare a acestuia. Nerecunoasterea vinovdtiei este un drept al inculpatului,
garantat de prezumtia de nevinovatie si de dreptul la un proces echitabil, conform
art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (CEDO).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa ca
dreptul la ticere si dreptul de a nu recunoaste vinovatia nu pot fi considerate probe
de vinovatie si nu trebuie sanctionate de catre instante. Prin urmare, neconfirmarea
vinovatiei de catre inculpat, chiar daca acesta a depus declaratii, nu influenteaza in
mod negativ evaluarea probelor si nu modificd solutia ce trebuie pronuntata de
instantd. Decizia trebuie sd se fundamenteze pe analiza riguroasa a probelor, iar
nerecunoasterea vinovatiei ramane un drept al inculpatului, fara a constitui o
circumstantd ce determinad solutia de achitare.

In continuare, avand in vedere criticile partii apararii privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, Colegiul penal va analiza distinct intrunirea
elementelor infractiunii de corupere pasiva, prevazutda de art. 324 alin. (1) Cod
penal, retinutd in sarcina inculpatului Matvei Alexandru, iar ulterior — Intrunirea
elementelor infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 44, art. 325 alin. (1)
Cod penal, retinuta in sarcina inculpatului Gruia Vladimir.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, retinutd in sarcina inculpatului Matvei Alexandru, Colegiul penal constata
urmatoarele.

Conform art. 324 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie
2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, constituie infractiune pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica
sau de catre o persoana publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a



indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In contextul incadrarii juridice a faptei, Colegiul penal retine ci obiectul
juridic special al infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupun
respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii 1l constituie remuneratia ilicita,
care poate consta in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice.

In spetd, obiectul material al infractiunii il constituie mijloacele banesti
primite de Matvei Alexandru, in mai multe bancnote cu valoarea nominalda de 200
let MDL, reprezentand bunuri ce nu i se cuveneau.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod
penal se realizeaza prin fapta prejudiciabila exprimata prin una dintre modalitatile
normative alternative prevazute de norma de incriminare — pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

In cauza examinati, latura obiectiva s-a realizat prin modalitatea normativi a
primirii, personal de catre Matvei Alexandru, a mijloacelor banesti ce nu i se
cuveneau.

Primirea, ca modalitate normativd a coruperii pasive, presupune luarea in
posesie, obtinerea sau incasarea efectivd de cdtre persoana publica a remuneratiei
ilicite. In cazul acestei modalitati, remiterea bunurilor provine din partea
corupdtorului, iar actiunea persoanei publice se materializeaza prin preluarea
efectiva a acestora.

Colegiul penal considera probata aceasta modalitate a laturii obiective prin
ansamblul probelor administrate si cercetate in cauza, in special prin continutul
procesului-verbal din 27 iulie 2023 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat —,
efectuatd in automobilul de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul de
inmatriculare ***** utilizat de Cebotar Marc.

Din materialele acesteil masuri speciale de investigatie, apreciate in coroborare
cu celelalte probe administrate in cauza, rezultd ca, la 02 iulie 2023, in intervalul
de timp cuprins intre orele 14:01:49 si 14:09:30, Gruia Vladimir, care actiona de
comun acord cu Cebotar Marc si in interesul lor, a remis mijloace banesti in mai
multe bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, iar Matvei Alexandru le-a primit
pentru sine.



Aceste actiuni au avut loc in contextul in care Gruia Vladimir, aflat la volanul
automobilului ,,Land Rover Range Rover”, cu numarul de inmatriculare ***** gi
Cebotar Marc, aflat la volanul automobilului ,,Land Rover Discovery”, cu numarul
de Tnmatriculare ***** au fost stopati de Matvei Alexandru pentru incalcari ale
Regulamentului circulatiei rutiere.

Caracterul necuvenit al mijloacelor banesti rezulta din faptul ca acestea au
fost remise si primite In legdturd cu neindeplinirea de cdtre Matvei Alexandru a
actiunilor ce tineau de exercitarea functiei sale, si anume nedocumentarea
incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere comise de Gruia Vladimir si Cebotar
Marc.

In acest sens, Matvei Alexandru, in virtutea functiei de ofiter al Sectiei
patrulare ,,Chisindu” a Directiel patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publicad al IGP al MAI, avea atributii privind prevenirea infractiunilor si
contraventiilor, precum s$i constatarea si examinarea contraventiilor atribuite
competentei politiei. Prin urmare, actiunile pentru a caror neindeplinire au fost
primite mijloacele banesti se inscriau in sfera atributiilor sale de serviciu.

In aceste conditii, imprejuririle privind stoparea mijloacelor de transport,
exercitarea de cdtre Matvei Alexandru a atributiilor sale de serviciu, remiterea
mijloacelor banesti de cdtre Gruia Vladimir, care actiona de comun acord cu
Cebotar Marc, si primirea acestora de catre Matvei Alexandru, apreciate in
coroborare, confirma realizarea modalitdtii normative a primirii unor bunuri ce nu 1
se cuveneau, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal este una formala si, in
modalitatea incidentd in prezenta cauza, se consumd din momentul primirii
remuneratiei ilicite.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de corupere pasiva se savarseste
cu intentie directd, faptuitorul fiind constient de caracterul necuvenit al
remuneratiei si urmdrind primirea acesteia in legdtura cu conduita sa functionala.

In spetd, latura subiectivi se caracterizeazi prin intentia directd a inculpatului
Matvei Alexandru, acesta primind mijloacele banesti din interes material si in
scopul neindeplinirii unor actiuni ce tineau de exercitarea functiei sale, concretizate
in nedocumentarea incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere comise de Gruia
Vladimir si Cebotar Marec.

Scopul infractiunii este unul special, iar in circumstantele cauzei acesta s-a
manifestat prin scopul neindeplinirii, in interesul corupatorilor, de catre persoana
publica a unor actiuni in exercitarea functiei sale. Pentru calificarea faptei potrivit
art. 324 alin. (1) Cod penal nu este necesara realizarea efectiva a scopului urmarit.

Cu referire la subiectul infractiunii, Colegiul penal retine ca subiect al
infractiunii de corupere pasiva poate fi persoana fizicd responsabild care a atins



varsta raspunderii penale si care intruneste calitatea speciala de persoana publica
sau persoand publica straina.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, precum si alte persoane
prevazute de norma mentionata.

In spetd, Matvei Alexandru este persoani fizici responsabild, care la
momentul sdvarsirii faptei avea implinitd varsta raspunderii penale si detinea
calitatea speciala cerutd de norma de incriminare — persoana publica.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca, la momentul savarsirii faptei, Matvei
Alexandru detinea functia de ofiter al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
in baza ordinului IGP nr. 200ef din 05 mai 2020, avand astfel calitatea de
functionar public cu statut special si, respectiv, de persoand publica in sensul art.
123 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei si probele
administrate, Colegiul penal constata ca in actiunile inculpatului Matvei Alexandru
sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024, manifestata prin primirea personald, de catre o persoana publica,
a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul neindeplinirii unor actiuni in
exercitarea functiei sale.

In continuare cu referire la componenta infractiunii previzute de art. 44,
art.325 alin. (1) Cod penal, retinutd in sarcina inculpatului Gruia Vladimir,
Colegiul penal constatd urmatoarele.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 06 1unie
2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, raspunderea penala este prevazuta pentru
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, in scopurile
indicate la art. 324 Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice.

In spetd, prin actiunile sale, Gruia Vladimir a adus atingere acestor relatii
sociale prin remiterea unor mijloace banesti persoanei publice Matvei Alexandru,
in scopul determinarii acesteia sa nu indeplineasca actiuni ce tineau de exercitarea



functiei sale, si anume sa nu documenteze incalcarile Regulamentului circulatiei
rutiere comise de Gruia Vladimir si Cebotar Marc.

Obiectul material al infractiunii il constituie remuneratia ilicitd promisa,
oferitd sau datd persoanei publice, iar in spetd acesta este reprezentat de mijloacele
banesti, in mai multe bancnote cu valoarea nominald de 200 leit MDL, remise lui
Matvei Alexandru, bunuri care nu i1 se cuveneau.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal consta
in fapta prejudiciabila exprimatd prin una dintre modalititile normative alternative
— promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

In cauza examinati, latura obiectiva s-a realizat prin modalitatea normativa a
darii mijloacelor banesti ce nu 1 se cuveneau persoanei publice Matvei Alexandru.

Darea, ca modalitate normativd a coruperii active, presupune remiterea sau
transmiterea efectivd cdtre persoana publica a bunurilor care constituie remuneratia
ilicitd, fiind suficient ca acestea sa fie puse efectiv la dispozitia destinatarului in
scopul prevazut de norma de incriminare.

Colegiul penal constatd cd aceasta modalitate a laturii obiective este
confirmatd prin ansamblul probelor administrate si cercetate in cauza, in special
prin procesul-verbal din 27 iulie 2023 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie, efectuatd in automobilul de model ,Land Rover Discovery”, cu
numarul de inmatriculare ***** utilizat de Cebotar Marc.

Din materialele masurii speciale de investigatie rezulta ca, la 02 iulie 2023, in
intervalul de timp cuprins intre orele 14:01:49 si 14:09:30, dupa stoparea
mijloacelor de transport conduse de Gruia Vladimir si Cebotar Marc de citre
ofiterul de patrulare Matvei Alexandru, Gruia Vladimir, actiondnd de comun acord
cu Cebotar Marc, a remis lui Matvei Alexandru mijloace bdnesti In mai multe
bancnote cu valoarea nominalad de 200 lei.

Actiunea de dare a mijloacelor banesti este confirmatd nemijlocit de
inregistrarea audio-video, din care rezultd ca Gruia Vladimir avea asupra sa mai
multe bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, o parte dintre acestea fiind plasate
pe bancheta din fata, partea pasagerului, a automobilului ,,Land Rover Discovery”,
dupd care Matvei Alexandru s-a apropiat de automobil si a preluat mijloacele
banesti.

Aceste Tmprejurdri, apreciate in coroborare cu celelalte probe administrate,
confirma existenta unui act material concret si exteriorizat de remitere a
mijloacelor banesti de catre Gruia Vladimir si preluarea acestora de citre Matvei
Alexandru, fiind astfel realizata modalitatea normativa a darii.

Totodata, remiterea mijloacelor banesti nu poate fi examinatd izolat de
imprejurarile care au precedat-o. Aceasta a avut loc dupa ce Gruia Vladimir, aflat



la volanul automobilului ,,Land Rover Range Rover”, cu numarul de inmatriculare
*ackk s Cebotar Marc, aflat la volanul automobilului ,,Land Rover Discovery”,
cu numdrul de nmatriculare ***** au fost stopati de Matvei Alexandru pentru
incalcari ale Regulamentului circulatiei rutiere.

Mijloacele banesti au fost remise lui Matvei Alexandru in legaturd cu
neindeplinirea de cétre acesta a unor actiuni ce tineau de exercitarea functiei sale,
concretizate in nedocumentarea incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere
comise de Gruia Vladimir si Cebotar Marc.

In acest context, legitura dintre remuneratia ilicitd si conduita functionala
urmaritd din partea persoanei publice rezulta atat din succesiunea actiunilor
desfasurate la 02 iulie 2023, cat si din faptul ca Matvei Alexandru, in calitatea sa
de ofiter de patrulare, avea atributii privind constatarea $i examinarea
contraventiilor atribuite competentei politiei.

De asemenea, este intrunita cerinta privind caracterul necuvenit al bunurilor
remise, mijloacele banesti neconstituind o platd datoratd in mod legal lui Matvei
Alexandru, ci fiind date in legaturd cu neindeplinirea de cétre acesta a actiunilor ce
tineau de exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Prin urmare, sub aspectul laturii obiective, imprejurarile privind stoparea
mijloacelor de transport, remiterea efectivd a mijloacelor banesti, calitatea de
persoana publicd a destinatarului, caracterul necuvenit al bunurilor si legdtura
dintre remiterea acestora si neindeplinirea unor actiuni ce tineau de exercitarea
functie1 lui Matver Alexandru, apreciate in ansamblu, confirma realizarea
modalitdtii normative a darii.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal este una formala,
consumandu-se, in modalitatea incidenta in prezenta cauza, din momentul darii
remuneratiei ilicite persoanei publice.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin
intentie directd, faptuitorul fiind constient ca remite unei persoane publice bunuri
ce nu 1 se cuvin si urmarind prin aceasta determinarea persoanei publice sa adopte
conduita functionala avuta in vedere.

In speta, intentia direct a inculpatului Gruia Vladimir rezulta din caracterul si
succesiunea actiunilor sale, acesta remitdnd mijloacele banesti lui Matvei
Alexandru 1n scopul determinarii acestuia s nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functier sale, si anume sa nu documenteze incalcarile Regulamentului circulatiel
rutiere comise de Gruia Vladimir s1 Cebotar Marc.

Astfel, scopul special cerut de norma de incriminare este determinat si se afla
in legaturd directa cu conduita functionalda urmaritd din partea persoanei publice —
neindeplinirea actiunilor de documentare a incalcarilor Regulamentului circulatiei
rutiere.



Cu referire la subiectul infractiunii, Colegiul penal retine ca subiect al
infractiunii de corupere activd poate fi orice persoana fizica responsabild care, la
momentul savarsirii faptei, a atins varsta de 16 ani.

In cauza examinati, Gruia Vladimir intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiind persoand fizica
responsabila si avand, la momentul savarsirii faptei, varsta necesara pentru tragerea
la raspundere penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca fapta imputatd lui Gruia Vladimir a fost
savarsita 1n participatie simpld, impreund cu Cebotar Marc.

Conform art. 44 Cod penal, infractiunea se considera savarsita cu participatie
simpla daca la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doua sau
mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

In speta, caracterul comun al actiunilor rezulta din faptul ca Gruia Vladimir si
Cebotar Marc au actionat Tmpreund si de comun acord, urmarind acelasi scop —
determinarea persoanei publice Matvei Alexandru sa nu documenteze incalcarile
Regulamentului circulatiei rutiere comise de acestia, iar Gruia Vladimir a realizat
nemijlocit actiunea de remitere a mijloacelor banesti catre Matvei Alexandru.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei si probele
administrate, Colegiul penal constatd ca in actiunile inculpatului Gruia Vladimir
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 44, art. 325
alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024, manifestatd prin darea, in participatie simpla, unei persoane
publice, a unor bunuri ce nu 1 se cuvin, in scopul neindeplinirii de cdtre aceasta a
unor actiuni in exercitarea functiei sale.

In continuarea analizei efectuate, Colegiul penal retine ci raspunderea penali
poate fi angajatd numai in masura in care sunt intrunite conditiile prevdzute de
legea penald, inclusiv existenta unei fapte care, prin continutul sdu obiectiv si
subiectiv, corespunde semnelor unei componente concrete de infractiune.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabilda drept infractiune concreta, aceasta constituind baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Totodata, in accedtiunea art. 113 Cod penal, prin calificarea infractiunii se
intelege determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.



Raportand aceste dispozitii la circumstantele prezentei cauze si la ansamblul
probelor administrate si cercetate, Colegiul penal constatd ca faptele savarsite de
Matvei Alexandru si Gruia Vladimir intrunesc semnele obiective si subiective ale
infractiunilor retinute in sarcina acestora.

Astfel, in privinta inculpatului Matvei Alexandru, probele analizate confirma
primirea personald, in calitate de persoand publica, a unor mijloace banesti ce nu i
se cuveneau, 1n scopul neindeplinirii unor actiuni ce tineau de exercitarea functiei
sale, si anume nedocumentarea incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere
comise de Gruia Vladimir si Cebotar Marc. In privinta inculpatului Gruia
Vladimir, ansamblul probator confirmda darea catre persoana publica Matvei
Alexandru a mijloacelor banesti ce nu i se cuveneau, acesta actionand de comun
acord cu Cebotar Marc, in scopul determindrii persoanei publice sd nu
indeplineascd actiunile respective.

Cu referire la argumentele invocate in recursul declarat in interesele
inculpatului Matvei Alexandru, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate.
Criticile privind insuficienta probelor, lipsa unei analize corespunzatoare a acestora
si neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal sunt infirmate de ansamblul probator examinat supra, care, apreciat
in mod coroborat, confirma circumstantele remiterii si primirii mijloacelor banesti,
precum si legdtura acestei conduite cu exercitarea atributiilor de serviciu de catre
Matvei Alexandru. Faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si a sustinut ca
nu a primit mijloace banesti nu este de naturd sd inlature valoarea probanta a
celorlalte mijloace de probd administrate in cauza.

Nu pot fi retinute nici sustinerile privind incélcarea prezumtiei de nevinovatie
si existenta unor dubii care urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.
Concluzia asupra vinovatiei nu este intemeiatd pe presupuneri, ci rezultd din
aprecierea cumulativad si coroboratd a probelor administrate, iar imprejurarile
invocate de aparare nu genereazd un dubiu rezonabil asupra circumstantelor
esentiale ale faptei.

Referitor la recursul declarat in interesele inculpatului Gruia Vladimir,
Colegiul penal apreciaza ca neintemeiate criticile privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii si insuficienta probelor pentru constatarea vinovatiei.
Contrar sustinerilor apardrii, probele analizate supra confirma actiunea de remitere
a mijloacelor banesti catre Matvei Alexandru, realizatd de Gruia Vladimir, care a
actionat impreuna si de comun acord cu Cebotar Marc, precum si scopul urmarit —
nedocumentarea incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere.

Nu pot fi primite nici sustinerile privind lipsa unei conduite concrete a
inculpatului Gruia Vladimir susceptibile de a intruni latura obiectiva a infractiunii,
intrucat materialele cauzei individualizeaza actiunea acestuia de remitere a
mijloacelor banesti catre Matvei Alexandru, conduitd care, in circumstantele



analizate supra, realizeaza modalitatea normativd a darii prevazutda de art. 325
alin.(1) Cod penal.

In consecintd, argumentele invocate in recursurile apdrarii privind lipsa
elementelor constitutive ale infractiunilor, nedovedirea vinovatiei si insuficienta
probelor administrate nu sunt de naturd sia infirme concluziile rezultate din
ansamblul materialului probator cercetat si nici sa justifice pronuntarea unei solutii
de achitare in privinta inculpatilor Matvei Alexandru si Gruia Vladimir.

In acelasi timp, Colegiul penal retine ci, desi vinovitia inculpatilor Matvei
Alexandru s1 Gruia Vladimir in savarsirea infractiunilor retinute in sarcina acestora
a fost stabilitd Tn mod legal si temeinic, iIn mod justificat s-a dispus liberarea
acestora de raspundere penald si incetarea procesului penal, ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Aderent, conform art. 16 alin. (2) Cod penal (in redactia la data comiterii
faptelor), infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penala prevede
in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani
inclusiv.

Colegiul penal retine ca infractiunile prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal
si art. 44, art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care Matvei Alexandru si, respectiv,
Gruia Vladimir au fost recunoscuti vinovati, fac parte din categoria infractiunilor
usoare, normele de incriminare aplicabile in cauzd prevazand exclusiv pedepse
neprivative de libertate.

Totodata, faptele au fost savarsite la 2 iulie 2023, iar la data pronuntarii
sentintei, 26 septembrie 2025, termenul de prescriptie de 2 ani prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal era expirat.

In aceste circumstante, Colegiul penal constati ci prima instantd a aplicat in
mod corect dispozitiile privind prescriptia tragerii la raspundere penala, dispunand
liberarea inculpatilor Matvei Alexandru si Gruia Vladimir de raspundere penald si
incetarea procesului penal, solutie care corespunde circumstantelor de fapt stabilite
in cauza si prevederilor legii penale.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza ca fiind legald si Intemeiata sentinta si
in partea dispunerii confiscarii speciale de la inculpatul Matvei Alexandru a
contravalorii sumei de 400 lei. Or, in conditiile in care s-a constatat ca mijloacele
banesti respective au fost primite de inculpat cu titlu de remuneratie necuvenita, in
legatura cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, acestea
cad sub incidenta dispozitiilor art. 106 Cod penal privind confiscarea speciala.
Totodata, intrucat mijloacele banesti nu au fost ridicate, recunoscute in calitate de
corp delict si nici indisponibilizate prin aplicarea sechestrului, astfel incat nu mai



pot fi gasite sau recuperate, in mod justificat s-a dispus confiscarea de la Matvei
Alexandru, in proprietatea statului, a contravalorii acestora in suma de 400 lei.

Pentru motivele expuse, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod
de procedura penald, Colegiul penal va respinge recursurile declarate ca fiind
nefondate, retindnd cd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
septembrie 2025 este legald si intemeiata, nefiind stabilite temeiuri care sa justifice
casarea acesteia.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1), art.448, art.449 alin. (1) pct. 1)
lit.a) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Lupu Mihail si de inculpatul Matvei Alexandru
si recursul declarat de avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului Gruia
Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
septembrie 2025, adoptata in cauza penald privindu-i pe Matvei Alexandru *****
si Gruia Vladimir ***** gse resping ca fiind nefondate, mentindnd hotéararea
atacata fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



