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instanta
Nr. PIGD 1-24147049-05-1a-04092025 judecator Ghidirim
Sofia

Judecatoria Cimislia

DECIZIE
In numele Legii

01 octombrie 2026 mun.
Comrat

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Mironov Andrei

judecatorii Colev Grigori st Hudoba Valeri

grefieri Vlah Vera, Cebanova Natalia, Zaicova
Reghina

cu participarea:

procurorilor Calendari Dumitru, Sirbu Maxim, Girbu Natalia
aparatorului inculpatei Beresteanu Mariana, avocatul Ahmedov Ruslan
apdratorului inculpatului Cretu Foma, avocatul Berezovschi Vladislav
aparatorului inculpatului Beresteanu Pavel, avocatul Dobrioglo Ruslan
inculpatei Beresteanu Mariana

inculpatului Beresteanu Pavel

inculpatului Cretu Foma

interpretei Topal Olesea

judecand in sedinta publica, in ordine de apel, apelurile declarate de avocatul
Ahmedov Ruslan in interesele inculpatei Beresteanu Mariana, avocatul
Berezovschi Vladislav in interesele inculpatului Cretu Foma, avocatul Dobrioglo
Ruslan in interesele inculpatului Beresteanu Pavel impotriva sentintei judecatoriei
Cimislia din 31 iulie 2025, adoptata pe cauza penala in privinta lui:



Beresteanu Mariana Pavel, nascuta la
*akxx JDNP *¥**** Jocuitoare a sat. ****%*
r-nul Cimislia, cdsatorita, la intretinere doi
copil minori, studii superioare, cetateand a
Republicii Moldova, fara antecedente penale,
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
al Republicii Moldova,

Beresteanu Pavel Nicolae, nascut la *****,
IDNP ***** Jocuitor al sat. ***** r-nul
Cimislia, cetdtean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova,
si

Cretu Foma Mihail, nascut la ***** [DNP
sk [ocuitor al sat, Rk kkskksk sk
r-nul Hincesti, cetatean al Republicii
Moldova, anterior judecat,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova,
Cauza penala a parvenit pentru judecare in prima instanta la judecdtoria
Cimislia la data de 23 decembrie 2024. (f.d.58, vol.4)
Judecatoria Cimislia a pronuntat sentinta la data de 31 iulie 2025. (f.d.200-
209, vol.4)
Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Sud la data de 04 septembrie 2025. (£.d.225, vol.4)
Procedura citarii legale a fost respectata.
Audiind raportul judecatorului Mironov Andrei pe fondul cauzei, ascultand
participantii la proces asupra apelurilor declarate si verificind materialele cauzei,

A CONSTATAT:



In fapt:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia din 31 iulie 2025, s-a recunoscut inculpata
Beresteanu Mariana Pavel vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si, in baza acestui articol, 1 s-a stabilit pedeapsa amenzii in
marime de 2500 unitati conventionale, echivalent a 125 000 lei.

S-a recunoscut inculpatul Beresteanu Pavel Nicolae vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (1) Cod penal si, in baza
acestui articol, 1 s-a stabilit pedeapsa amenzii iIn marime de 2500 unitati
conventionale, echivalent a 125 000 lei.

S-a recunoscut inculpatul Cretu Foma Mihail vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (1) Cod penal si, in baza acestui articol,
1 s-a stabilit pedeapsa amenzii in marime de 2500 unititi conventionale, echivalent
a 125 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd
penald, documentele si corpurile delicte recunoscute in aceasta calitate s-a dispus a
fi pastrate la materialele dosarului pe toatd durata de pastrare a cauzei penale.
(£.d.200-209, vol.4)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Beresteanu Mariana, care activa in calitate de administrator al intreprinderii SRL
,CIM TEST-AUTO”, a actionat in complicitate cu Cretu Foma Mihail si
Beresteanu Pavel Nicolae, fondator al intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”,
codul fiscal (IDNO) 1003605006036, cu adresa juridica in or. Cimislia, str. Sf.
Maria, nr. 1, intreprindere ce avea ca obiect de activitate instruirea prin cursuri de
pregatire auto a persoanelor in vederea obtinerii permiselor de conducere. Acestia,
urmarind scopul obtinerii unor mijloace financiare necuvenite si actiondnd cu
intentie directd, au sustinut ca detineau influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a
Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, responsabile de
primirea probelor teoretice si practice ale examenului de calificare a conducétorilor
auto si de eliberarea ulterioard a permiselor de conducere. In perioada lunii iunie
2023, acestia au pretins de la Neguta Svetlana mijloace financiare in suma de 1000
Euro, in vederea influentarii persoanelor publice mentionate, pentru a le determina
sd adopte o decizie favorabila, astfel incat aceasta sd sustind cu succes proba
teoreticd si proba practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si si obtina ulterior permisul de



conducere respectiv.

Ulterior, In continuarea actiunilor ilicite si urmarind acelasi scop de a obtine
mijloace financiare necuvenite, Beresteanu Mariana Pavel, impreuna cu Cretu
Foma Mihail si Beresteanu Pavel Nicolae, au convenit sa duca la indeplinire planul
infractional. Astfel, la sfarsitul lunii iunie 2023, aflandu-se in municipiul Cimislia,
in apropierea intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, Beresteanu Mariana Pavel,
in cadrul unei intrevederi cu Neguta Svetlana, a acceptat si a primit personal de la
aceasta suma de 1000 Euro, suma pretinsa anterior (echivalenta conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu 19 969 lei). Suma primita era destinata
pentru Beresteanu Mariana Pavel, Beresteanu Pavel Nicolae si Cretu Foma Mihail,
acestia urmand, la randul lor, sa exercite influenta promisa asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in vederea
determinarii acestora sa adopte o decizie favorabila, astfel incat Neguta Svetlana sa
poatd promova probele teoreticd si practica ale examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria ,,B” si sa obtind ulterior permisul de
conducere auto.

Astfel, actiunile cet. Beresteanu Mariana Pavel au fost calificate potrivit art.
326 alin. (1) din Codul penal, trafic de influenta, - pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care are influenta sau sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a determina o actiune in exercitarea functiei
respective, indiferent daca aceasta s-a savarsit sau nu.

Beresteanu Pavel Nicolae, care era fondator al intreprinderii SRL ,,CIM
TEST-AUTO”, a actionat in complicitate cu Cretu Foma Mihail si Beresteanu
Mariana Pavel, administrator al aceleiasi intreprinderi, codul fiscal (IDNO)
1003605006036, cu sediul in or. Cimislia, str. Sf. Maria, nr. 1, intreprindere ce
avea ca obiect de activitate instruirea prin cursuri de pregatire auto a persoanelor in
vederea obtinerii permiselor de conducere. Acesta, urmarind scopul obtinerii unor
mijloace financiare necuvenite si actionand cu intentie directa, a sustinut, impreuna
cu ceilalti complici, cd detinea influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, persoane responsabile de
primirea probelor teoretice si practice ale examenului de calificare a conducatorilor
auto si de eliberarea ulterioara a permiselor de conducere.



In perioada lunii iunie 2023, acestia au pretins de la Neguta Svetlana suma de
1000 Euro, in vederea influentarii persoanelor publice mentionate, pentru a le
determina sa adopte o decizie favorabild, astfel incat aceasta sa poatd sustine cu
succes proba teoreticd si proba practicd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si si obtini ulterior
permisul de conducere respectiv.

In continuarea actiunilor lor ilicite si urmirind acelasi scop de a obtine
mijloace financiare necuvenite, Beresteanu Pavel Nicolae, impreund cu Cretu
Foma Mihail si Beresteanu Mariana Pavel, au convenit sa finalizeze planul
infractional. Astfel, la sfarsitul lunii iunie 2023, Beresteanu Mariana Pavel,
aflandu-se Tn municipiul Cimislia, in apropierea sediului SRL ,,CIM TEST-
AUTO”, in cadrul unei intrevederi cu Neguta Svetlana, a acceptat si a primit
personal de la aceasta suma de 1000 Euro, suma pretinsd anterior (echivalenta
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu 19 969 lei).

Suma primitd era destinatd pentru Beresteanu Mariana Pavel, Beresteanu
Pavel Nicolae si Cretu Foma Mihail, acestia urmand, la randul lor, sa exercite
influenta promisi asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in vederea determindrii acestora sa adopte o
decizie favorabila, astfel incat Neguta Svetlana sa promoveze probele teoretica si
practicd ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,,B” si
sa obtina ulterior permisul auto.

Astfel, actiunile cet. Beresteanu Pavel Nicolae au fost calificate potrivit art.
42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor complicitatea la
savarsirea infractiunii, de trafic de influentda, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa
intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Cretu Foma Mihail a actionat in complicitate cu Beresteanu Mariana Pavel si
Beresteanu Pavel Nicolae, fondatori si administratori ai intreprinderii SRL ,,CIM
TEST-AUTO”, codul fiscal (IDNO) 1003605006036, cu sediul in or. Cimislia, str.
Sf. Maria, nr. 1, Intreprindere ce avea ca obiect de activitate instruirea prin cursuri
de pregatire auto a persoanelor in vederea obtinerii permiselor de conducere.



Acesta, urmdrind scopul obtinerii unor mijloace financiare necuvenite $i
actionand cu intentie directa, a sustinut, impreuna cu ceilalti complici, ca detinea
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului
s1 Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei
Servicii Publice, persoane responsabile de primirea probelor teoretice si practice
ale examenului de calificare a conducdtorilor auto si de eliberarea ulterioara a
permiselor de conducere.

In perioada lunii iunie 2023, acestia au pretins de la Neguta Svetlana suma de
1000 Euro, in vederea influentarii persoanelor publice mentionate, pentru a le
determina sa adopte o decizie favorabild, astfel incat aceasta sa poatd sustine cu
succes proba teoreticd si proba practicd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si si obtini ulterior
permisul de conducere respectiv.

In continuarea actiunilor lor ilicite si urmirind acelasi scop de a obtine
mijloace financiare necuvenite, Cretu Foma Mihail, impreund cu Beresteanu Pavel
Nicolae si Beresteanu Mariana Pavel, au convenit sa finalizeze planul infractional.
Astfel, la sfarsitul lunii iunie 2023, Beresteanu Mariana Pavel, aflandu-se in
municipiul Cimislia, in apropierea sediului SRL ,,CIM TEST-AUTO”, in cadrul
unei Intrevederi cu Neguta Svetlana, a acceptat si a primit personal de la aceasta
suma de 1000 Euro, suma pretinsa anterior (echivalentd conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei cu 19 969 let).

Suma primitd era destinatd pentru Beresteanu Mariana Pavel, Beresteanu
Pavel Nicolae si Cretu Foma Mihail, acestia urmand, la randul lor, sa exercite
influenta promisa asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in vederea determindrii acestora sa adopte o
decizie favorabila, astfel Incat Neguta Svetlana sd promoveze probele teoretica si
practicd ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,,B” si
sd obtina ulterior permisul auto.

Astfel, actiunile cet. Cretu Foma Mihail au fost calificate potrivit art. 42 alin.
(5) si art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor de complicitate la
savarsirea infractiunii, de trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sd



intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

Solicitarea si argumentele apelurilor:
La data de 08 august 2025, avocatul Ahmedov Ruslan actiondnd in

interesele inculpatei Beresteanu Mariana, in dezacord cu sentinta judecdtoriei
Cimislia din 31 iulie 2025, a declarat cerere de apel, prin care a solicitat: casarea
sentintei emise de instanta de fond, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata
Beresteanu Mariana sa fie achitat din cauza lipsei in actiunile ei a elementelor
constitutive a infractiunii. (f.d.215-217, vol.4)

n motivarea apelului s-a indicat ca, sentinta instantei de fond o consideri ca
fiind ilegala, absolut nemotivata, ce urmeaza a fi supusa casarii neconditionate cu
emiterea unei noi hotarari in procedura prevazuta pentru instanta de fond, prin care
Beresteanu Mariana sa fie achitatd din cauza lipsei in actiunile sale a elementelor
infractiunii care 1 se incrimineaza.

Mentioneaza ca, instanta a concluzionat cd inculpata Beresteanu Mariana,
actionand in calitate de autor, a pretins si a primit personal si prin intermediari
diverse sume de bani de la candidatii pentru obtinerea permisului de conducere
(inclusiv de la Neguta Svetlana), in schimbul promisiunii de a-i ajuta sd promoveze
examenele. Aceastd activitate infractionala s-a desfasurat cu concursul constient al
inculpatilor Buresteanu Pavel si Cretu Foma, care au actionat in calitate de
complici in sensul art. 42 alin. (5) din Codul penal, participand la activitatea
schemei infractionale prin transmiterea de instructiuni, utilizdnd mijloace logistice
si de sprijin organizatoric.

Considera ca, concluziile instantei nu rezista la nicio criticd, intrucat instanta,
cu incdlcarea prevederilor art. 325 din Codul de procedurd penala, care
reglementeaza limitele judecdtii, a stabilit circumstante care nu au fost imputate
inculpatilor.

Indica ca, conform art. 325 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei
in primad instantd se efectueaza numai In privinta persoanei careia i s-a adus
acuzatia si numai in limitele acuzatiei formulate in rechizitoriu.

Sustine cd, nici Beresteanu Mariana, nici celorlalti inculpati nu li se
incrimineaza savarsirea unor actiuni ilicite in privinta altor persoane decat Neguta
Svetlana. Alte episoade ale ,,schemei infractionale” nu au fost imputate inculpatilor
de catre acuzare. De asemenea, nu se mentioneazd nimic despre alte episoade ale



»schemei infractionale”, alti candidati cdrora inculpatii le-ar fi ,,acordat sprijin”
pentru promovarea examenelor in vederea obtinerii permisului de conducere.

Mentioneaza ca, in ciuda perioadei destul de lungi de deliberare necesara
instantei pentru pronuntarea sentintei, aceasta a lasat sentinta absolut nemotivata.
Instanta, prin fraze generale si trimiteri la probe care nu au nicio legaturd cu
acuzatia adusa si fard a lua in considerare probele directe care indicd in mod clar
nefondarea acuzatiei, a pronuntat hotararea atacata.

Astfel, instanta a considerat ca probe ale vinovatiei cet. Beresteanu Mariana
in savarsirea infractiunii care 1 se imputa: convorbirile telefonice, care confirma
legatura directa dintre inculpati si alte persoane implicate in transmiterea banilor,
inclusiv convorbiri telefonice codificate.

Considera cd, aceasta afirmatie a instantei este una inventata, nefiind
confirmatd de date concrete cercetate in sedinta de judecata.

Sustine ca, intre inculpati au avut loc intr-adevar convorbiri telefonice datorita
faptului ca inculpatii Beresteanu Mariana si Beresteanu Pavel sunt soti, iar
convorbirile dintre Beresteanu Mariana si Cretu Foma au fost determinate de
necesitati de serviciu si de relatii de prietenie. Apelanta a explicat in sedinta de
judecatd ca a comunicat intr-adevar cu Cretu Foma, care o ajuta la inregistrarea
cursantilor scolii auto, pe care o conduce, la examenele din cadrul Sectiei
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in cazul in care data de
programare oferita pe site-ul oficial nu era convenabila cursantului, adica in cazul
necesitatii stabilirii unei date mai timpurii pentru examene.

Astfel, despre care terte persoane care au participat in calitate de intermediari
la transmiterea banilor, mentionate in sentinta atacata a instantei de fond, apararii
si apelantei nu-i este clar. De asemenea, indica cd, afirmatiile instantei conform
carora discutiile dintre inculpati erau ,,coordonate” nu corespund realitatii.

Totodata, mentioneaza cd in materialele cauzei nu exista absolut nicio
informatie ca Beresteanu Mariana si Neguta Svetlana ar fi purtat intre ele vreo
convorbire telefonicd. Niciun apel intre persoanele mentionate, in ciuda faptului ca
Neguta Svetlana a declarat cd a sunat-o pe persoana care s-a prezentat ca fiind
Beresteanu Mariana, cu care s-a intdlnit si careia i-a transmis banii pentru a putea
promova examenele la Sectia Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii
Publice.



Mentioneaza ca, existenta apelurilor intre Beresteanu Mariana si Cretu Foma,
legate de numele Neguta Svetlana, nu dovedeste faptul pretinderii sau primirii
banilor de catre inculpata Beresteanu Mariana si nu infirmd in niciun fel
declaratiile inculpatei Beresteanu Mariana conform carora, prin intermediul acestor
apeluri, se stabilea data pentru examen, nu doar in privinta cet. Neguta Svetlana, ci
si a altor cursanti ai scolii. In discutii se aud nume de familie, date si nimic mai
mult, nicio conditie, sume de bani, nimic care sa poata fi considerat probe ale
acuzatiei aduse.

Cu privire la inregistrarile din agenda ce apartine cet. Beresteanu Mariana,
care confirmd sumele, numele de familie si termenele, confirmand evidenta
sistematica a candidatilor care urmau sa beneficieze de ,,serviciile” inculpatilor,
sustine cd, Intr-adevar, in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
inculpatei, a fost ridicatd agenda personald in care existau insemnari facute de
inculpata. Insd aceste insemnari contin doar numele cursantilor si datele la care
este programatd sustinerea examenului. Nu se indicad in sentintd care anume
insemnare se referd la acuzatia adusd inculpatei Beresteanu Mariana, nici ce suma
figureaza in Insemnare, dacd se coreleazd cu circumstantele stabilite in cursul
urmaririi penale, cu declaratiile martorei Neguta Svetlana.

De asemenea, mentioneazd cd si in aceastd afirmatie instanta a incalcat
limitele judecatii, indicand existenta si a altor cursanti care ar fi ,,beneficiat de
serviciile” inculpatilor.

Indica ca urmeaza a se vedea declaratiile date de Neguta Svetlana. Atrage
atentia instantei de apel asupra faptului cad instanta de fond nu a acordat absolut
nicio evaluare probei apararii privind trecerea frontierei de stat a RM, care
confirma faptul ca Beresteanu Mariana nu a putut fi pe 19.06.2023 in or. Cimislia
si sd primeasca de la Neguta Svetlana banii.

Mai indicd cd, instanta, in sentinta atacatd, a incercat sa transfere sarcina
probei asupra inculpatilor, indicand ca pozitia inculpatilor nu este dovedita de alte
probe. Intre timp, in partea privind prezumtia de nevinovitie, instanta a indicat ca
existenta unor ,,indoieli minore” nu creeazd temeiuri pentru achitarea persoanei.
Despre ce anume ,,indoieli minore” este vorba in sentintd, apardrii nu i este clar,
intrucat declaratiile martorei Neguta Svetlana ca nu o cunoaste si o vede pentru
prima datd pe inculpata Beresteanu Mariana, precum si existenta informatiei
privind trecerea frontierei de stat, care confirma nevinovatia inculpatei Beresteanu



Mariana, care exclude posibilitatea primirii banilor in data indicata de martord in
timpul audierii, nu pot fi apreciate ca ,,indoieli minore”.

In aceste circumstante, consideri ci este evident ci instanta de fond a
pronuntat o hotdrare absolut ilegald, nemotivata, sub forma unei sentinte de
condamnare, care este supusa casarii neconditionate.

Isi intemeiaza apelul pe prevederile art. art. 400-402, art. 405, art. 415 alin.
(1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

La data de 13 august 2025, avocatul Berezovschi Vladislav actiondnd in
interesele inculpatului Cretu Foma, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia
din 31 iulie 2025, a declarat cerere de apel, prin care a solicitat: admiterea apelului;
casarea sentintei emise de instanta de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cretu Foma sa
fie achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 326
alin. (1) Cod penal. (f.d.218-220, vol.4)

In motivarea apelului s-a indicat ci, sentinta Judecatoriei Cimislia din 31 iulie
2025 o considera ca fiind nelegitimd si care urmeaza a fi casatd din urmatoarele
motive: vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate nu si-a gasit
confirmare prin cercetarea probelor prezentate de partea acuzarii.

Considera ca, instanta de fond a dat o apreciere incorectd cumulului de probe
cercetate, deoarece sentinta este absolut nemotivata, fara a contine o analizd ampla
a fiecarei probe.

Mentioneaza cd, instanta de judecata cu referire la vinovatia lui Cretu Foma s-
a limitat doar la indicarea ca ,, ... faptul ca Cretu Foma a refuzat sa dea declaratii
nu exonereaza de raspundere, iar probele administrate indica o contributie
concreta, chiar daca indirecta, la realizarea faptei”, dar care sunt aceste probe,
instanta nu a precizat.

Sustine cd, martorul Neguta Svetlana a povestit cu lux de amanunte faptul
cum i-a dat unei persoane de gen feminin care s-a prezentat drept Beresteanu
Mariana suma de 1000 euro, doar cd aceastd persoand nu este Beresteanu Mariana,
ci era o altd persoand, cu par castaniu si de staturd inaltd. De Cretu Foma nu a auzit
nimic $i nici nu l-a cunoscut. Martorii apararii au declarat ca se adresau
personalului scolii auto doar in vederea inregistrarii sale la examenele de la
SITCCA Hincesti. Inregistrarile convorbirilor telefonice recunoscute drept probe,
au un continut steril in sensul Invinuirii formulate lui Cretu Foma. Astfel,



considera ca nici o proba administrata si cercetata in cadrul sedintei de judecata nu
demonstreaza cd Cretu Foma are careva atributie cu fapta incriminata.

Indica ca, in nici un inscris continut in pachetele ,,Om” si ,,Birou” nu se
contin careva date ce s-ar referi la careva sume pretinse de la Neguta Svetlana, nici
un inscris nu contine numele lui Cretu Foma, iar martora Neguta Svetlana nu ca nu
a recunoscut-o fizic pe Beresteanu Mariana aflatad in judecatd, cum este indicat in
sentintd, ci a indicat concret cd aceasta este o alta persoand, persoana care s-a
prezentat drept Beresteanu Mariana si a cerut bani avea un aspect fizic cu totul
altul decat cel al Marianei Beresteanu prezenta in sala de sedinte. Instanta nu a dat
apreciere probelor ce confirma ca in acea perioadd Beresteanu Mariana in genere
nu se afla n tara.

Mentioneazd ca, in invinuirea adusd asa si nu a fost determinat rolul si
actiunile lui Cretu Foma reiesind din statutul sau de ,,complice”, ori invinuirea nu
este individualizatd iar textul ei este analogic cu cel al Marianei Beresteanu
consideratd de partea acuzdrii ca fiind autorul si organizatorul nemijlocit al
infractiunii respective.

Sustine cd, la acest capitol instanta a indicat doar ca ,instanta constata ca
rolurile au fost clar determinate prin coroborarea declaratiilor, probelor tehnice
si inscrisurilor”, dar iarasi, fard a indica rolul fiecdruia in pretinsa schema
infractionala.

Indica ca, in cadrul cercetarii judecatoresti au aparut o sumedenie de intrebari
la care nu s-a dat rdspuns, mai multe dubii intru sustinerea pozitiei de Invinuire a
lui Cretu Foma, care nu au fost Tnlaturate nici intr-un mod.

Astfel, considera cd instanta de fond a manifestat o atitudine unilaterala fata
de aprecierea probelor dand prioritate probelor acuzarii, care sunt formale. Mai
mult ca atit, motivarea concluziei instantei de fond este sumara si incompleta, fara
a fi stabilite toate circumstantele de fapt si de drept.

igi intemeiaza apelul pe prevederile art. art. 400, 401 alin. (2), 402, 405, 415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

La data de 14 august 2025, avocatul Dobrioglo Ruslan actiondnd in
interesele inculpatului Beresteanu Pavel, i1n dezacord cu sentinta judecatoriei
Cimislia din 31 1ulie 2025, a declarat cerere de apel, prin care a solicitat: admiterea
apelului; casarea sentintei emise de instanta de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, privind modul stabilit pentru prima instantd, prin



care Beresteanu Pavel sd fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. (f.d.221-224, vol.4)

In motivarea apelului s-a indicat c4, sentinta din 31 iulie 2025 este nelegitima
s1 urmeaza a fi casatda din urmatoarele motive: vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate nu si-a gasit confirmare prin cercetarea probelor prezentate
de partea acuzarii.

Considera ca, instanta de fond a dat o apreciere incorectd cumulului de probe
cercetate, ori sentinta este absolut nemotivata, fara a contine o analizd ampld a
fiecarei probe.

Mentioneazd cd, instanta de judecatd cu referire la vinovatia lui Beresteanu
Pavel s-a limitat doar la indicarea ca ,,inculpatii au negat faptele, insa declaratiile
lor nu sunt sustinute de niciun element probator credibil”, or, inculpatul
Beresteanu Pavel impreund cu Beresteanu Mariana in instanta de judecata au
povestit cu amanuntitul toate cele intamplate cu Neguta Svetlana si alte persoane
implicate 1n activitatea zilnicd a intreprinderii conduse, pozitia lor nefiind
combatutd cu nici o proba a acuzarii.

Sustine cd, martorul Neguta Svetlana a povestit cu lux de amanunte faptul
cum i-a dat unei persoane de gen feminin care s-a prezentat drept Beresteanu
Mariana suma de 1000 euro, doar ca aceastd persoand nu este Beresteanu Mariana,
care se afla in sala de sedinte, ci era o alta persoand, cu par castaniu si de staturad
inaltd. Pe Beresteanu Pavel nu-1 cunoaste. Martorii apararii au declarat cd se
adresau personalului scolii auto doar in vederea inregistrarii sale la examenele de
la SITCCA Hincesti. Inregistririle convorbirilor telefonice recunoscute drept
probe, au un continut steril in sensul invinuirii formulate lui Beresteanu Pavel si se
referd cu toate la alte cazuri din activitatea de baza a intreprinderii SRL ,,CIM
TEST-AUTO” . Astfel, considera cd nici o proba administratd si cercetata in cadrul
sedintei de judecata nu demonstreaza ca Beresteanu Pavel are careva atributie cu
fapta incriminata.

Indicd ca, in nici un inscris continut in pachetele ,,Om” si ,,Birou” nu se
contin careva date ce s-ar referi la careva sume pretinse de la Neguta Svetlana, nici
un inscris nu contine numele lui Beresteanu Pavel, iar martora Neguta Svetlana nu
ca nu a recunoscut-o fizic pe Beresteanu Mariana aflatd in judecata, cum este
indicat in sentintd, ci a indicat concret cd aceasta este o altd persoana, persoana
care s-a prezentat drept Beresteanu Mariana si a cerut bani avea un aspect fizic cu
totul altul decat cel al Marianei Beresteanu prezentd in sala de sedinte. Instanta nu



a dat apreciere probelor ce confirmad ca in acea perioada Beresteanu Mariana n
genere nu se afla in tara.

Mentioneazd cd, in invinuirea adusd asa si nu a fost determinat rolul si
actiunile lui Beresteanu Pavel reiesind din statutul sdu de ,,complice”, ori
invinuirea nu este individualizata iar textul ei este analogic cu cel al Marianei
Beresteanu consideratd de partea acuzarii ca fiind autorul si organizatorul
nemijlocit al infractiunii respective.

Sustine cd, la acest capitol instanta a indicat doar ca ,,instanta constata ca
rolurile au fost clar determinate prin coroborarea declaratiilor, probelor tehnice
si inscrisurilor”, dar iarasi, fard a indica rolul fiecdruia in pretinsa schema
infractionala.

Indica ca, in cadrul cercetarii judecatoresti au aparut o sumedenie de intrebari
la care nu s-a dat raspuns, mai multe dubii intru sustinerea pozitiei de invinuire a
lui Beresteanu Pavel, care nu au fost inlaturate nici intr-un mod.

Astfel, considera cd instanta de fond a manifestat o atitudine unilaterala fata
de aprecierea probelor dand prioritate probelor acuzarii, care sunt formale. Mai
mult ca atit, motivarea concluziei instantei de fond este sumara si incompleta, fara
a fi stabilite toate circumstantele de fapt si de drept. Dupa parerea partii apararii,
instanta de judecatd a pronuntat o sentintd contrard legii fiind ilegala, de aceea
considera ca ea urmeaza a fi casata.

Isi intemeiaza apelul pe prevederile art. art. 401, 414, 415 Cod de proceduri
penala.

La data de 04 septembrie 2025 cauza penald a parvenit la Curtea de Apel
Sud pentru examinarea in ordine de apel. (f.d.225, vol.4)

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala, termenul de apel este de

15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei se constata cd, sentinta integrald a judecatoriei Cimislia
a fost pronuntata la data de 31 1ulie 2025. Cererile de apel au fost depuse la data de
08 august 2025, 13 august 2025 si 14 august 2025. Prin urmare de citre Complet se
constata ca, apelurile au fost depuse in termenul legal prevazut.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Ahmedov Ruslan in

interesele inculpatei Beresteanu Mariana a declarat ca sustine pe deplin cererea
de apel inaintata.



Solicita admiterea cererii de apel cu casarea sentintei instantei de fond
din 31 1ulie 2025 pe care o considera ca fiind ilegald si nemotivata.

Considera ca, instanta de fond a depdsit limitele examinarii cauzei, a iesit din
cadrul art. 325 din Codul de procedura penala, care prevede ca judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza doar in privinta persoanei fata de care a fost inaintata
acuzatia si numai in limitele acuzatiei formulate.

Mentioneazad ca, in mod nemotivat, instanta a preluat formularile initiale si
nejustificate ale organelor de urmarire penald, cu care acestea au operat la pornirea
urmdririi penale, referitoare la existenta unei presupuse scheme infractionale, la
existenta unui numar mare de cursanti cdrora, contra unor sume de bani, li s-ar fi
acordat un anumit ajutor in chestiuni legate de sustinerea examenelor in or.
Hincesti.

Indicd cd, formuldrile utilizate de instanta sunt absolut neclare si lipsite de
temei, or, instanta de judecatd a ajuns la concluzii privind vinovatia persoanei intr-
o situatie In care probele evidente, administrate si examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti la instanta de fond, demonstreaza caracterul nefondat al acuzatiei
aduse. Astfel, instanta de judecata a apreciat declaratille martorului Neguta
Svetlana care este doar un singur martor al partii acuzarii.

Sustine cd, in sentintd este indicat eronat numele de familie al acestui martor,
fiind mentionat in mod gresit cd nu ar fi vorba despre ,Negruta” Svetlana.
Considera ca, analiza probelor, atat la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul
examindrii cauzei in sedinta de judecata, este una arbitrard, vaga si ne concreta,
nefiind specificat in mod clar ce anume dintre probele administrate de instanta de
judecata au fost puse la baza sentintei.

Mentioneaza cd, prin declaratiile martorei Neguta Svetlana, audiatd in sedinta
de judecata, s-a stabilit cu certitudine cad Beresteanu Mariana, careia i s-a atribuit
calitatea de inculpatd 1n prezenta cauza, si femeia careia i-au fost transmise
mijloacele banesti, care s-a prezentat drept Beresteanu Mariana, nu sunt una si
aceeasi persoana.

Sustine cd, in cadrul sedintei de judecatda, martorei Neguta Svetlana 1 s-a
propus sa vizioneze inculpatii aflati in sala de judecata si sa isi exprime pozitia cu
privire la persoanele pe care le recunoaste sau daca cunoaste pe cineva. Martora a
indicat Tn mod expres ca femeia care a primit banii nu este femeia aflata in sala de
judecata, respectiv nu este inculpata Beresteanu Mariana, careia i-ar fi transmis
mijloacele banesti pentru promovarea examenului.



Mai mult decat atat, instanta de judecatd a ignorat in mod absolut probele
prezentate de partea apararii, inclusiv cele ce rezultd din declaratiile martorei
principale, care a ardtat ca a transmis mijloacele banesti unei femei care s-a
prezentat drept Beresteanu Mariana cu o zi Tnainte de sustinerea examenului. La
Hincesti, potrivit materialelor cauzei si declaratiilor martorei, aceasta a sustinut
examenul pentru prima data la data de 20 iunie 2023 si a comunicat cu certitudine
instantei de judecatd cd mijloacele banesti au fost transmise la data de 19 iunie
2023 femeii care s-a prezentat drept Beresteanu Mariana.

Sustine ca, din informatiile prezentate de partea apararii privind traversarea
frontierei de stat pe numele Beresteanu Mariana, s-a stabilit ca, in acea perioada,
din cauza necesitdtii tratamentului fiicei sale, inculpata Beresteanu Mariana
parasea frecvent teritoriul Republicii Moldova, deplasandu-se in Italia, unde fiica
sa urma tratament medical.

Astfel, indica ca, la data de 18 iunie, la ora 01:33 (noaptea tarziu), Beresteanu
Mariana a parasit teritoriul tarii, revenind in Republica Moldova abia la data de 20
iunie, la ora 12:25. Prin urmare, in ziua respectiva, inculpata nu se afla pe teritoriul
tarii. Mentioneaza cd, aceasta circumstantd a fost ignoratd in mod absolut de
instanta de judecati. In sentintd nu existd nicio mentiune cu privire la informatiile
furnizate de Politia de Frontiera si la pozitia partii apardrii in acest sens, iar instanta
de judecata nu s-a expus deloc asupra acestor fapte.

Mai mult decat atat, prin declaratiile martorei Neguta Svetlana se confirma
faptul ca femeia care a primit mijloacele banesti, careia aceasta i-a transmis suma
de 1000 de Euro, era mai 1nalta, mai robusta, avea parul cret, de culoare castanie.
Astfel, martora a declarat in mod categoric instantei de judecatd ca inculpata
prezentd in sala de judecatd nu este femeia care a primit mijloacele banesti.

Totodata, la intrebarile partii acuzarii, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecata, martora a raspuns afirmativ si a indicat in mod constant ca
femeia care a primit banii s-a prezentat sub numele de Beresteanu Mariana. Cu
toate acestea, angajatii Centrului National Anticoruptie, care au desfasurat
urmdrirea penald in cauza respectivd, nu au intreprins nici macar actiunea
elementard de prezentare spre recunoastere a unei persoane, pentru a stabili daca
Beresteanu Mariana este 1n realitate persoana care detine un act de identitate si care
a primit mijloacele banesti.

Indica ca, partea apararii a solicitat Tn mod expres, la etapa urmaririi penale,
efectuarea unei confruntari cu martora Neguta Svetlana, insa aceastd cerere a fost



respinsd, iar inculpata Beresteanu Mariana a fost lipsitd de aceastd posibilitate
procedurald. In esentd, ne confruntim cu aceeasi situatie descrisi de martora
Neguta Svetlana in sedinta de judecata, si anume cd mijloacele banesti au fost
transmise unei alte femei. Aceasta circumstantd a fost confirmata si la audierea sa
in instanta pe fondul cauzei.

Mentioneaza cd, declaratiile martorei Neguta Svetlana au fost confirmate
inclusiv in cadrul audierii sale suplimentare in instanta de judecata, unde aceasta a
reiterat ca este vorba despre o alta femeie, si nu despre Beresteanu Mariana.
Totodata, martora a confirmat data sustinerii examenului si data transmiterii
mijloacelor banesti, declaratii care sunt veridice si demonstreazd cd Beresteanu
Mariana nu putea fi persoana careia martora Neguta Svetlana i-a transmis
mijloacele banesti.

Sustine cd, nivelul scazut de calitate al efectuarii urmaririi penale a condus, in
principiu, la situatia in care nici macar informatiile furnizate de Neguta Svetlana,
referitoare la existenta unor convorbiri telefonice cu Beresteanu Mariana, la
stabilirea unei Intalniri si la intalnirea propriu-zisa, nu au fost verificate in vreun
mod. In materialele cauzei lipsesc orice probe care si confirme existenta unor
convorbiri telefonice sau negocieri inregistrate Intre Neguta Svetlana si inculpata
Beresteanu Mariana.

Considera ca, prin declaratiile martorei Miticiuc Tatiana a fost stabilit si
demonstrat in mod cert faptul ca mentionarea numelor cursantilor in convorbirile
telefonice interceptate de organele de urmarire penald, precum si indicarea
numerelor de la 1 la 31, se refereau la numele cursantilor si la datele programate
pentru sustinerea examenelor.

Mai indica ca, Beresteanu Mariana a declarat ca, in calitate de conducatoare a
unei scoli auto, in cadrul céreia se instruiau cursanti, la solicitarea acestora acorda
asistentd la programarea pentru sustinerea examenelor in orasul Hincesti. Multi
dintre cursanti proveneau din mediul rural si nu aveau abilitdti de utilizare a
calculatorului. Programarea se efectua prin intermediul portalului ,,asp.gov.md”,
unde se introduceau numele si prenumele cursantului si se verifica disponibilitatea
datelor libere pentru sustinerea examenului. Ulterior, cursantii erau programati
corespunzitor. In unele cazuri, atunci cand cursantii nu erau multumiti de cea mai
apropiatd data disponibild pentru sustinerea examenului, la solicitarea cet.
Beresteanu Mariana, programarea era efectuata personal, direct la ghiseu, de catre
Cretu Foma, cu care acestia se cunosteau. Procedura era urmatoarea: persoana se



prezenta direct la ghiseu, iar uneori unii cursanti anulau programarea efectuata
anterior, fapt ce genera eliberarea unei date sau a unui interval orar pentru
sustinerea examenului. Anume pe aceste date eliberate erau programati alti
cursanti, ale cdror nume au fost mentionate in convorbirile telefonice dintre
Beresteanu Mariana si inculpatul Cretu Foma.

Indica ca, in convorbirile telefonice respective nu au existat discutii privind
mijloace banesti, nici cu privire la existenta acestora, nici la cuantumul lor, nici la
conditiile sustinerii examenelor. In convorbiri erau mentionate exclusiv numele
cursantilor si datele la care acestia erau programati.

Sustine cd, martora Mateciuc Tatiana a confirmat integral aceste declaratii. De
asemenea, Beresteanu Mariana a confirmat faptul cd se ocupau de programarea
cursantilor pentru sustinerea examenelor. Totodata, martora Cazacu Ala, audiata la
solicitarea apararii si inclusa 1n lista probelor, a confirmat veridicitatea declaratiilor
martorei Beresteanu Mariana, explicind motivele pentru care, uneori, numele
cursantilor apareau in convorbirile telefonice interceptate de catre organul de
urmarire penala.

Mentioneaza cd inculpata este invinuitd de comiterea unui singur episod, cu
privire la un singur cursant. In ceea ce priveste alti cursanti, inclusiv Neguta
Svetlana, ale caror nume au fost mentionate In convorbirile telefonice interceptate
de organul de urmarire penald, acesteia nu 1 se imputa savarsirea unor actiuni de
programare. Astfel, ramane doar episodul ce o vizeazd pe Neguta Svetlana, care a
declarat direct in fata instantei de judecata ca inculpata si femeia care a primit de la
ea mijloace banesti sunt persoane diferite.

Considera ca, in privinta inculpatei Beresteanu Mariana, precum si in privinta
celorlalti inculpati, trebuia pronuntatd solutia de achitare a persoanei, intrucét, in
situatia data, inculpata nu a savarsit fapta care 1 se imputa.

Solicita admiterea apelului declarat, casarea ca ilegala si neintemeiata a
sentintei Judecatoriei Cimislia din 31 iulie 2025 si pronuntarea unei noi hotarari pe
cauza, prin care, in conditiile prevazute de lege, Beresteanu Mariana sa fie achitata,
intrucat nu a savarsit fapta respectiva.

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Berezovschi Viadislay in
interesele inculpatului Crefu Foma a declarat cd sustine cererea de apel inaintata
si cd nu este de acord cu sentinta instantei de fond in privinta lui Cretu Foma, care
a fost recunoscut vinovat.



Considera ca, sentinta judecatoriei Cimislia din 31 ulie 2025 este nelegitima
s1 urmeaza a fi casatd din urmatoarele motive: vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate nu si-a gasit confirmare prin cercetarea probelor prezentate
de partea acuzarii.

Sustine ca, instanta de fond a dat o apreciere incorectd cumulului de probe
cercetate, ori sentinta este absolut nemotivatd, fara a contine o analizd ampla a
fiecarei probe.

Astfel, indica ca, instanta de judecatd cu referire la vinovatia lui Cretu Foma
s-a limitat doar la indicarea ca ,,faptul ca Cretu Foma a refuzat sd dea declaratii nu
exonereaza de rdspundere, iar probele administrate indicd o contributie concretd,
chiar daca indirecta, la realizarea faptei”, dar care sunt aceste probe, instanta nu a
precizat.

Mentioneaza ca, martorul Neguta Svetlana a povestit cd de Cretu Foma nu a
auzit nimic $i nici nu l-a cunoscut. Martorii apdrarii au declarat cd se adresau
personalului scolii auto doar in vederea inregistrarii sale la examenele de la
SITCCA Hincesti. Nici o proba administrati si cercetatd in cadrul sedintei de
judecata nu demonstreaza ca Cretu Foma are careva atributie cu fapta incriminata.
Declaratiile martorilor, n special cele ale martorei Neguta Svetlana, sunt detaliate,
coerente si sustinute de alte probe.

Mentioneaza cd, in nici un inscris continut in pachetele ,,Om” si ,,Birou” nu
se contin careva date ce s-ar referi la careva sume pretinse de la Neguta Svetlana,
nici un inscris nu contine numele lui Cretu Foma, iar martora Neguta Svetlana nu
cad nu a recunoscut-o fizic pe Beresteanu Mariana aflatd in judecatd, cum este
indicat in sentintd, ci a indicat concret cd aceasta este o altd persoana, persoana
care s-a prezentat drept Beresteanu Mariana si a cerut bani avea un aspect fizic cu
totul altul decat cel al Marianei Beresteanu prezenta in sala de sedinte.

Sustine ca, instanta nu a dat apreciere probelor ce confirma ca in acea
perioada Beresteanu Mariana in genere nu se afla in tara.

Mai indica ca, in invinuirea adusa nu a fost determinat rolul si actiunile lui
Cretu Foma reiesind din statutul sdu de ,,complice”, ori invinuirea nu este
individualizata iar textul ei este analogic cu cel al Marianei Beresteanu considerata
de partea acuzdrii ca fiind autorul si organizatorul nemijlocit al infractiunii
respective.

Considera ca, instanta de fond a manifestat o atitudine unilaterald fatd de
aprecierea probelor dand prioritate probelor acuzarii, care sunt formale. Mai mult



ca atat, motivarea concluziei instantei de fond este sumara si incompleta, fara a fi
stabilite toate circumstantele de fapt si de drept.

In sedinta de judecatii a instantei de apel, avocatul Dobrioglo Ruslan in
interesele inculpatului Beresteanu Pavel a declarat ca sustine pe deplin motivele
de fapt si de drept invocate in cererea de apel Tnaintata.

Mentioneaza cd, Beresteanu Pavel este invinuit in aceea ca el a acceptat si
a pretins personal de la Neguta Svetlana suma de 1000 de Euro in vederea
influentarii persoanelor publice pentru a le determina s adopte o decizie
favorabila, astfel incat aceasta sd poatd sustine cu succes proba teoretica si
proba practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere.

Sustine ca, unicul martor Neguta Svetlana a indicat ca persoana care se afla
in sala de judecatd Mariana Beresteanu nu este persoana cdrei au fost
transmise banii.

Astfel, solicitd anularea sentintei instantei de fond ca fiind ilegala cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Beresteanu Pavel sa fie achitat.

In sedinta de judecati a instantei de apel, procurorul Sirbu Maxim a
solicitat respingerea apelurilor, Tnaintate de cétre avocatii in interesele inculpatilor
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Mentioneazd cd, sentinta este argumentata, rolurile au fost repartizate, si
anume Beresteanu Mariana este autorul infractiunii, Beresteanu Pavel este
coautor, iar Cretu Foma este complice la infractiunea incriminata. Respectiv
rolurile acestora au fost clar descrise si determinate si relatate respectiv chiar si in
sentinta instantei de fond.

Considera ca aspectul de baza, care demonstreazd vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate sunt cercetdrile convorbirilor telefonice care
releva contacte directe cu inculpatii si cu tertii implicati.

Indica ca, vinovatia inculpatilor este demonstrata si prin perchezitia efectuata,
inscrisurile olografe si alte.

La fel declaratiile martorului Neguta Svetlana sunt detaliate, coerente si
sustinute respectiv si de cercetarile telefonice care demonstreaza atat transmiterea
banilor cat si ulterior a fost restituitd o parte de catre inculpata Beresteanu
Mariana prin intermediar fiind restituitd o suma de bani ce s-a incasat de Neguta
Svetlana.

Ce tine de alegatiile cu privire la lipsa calitatii de functionar public care a
exercitat influenta considerd cd acest argument este nefondat ori potrivit



jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si interpretdrilor normei prevazute de art.
326 din Cod de procedurd penala nu este necesar ca functionarul vizat s3 aiba un
statut de functionar public.

Indica ca, inculpatul Cretu Foma anterior a fost judecat pentru infractiuni
similare. Este evident faptul cd@ prin repartizarea rolurilor bine determinate
inculpatii au savarsit infractiunea.

Apadrarea invoca faptul ca martorul nu a recunoscut in instanta de judecata pe
inculpata Mariana Beresteanu, considera cd este o neclaritate ori din perioada
savarsirii infractiunii pana la audierea acestei persoane in instanta de judecata a
trecut suficient timp.

Solicita respingerea apelurilor cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in cererile

de apel prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, Completul de judecata ajunge la concluzia ca cererile de apel
depuse urmeazda a fi respinse, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penald,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedura penald, instanta de apel
Jjudeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care
se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces. In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatdi
ca, in afara de temeiurile invocate i cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 alin. (1), (4) si (5) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacata daca apelul este nefondat.

Conform art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Potrivit art. 2 Cod penal, legea penala apard, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta §i integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum i intreaga ordine de
drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitad de lege, care va hotari fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiillor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,.pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sd examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentate de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitdtii acestora
la decizia sa”, (cauza Krasulya contra Federatiei Ruse, plangerea nr. 12365/03,
hotararea din 22 februarie 2007, §50; cauza Van Kiik contra Germaniei, 35968/97,
§$ 47,48, CEDO 2003-VII, cazul Kraska contra Elvetiei, din 19 aprilie 1993, Seria
A, nr. 254-B, § 30).

Totodata, Completul de judecata retine ca chestiunile de drept pe care le poate
solutiona instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea este corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata §i aplicata
just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ, ori civil au fost corect
aplicate.



Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

Solutia de respingere a apelurilor ca nefondate se adoptd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd, daca se
ajunge la concluzia cd hotararea este legala si intemeiata.

Astfel, la caz, Completul de judecatd retine ca, Beresteanu Mariana, care
activa in calitate de administrator al intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, a
actionat in complicitate cu Cretu Foma Mihail si Beresteanu Pavel Nicolae,
fondator al intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, codul fiscal (IDNO)
1003605006036, cu adresa juridica in or. Cimislia, str. Sf. Maria, nr. 1,
intreprindere ce avea ca obiect de activitate instruirea prin cursuri de pregatire auto
a persoanelor in vederea obtinerii permiselor de conducere. Acestia, urmarind
scopul obtinerii unor mijloace financiare necuvenite si actionand cu intentie
directd, au sustinut ca detineau influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, responsabile de primirea
probelor teoretice si practice ale examenului de calificare a conducatorilor auto si
de eliberarea ulterioara a permiselor de conducere. In perioada lunii iunie 2023,
acestia au pretins de la Neguta Svetlana mijloace financiare in suma de 1000 Euro,
in vederea influentdrii persoanelor publice mentionate, pentru a le determina sa
adopte o decizie favorabild, astfel incat aceasta sd sustind cu succes proba teoretica
s1 proba practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si si obtinid ulterior permisul de
conducere respectiv.

Ulterior, in continuarea actiunilor ilicite si urmarind acelasi scop de a obtine
mijloace financiare necuvenite, Beresteanu Mariana Pavel, impreund cu Cretu
Foma Mihail si Beresteanu Pavel Nicolae, au convenit sa duca la indeplinire planul
infractional. Astfel, la sfarsitul lunii tunie 2023, aflandu-se in municipiul Cimislia,
in apropierea intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, Beresteanu Mariana Pavel,
in cadrul unei intrevederi cu Neguta Svetlana, a acceptat si a primit personal de la
aceasta suma de 1000 Euro, suma pretinsa anterior (echivalentad conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu 19 969 lei). Suma primita era destinata
pentru Beresteanu Mariana Pavel, Beresteanu Pavel Nicolae si Cretu Foma Mihail,
acestia urmand, la randul lor, sa exercite influenta promisd asupra persoanelor



publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in vederea
determinarii acestora sd adopte o decizie favorabild, astfel incat Neguta Svetlana sa
poata promova probele teoreticd si practica ale examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria ,,B” si sa obtind ulterior permisul de
conducere auto.

Astfel, prin actiunile sale cet. Beresteanu Mariana Pavel a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, trafic de influenta, - pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani pentru sine sau
pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influentda sau sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a determina o actiune in
exercitarea functiei respective, indiferent daca aceasta s-a savarsit sau nu.

Beresteanu Pavel Nicolae, care era fondator al intreprinderii SRL ,,CIM
TEST-AUTO”, a actionat in complicitate cu Cretu Foma Mihail si Beresteanu
Mariana Pavel, administrator al aceleiasi intreprinderi, codul fiscal (IDNO)
1003605006036, cu sediul in or. Cimislia, str. Sf. Maria, nr. 1, intreprindere ce
avea ca obiect de activitate instruirea prin cursuri de pregatire auto a persoanelor in
vederea obtinerii permiselor de conducere. Acesta, urmarind scopul obtinerii unor
mijloace financiare necuvenite si actionand cu intentie directd, a sustinut, impreuna
cu ceilalti complici, ca detinea influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, persoane responsabile de
primirea probelor teoretice si practice ale examenului de calificare a conducétorilor
auto si de eliberarea ulterioard a permiselor de conducere.

In perioada lunii iunie 2023, acestia au pretins de la Neguta Svetlana suma de
1000 Euro, in vederea influentarii persoanelor publice mentionate, pentru a le
determina sa adopte o decizie favorabild, astfel incat aceasta sa poata sustine cu
succes proba teoretica si proba practicd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si si obtind ulterior
permisul de conducere respectiv.

In continuarea actiunilor lor ilicite si urmirind acelasi scop de a obtine
mijloace financiare necuvenite, Beresteanu Pavel Nicolae, impreund cu Cretu
Foma Mihail si Beresteanu Mariana Pavel, au convenit sd finalizeze planul
infractional. Astfel, la sfarsitul lunii iunie 2023, Beresteanu Mariana Pavel,
aflandu-se Tn municipiul Cimislia, in apropierea sediului SRL ,,CIM TEST-



AUTO”, in cadrul unei intrevederi cu Neguta Svetlana, a acceptat si a primit
personal de la aceasta suma de 1000 Euro, suma pretinsa anterior (echivalenta
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu 19 969 lei).

Suma primitd era destinatd pentru Beresteanu Mariana Pavel, Beresteanu
Pavel Nicolae si Cretu Foma Mihail, acestia urmand, la randul lor, sa exercite
influenta promisa asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in vederea determindrii acestora sd adopte o
decizie favorabild, astfel incat Neguta Svetlana sa promoveze probele teoretica si
practica ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,,B” si
sa obtind ulterior permisul auto.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Beresteanu Pavel Nicolae, a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal,
conform indicilor complicitatea la savdrsirea infractiunii, de trafic de influenta,
adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Cretu Foma Mihail a actionat in complicitate cu Beresteanu Mariana Pavel si
Beresteanu Pavel Nicolae, fondatori si administratori ai intreprinderii SRL ,,CIM
TEST-AUTO”, codul fiscal (IDNO) 1003605006036, cu sediul in or. Cimislia, str.
Sf. Maria, nr. 1, intreprindere ce avea ca obiect de activitate instruirea prin cursuri
de pregéatire auto a persoanelor in vederea obtinerii permiselor de conducere.

Acesta, urmdrind scopul obtinerii unor mijloace financiare necuvenite si
actionand cu intentie directa, a sustinut, impreuna cu ceilalti complici, ca detinea
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului
s1 Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiel
Servicii Publice, persoane responsabile de primirea probelor teoretice si practice
ale examenului de calificare a conducatorilor auto si de eliberarea ulterioard a
permiselor de conducere.

In perioada lunii iunie 2023, acestia au pretins de la Neguta Svetlana suma de
1000 Euro, in vederea influentarii persoanelor publice mentionate, pentru a le
determina sa adopte o decizie favorabild, astfel incat aceasta sa poata sustine cu
succes proba teoretica si proba practicd a examenului de obtinere a permisului de



conducere pentru categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si si obtind ulterior
permisul de conducere respectiv.

In continuarea actiunilor lor ilicite si urmirind acelasi scop de a obtine
mijloace financiare necuvenite, Cretu Foma Mihail, impreund cu Beresteanu Pavel
Nicolae si Beresteanu Mariana Pavel, au convenit sa finalizeze planul infractional.
Astfel, la sfarsitul lunii iunie 2023, Beresteanu Mariana Pavel, aflandu-se in
municipiul Cimislia, in apropierea sediului SRL ,,CIM TEST-AUTO”, in cadrul
unei Intrevederi cu Neguta Svetlana, a acceptat si a primit personal de la aceasta
suma de 1000 Euro, suma pretinsa anterior (echivalentd conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei cu 19 969 lei).

Suma primitd era destinatd pentru Beresteanu Mariana Pavel, Beresteanu
Pavel Nicolae si Cretu Foma Mihail, acestia urmand, la randul lor, sa exercite
influenta promisa asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in vederea determindrii acestora sd adopte o
decizie favorabild, astfel incat Neguta Svetlana sa promoveze probele teoretica si
practica ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,,B” si
sa obtind ulterior permisul auto.

Prin aceste actiuni intentionate, Cretu Foma Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor
de complicitate la savarsirea infractiunii, de trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau
nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Completul instantei de apel mai retine cd, prin sentinta judecatoriei Cimislia
din 31 1ulie 2025, s-a recunoscut inculpata Beresteanu Mariana Pavel vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si, in baza acestui
articol, 1 s-a stabilit pedeapsa amenzii in marime de 2500 unitati conventionale,
echivalent a 125 000 lei.

S-a recunoscut inculpatul Beresteanu Pavel Nicolae vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (1) Cod penal si, in baza
acestui articol, 1 s-a stabilit pedeapsa amenzii in marime de 2500 unitati
conventionale, echivalent a 125 000 lei.



S-a recunoscut inculpatul Cretu Foma Mihail vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (1) Cod penal si, in baza acestui articol,
1 s-a stabilit pedeapsa amenzii in marime de 2500 unitati conventionale, echivalent
a 125 000 lei.

in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, documentele si corpurile delicte recunoscute in aceasta calitate s-a dispus a
fi pastrate la materialele dosarului pe toata durata de pdstrare a cauzei penale.
(£.d.200-209, vol.4)

La caz, Completul de judecata constata ca, instanta de fond corect a stabilit
ca, ,,din ansamblul probelor administrate in cauza rezulta, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca inculpatii Beresteanu Mariana, Beresteanu Pavel si Cretu Foma
Mihail au actionat concertat, in cadrul unui mecanism informal si iterativ de trafic
de influenta, in legatura cu obtinerea frauduloasa a permiselor de conducere auto,
prin pretinderea si primirea unor sume de bani de la candidati, sub promisiunea
interventiei asupra functionarilor responsabili din cadrul Sectiei de Inmatriculare
a Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto (SITCCA) Hincesti”.

Or, in actiunile inculpatei Beresteanu Mariana si inculpatilor Cretu Foma,
Beresteanu Pavel sunt prezente toate elementele infractiunilor imputate, inclusiv
latura subiectiva si latura obiectiva, argumente pe care instanta de apel le accepta
si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
contra Romdniei, din 16 februarie 2010, statueazd cd art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sda isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk contra
Olandei, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Completul penal reitereaza ca, printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sd fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial,
ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atdt de Constitutia Republicii Moldova, de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului cat si de Codul de procedurd penald, atat in prima instanta cat
si-n instanta de apel.



La caz, in urma demersului inaintat de avocatul Ahmedov Ruslan in
interesele inculpatei Beresteanu Mariana si acceptat de celelalte parti in proces
cat si de partea acuzarii, in vederea executdrii prevederilor alin. (1) si (2) art. 414
Cod de procedura penala al Republicii Moldova in sedinta de judecatd a
instantei de apel a fost reluata cercetarea judecdtoreasca si cercetate suplimentar
probele examinate in prima instantd, si anume:

- Ordonantd privind inceperea urmaririi penale din 22 iunie 2023, (f.d.1,
vol.1);

- Proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 21 iunie 2023, cu
extrasele din stenograma si alte probe anexate, (f.d.8-27, vol.1);

- Incheierea si mandatul judecitoresc din 23 iunie 2023 prin care s-a autorizat
masurile speciale de investigatie si anume interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ce apartine lui Beresteanu
Pavel, (f.d.75-78, vol.1);

- Extrasele din stenograma a discutiilor telefonice purtate de Beresteanu Pavel
cu Cretu Foma si Morozan Tatiana, (f.d.80-84, vol.1);

- Incheierea si mandatul judecatoresc din 17 iulie 2023 prin care s-a autorizat
masurile speciale de investigatie si anume interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ce apartine lui Beresteanu
Pavel, (£.d.93-96, vol.1);

- Incheierea si mandatul judecatoresc din 17 august 2023 prin care s-a
autorizat masurile speciale de investigatie si anume interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ce apartine lui
Beresteanu Pavel, (f.d.105-109, vol.1);

- Extrasele din stenograma a discutiilor telefonice purtate de Beresteanu Pavel
cu Beresteanu Mariana si Cretu Foma, (f.d.110-112, vol.1);

- Incheierea si mandatul judecatoresc din 14 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat masurile speciale de investigatie si anume interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ce apartine lui
Beresteanu Pavel, (f.d.121-125, vol.1);

- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 21 octombrie 2023
cu stenogramele convorbirilor telefonice anexate, (f.d.126-141, vol.1);



Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 23 octombrie 2023 prin care
s-a recunoscut legald si petrecutd cu respectarea cerintelor legale efectuarea
masurii speciale de investigatie, (f.d.149-152, vol.1);

Actele de primire-predare a suporturilor electronice de tip CD-R de pe care
au fost selectate si transcrise convorbirile telefonice precum si suportul
electronic de tip DVD-R cu fisierele convorbirilor telefonice pentru cauza
penald cu nr. 2023970254, (f.d.153-155, vol.1);

Pachetul nr. 1 cu DVD-R pe care sunt inregistrarile convorbirilor telefonice
pertinente a cet. Beresteanu Pavel, (f.d.156, vol.1);

Incheierea si mandatul judecitoresc din 25 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat efectuarea perchezitiei corporale a lui Beresteanu Pavel, (f.d.163-
166, vol.1);

Proces-verbal de perchezitie din 26 septembrie 2023, (f.d.167-168, vol.1);

Incheierea si mandatul judecitoresc din 25 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat efectuarea perchezitiet in automobilul de care se foloseste
Beresteanu Pavel, (f.d.175-178, vol.1);

Incheierea si mandatul judecitoresc din 25 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Beresteanu Pavel, (f.d.188-
191, vol.1);

Proces-verbal de perchezitie din 26 septembrie 2023, (f.d.192-193, vol.1);
Ordonanta din 27 septembrie 2023 prin care s-a dispus punerea sub invinuire
a cet. Beresteanu Pavel, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, (£.d.198, vol.1);

Proces-verbal de audiere a invinuitului Beresteanu Pavel din 27 septembrie
2023, unde este indicat ca invinuitul refuza sa dea careva declaratii, (f.d.201-
202, vol.1);

Revendicarea F-246 eliberata pe numele cet. Beresteanu Pavel si Extrasul

din Registrul de Stat al Populatiei pe numele cet. Beresteanu Mariana,
(£.d.206-209, vol.1);
Propunere privind amanarea aducerii la cunostinta banuitului a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 22 iunie 2023 si Ordonanta
din 22 iunie 2023 prin care s-a dispus amanarea aducerii la cunostinta lui
Beresteanu Mariana a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
(f.d.210-212, vol.1);



Incheierea si mandatul judecitoresc din 23 iunie 2023 prin care s-a autorizat
actiunea de amaéanare a aducerii la cunostintd lui Beresteanu Mariana a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe cauza penald cu nr.
2023970254, (£.d.215-217, vol.1);

Incheierea si mandatul judecatoresc din 17 iulie 2023 prin care s-a autorizat
prelungirea améandrii aducerii la cunostintd lui Beresteanu Mariana a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe cauza penald cu nr.
2023970254, (f.d.224-226, vol.1);

Incheierea si mandatul judecatoresc din 17 iulie 2023 prin care s-a autorizat
prelungirea perioadei de améanare a aducerii la cunostintd lui Beresteanu
Mariana a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe cauza penald cu
nr. 2023970254, (£.d.233-236, vol.1);

Incheierea si mandatul judecitoresc din 14 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat prelungirea perioadei de amanare a aducerii la cunostinta lui
Beresteanu Mariana a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe
cauza penala cu nr. 2023970254, (f.d.247-250, vol.1);

Incheierea si mandatul judecitoresc din 23 iunie 2023 prin care s-a autorizat
masurile speciale de investigatie si anume interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ce apartine lui Beresteanu
Mariana, (f.d.7-10, vol.2);

Incheierea si mandatul judecatoresc din 17 iulie 2023 prin care s-a autorizat
prelungirea madsurii speciale de investigatie si anume interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ce apartine lui
Beresteanu Mariana, (f.d.20-23, vol.2);

Extrasele din stenograme anexate a discutiilor telefonice purtate de pe
numdrul de telefon ce apartine lui Beresteanu Mariana cu o persoana
necunoscuta cu numele ,,Silvia”, Cretu Foma, Covrig Elena, Rotaru Nicolae,
(f.d.24-33, vol.2);

Incheierea si mandatul judecitoresc din 17 august 2023 prin care s-a
autorizat prelungirea masurii speciale de investigatie si anume interceptarea
si inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ce apartine
lui Beresteanu Mariana, (f.d.42-46, vol.2);

Extrasele din stenograme anexate a discutiilor telefonice purtate de pe
numarul de telefon ce apartine lui Beresteanu Mariana cu Cretu Foma,
Covrig Elena, Rotaru Nicolae, Beresteanu Pavel, (f.d.24-33, 48-65, vol.2);



Incheierea si mandatul judecatoresc din 14 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat prelungirea masurii speciale de investigatie si anume interceptarea
si inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ce apartine
lui Beresteanu Mariana, (f.d.74-78, vol.2);

Extrasele din stenograme anexate a discutiilor telefonice purtate de pe
numarul de telefon ce apartine lui Beresteanu Mariana cu Ciubotaru Ludmila,
Morozan Tatiana, (f.d.79-80, vol.2);

Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 21 octombrie 2023
cu stenogramele convorbirilor telefonice anexate, (f.d.81-131, vol.2);
Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 23 octombrie 2023 prin care
s-a recunoscut legald si petrecutd cu respectarea cerintelor legale efectuarea
masurii speciale de investigatie, (f.d.142-145, vol.2);

Pachetul nr. 1 cu DVD-R pe care sunt inregistrarile convorbirilor telefonice
pertinente a cet. Beresteanu Mariana, (f.d.146, vol.2);

Incheierea si mandatul judecatoresc din 25 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat efectuarea perchezitiei corporale a lui Beresteanu Mariana, (f.d.152-
155, vol.2);

Proces-verbal de perchezitie din 26 septembrie 2023, (f.d.156-160, vol.2);

Incheierea si mandatul judecitoresc din 25 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu unde Beresteanu
Mariana isi exercita activitatea de serviciu, (f.d.167-170, vol.2);
Proces-verbal de perchezitie din 26 septembrie 2023, (f.d.171-172, vol.2);

Incheierea si mandatul judecatoresc din 25 septembrie 2023 prin care s-a
autorizat efectuarea perchezitiei in sediul scolii auto a intreprinderii SRL
,CIM TEST-AUTO” unde numitii Beresteanu Pavel si Beresteanu Mariana
isi exercita activitatea de serviciu, (f.d.178-181, vol.2);

Proces-verbal de perchezitie din 26 septembrie 2023, (f.d.182-183, vol.2);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 20 decembrie 2023, potrivit
caruia s-a supus examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung A53” ce
apartine cet. Beresteanu Mariana, (f.d.185-188, vol.2);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 12 ianuarie 2024, potrivit caruia
s-a supus examinarii pachetul cu nr. 3 ,birou” in care se afld un carnet de
culoare rosie cu inscriptia ,,Astera grup Companie de Asigurari” cu inscrisuri,



care a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in sediul scolii auto ,,CIM
TEST-AUTO?”, (£.d.192-194, vol.2);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 20 decembrie 2023, potrivit
caruia s-a supus examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung A53” ce
apartine cet. Beresteanu Pavel, (£.d.195-199, vol.2);

Revendicarea F-264 eliberata pe numele cet. Beresteanu Mariana si copia
buletinului de identitate a acesteia, (£.d.208, vol. 2);

Ordonanta din 27 septembrie 2023 prin care s-a dispus punerea sub invinuire
a cet. Beresteanu Mariana, fiindu-1 incriminatd savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, (f.d.212, vol.2);

Proces-verbal de audiere a invinuitului Beresteanu Mariana din 27
septembrie 2023, unde este indicat cd Invinuita refuzd sa dea careva
declaratii, (f.d.215-216, vol.2);

Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul central din 29 septembrie 2023 si
mandatul judecatoresc prin care s-a dispus aplicarea fatd de Beresteanu
Mariana a masurii preventive liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 30 de zile, (f.d.225-236, vol.2);

Comunicarea inaintatd de Beresteanu Mariana din data de 29 septembrie
2023, (f.d.237, vol.2);

Ordonanta din 28 februarie 2024 prin care s-a dispus punerea sub invinuire a
cet. Cretu Foma, fiindu-1 incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, (f.d.75-76, vol.3);

Proces-verbal de audiere a invinuitului din 28 februarie 2024 prin care
invinuitul Cretu Foma a refuzat sa dea careva declaratii, (f.d.78, vol.3);

Copiile materialului ce caracterizeaza personalitatea lui Cretu Foma si copia
sentintei de condamnare a acestuia din 06 august 2024, (£.d.79-111, vol.3);

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar penal din
28 septembrie 2023, prin care s-a recunoscut in calitate de corp delict un
telefon mobil de model ,,Samsung A35”, (f.d.126-127, vol.3);

Ordonanta de ridicare din 04 martie 2024, (f.d.141-142, vol.3);

Proces-verbal de ridicare din 04 martie 2024, (f.d.143-144, vol.30;

Ordonantd de recunoastere ca document si de atasare la dosar penal din 04
martie 2024, (f.d.145-148, vol.3),

Copiile documentelor ce au fost dispuse de a fi atasate prin ordonanta din 04
martie 2024, (£.d.149-194, vol.30,



Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar penal din
23 octombrie 2024, prin care s-a recunoscut in calitate de corp delict Pachetul
cu nr. ,,1” Tel. Beresteanu Pavel in care se afla un DVD-R ce contine
inregistrarile convorbirilor telefonice pertinente lui Beresteanu Pavel si
Pachetul cu nr. ,,1” Tel. Beresteanu Mariana in care se afla un DVD-R ce
contine inregistrarile convorbirilor telefonice pertinente lui Beresteanu
Mariana, (£.d.195, vol.3);

Ordonanta din 27 noiembrie 2024 prin care s-a dispus a schimba invinuirea
adusd anterioara lui Cretu Foma, anterior judecat, incriminandu-i savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal,
(f.d.243-244, vol.3);

Proces-verbal de audiere a invinuitului Cretu Foma din 27 noiembrie 2024
potrivit caruia acesta a refuzat sa dea careva declaratii, (f.d.245-247, vol.3);

Ordonanta din 28 noiembrie 2024 prin care s-a dispus a schimba invinuirea
adusd anterioard lui Beresteanu Mariana, incriminandu-1 sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, (f.d.252-253,
vol.3);

Proces-verbal de audiere a invinuitului Beresteanu Mariana din 28 noiembrie
2024 potrivit caruia acesta a refuzat sa dea careva declaratii, (f.d.254-256,
vol.3);

Ordonanta din 28 noiembrie 2024 prin care s-a dispus a schimba invinuirea
adusa anterioard lui Beresteanu Pavel, incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal, (f.d.261-262,
vol.3);

Proces-verbal de audiere a invinuitului Beresteanu Pavel din 28 noiembrie
2024 potrivit caruia acesta a refuzat sa dea careva declaratii invocand faptul
ca este o invinuire noud si are nevoie de timp pentru a pregati pozitia de
aparare, (.d.263-265, vol.3);

Rechizitoriul, (f.d.29-56, vol.4);

Declaratiile martorului Neguta Svetlana date in fata instantei de judecata,
care a mentionat ca a studiat la scoala auto din orasul Cimislia in anul 2023.
Dupa finalizarea studiilor, a depus actele pentru a se inregistra la examen.
Inainte de aceasta, in cadrul scolii se auzea ci nu poate fi sustinut examenul
pentru permisul de conducere. Nu cunoaste denumirea scolii; sotul sau,
Neguta Vlad, 1-a recomandat sa faca studiile in scoala respectiva. S-a adresat



numitei Beresteanu Mariana, Intrucat nu putea obtine permisul de conducere.
Aceasta i-a comunicat ca suma necesara pentru obtinerea permisului este de
1000 de euro. Martora a inteles ca aceasta este suma pentru a face permisul.
Beresteanu Mariana i-a spus ca este greu de sustinut examenul pentru a putea
lua permisul. Martora s-a apropiat de Beresteanu Mariana si i-a solicitat sa o
inregistreze pentru a sustine examenul. S-a apropiat de Beresteanu Mariana
cu banii pregdtiti, suma despre care auzise intre colegi. I-a Tnmanat suma de
bani. A fost la examen, dar nu l-a sustinut. Dupa aceasta, a fost sunata de pe
un numar de telefon si 1 s-a restituit jumatate din suma; cealaltd jumatate nu
i-a fost restituitd. Cu doamna Beresteanu nu s-a mai intdlnit si nu a inteles ce
s-a intamplat. Doamna Beresteanu nu a discutat cu ea referitor la situatia
creatd; nu cunoaste motivul. Suma de 1000 de euro a transmis-o in orasul
Cimislia, langd scoala, dupa scoala unde a invatat. Aceasta suma a auzit-o de
la colegi, care au spus ca toti procedeaza astfel, intrucat altfel nu vor obtine
permisul de conducere. Beresteanu Mariana i-a comunicat ca trebuie sa 11 dea
1000 de euro pentru a putea sustine examenul pentru permisul de conducere.
Cu o zi 1nainte de a sustine examenul a transmis banii. Colegii i-au
comunicat ca trebuie sa aiba banii pregatiti pentru a putea lua permisul de
conducere; acestia i-au spus ca trebuie 1000 de euro. Elevii scolii vorbeau ca
sefa de la scoala auto o va programa la examen si vor sustine examenul, iar
pentru aceasta trebuie sa dea banii lui Beresteanu Mariana. A discutat
prealabil cu Beresteanu Mariana ca trebuie sa se vada pentru a-i da bani; s-au
intalnit dupa ce a finalizat scoala. Nu isi aminteste ziua, anul a fost 2023. La
scoala auto a invatat aproximativ 3 luni, a Inceput aproximativ in luna
februarie si a finalizat undeva in luna aprilie-mai. La examen a fost la
Hincesti, pe data de 20 iunie 2023, la MRO, unde se sustine examenul.
Esenta discutiei a fost ca ea a intrebat daca este posibil de sustinut examenul
si a rugat-o sa o ajute pentru a putea sustine examenul in vederea obtinerii
permisului de conducere. Auzise de la colegi suma de 1000 de euro. Dupa ce
a finalizat scoala, s-a intdlnit cu doamna Beresteanu Mariana si i-a transmis
suma de 1000 de euro. Scopul transmiterii banilor era pentru a putea obtine
permisul de conducere. Beresteanu Mariana trebuia sa o pregateasca teoretic
pentru suma de 1000 de euro, nu cunoaste ce trebuia sd facd Beresteanu
Mariana pentru suma de 1000 de euro. La examenul pentru permis auto a fost
de 4 ori, la ziua de astdzi nu detine permis de conducere. A fost telefonata de



0 persoana necunoscuta, care i-a spus sa iasd la poarta pentru a-i transmite o
sumd de bani. Era in satul sotului sdu, sat. Codreni, si i-a transmis suma de
580 de euro. Acea persoand i-a comunicat cd Mariana Beresteanu i-a
transmis aceastd sumad. Dupa acest eveniment nu a mai vorbit cu doamna
Beresteanu Mariana. Era la spital in orasul Cimislia si s-a apropiat cineva de
la CNA de ea si a intrebat-o despre aceasta situatie. Dupa aceastd situatie nu
a mai avut interactiune cu ofiterii din cadrul CNA, iar recomandari de a face
careva declaratii de la acestia nu a avut. Dupa ce a fost audiatd de ofiterul de
la CNA, i-au fost citite declaratiile si indicd c@ acele declaratii corespund
adevirului. Ce a declarat atunci declari si acum. In fata instantei a mentionat
ca, il cunoaste pe Beresteanu Pavel, iar alte persoane nu cunoaste in sala.
Persoana de gen feminin nu o cunoaste din sala de sedintd. Dupa finalizarea
cursului la scoala auto a dat actele doamnei Tatiana, secretara scolii auto.
Tatianei i-a predat dosarul pentru a fi admisd la examen, cunoaste doar
prenumele Tatiana, numele de familie nu il cunoaste. A transmis banii cu o zi
inainte de petrecerea examenului, cu o zi Tnainte de primul examen. Data
primului examen a fost pe data de 20 iunie 2023. A fost aproximativ pe data
de 19 iunie 2023. Beresteanu Mariana este inaltd si cretoasa, parul castaniu,
el i-a transmis acesti bani si cu ea a purtat discutii pentru ce 1i da banii
respectivi. Pe data de 19 tunie 2023, nu la scoala auto, dar 1anga scoala auto.
Dupa finalizarea lectiilor pentru programarea la examen a facut careva lectii
practice pentru conducerea autovehiculului, a fost de vreo 6-7 ori. Cu Pavel
Beresteanu careva discutii nu a avut, il vedea doar in scoald cind venea la
ore. In privinta persoanei de gen feminin cireia i-a dat bani si o numeste
Beresteanu Mariana, nu este doamna care este in spatele ei (prezenta in sala
de judecatd). Pe perioada studiilor in scoala auto nu a avut interactiune cu
Beresteanu Mariana, la scoald a fost Inscrisd de secretara Tatiana, careva
interactiuni nu a avut cu Beresteanu Mariana. Ofiterii de la CNA s-a intalnit
cu ei cand a iesit din policlinicd, acestia i-au comunicat ca i-au gasit dosarul
la scoala si 1-au comunicat suma pe care a transmis-o ea. Persoanele s-au
prezentat ca fiind din cadrul CNA, i-au aratat si careva acte ce atesta ca sunt
de la CNA, au interogat-o in masina de la CNA. Colaboratorii de la CNA i-
au prezentat careva inscrisuri, ea le-a spus cd doar i-a facut programarea la
examen. Ofiterii de la CNA au Intrebat-o ce suma a transmis lui Beresteanu
Mariana. Cu persoanele de la CNA a fost o discutie, nu 1si aminteste cat au



durat acele discutii, considerda ca maxim jumatate de ord. Dupd ce a discutat
cu colaboratorii CNA a semnat declaratiile sale. Cand a discutat cu
colaboratorii de la CNA, acestia nu i-au prezentat careva poze pentru a
recunoaste careva persoane. Concretizeaza ca, mergea la orele practice si
orele teoretice timp de 3 luni, dupd aceasta a mai facut ore practice. Director
la aceastd scoala stie ca este Beresteanu Mariana, colegii spuneau si Tatiana
secretara. Ea avea si copil mic si nu prea frecventa orele teoretice, mai mult a
fost la orele practice. Acea persoand care s-a prezentat ca Beresteanu
Mariana, colegii i-au transmis numarul acesteia, ea are telefon si s-au Intalnit
dupa scoald. Ce numar a apelat nu isi aminteste, pe atunci avea alt numar,
dupa aceasta l-a schimbat. A telefonat la acel numar pentru a transmite banii.
A telefonat acea persoand dupa ce a lasat dosarul la scoald. Dupa ce a lasat
dosarul la scoald, a venit, a dat banii si au telefonat-o si au spus cand este
examenul. Cand s-a intdlnit cu persoana pe care a telefonat-o, colegii i-au
spus ca este numarul lui Beresteanu Mariana, cand s-a intalnit, persoana i-a
comunicat cad este Beresteanu Mariana, acea persoana inalta si cretoasa. Pe
acea persoana careia i-a transmis banii nu a mai vazut-o. Persoana cu care s-a
intdlnit i-a comunicat ca 11 da banii pentru ca ea sa sustind examenul de la
Hincesti. Celelalte dati cand a mai fost la examen nu isi aminteste cine a
programat-o. 1si aminteste data de 20 iunie 2023 pentru ci este primul
examen §i 11 aminteste ca cu o zi inainte a dat banii, celelalte dati nu isi
aminteste pe ce datd a mai fost s sustind examenul si cine a programat-o.
Cand a telefonat-o pe Beresteanu Mariana, aceasta a spus ca suma de 1000 de
euro, ulterior nu a mai vazut-o pe Beresteanu Mariana. Numele de Cretu
Foma nu l-a auzit. De catre ofiterul CNA nu a mai fost audiata, de catre
procuror la fel nu a fost audiatd. Concretizeaza ca, colegii ei i-au spus ca este
numarul lui Beresteanu Mariana, cand s-au intalnit, aceasta nu i-a prezentat
careva acte ca este Beresteanu Mariana. Sustine cd, pe Beresteanu Mariana
care este in sala de judecatd nu a vazut-o niciodata. Concretizeaza ca, banii 1-
a predat persoanei care s-a prezentat a fi Beresteanu Mariana, (f.d.100-104,
vol.4);

Procesele-verbale al sedintelor de judecata din 01 aprilie 2025 si din 07
aprilie 2025 potrivit carora au fost cercetate materialele cauzei, (f.d.120-124,
vol.4);



Declaratiile martorului Miticiuc Tatiana care in instanta de fond a declarat
ca, a facut cunostintd cu doamna Mariana Beresteanu in perioada in care era
angajatd, apropiindu-se de aceasta pentru a afla despre eventuale posturi
vacante. Ulterior, sustine cd a fost angajatd la compania ,,Asterra Grup”, al
carei sediu se afla in incinta ,,Cim Test Auto”, activand concomitent si la
,Posta Moldovei”. Relatia dintre Miticiuc Tatiana si Beresteanu Mariana a
fost una de serviciu, activitatea desfasuratd constdnd in achitarea taxelor,
impozitelor si asigurarilor pentru testarea auto a autoturismelor. Pe langa
atributiile la ,,Asterra Grup”, Miticiuc Tatiana o ajuta pe Beresteanu Mariana
si la scoala auto, pregatind dosarele pentru grupele de elevi si realizand
programadrile elevilor la lectiile practice. Aceastd activitate suplimentara era
facuta la initiativa proprie a lui Miticiuc Tatiana, din dorinta de a o sprijini pe
Beresteanu Mariana, care frecvent era plecatd in straindtate cu fetita sa pentru
tratament. In cadrul acestei colabordri, Miticiuc Tatiana programa elevii
pentru proba teoreticd la examen, in incinta scolii, in mdsura locurilor
disponibile, insd nu facea programari pentru proba practicd. Beresteanu
Mariana o informa despre actiunile ce urmau sa fie intreprinse si o ruga sa o
ajute, chiar daca aceste actiuni nu faceau parte din obligatiile oficiale ale
scolii auto. Numele Neguta Svetlana i era cunoscut, Tnsa nu-si amintea daca
aceasta a solicitat programare la examen prin intermediul sdu. La momentul
declaratiei, Miticiuc Tatiana nu mai activa nici la ,,Cim Test Auto”, nici la
»Asterra Grup”, deoarece plecase din tara dupa perioada 2022-2023. Ea a mai
precizat ca elevii pe care nu reusea sa ii programeze ldsa dosarele intr-un loc
special, iar la revenirea Beresteanu Mariana se ocupa de aceste dosare.
Legatura cu elevii o avea doar Miticiuc Tatiana, Beresteanu Mariana nefiind
implicatad direct n comunicarea cu acestia. Programarile se realizau printr-un
sistem online care afisa zilele disponibile pentru examen, iar Miticiuc Tatiana
contacta elevii pentru a confirma disponibilitatea acestora si a-i programa. In
ceea ce il priveste pe Cretu Foma, martorul a declarat ca nu il cunostea ca
angajat al scolii auto, ci doar ca o persoand cunoscutd in randul elevilor.
Miticiuc Tatiana a explicat cd in cadrul ,,Asterra Grup” a detinut functia de
reprezentant, iar compania nu avea legaturd cu scoala auto, fiind o societate
de asigurari pentru autoturisme, avand un birou comun cu cel al lui
Beresteanu Mariana, despartit doar printr-o jumatate de perete. Sprijinul
acordat lui Beresteanu Mariana consta in ajutorul pentru programarea



elevilor, mai ales cd aceasta se afla frecvent in straindatate cu fetita sa pentru
tratament. Programarile se ficeau exclusiv din oficiu, fara deplasari la ST
CCA Hincesti, cu exceptia drumurilor la ,,Posta Moldovei”, unde Miticiuc
Tatiana activa concomitent. In plus, compania oferea cadouri de birotica,
precum calendare si stilouri. Martorul nu cunostea cu exactitate detaliile
privind testarile auto desfasurate in incintd, ci doar faptul cd scoala auto
organiza cursuri de pregatire pentru conducerea autoturismelor. Martorul a
precizat cd programadrile se realizau in functie de disponibilitatea in sistemul
online si, in cazul existentei unui loc liber, se facea legatura cu elevul pentru
confirmare. Dosarele elevilor erau aflate in posesia martorului, nu la scoala
auto. In unele situatii, Beresteanu Mariana o intreba daci exista posibilitatea
de programare intr-o anumitd perioada, farda a-i comunica insd numele
persoanelor concrete. Programarea propriu-zisda se realiza doar dupa ce
persoana respectiva se prezenta cu dosarul complet. Ca urmare a declaratiilor
sale, martorul a recunoscut corpul delict pachetul nr. 3, respectiv carnete de
culori diferite, primite ca daruri de la compania de asigurari, dar a sustinut ca
nu i1 apartine carnetul Tn cauza si nu cunostea scrisul din acesta. Ea a mai
precizat ca birotica era adusa de catre Beresteanu Mariana de la ,,Asterra
Grup”. De asemenea, martorul a mentionat ca nu are cunostinta de cazuri in
care persoanele programate la examen sa fi platit sume de bani pentru a fi
programate sau pentru examen, acestea achitind taxele oficiale la locul de
desfasurare a examenului si primind bon de platd. Nu a auzit sau vazut
asemenea situatii, (f.d.129-130, vol.4);

Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera privind
traversarea frontierei de stat prin care se atestd faptul ca la data de 18 iunie
2023, ora 01:33 a fost inregistratd iesirea din RM a cetdtenei Maria
Beresteanu si la data de 20 iunie 2023 la ora 12:25 a fost inregistrata intrarea
pe teritoriul RM a Mariei Beresteanu, (f.d.140, vol.4);

Declaratiile inculpatei Beresteanu Mariana, care 1n instanta de fond a
mentionat cd, nu recunoaste vina. A indicat ca se afld pentru prima data in rol
de inculpatd, ca este administrator al ,,Cim Test Auto” din august 2018, este
mama a doi copii, unul dintre copii avand grad de invaliditate. In ,,Cim Test
Auto” se ocupa cu pregatirea soferilor categoria ,,B” si cu inspectia periodica;
ambele genuri de activitate sunt supuse autorizdrii. Beresteanu Pavel este
sotul sau, angajat in functia de expert si mecanic auto. Cretu Foma este de



asemenea angajat al unei alte scoli auto din or. Hincesti, pe care il cunoaste
de mai mult de 5 ani. Mentioneaza ca, cursul de instruire costa 4000 de lei,
plus conducere, combustibilul la masina, in total 8000 de lei; dureaza 3 luni
si 0 sdptamana. Pe Neguta Svetlana a auzit-o in sedintd; numele acesteia l-a
auzit de la procuror Inna Vihodet. Pe aceastd persoand a cunoscut-o cand a
fost interogatd in cadrul sedintei. Ulterior a analizat cursul acesteia si a vazut
ca a absolvit in aprilie-mai 2023, perioada in care ea s-a aflat foarte mult timp
peste hotarele tarii. Nu s-a intilnit niciodatd cu Neguta Svetlana pand la
sedinta la care aceasta a participat si nu a discutat cu ea. In activitatea sa si
pand in prezent, Impreund cu colaboratoarea din cabinet, programeaza la
examen cursanti la Hincesti sau Comrat. Foarte multe familii sunt in aceste
discutii, de aceea nu putea sa retind numele. Sustine cd, nu este adevarat ca a
primit bani de la Neguta Svetlana. Cand a facut cunostinta cu dosarul, a vazut
ca aceasta a fost programata pe data de 20 tunie 2023. La data de 19 1unie
2023 ea se afla in Italia; aceste lucruri reies din extrasul politier de frontiera
din 06 mai 2025. lesirea a fost pe data de 18 iunie 2023, ora 01:33, iar
intrarea pe 20 iunie 2023, ora 12:25. Nu 1si aminteste de cate ori a programat-
o pe Neguta Svetlana la examen, Intrucat programa foarte multe persoane. A
rugat-o pe angajata sa sa se ocupe de programari si de colectarea dosarelor,
1ar atunci cand nu erau locuri disponibile lua de la ea dosarele si se adresa lui
Cretu Foma pentru a o ajuta cu programarea acestor persoane la Hincesti.
Cretu Foma, pentru ca activeaza si lucreaza in or. Hincesti, si pentru a nu
face ea drumul. Programa mai mult prin intermediul programei ,,asp.gov”’. A
apelat la ajutorul lui Cretu Foma in perioada cand locuri libere erau cel putin
peste 2 luni, iar cursantii voiau sa meargd mai rapid la examen. Nu percepea
nici o platd pentru programarea cursantilor. In privinta programarii Neguta
Svetlana, cu sotul Beresteanu Pavel nu isi aminteste sa fi discutat asa ceva.
Cursurile teoretice le duce Cojocaru Maxim; maestri de conducere la
momentul respectiv aveau 2. Nu este obligatia ei sd programeze persoanele,
dar persoanele nu cunosteau procedura. Cand intrd pe pagina ,,asp.gov.md”,
introducea codul personal, data, luna, anul nasterii, numarul si seria
certificatului de scolarizare, localitatea unde se programeazd, data si ora
doritd, numarul de telefon si email-ul pe care vin drept raspuns numarul
programarii cu toate detaliile. Scria emailul lui ,,Cim Test Auto”, iar Cretu
Foma se ducea fizic la ghiseu la Hincesti si programa. Mai existd o metoda



de programare la nr. de telefon 14909, la care poti sa astepti raspunsul in 10-
15 minute. A mentionat mai devreme ca ei fac programari si pand astazi, ca
oameni nu cunosc procedura. Pe Neguta Svetlana a programat-o Cretu Foma,
la solicitarea ei. Lui Cretu Foma trebuia sd ii prezinte dosarul, in sensul
discutiei, ca sa o programeze la examen. Prima data a fost programata Neguta
Svetlana pe 20 iunie 2023. Nu poate comunica cand a fost transmis dosarul,
plus-minus o sdptdmand inainte. Toate persoanele pe care le-a programat
Cretu Foma erau la el; el le prezenta la sectie. Pentru a programa este nevoie
de numele, prenumele, datele de contact, dosarul personal. La absolvire,
cursantului 1 se inmaneaza dosarul care contine certificatul de absolvire a
cursului, copia buletinului de identitate, certificatele medicale, cererea catre
sectia de examinare Hincesti, in acest caz. In stenograma unde era vorba
despre codul personal al lui Morari Dumitru, era vorba despre obtinerea unui
duplicat categoria ,,C”, de la scoala unde activa Cretu Foma. Din discutiile
sale are Tn vedere cd spunea ,,maladoi, rijaea si deda-deda” este Cretu Foma,
»maladoi” nu {isi aminteste numele si prenumele unui colaborator, dar
considera ca era ,,Victor”, iar ,rijaia” este Tatiana Morozan. Tatiana
Morozan a lucrat la intreprinderea lor mai mult de 10 ani, a lucrat pana in
ianuarie 2018. Cretu Foma facea aceste programari, nu era remunerat pentru
aceasta, toate scolile colaborau intre ele cu sfaturi. Au avut o perioada cand
nu aveau voie sd examineze ca institutie si au apelat la o scoala din Hincesti,
apoi ei au apelat la ei dupa ce au obtinut autorizatia, s-au ajutat reciproc. Nu
prea apela nimeni pentru programari la ea, intotdeauna cand se intorcea in
tara, Miticiuc Tatiana sau Sirbu Elena 1i transmiteau mai multe dosare 5-10 la
numadr. Considera ca in acest mod dosarul lui Neguta Svetlana a ajuns la ea.
Ulterior, despre data cand are loc examenul, Cretu Foma o informa pe ea, iar
ea lasa numarul, numele, prenumele, data acestor colaboratori. Ea personal
nu a discutat cu Neguta Svetlana, nici fizic, nici telefonic. In urma
inregistrarilor audiate in cadrul discutiei cu Morozan Tatiana precum ca
trebuie sters numarul de telefon al lui Cretu Foma, pentru ca ei comunicau, si
era perioada in care toate scolile erau in vizor. Carnetul care a fost ridicat cu
inscriptia ,,Asterra Grup” i apartine ei, a lucrat la ,,Asterra Grup” din 2014,
inscrisurile 11 apartin. Foarte multe notite asemanatoare agendei mai are 4. A
solicitat procurorului sa faca confruntarea cu Neguta Svetlana. Ea nu stia ce
va spune dumneaei despre ea, nu stia ca i trebuia acest act in luna mai 2023,



nu era acasa. Necesitatea prezentarii acestei probe a intervenit dupa audierea
lui Neguta Svetlana in cadrul sedintei de judecata. Considera cd se afla aici
din cauza incompetentei colaboratorilor CNA. Ar fi putut sa faca
identificarea ei, astfel incat la acea etapa sd nu se ajungd in instanta.
Raporturile de munca cu expertul, mecanicul: ea este administrator ,,Cim
Test Auto”; Beresteanu Pavel este angajat s1 fondator. Se putea ca ea si il
roage pe Pavel sa transmitd dosarele la rutiera spre or. Hincesti. Implicarea
lui Pavel Beresteanu era atunci cind ea nu era fizic si il ruga sa transmita. Cu
Beresteanu Pavel comunica mereu prin roaming, discutau prin telefon; ea,
cand a inteles ca se va afla mai mult timp, si-a cumparat numar italian. Nu a
contactat cu Cretu Foma 1n acest timp cat s-a aflat in Italia. Miticiuc Tatiana
se ocupa de dosare 1n lipsa ei. Beresteanu Pavel lua dosarele si le transmitea
la rugdmintea ei, (f.d.141-142, vol.4);

Declaratiile inculpatului Beresteanu Pavel date in instanta de fond prin care
acesta a indicat ca, nici pand acum nu a inteles de ce a fost Tnvinuit. Nu
recunoaste vina in invinuirea imputatd. Este fondator al ,,Cim Test Auto”;
administratorul SRL este Mariana Beresteanu, sotia sa. Indeplineste si functia
de salariat, anume functia de expert. Pregatirea soferilor categoria ,,B” o
realizeaza ,,Cim Test Auto”. Munca sa de zi cu zi este verificarea starii
tehnice a vehiculelor, instruirea cursantilor, elaborarea reviziei tehnice.
Activitatea sa are tangentd cu examenul de obtinere a permisului. El, intr-
adevar, transmitea unele acte in or. Hincesti, lui Cretu Foma, in cazul in care
era nevoie ca oamenii sd ajungd mai devreme la examen, prin intermediul
site-ului mentionat. Aceasta programare fizica era mai rapida. Pe Cretu Foma
pur si simplu il ruga sa transmita la ,,ASP” actele. Cretu Foma nu este
colaborator al ,,Cim Test Auto”, se cunosc de mai mult timp cu Cretu Foma.
Transmitea prin rutiera la Hincesti. Pe Neguta Svetlana a vazut-o in sedinta
de judecata, pana la sedintd nu a vazut-o, in cadrul activitatii nu a auzit de ea.
Cu Mariana Beresteanu nu a discutat despre Neguta Svetlana. Nu isi
aminteste de asa familie, Neguta Svetlana. Programarea fizica la Hincesti era
mai rapida, nu era nici un fel de parghie, unii se deziceau de programari, si in
locul in care se prezentau cursantii lor. De 30 de ani activeaza, iar inainte nu
erau programari pentru sustinerea examenului. Programarea, pur omenesc,
pentru cursantii lor o facea. Cu programadrile inainte nu era, a aparut dupa
COVID. EIl crede ca nu este nici logic sd programezi omul peste 2 luni,



considerd ca nu este corect. Actiunile sale sunt un act de binefacere.
Urgentarea o facea, dosarele ajungeau la Cretu Foma, el le transmitea spre
programare, un tip de postas. Dosarele personale 1 le dadea ori Mariana, ori
alt colaborator al scolii. Nu considerd ca aceastd activitate este influenta
necorespunzatoare. Cretu Foma nu convingea pe nimeni sa primeascd aceste
dosare, programirile se ficeau cand era loc liber. In mod corect, trebuia ca
fiecare persoana sd se programeze individual, el crede ca nu era obligatorie
prezenta dosarului la ghiseu. El personal a fost la sectia ,,ASP” pentru a
programa persoanele. Efectuarea inregistrarii persoanclor o faceau
colaboratorii ,,MRO”, care erau diferiti mereu. Serviciul de programare nu
este taxat, nu trebuie sd achite taxa de stat. Examenul teoretic si practic nu
stie cand se achitd. Cursantii sunt lipsiti de taxa de stat la programarea pentru
examen la scoala lor auto. Pentru serviciile de facere de bine nu a primit
niciodatd remunerare pentru aceasta. Intr-o siptamana, directorul de la ,,Cim
Test Auto” 1-a trimis de 5 ori la Chisindu, in interes de serviciu, pentru
cealaltd companie, aceasta mai activeaza intr-o companie. Avea drum pe la
Chisinau, trecea pe la Hincesti si lasa dosare cand avea drum. ,,Maladoi” este
Victor Furnica, este operator la sectia de inregistrare, primea dosarul
cursantilor, ficea programari. Persoana pe nume ,rijaca” este Morozan
Tatiana, a lucrat din 2004 pana in 2018 la ,,Cim Test Auto”. El nu 1isi
aminteste cele vorbite n stenograma cu Cretu Foma despre Morozan Tatiana,
nu is1 aminteste contextul discutiei. Ce anume trebuia sa ia Tatiana Morozan,
el nu cunoaste de la Cretu Foma. Cretu Foma facea programarea cursantilor
la rugamintea lui, era o binefacere. Ei nu urmareau dacd persoancle
respective au sustinut examenul, (f.d.143, vol.4);

Declaratiile martorului Cazacu Ala, date in instanta de fond prin care
aceasta a mentionat ca, o cunoaste pe inculpatul Beresteanu Mariana de la
scoala auto din orasul Cimislia, pe care a frecventat-o timp de aproximativ
trei luni. Scoala auto este situatd in apropierea bisericii din localitate. Ea a
sustinut examenul auto la MRAO din Hincesti, iar proba teoreticd nu a
trecut-o din prima incercare. Pentru a sustine aceastd probd, a solicitat
ajutorul Mariei Beresteanu, care a programat-o pentru examen, necesitand
prezentarea buletinului si actelor scolare. Martorul a precizat cd initial a
incercat sd sustind proba teoreticd de sine statator, farda ajutor din partea lui
Beresteanu Mariana, si nici nu 1 s-a oferit vreun ajutor fara solicitare. Dupa



nereusita la examen, a apelat la sprijinul lui Beresteanu pentru a fi
programati din nou. In cadrul urmdririi penale, in noiembrie, a fost audiati
de catre colaboratori, unde a confirmat aceleasi declaratii, audierea avand loc
la domiciliul siu, intr-un autoturism al reprezentantilor CNA. In afara
programarilor pentru sustinerea examenului, martorul nu a avut alte relatii cu
Beresteanu Mariana. La data declaratiei, a mentionat ca nu a reusit sa
promoveze examenul auto. In cursul anului 2021, dupi finalizarea orelor
practice, 1-a cerut Mariei Beresteanu sa o programeze pentru proba teoretica
la scoala auto din Cimislia, iar examenul a fost sustinut la MRAO din
Hincesti. De asemenea, a efectuat ore suplimentare in anul 2022. Cazacu Ala
a confirmat ca Mariana Beresteanu era directorul scolii auto in perioada
respectiva, iar ea s-a adresat direct acesteia pentru programarea la proba
teoreticd deoarece aceasta era responsabild de calculator. Nu 1 s-a sugerat sa
solicite programarea anume de la Beresteanu. Prima programare a fost facuta
personal, in biroul Mariei Beresteanu, iar pentru programarea ulterioard a
apelat telefonic de doua ori. Martorul a sustinut examenul de mai multe ori,
dar nu a reusit si promoveze proba teoretica nici la a doua incercare. In grupa
erau mai multi elevi, iar maestru de practicd era domnul Maxim. Martorul nu
si-a amintit dacad Neguta Svetlana a frecventat aceeasi scoald auto. Dosarul
sau de absolvire a fost depus personal la MRAO Hincesti. A precizat ca ar fi
absolvit in anul 2019 sau 2020, dar nu a putut confirma exact data. Dupa
absolvire, a sustinut examenul de trei ori in total, ultima datd fiind
programatd de cdtre Mariana Beresteanu. Martorul a afirmat ca nu a existat
situatia in care sa fie programata pentru o data, iar ulterior sa fie schimbata
fard informarea sa. Ultima programare a fost facutd tot de catre Beresteanu
Mariana, prin aceeasi metoda. Taxa pentru sustinerea examenului a fost
achitatd in valoare de 300 de lei, prin bancomat. Martorul nu si-a amintit
cand a primit certificatul pentru orele suplimentare. Martorul a mai confirmat
ca nu a achitat bani pentru programare din partea Mariei Beresteanu. De
asemenea, nu a cunoscut dacd in perioada orelor suplimentare Mariana
Beresteanu a avut probleme de sanatate cu fiica sa. Martorul a confirmat ca
stia cd Beresteanu Mariana caldtorea in straindtate in perioada In care o
programa la examen. Nu cunostea daca si alti colegi erau programati prin
intermediul Mariei Beresteanu. A mai indicat ca, dupa orele suplimentare, a
sustinut examenul doar o singura data, (f.d.148-149, vol.4);



Declaratiile inculpatului Cretu Foma date in instanta de fond, prin care
acesta a mentionat cd vina nu o recunoaste si cd refuza sid faca careva
declaratii, (f.d.150, vol.4);

Declaratiile suplimentare a martorului Neguta Svetlana date in fata
instantei de judecata, care a mentionat cd, biroul de serviciu al lui Beresteanu
Mariana era in deal, 1anga biserica, biroul de serviciu era langd sala unde
facea lectii, In scoald, in partea stinga de la intrare n scoald. Sala de studii
era in aceeasi incapere, in partea dreapta. Cu doamna Mariana Beresteanu in
birou era si secretara, nu 1si aminteste cum se numeste secretara. Cand facea
lectii teoretice, nimeni nu facea apelul cursantilor, in scoalda erau doar
secretarul si maestrul. Fizic cu Mariana Beresteanu a discutat o singura data,
cand a transmis banii. IntAlnirea fizici cu Mariana Beresteanu a fost pe data
de 19 iunie 2023. Isi aminteste data deoarece s-au intalnit cu o zi inainte de
examen. Beresteanu Mariana a telefonat-o cu o zi inainte si i-a spus cand va
avea examenul. Ea a lasat actele la birou, unde a facut scoala la Tatiana, s1 a
doua zi a plecat la examen. Banii i-a dat cind incd nu stia cand va fi
examenul. Dupa ce a dat banii, nu cunoaste peste cat timp s-a dus la examen,
doar a fost telefonata si i s-a spus pe data de 20 sa plece la examen. Cand s-a
dus la examen, dosarul era la ea. Mai facea ore dupd examen si dosarul a
ramas la doamna Tatiana, ulterior 1-a luat. Pe data de 20 iunie 2023, prima
data a fost la examen, dupa aceasta a mai fost de 5-6 ori. Restul de 5-6 ori s-a
programat singurda de pe numadrul de telefon pe care il detine la moment.
Numarul precedent I-a schimbat, Intrucat 1 s-a blocat din motiv ca a schimbat
abonamentul, nu isi aminteste de cdnd are acest numar, aproximativ luna mai
2023-2024. Colegii de la scoala auto au spus ca nu pot sustine examenul pana
nu dau 1000 de euro, cineva din colegi i-a transmis un numar de telefon, ea a
sunat si s-a intalnit cu acea persoand, cand s-au intalnit si i-a transmis banii,
persoana i1-a comunicat ca este Mariana Beresteanu. Personal, Mariana
Beresteanu nu i-a explicat ca trebuie sa achite 1000 de euro pentru a sustine
examenul, aceastd informatie a auzit-o de la colegii scolii auto. Sotul sdu a
invdtat la acea scoala si i-a propus sa facd si ea scoala acolo. A dedus
personal cd acolo este biroul lui Beresteanu Mariana, si colegii la fel i-au
comunicat, acolo a dus si actele cand s-a inscris la scoald. Nu a frecventat
toate orele la scoala auto, pentru ca avea si copil mic, din acest motiv a luat
ore suplimentare. In ziua cind a dat banii, persoana care a spus ci este



Mariana Beresteanu i-a spus cd o va telefona si 11 va spune cand va fi

examenul. Nu cunoaste cand si cum urma sd o programeze Mariana

Beresteanu. Ea personal a incercat sa se programeze la examen, sotul a

ajutat-o la programare. Dupa ce a programat-o Mariana Beresteanu,

urmatoarea data pentru a se programa a fost ajutata de sot, (f.d.156, vol.4);
- Sentinta judecatoriei Cimislia din 31 1ulie 2025, (f.d.200-229, vol.4).

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1)-(5) Cod de procedura penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura §i sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, in masurad
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Analizdnd argumentele inculpatilor Beresteanu Pavel, Beresteanu Mariana,
Cretu Foma si a avocatilor care aparad interesele acestora prin prisma materialului
probator precdutat mai sus, Completul de judecatd constatd ca, declaratiile
inculpatilor date in prima instantd si sustinute in instanta de apel, urmeaza a fi
apreciate ca o modalitate de aparare.

Totodata, alegatiile avocatului Ahmedov Ruslan in interesele lui Beresteanu
Mariana, avocatului Dobrioglo Ruslan in interesele lui Beresteanu Pavel si
avocatului Berezovschi Vladislav in interesele lui Cretu Foma precum ca sentinta
instantei de fond urmeazd a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatii sd fie achitati: din motiv



ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si lipsesc elementele
constitutive a infractiunii, nu pot fi retinute de instanta de apel ca fiind intemeiate.

Or, din analiza materialului probator administrat in cauzd rezultd ca instanta
de fond a examinat in mod complet si obiectiv toate circumstantele relevante ale
cauzei, apreciind probele in ansamblul lor, in conformitate cu principiul liberei
aprecieri a probelor. Concluziile acesteia privind vinovdtia inculpatilor se
intemeiaza pe probe administrate in mod legal, care se coroboreaza intre ele si
confirma circumstantele de fapt stabilite.

Astfel, din probele cercetate in sedinta de judecatd rezulta ca inculpatii au
avut o legdtura directd si concreta cu procesul de pregatire si programare a martorei
Neguta Svetlana pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere, iar relatiille dintre acestia nu se rezumau la simple contacte
intampladtoare sau exclusiv familiale. Or, din materialele cauzei rezultd ca, in
cadrul activitdtii SRL ,,Cim Test-Auto”, Beresteanu Mariana activa in calitate de
administrator, Beresteanu Pavel era fondator si angajat al intreprinderii, iar Cretu
Foma participa la activitatile legate de prezentarea si programarea unor cursanti la
Sectia Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din Hincesti.
Completul retine ca, anume 1n acest cadru se situeaza si cazul concret al martorei
Neguta Svetlana.

in primul rand, Completul de judecati retine declaratiile martorei Neguta
Svetlana, care constituie proba directa referitoare la remiterea sumei de bani ce
face obiectul acuzatiei. Martora a relatat circumstantele in care a ajuns la scoala
auto, informatiile pe care le-a primit referitor la necesitatea achitarii sumei de 1000
euro pentru obtinerea permisului de conducere, contactarea persoanei care i-a fost
indicatda sub numele de Beresteanu Mariana, precum si intalnirea avutd in
apropierea scolii auto, cu ocazia careia a remis suma respectiva.

Relevant este cd martora nu s-a limitat la afirmatia generala ca ar fi oferit bani
pentru obtinerea permisului de conducere. Aceasta a declarat expres ca
,Beresteanu Mariana i-a comunicat ca trebuie sa ii dea 1000 de euro pentru a
putea sustine examenul pentru permisul de conducere”, ca a discutat in prealabil cu
aceasta pentru a se intdlni in vederea transmiterii banilor si ca, dupa finalizarea
scolil, ,,s-a intdlnit cu doamna Beresteanu Mariana §i i-a transmis suma de 1000
de euro”. Martora a indicat, de asemenea, cd scopul transmiterii banilor era ,,pentru
a putea obtine permisul de conducere”.



Declaratiile acesteia sunt pertinente sub aspectul imprejurdrilor concrete ale
faptei, deoarece provin de la persoana care afirma ca a remis nemijlocit suma de
bani si contin date referitoare la cuantumul acesteia, scopul urmadrit, locul
aproximativ al Intalnirii si succesiunea evenimentelor. Mai mult, relatarea privind
remiterea banilor este urmatd de imprejurarea restituirii partiale a sumei de 580
euro, martora declardnd ca persoana care i-a Tnmanat banii i-a comunicat cd acestia
au fost trimisi de Beresteanu Mariana. Aceastd circumstantd nu este lipsitd de
semnificatie, Intrucat se inscrie n aceeasi succesiune factuald relatata de martora si
constituie un element care confirma existenta raportului patrimonial anterior cu
inculpata.

in acelasi timp, Completul de judecati urmeazi a da apreciere alegatiilor
partii apararii precum cd martora Neguta Svetlana nu a recunoscut-o pe Beresteanu
Mariana in sala de judecata, si astfel nu poate ignora ca, in cadrul audierii sale in
instantd, martora a declarat ca inculpata Beresteanu Mariana prezentd in sala de
judecatd nu corespunde persoanei pe care a intilnit-o si careia i-a remis banii,
descriind persoana respectiva in mod diferit. Aceastd imprejurare constituie un
element care necesitd apreciere in coroborare cu intregul material probator si nu
poate fi trecuta sub tacere.

Sub acest aspect, instanta de apel stabileste insa ca declaratiile martorei contin
doud categorii distincte de informatii: pe de o parte, identificarea fizionomica
retrospectiva a persoanei intdlnite, iar, pe de alta parte, informatiile referitoare la
identitatea sub care persoana respectiva s-a prezentat si la imprejurarile concrete
in care s-a realizat remiterea banilor. Neguta Svetlana a mentinut declaratiile prin
care invocd cd persoana careia i-a remis banii s-a prezentat drept Beresteanu
Mariana si a indicat constant suma de 1000 euro, scopul pentru care aceasta a fost
solicitata precum si circumstantele intalnirii.

Subsecvent, Completul retine cd, aprecierea acestei declaratii nu poate fi
realizata prin izolarea unui singur aspect al perceptiei fizionomice a inculpatei
Beresteanu Mariana, ci se efectueazd in ansamblul datelor relatate si prin
coroborare cu celelalte probe care au fost precautate la examinarea cauzei in
instanta de apel. In special, instanta de apel va retine ci declaratiile martorei
Neguta Svetlana fiind examinate Tmpreund cu celelalte probe obiective care sunt
anexate la materialele cauzei, demonstreaza in mod incontestabil ca inculpata
Beresteanu Mariana avea legaturi concrete cu procesul de programare a martorei



pentru sustinerea examenului si cd numele Neguta Svetlana a constituit obiect al
comunicarilor directe dintre Beresteanu Mariana si Cretu Foma.

In acest sens, Completul stabileste ci stenogramele convorbirilor telefonice au
o relevantd probatorie importantd. Din convorbirea telefonica purtatd intre Cretu
Foma si Beresteanu Mariana rezultd ca primul i-a comunicat acesteia: ,,Neguta
Svetlana si Rotaru Nicolai”, la care Beresteanu Mariana a raspuns ,,aha”, iar
ulterior ,,sper sa se primeasca”. Continutul acestei convorbiri demonstreaza fara
echivoc cd numele Neguta Svetlana reprezenta un subiect concret al comunicarilor
directe dintre cei doi inculpati si infirma sustinerea potrivit careia Cretu Foma nu
ar fi avut nicio legaturd cu persoana de la care, potrivit acuzatiei, a fost pretinsa si
primita suma de bani.

Aceeasi concluzie este sustinutd si de o altd convorbire dintre Beresteanu
Mariana si Cretu Foma, in cadrul cdreia acesta din urmd comunica: ,ppe 10,
Neguta”, dupa care face referire si la o alta persoana, ,,si fot pe 10 Rotaru Nicolai”.
In coroborare cu prima convorbire mentionati, aceasti stenogrami confirmi ci
intre cei doi inculpati existau contacte concrete privind anumite persoane, inclusiv
Neguta Svetlana, si informatii referitoare la anumite date sau programari.

Totodata, nu poate fi ignorat faptul ca inculpata Beresteanu Mariana Tnsasi a
confirmat, prin declaratiile sale, ca apela la Cretu Foma pentru a obtine ajutor in
procesul de programare a cursantilor la examenele organizate in or. Hincesti si ca,
in lipsa locurilor disponibile, ii transmitea acestuia date sau dosare referitoare la
persoane concrete. Prin urmare, existenta contactelor dintre Beresteanu Mariana si
Cretu Foma 1n legaturd cu Neguta Svetlana nu reprezintd o imprejurare contestata
in sine de aparare, ci apdrarea ofera o explicatie alternativa privind scopul acestor
contacte.

Aceasta explicatie urmeaza, insa, apreciatd prin raportare la intregul ansamblu
probator. Este adevarat cd stenogramele mentionate nu contin o referire expresa la
suma de 1000 euro si nict o discutie directd in care inculpatii s8 mentioneze
pretinderea sau primirea banilor de la Neguta Svetlana. Prin urmare, acestea nu pot
constitui, luate separat, dovada exclusivd a elementului material al infractiunii.
Valoarea lor probatorie constd in coroborarea cu declaratiile martorei si cu celelalte
date administrate, confirmand ca persoana vizata de acuzatie se afla efectiv in sfera
relatiilor si comunicarilor dintre Beresteanu Mariana si Cretu Foma.

O alta stenograma relevantd este convorbirea dintre Beresteanu Mariana si
Cretu Foma, in care cei doi discutd in termeni concreti despre o situatie transmisa



anterior, respectiv: ,,la acela s-a primit”, ,,de a nostru, si acolo si acolo”, precum si
wacela care ti l-am dat e sus sau e jos?”, raspunsul fiind ,.e azi, e jos”. Desi
continutul acestei convorbiri nu permite, in lipsa unui context suplimentar,
identificarea certd a persoanei sau a situatiei la care se referd interlocutorii,
dialogul confirma existenta unei cooperari operative $i a unor comunicari concrete
intre inculpati privind persoane sau situatii aflate in gestiunea lor.

Subsecvent, Completul retine cad, convorbirile interceptate demonstreaza ca
Beresteanu Mariana purta discutii directe cu diferite persoane care o contactau in
legiturd cu programiri sau alte chestiuni referitoare la examene. intr-o convorbire
cu Covrig Elena, dupa ce interlocutoarea incepe sa discute despre o anumita
situatie, si anume ,,ma duc sa fac conducerea si dam banul ca nu mai am cand sa
umblu, nu mai am nici timp §i uit tot ce am invatat fiindca trebuie deodata de dat si
gata, degeaba ma mai duc asa” la care Beresteanu Mariana 1i spune: ,,fanti Lena,
te rog frumos, la telefon nu vorbi absolut nimic”, dupa care interlocutoarele convin
sd se Intdlneasca pentru a discuta personal. Aceastd imprejurare nu poate fi
prezentatd ca dovadd directd a pretinderii banilor in episodul privind Neguta
Svetlana, deoarece stenograma nu precizeaza obiectul concret al discutiei. Ea
constituie insd un element contextual privind modalitatea in care inculpata evita
discutarea anumitor chestiuni prin telefon.

De asemenea, din convorbirea purtatad la 19 septembrie 2023 intre Tatiana
Morozan si Beresteanu Mariana rezultd ca prima i-a comunicat acesteia sa
»Stearga” si sa ,,blocheze” anumite numere si mesaje, iar la final i-a spus: ,,spune-i
si lui Pavlic”, Beresteanu Mariana raspunzand: ,,bun, bun”. Nici aceastd convorbire
nu permite, prin ea insasi, stabilirea obiectului concret al informatiilor care urmau
sa fie sterse si nici nu poate fi transformata intr-o proba directa privind episodul
incriminat. Totusi, ea constituie o Tmprejurare circumstantiald care urmeazad a fi
apreciata 1n contextul relatiilor existente intre persoanele implicate.

in privinta inculpatului Cretu Foma, apirarea a sustinut ci martora Neguta
Svetlana nu l-a cunoscut si nu a purtat discutii directe cu acesta. Argumentul
respectiv nu este, prin sine, determinant pentru excluderea participatiei penale.
Faptul ca persoana de la care se pretinde sau se primeste un folos patrimonial nu
intrd in contact nemijlocit cu fiecare participant nu exclude posibilitatea unei
contributii indirecte la realizarea faptei. Esentiald este stabilirea unor acte concrete
de contributie si a legaturii acestora cu activitatea autorului.



La caz, din propriile declaratii ale inculpatei Beresteanu Mariana rezultda ca
inculpatul Cretu Foma participa efectiv la procesul de programare a unor cursanti
pentru sustinerea examenelor in or. Hincesti, iar stenogramele confirma ca Neguta
Svetlana a fost in mod concret subiect al comunicarilor directe dintre cei doi.
Aceste imprejurari constituie date probatorii care justificd examinarea rolului lui
Cretu Foma in contextul relatiei sale functionale cu Beresteanu Mariana si al
activitatii desfasurate in legaturd cu persoanele pregatite de scoala auto.

In ceea ce priveste probele scrise si materiale, acestea confirma existenta si
legalitatea activitatilor de urmarire penala prin care au fost obtinute i administrate
rezultatele masurilor speciale de investigatie. In dosar se regisesc incheierile si
mandatele judecatoresti prin care a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul utilizat de Beresteanu Mariana,
extrasele din stenogramele convorbirilor telefonice, procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie cu stenogramele anexate, precum si
suporturile pe care au fost conservate nregistrarile.

Totodata, au fost efectuate perchezitii la sediul scolii auto, precum si
examindri ale unor obiecte ridicate, inclusiv ale unui carnet cu Inscrisuri si ale
telefoanelor mobile. Aceste probe nu demonstreaza, privite separat, remiterea
sumei de 1000 euro de catre Neguta Svetlana si nici nu pot suplini lipsa unei probe
directe privind acest fapt. Relevanta lor rezultd din posibilitatea de verificare a
relatiilor, comunicdarilor si activitdtilor desfasurate de persoanele implicate si din
coroborarea lor cu celelalte mijloace de proba.

La caz, Completul de judecata apreciazd ca nu este corecta abordarea partii
apararii de a solicita ca fiecare mijloc de proba sa demonstreze in mod independent
toate elementele infractiunii si participatia fiecirui inculpat. In procesul penal,
concluzia asupra existentei faptei poate rezulta dintr-un ansamblu de probe directe
si indirecte, cu conditia ca acestea sa fie administrate legal, apreciate in
interdependenta lor si sd permita stabilirea faptelor fara existenta unor dubii
rezonabile.

Instanta de apel retine cd in speta data, declaratiile martorei Neguta Svetlana
constituie proba directd privind pretinderea si remiterea sumei de 1000 euro in
legaturda cu obtinerea permisului de conducere. Stenogramele confirmd existenta
unor relatii concrete si operationale intre Beresteanu Mariana si Cretu Foma si
demonstreaza, in mod particular, cd numele Neguta Svetlana a facut obiectul
comunicdrilor dintre acestia. Declaratiile inculpatei Beresteanu Mariana confirma,



la randul lor, cd aceasta apela la Cretu Foma in legdturd cu programarea unor
cursanti pentru examenele organizate in or. Hincesti.

In aceastd configuratie probatorie, instanta de apel constati cd explicatia
oferitd de inculpati, potrivit careia toate contactele dintre Beresteanu Mariana si
Cretu Foma se limitau exclusiv la o activitate legitimd de programare a cursantilor,
nu este apta sa inldture concluziile rezultate din declaratiile directe ale martorei si
din ansamblul probelor administrate.

Referitor la argumentul apararii privind traversarea frontierei de stat de catre
Beresteanu Mariana, Completul de judecatd constatd ca aceastd proba necesitd o
analizd expresa. Extrasul Sistemului informational integrat al Politiei de Frontierd
confirma iesirea acesteia din Republica Moldova la 18 iunie 2023, ora 01:33, si
intrarea in tard la 20 iunie 2023, ora 12:25. In acelasi timp, martora Neguta
Svetlana a declarat ca primul examen a avut loc la 20 iunie 2023 si cd remiterea
banilor a avut loc cu o zi inainte, concluzionand astfel ca intalnirea a avut loc la 19
iunie 2023.

Aceasta neconcordanta temporala, desi nu poate fi ignorata, nu este, prin ea
insasi, suficientd pentru a inlatura concluzia instantei de fond cu privire la existenta
faptei si la mecanismul in care aceasta a fost realizatd. Completul de judecata
stabileste ca imprejurarea traversarii frontierei de stat de catre Beresteanu Mariana
in intervalul indicat nu exclude participarea, la realizarea actiunilor materiale
legate de remiterea sumei de bani, a unei alte persoane implicate in activitatea
desfasuratd in cadrul raporturilor existente intre inculpati, chiar dacd identitatea
acesteia nu a fost stabilitd de organul de urmarire penala.

Or, din declaratiile martorei Neguta Svetlana rezultd cd aceasta nu cunostea
anterior persoana cdreia 1-a remis suma de bani, relatia dintre ele fiind una
ocazionald si determinata exclusiv de necesitatea solutionarii problemei legate de
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere. Martora a
cunoscut identitatea acestei persoane nu printr-o relatie anterioard sau printr-o
identificare personald certd, ci prin numele sub care persoana respectiva 1 s-a
prezentat, si anume ,,Beresteanu Mariana”.

In aceste circumstante, simplul fapt ci persoana care a primit banii s-a
prezentat martorei sub numele de Beresteanu Mariana nu permite, in mod automat,
concluzia cd anume inculpata Beresteanu Mariana a fost persoana care a avut
contactul fizic direct cu martora la data concreta indicata de aceasta. O asemenea
concluzie ar presupune cd martora cunostea anterior inculpata si era in masura sa ii



stabileasca identitatea in mod independent, imprejurare care nu rezultd din
materialele cauzei.

Aceastd concluzie este sustinuta si de declaratia martorei din sedinta de
judecata, potrivit careia persoana aflatd in sala de judecata si indicatd drept
Beresteanu Mariana nu corespundea fizionomic persoanei cdreia i-a transmis banii.
Departe de a constitui, in mod necesar, un argument care exclude existenta faptei,
aceasta imprejurare impune examinarea posibilitatii ca remiterea fizica a banilor sa
fi fost realizatd cdtre o altd persoana, care a actionat in legdtura cu activitatea
desfasurata de inculpati si care s-a prezentat martorei folosind numele inculpatei
Beresteanu Mariana.

O asemenea posibilitate nu poate fi apreciatd in afara contextului probator
stabilit in cauza. Din stenogramele convorbirilor telefonice rezultd ca Neguta
Svetlana reprezenta un subiect concret al comunicarilor dintre Beresteanu Mariana
st Cretu Foma. Astfel, in cadrul unei convorbiri, Cretu Foma 1i comunica Marianei
Beresteanu: ,,Neguta Svetlana si Rotaru Nicolai”, iar aceasta raspunde ,,sper sa se
primeascd”. Intr-o altd convorbire, Cretu Foma face referire expresa la ,,pe 10,
Neguta”. Aceste comunicari demonstreazd cd situatia martorei era cunoscutd si
gestionata in cadrul relatiilor dintre persoanele implicate.

in acest context, Completul de judecati retine ci neidentificarea de citre
organul de urmarire penald a persoanei care a primit nemijlocit suma de bani de la
martora Neguta Svetlana nu are drept consecintd automata imposibilitatea stabilirii
vinovatiei inculpatilor, atat timp cat existenta unei asemenea persoane si legatura
sa cu activitatea infractionald pot fi stabilite prin ansamblul probelor administrate
in cauza. Procesul penal nu presupune cad toate persoanele care au contribuit la
realizarea unei activitdti infractionale trebuie, in mod obligatoriu, sa fie identificate
si trase la raspundere pentru ca raspunderea penala a celorlalti participanti sd poata
fi stabilita.

Relevanta este, prin urmare, nu identificarea formala a persoanei care a primit
material suma de bani, ci stabilirea, pe baza probelor, a legaturii dintre aceasta
actiune si activitatea infractionala imputatd inculpatilor. Or, cunoasterea detaliata a
situatiei martorei Neguta Svetlana, existenta comunicarilor directe intre Beresteanu
Mariana si Cretu Foma in care este mentionat expres numele acesteia, precum si
relatiile concrete existente intre inculpati in cadrul activitatilor legate de
prezentarea si programarea cursantilor la examen constituie imprejurdri care
trebuie apreciate in coroborare.



In plus, imprejurarea ci, ulterior nereusitei la examen, martorei i-a fost
restituitd o parte din suma de bani, respectiv 580 euro, persoana care i-a Tnmanat
suma comunicandu-i ca banii au fost transmisi de Beresteanu Mariana, reprezinta
un element suplimentar care leaga episodul concret relatat de martora de persoana
si activitatea inculpatei. Aceastd imprejurare nu poate fi desprinsa de declaratiile
martorei referitoare la remiterea initiala a sumei de 1000 euro si nici de datele
rezultate din celelalte probe administrate.

Prin urmare, traversarea frontierei de stat de catre Beresteanu Mariana in
perioada indicatd de extrasul Politiei de Frontiera nu demonstreazd inexistenta
faptei si nici nu Inldtura, prin ea insasi, forta probatorie a celorlalte mijloace de
proba. Aceasta circumstantd exclude doar posibilitatea ca inculpata sa fi avut,
personal si fizic, contactul cu martora in intervalul exact in care se afla in afara
tarii, dacd data indicatd de martora este exacta. Ea nu exclude insd ca actiunea
materiald a primirii banilor sa fi fost realizatd prin intermediul unei alte persoane
care actiona in legdtura cu inculpatii, situatie compatibild atdt cu declaratia
martorei privind neidentificarea fizicd a inculpatei, cat si cu datele care
demonstreaza cunoasterea si gestionarea situatiei acesteia in cadrul relatiilor dintre
persoanele implicate.

In consecinti, Completul retine ci argumentul apiririi intemeiat exclusiv pe
traversarea frontierei nu este suficient pentru a rasturna concluziile instantei de
fond. Aceasta proba este apreciatd impreund cu declaratiile martorei, cu
imprejurarea cd persoana care a primit banii s-a prezentat sub numele de
,Beresteanu Mariana”, cu datele privind restituirea partiala ulterioard a sumei,
precum si cu stenogramele si celelalte probe care confirmd ca situatia concretd a
Neguta Svetlana era cunoscuta si discutatd intre persoanele implicate. Privite in
ansamblu, aceste probe permit concluzia ca neconcordanta temporald invocata de
aparare nu este de naturd sd creeze, prin ea 1nsasi, un dubiu rezonabil asupra
existentel faptei si asupra participarii inculpatilor la activitatea pentru care au fost
condamnati.

Cu referire la actiunile inculpatului Beresteanu Pavel, Completul de judecata
retine ca vinovatia acestuia nu poate fi apreciata exclusiv prin prisma existentei sau
inexistentei unui contact direct intre el si martora Neguta Svetlana, ci prin raportare
la ansamblul imprejurdrilor care caracterizeazd contributia sa la activitatea
desfasurata impreunad cu ceilalti inculpati.



Astfel, nu poate fi ignorat faptul ca martora Neguta Svetlana a relatat ca
dosarul sdu personal a fost transmis in cadrul scolii auto, iar programarea pentru
examene era efectuatd prin intermediul acesteia, martorei fiindu-i ulterior
comunicata data la care urma sa se prezinte. Asadar, intre persoana care a urmat
cursurile si persoanele implicate in activitatea administrativa a scolii auto exista un
circuit functional concret, in cadrul caruia Beresteanu Pavel avea, potrivit
propriilor declaratii ale inculpatilor, anumite atributii privind dosarele cursantilor.

In acelasi timp, faptul ca martora Neguta Svetlana nu a discutat personal cu
Beresteanu Pavel despre remiterea banilor nu exclude, prin sine, participatia
acestuia la infractiune. Complicitatea presupune o contributie intentionatd la
realizarea faptei savarsite de autor si nu impune, in mod necesar, contactul
nemijlocit al complicelui cu persoana de la care este pretins sau primit folosul
patrimonial. Rolul participantului poate rezulta din activitati desfasurate anterior,
concomitent ori in legdturd cu realizarea actiunii principale, cu conditia ca aceste
activitdti sd reprezinte o contributie constientd si intentionatd la sdvarsirea
infractiunii.

In cauza examinati, participarea lui Beresteanu Pavel nu a fost retinuti de
instanta de fond prin simplul fapt ca era sotul inculpatei Beresteanu Mariana sau
pentru ca activa in cadrul aceleiasi intreprinderi. Vinovatia acestuia a fost dedusa
din ansamblul relatiilor si activitatilor concrete desfasurate in cadrul mecanismului
prin care erau gestionate persoanele pregatite pentru examenele de obtinere a
permisului de conducere, precum si din legaturile sale functionale cu ceilalti
inculpati.

Completul de judecata constata ca explicatia oferita de aparare, potrivit careia
activitatea lui Beresteanu Pavel s-ar fi limitat exclusiv la transmiterea unor dosare
si la indeplinirea unor sarcini obisnuite in cadrul scolii auto, urmeaza a fi apreciata
in coroborare cu intregul material probator si nu poate conduce automat la
concluzia inexistentei participatiei penale. Caracterul aparent legitim al unor acte
concrete nu exclude ca acestea, in anumite Tmprejurdri, sa fie utilizate pentru
facilitarea unei activitdti ilicite, daca din ansamblul probelor rezultd ca persoana
care le-a efectuat cunostea scopul real urmarit si a contribuit intentionat la
realizarea acestuia. Prin urmare, inexistenta unui contact direct intre Beresteanu
Pavel si martord nu constituie, prin ea insdsi, o circumstantd incompatibila cu
forma de participatie pentru care acesta a fost trimis in judecata.



Totodata, in continutul stenogramei este consemnatd discutia dintre
Beresteanu Pavel si Cretu Foma, in cadrul céreia ultimul 1i comunica primului: ,,ia
sa treci pe la rijaia ca trebuie sa-ti deie ceva §i te astept, dar /.../ hai sun-o pe
ddnsa si vezi, daca e disponibila sa-ti deie”, unde persoana desemnata prin porecla
Lrijaia” este Tatiana Morozan. Aceasta activa in cadrul SRL ,,Cim Test-Auto”,
intreprindere al carei cofondator era inculpatul Beresteanu Pavel, imprejurare ce
releva ca persoana la care Cretu Foma il indruma pe acesta sa se adreseze nu era
una straind cercului de persoane implicate 1n activitatea intreprinderii, ci facea
parte din mediul profesional in care 1isi desfasura activitatea si inculpatul
Beresteanu Pavel. Din discutia dintre Beresteanu Pavel si Beresteanu Mariana
ultima comunica: ,, gaseste-1l te rog ori pe maladoi ori pe dedu si da-i aceia ce ti-
am lasat in bardacioc...”, etc, astfel discutiile purtate intre inculpatii confirma
faptul transmiterii ilegale a banilor.

Prin urmare, Completul de judecata apreciaza ca instanta de fond a avut temei
sd respinga pozitia inculpatului potrivit cdreia activitatea sa ar fi fost complet
strdind de fapta incriminatd. Ansamblul probelor administrate demonstreaza ca
Beresteanu Pavel era integrat efectiv in activitatea desfasuratd in cadrul
intreprinderii, avea atributii concrete legate de gestionarea dosarelor cursantilor si
se afla in relatii de comunicare cu persoanele care, potrivit probatoriului, erau
implicate in activitatea ce formeazi obiectul acuzatiei. In aceste conditii,
argumentele apardrii nu sunt apte sd rastoarne concluzia privind vinovatia
inculpatului Beresteanu Pavel, intrucat acestea analizeazd separat anumite probe si
imprejurari, fara a le raporta la Intregul material probator.

Desi inculpatii n sedinta de judecata nu si-au recunoscut vinovatia, declarand
ca nu au comis fapta incriminatd, Beresteanu Mariana sustinand cd nu a pretins si
nu a primit de la Neguta Svetlana suma de 1000 euro, iar contactele telefonice
purtate cu Cretu Foma fiind, in opinia sa, determinate de necesitatile activitatii
profesionale, respectiv de programarea cursantilor scolii auto la sustinerea
examenelor, Beresteanu Pavel negind orice implicare in fapta imputata si
sustinand declaratiile date in prima instanta, iar Cretu Foma contestand, prin
pozitia procesuald sustinutd de aparatorul sau, existenta unei contributii concrete la
realizarea infractiunii, Completul de judecata retine ca instanta de fond corect a
apreciat aceste afirmatii ca fiind o modalitate de aparare menitd sa evite
raspunderea penala, Intrucat ele sunt contrazise de probele administrate Tn cauza si
de probele materiale analizate in cadrul cercetarii judecatoresti.



Prin urmare, coroborand declaratiile martorilor, probele materiale, rezultatele
verificdrilor efectuate de organele competente si celelalte probe administrate in
cauzd, Completul de judecatd constatd cd instanta de fond a stabilit in mod
intemeiat ca inculpatii Beresteanu Mariana, Beresteanu Pavel si Cretu Foma ,,au
actionat concertat, in cadrul unui mecanism informal si iterativ de trafic de
influenta, in legatura cu obtinerea frauduloasa a permiselor de conducere auto,
prin pretinderea si primirea unor sume de bani de la candidati, sub promisiunea
interventiei asupra functionarilor responsabili din cadrul Sectiei de Inmatriculare
a Transportului si Calificarea Conducdatorilor Auto (SITCCA) Hincesti”, si
,,...interceptarile convorbirilor telefonice releva contacte directe §i indirecte intre
inculpati si terti implicati in remiterea sumelor de bani, precum si discutii
codificate ce reflectd o activitate iterativa si organizatd. In continuare, inscrisurile
olografe ridicate (din pachetele ,,OM” si ,,Birou”) contin mentiuni despre sume,
nume §i termene, indicand evidentierea sistematica a candidatilor ce urmau sa
beneficieze de ,,serviciile” inculpatilor”. Aceste concluzii a instante de judecata nu
depdsesc limitele Invinuirii, or actiunile inculpatilor au fost calificate conform
invinuirii formulate in rechizitoriu (conform art. 325 Cod de procedura penald), dar
constatarile instantei sunt bazate pe aprecierea tuturor probelor si duc la o
concluzie logicad asupra circumstantelor comiterii prezentei fapte ilegale.

Subsecvent, instanta de apel retine ca instanta de fond a apreciat in mod
corect si complet probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, stabilind in
mod obiectiv circumstantele de fapt ale cauzei si atribuind fiecdrei probe valoarea
probatorie corespunzdtoare, cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-
penale.

Concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatilor Beresteanu
Mariana, Beresteanu Pavel si Cretu Foma se bazeaza pe un ansamblu de probe
concordante si coroborate reciproc, respectiv declaratiile martorilor audiati in
cauza, precum si pe Inscrisurile si probele documentare examinate in cadrul
procesului penal, care confirmd circumstantele stabilite de instanta de fond, care a
retinut cd inculpatii, ,Beresteanu Mariana, actiondnd in calitate de autor
principal, a pretins si primit, personal sau prin intermediari, diverse sume de bani
de la candidati (printre care martora Neguta Svetlana), in schimbul promisiunii ca
va facilita promovarea probelor de examen. Aceasta activitate infractionala a fost
sprijinita in mod constient de inculpatii Beresteanu Pavel si Cretu Foma Mihail,
ultimii avand rolul de complice, in sensul art. 42 alin. (5) Cod penal, participand



la structurarea si derularea mecanismului infractional prin acordarea de indicatii,
mijloace logistice si sprijin organizatoric”.

Astfel, concluziile instantei de fond, Completul le apreciaza ca fiind veridice,
fapt ce rezulta si din materialul probator precdutat supra.

Prin urmare, instanta de apel constata ca probele redate in continutul deciziei
au fost analizate de catre instanta de fond atdt in mod individual, cat si in
coroborare cu celelalte mijloace de proba administrate, fiind expuse 1n sentintd
argumente clare privind credibilitatea declaratiillor martorilor precum si privind
relevanta inscrisurilor depuse la dosar. In acest context, instanta de apel retine ci
declaratiile martorilor sunt consecvente, logice si se confirma prin datele obiective
ale documentelor examinate, motiv pentru care acestea au fost apreciate in mod
justificat ca fiind veridice si apte sa contribuie la stabilirea adevarului judiciar.

Totodata, instanta de apel observa ca argumentele invocate de partea apararii,
potrivit carora inculpatii nu ar fi comis faptele imputate sau ca actiunile lor nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, sunt declarative si invocate cu
indicarea separatd a materialului probator dar nu in unanimitatea acestuia.

Fatd de cele ce preced, Completul conchide asupra motivarii ample si
temeinice cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor Beresteanu Mariana,
Beresteanu Pavel si Cretu Foma, cat si la partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatilor in cauza, astfel, toate acestea fiind in corespundere cu exigentele art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Verificand imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si
efectudnd cercetarea nemijlocita, multilaterala si obiectiva a probelor administrate,
Completul de judecatd conchide ca, instanta de fond corect i-a recunoscut pe
inculpatii: Beresteanu Mariana vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal; Beresteanu Pavel vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) Cod penal si Cretu Foma vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) Cod penal.

Astfel, cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatilor Beresteanu Mariana,
Beresteanu Pavel si Cretu Foma, Completul de judecatd mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit



infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. lar, potrivit alin.
(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea s§i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea unor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza cad, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele fixate in Partea Speciala
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. Iar,
individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupd aceasta clarificare, instanta accentueazd cd, pedeapsa aplicata
inculpatilor trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea
speciala a acestuia.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa s1 modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Instanta de apel retine ca, in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal, se atribuie la categoria celor
grave, pentru savarsirea careia legea penalda prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la 6
ani.

Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana care a
contribuit la savirgirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum §i
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele
sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura
sau va vinde atare obiecte.

Conform prevederilor art. 83 Cod penal, organizatorul, instigatorul si
complicele la o infractiune, prevazuta de legea penala, savarsita cu intentie se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei
se tine cont de contributia fiecaruia la savirsirea infractiunii, precum §i de
prevederile art.75.

Astfel, tindnd cont de normele legale invocate supra, Completul de judecata
stabileste ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond inculpatilor a fost corect
individualizata, a tinut cont de datele ce caracterizeaza persoana inculpatilor,
precum si circumstantele atenuante si agravante stabilite in cauza.



Totodata, instanta de fond a tinut cont de faptul ca prin prisma prevederilor
art. 83 Cod penal se va tine cont de contributiei concrete a fiecaruia la savarsirea
infractiunii si de faptul ca legea permite sanctionarea complicelui cu pedeapsa
prevazuta pentru autor.

Subsecvent, cat priveste pedeapsa aplicatd de prima instantd inculpatilor
Beresteanu Mariana, Beresteanu Pavel si Cretu Foma sub formd de amendd in
marime de 2500 unitdti conventionale pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal si art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) Cod penal,
Completul conchide ca aceasta este una legala si intemeiatd, or, la caz, instanta de
fond, pentru aplicarea pedepsei, a luat in consideratie personalitatea inculpatilor,
circumstantele atenuante si agravante, stabilind corect o pedeapsa echitabild pentru
infractiunea comisa de acestia.

Completul considera ca, solutia adoptatd de catre prima instanta isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Beresteanu Mariana, Beresteanu
Pavel si Cretu Foma, pedeapsa aplicatd, va duce la constientizarea de catre
inculpati a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul acestora pe viitor.

Instanta de apel, ca si instanta de fond, potrivit materialelor cauzei conchide
ca aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatilor Beresteanu Mariana, Beresteanu
Pavel s1 Cretu Foma, poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege a inculpatilor, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Totodata, la caz, se reitereaza ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita
ca ,,pretul” pe care trebuie si-l1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild ci
trebuie sa reflecte un echilibru Intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, cu realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Este elocvent ca, pedeapsa penala reprezinta un remediu echitabil atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea unor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar aplicarea



unei pedepse mai aspre, dupa cum s-a indicat mai sus, poate genera aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege a inculpatului.

Totodata, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, Completul de judecata
atestd cd instanta de fond corect a retinut si a interpretat prevederile art. art. 7, 75
Cod penal, faptul ca inculpatii au comis o infractiune grava si de personalitatea
inculpatilor Beresteanu Mariana, Beresteanu Pavel si Cretu Foma.

Astfel, Completul de judecatda conchide ca aplicarea pedepsei sub forma de
amenda pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in
speta vizata, este echitabild, asigurindu-se restabilirea echitatii sociale si
prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre
inculpati a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestora.

Subsecvent, instanta de apel constata cd nu se impune necesitatea intervenirii
in solutia instantei de fond si in partea stabilirii pedepsei pentru fapta savarsita de
inculpata Beresteanu Mariana prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal si de
inculpatii Beresteanu Pavel si Cretu Foma prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 326
alin. (1) Cod penal.

Reiesind din considerentele redate, Completul de judecatd concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererile de apel sunt nefondate si nu pot servi temei de
admitere a apelurilor, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
judecdtorier Cimislia din 31 iulie 2025, urmeazd a fi mentinutd fara careva
modificari.

La caz, Completul de judecatd atesta lipsa temeiurilor legale privind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi sentinte prin care inculpatii Beresteanu Mariana,
Beresteanu Pavel si Cretu Foma sa fie achitati.

Reiesind din circumstantele indicate, Completul de judecata va respinge ca
nefondate apelurile inaintate de avocatul Ahmedov Ruslan in interesele inculpatei
Beresteanu Mariana, avocatul Berezovschi Vladislav in interesele inculpatului
Cretu Foma, avocatul Dobrioglo Ruslan in interesele inculpatului Beresteanu
Pavel, impotriva sentintei judecatoriei Cimislia din 31 iulie 2025 cu mentinerea
sentintei atacate si a tuturor dispozitiilor acesteia, retinand in acest sens cd, aceasta
sentintd este una legald si Intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a
sentintei nu au fost retinute.



In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 413-414, art. 415
alin. (1) pct. 1) lit. c¢), art. 417-418, 422 Cod de procedura penala al RM,
Completul de judecata

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de avocatul Ahmedov Ruslan in
interesele inculpatei Beresteanu Mariana, avocatul Berezovschi Vladislav in
interesele inculpatului Cretu Foma, avocatul Dobrioglo Ruslan in interesele
inculpatului Beresteanu Pavel.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimislia din 31 1ulie 2025, adoptata pe cauza
penalda privind invinuirea lui Beresteanu Mariana de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, a lui Beresteanu
Pavel si Cretu Foma de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei,
judecator: Judecitor: Judecator:

MIRONOV Andrei COLEYV Grigori HUDOBA
Valeri



