Dosarul penal nr.1-38/2024
1-24021796-32-1-26022024
SENTINTA
in numele Legii

14 ianuarie 2025 or, F¥FEFE

Judecadtoria Hincesti (sediul *****) instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Bubuioc
Grefieri Valuta Veronica, *****Anastasia

Cu participarea:

Procurorului Vladimir Levco

Avocatului  Valeriu Chitoraga

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penala de
invinuire a lui:

wkikn g p kkkRw kkkxk - domiciliat
in g ddsdckyp dekdk T moldovean, cetatean al RM,
necdsatorit, studii mediiincomplete, nesupus serviciului
militar, neangajat in cimpul muncii,in concubinasj, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
anterior judecat;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal al RM si
infractiunii prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal al RM si plingerea depusa de
avocatul Valeriu Chitoraga in interesele lui ***** in temeiul art.313 CPP.

Termenul de examinare a cauzei: 26 februarie 2024 — 14 ianuarie 2025.
Procedurd de citare legal executata.
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata, -

aconstatat:

1. Inculpatul ***** ]a data de ***** 1n jurul orelor 21:55,aflindu-se la domiciliul
cet Fx#HE din g FHdEp AkERE T avind comportament agresiv in public, la
observatiile si somatiile colaboratorilor de politie din cadrul [P ###k* & skeackek
care sint persoane cu functie de raspundere, care erau in timpul indeplinirii



2.

atributiilor de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice,
manifestind o vadita lipsa de respect fatda de autoritatea de stat,ai carei titulari
sint, avind drept scop sistarea activitatii de serviciu a angajatilor de politie, i-a
injurat, ameninaindu-i cu aplicarea violentei fizice. Fiind somat de catre
politistul ***** de a Inceta actiunile sale
ilegale, acesta, urmarind in continuare scopul de a sista activitatea politistilor
aflati in exercitiu si schimbarii caracterului situatiei in interesul sau, i-a aplicat
politistului ***** doua lovituri consecutive cu pumnul si capul in regiunea
fetei,cauzindu-1 astfel conform raportului de expertiza judiciard nr.*****din
*dkHxk echimoze la nivelul fetei,care se califica drept vatamare neinsemnatd a
integritdtii corporale. Concomitent acesta a cauzat excoreatii la nivelul
degetelor ambilor mini politister *****  leziuni,care conform raportului de
expertiza judiciard nr.*****din ***** ge califica drept vatdimare neinsemnata a
integritdtii corporale.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui ***** in baza art.349

al.1/1 Cod penal.
Tot el, *##*** g ***** aproximativ la orele 22:30, aflindu-se in incinta
Inspectoratului de Politie *****  amplasat or.***** gtr *****  Joc,care
conform art.134/7 Cod penal, se atribuie la un loc de utilizare publica, fiind
accesibil pentru toti si deschis publicului, constientizind ca actiiunile sale
prejudiciabile sint comise Intr-un loc accesibil publicului, sint vazute de mai
multe persoane, din intentii huliganice, a incalcat ordinea publicd, prin actiuni
care se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsind actiuni intentionate,
ce atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire,care au fost incalcate
intr-un mod demonstrativ, astfel avind un comportament agresiv, dindu-si
seama de caracterul social periculos al actiunilor sale, consecinte ce pot fi
produse si,dorind survenirea acestora, folosind o violenta fizica ca metoda de
exprimare a unei vadite lipse de respect fatd de societate, a Intreprins actiuni de
distrugere a bunurilor Inspectoratului de Politie ***** cu Intreruperea
temporara a activitdtii normale a institutiei vizate. Continuindu-si actiunile sale
infractionale din intentii huliganice, ***** dupd ce a iIntreprins actiuni de
distrugere a bunurilor Inspectoratului de Politie ***** manifestind un
comportament agresiv, a opus rezistentd violenta la incercarile politistilor de a-i
curma actiunile huliganice, prin imbrinciri,amenintari cu rafuiala fizica si i-a
injurat in repetate rinduri.

Organul de urmadrire penala a incadrat actiunile lui ***** in baza art.287 al.l
Cod penal.
In sedinta de judecata fiindu-i acordata posibilitatea de a se expune referitor la
invinuirea adusa, inculpatul ***** a mentionat ca, doreste sa dea declaratii si a
relevat ca, la data de data de 01.02.2023 a fost sunat de catre ***** geara, nu



tin minte ora precisa, m-au chemat la ei ca tata ei facea probleme acasa. S-a dus
la el acasa sa vorbeasca cu tatal ei si a iesit ***** sotia lui cu *****si l-au
numit urit.Vorbe urite i-au spus ca de ce a servit cu tatal ei, dupa s-au luat la
cearta si au chemat politia.A venit politia si 1-au zis sa se linisteascd, nu tine
minte sigur, au vrut sa-i puna catusele crede ca, dupa care el nu a vrut sa i se
aplice catusele si s-au imbrincit prin ograda si au chemat alt echipaj de
politie.Dupa I-au dus la Inspectoratul de Politie si asta este tot.
La intrebarea aparatorului a mentionat ca partial recunoaste ca la lovit
politistul,
nu tine minte concret unde 1-a lovit, iar huliganismul nu-1 recunoaste, deoarece
nu a fost cum a fost spus.Erau in orgada cind s-au imbrincit, dar cum a fost nu
tine minte, cum opunea rezistenta, nu se bateau, anume in procesul punerii
catuselor se opunea. Lui ***** de la bratara care o avea la mina s-a julit si ea.
Au vrut sa-1 puna catusele sa-1 duca la Inspectorat, iar el nu vroia. Cu familia
Fdkkx kEEEE gunt verisorl, cu *****gint verisori, deci au relatie de rudenie. In
Inspectoratu de Politie persoane civile nu mai erau, doar politia. Incidentul a
avut loc inauntru Inspectoratului de Politie. Nu a distrus bunuri din interiorul
Inspectoratului, doar ca a dat cu capul in dulapul de metal, dar nu I-a sfarimat.
Bunuri acolo in unitatea de garda nu erau, nu a vazut nimic. Pe *****_ cind i-i
aplica catusele, nu l-a lovit intentionat. Nu este deacord cu paguba de 50 000
lei inaintata de *****, Daca numeste ***** o suma mai accesibila va fi posibil
sa se inteleagd cu acesta. In IP a fost ceea ce a fost aratat pe video, opunea
rezistenta deoarece nu vroia sa fie filmat sa i-1 dea pace sa stau linistit. Era de
acord sa fiu retinut. Se caiesc de cele intimplate si cele facute si i1 pare rau.

La intrebarea procurorului a mentionat ca, Catusele la domiciliul nu i-au

fost

puse, s-a dus in masina politiei benevol si s-a linistit. Cind a ajuns in IP a fost
prezent nu stie cine, nu tine minte, doar politia, erau multi politisti. In IP a

inceput

larasi galagia si era agresiv deoarece nu vroia sa-l filmeze politistii. Nu socoate
normal sa te comporti asa in IP, era servit. Nu tine minte sa deteriorez

mobilierul

4. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata ***** a

mentionat ca activa ca ofeter superior de sector, al sec. nr.3 Costesti, r.*****,
La *#*** g fost implicat in serviciul, Tncepand cu orele 18.00 pe sectoarele 3 si
4 din ***** 3 parvenit apel 112 de la *****nu tine minte precis cine a sunat,
pe faptul ca *#x*#scktikegte agresiv in s. Costesti, ne-am deplasat in s.
Costesti, r. ***** ]a domiciliul solicitantei dupa care am documetat cazul, apoi



am plecat sa patrulam. Tododata a lasat numarul minorei *****_ daca vor fi
careva probleme sd telefoneze. Peste ceva timp a sunat *#*##x*#3%g; 13 715 ca
Fosckasck ek k (Furnica) a amenintat-o cu rafuiala fizica. A mai sunat peste scurt
timp si a zis cd inculpatul e la poartd, sare poarta si vine s ii omoare. S-a intors
la domiciliul familiei Mereacre, a depistat cd poarta era deschisa, in ograda era
galagie, pe scari in fata usei se afla *dd® sk ook g sekdxkCatalina, el se
imbranceau. L-a recunoscut pe *¥#***#xdkg -a spus ,, *****opreste-te” insd
el nu a reactionat la somare si nu se calma, prezenta pericol. A fost nevoiti sa
folosim mijloc special, adica cdtuse, atunci el, *****]-a lovit in regiunea
capului.

A fost solicitat ajutor, alt echipaj. Intr-un final ***** s-a calmat, a urcat in
automobilul de serviciu, si s-au deplasat la Inspectoratul de politie *****
pentru a documenta cazul. In incinta IP ***** inculpatul continua si fie
agresiv, ameninta cu rafuiala fizica angajatii inclusiv si pe el. Ofiterului OUP
inculpatul i-a comunicat ca nu are de gand sa stea aici si s-a Indreptat spre
iesire, 1anga usa de iesire era Binzan Marin, inculpatul iar a devenit agresiv, a
fost nevoit sd 1 se aplice catusele.

La intrebarea procurorului a mentionat ca, ***#¥*#*¥**3 amenintat angajatii
IT ***** cu moartea, fiind fost filmat de *****_ el s-a repezit spre acesta, care
era angajata [P *****_ Are actiunea civild pe care o sustine. La [P ***** era alt
avocat, nu ara avocatul de acum din sedinta.

La intrebarea avocatului Valeriu Chitoraga a mentionat ca, nu i-a comunicat
motivul *****Catalina. Inculpatul la transportare la IP ***** a urcat binevol.
La domiciliul *****era lumind in ograda. Considear ca inculpatul 1-a lovit
intentionat in ograda la Mereacre. In una din perioade era avocatul, alte
persoane nu poat pune daca era sau nu in incinta [P ***** Cind a venit alta
grupa operative,ei erau deja eram in drum paguba morald in suma de 50000 lei
constd din faptul ca a fost lezat fizic la serviciu, a avut leziuni corporale
neinsemnate, de asemenea 1-a fost lezata onoarea. Prin sat circulda ca oricine
poate sa batd politistii.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, partea vatimatda- ***** a relatat
instantei ca activeaza 1n calitatc dc inspector dc sector Rdzeni. A primit dc la
RsckRsckk*un apel, cd tatal sau o agrcseaza la domiciliu. S-au deplasat , au
documentat cauza pe violentd in familie. Respectiv tatdlui ***** a fost aplicat
un ordin dc restrictie pc un termen dc 10 zile , dar care nu l-a respectat, s-a



incuitat intro- camera.Dupa ce au finisat documentarea , a spus ***** ¢ in caz
daca tatal ei iese din casd si manifestd un comportament agresiv, sa i-1 apeleze
Patruland, au ajuns in s. Hansca, colegul a fost apelat de ***** ca ***** yine
sa agreseze fizic.Pina au am ajuns la eii acasd , *****a sunat de nenumarate
ori §i a comunicat ca **##*****x%kge at]3 dcja la el Tn gospodarie si manifesta
comportament agresiv, numind cu cuvinte necenzurate §i sare la bataie. Alaturi
se aflau o gramada de lemne despicate si *****V. arunca cu lemne &an
persoane. Colegul ***** g-a dus sd il opreasca pe ***** _ Ultimul categoric
refuza sd se conmformeze, incercind de a-i aplica catuse, a aplicat o lovitura in
regiunca capului colegului meu. Incercind si puni catusele din motiv ca cra
agresiv , a primit si ea leziuni, iesind in strada , 1-a convins sd mearga la politie
pentru a fi documcntat. Parca s-a conformat , dar la un moment

dat 1ardsi a intrat in ogradd, a luat un obiecct asemdndtor cu un chiron si
ameninta pe toti care crau prceenti. Solicitind ajutorul colegilor, a venit incad un
cchipaj si a

fost convins sda mearga la IP laloveni pcntru documentare. S-a inceput
documentarea, a stat linistit, apoi iardsi a manifestat un comportament agresiv ,
de ce cea filmat , a fost imobilizat . A fost filmat pentru probatoriu pentru
comportamentul indecent 1n inspectorat. Ofiterul de urmarire penald a inceput
documentarea cazului, dar el refuza sa semneze actele, ei au semnat actele
necesare si au plecat in serviciul de patrulare.

La intrebarca procurorului a mentionat ca, a fost fost amenintata cu cuvinte
necenzurate, rifuiala fizica. In timp ce incerca si tini ména , a primit echimoze
la deget, la unghie; initial documentarea dumncalui. A fost intocmit proces
verbal de retincre si a fost chematd ecschorta -categoric refuza sd dca
dcclaratii, amenintari cu rafuiald fizica ;au fost exprimate cuvinte necenzurate
in privinta la toti.

La intrcbarea avocatului a mentionat ca motivul a fost ordinul de restrictie
tatdlui ***** au fost conflicte anterioare. ***** a urcat benevol pentru a pleca
la IP laloveni. In procesul opunerii de rezistentd, i-a aplicat leziuni, au fost
intentionate, deoarece nu dorea sd i se aplice catusele, actiunile neadecvate a lui
ek au fost In incinta [P ***** unde erau doar politisti.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul *****a relatat instantei
cad la 01 decembrie 2023, el am stat in casd si nu stie nimic, nu a vazut
nimic.Conflicte intre parinti nu au fost.Politia a fost la e1 acasa, la



Fosckdackkskkcre.La domiciliul sau a venit *****  care a stricat usa, el
deschizind usa, dupd care a incercat sa il calmeze pe ***** Intercatii intre
*AkEST politie nu a vazut, 11 era frica sa iasd din casa.Cuvinte necenzurate nu
au fost spuse de ***** [Lq intrebarile procurorului a comunicat cd, Da, este
semndtura msa in declaratiile depuse de catre miel la organul de urmarire
penald. Declaratiile adevarate a spus acum ci nu in declaratiile anterioare la
urmarirea penald. Constientizeazd ca a fost prevenit de raspundere penald
pentru declaratii false.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul ***** a relatat instantei
ca, la data de 1 decembrie 2023 a primit solicitare de la despeceratul zonal
Centru, el activind in cadrul inspecoratului Isloveni, In jurul orei 21.00 1i s-a
comunicat ca colegii se afla la solicitare in *****in privitna celor intimplate cu
*adckk  Aflindu-se la fata locului, a observat si a stabilit faptul ca *#***
manifesta un comportament agresiv, exprimindu-se prin a nu se subordona
cerintelor legale colegului *****gi ***** [Jltimul intentiona sa agreseze
proprietarul domiciliului unde se afla, ca urmare cerindu-i se sa inceteze
actiunile sale, a ignorat acestea si l-a lovit pe *****cu pumnul in

fata.Ulterior acesta s-a smuls si a luat un obiect necunoscut in mina, ori era un
cutit

ori surubelnita, amenintindu-1 cu rafuiala fizica atit proprietarul domiciliuluicit
si colegiii sdi.Ca urmare, la scurt timp, prin metoda conivngerii, ultimul a iesit
in drum, a lasat obiectul din mina si dupa mai multa comunicare a fost deacord
sa se deplaseze la inspectoratul politiei, unde ajungind a fost predat
anchetatorul sa documente cauza data. La *****3a observat leziuni- fata rosie de
la lovitura, buza sparta. La ***** Jeziuni avea unghia deteriorata. Cind s-a
apropiat la chemare, grupul si inculpatul se aflau in curte la *****
*#dctk Personal actiunile care au avut loc, le-a vazut, ei se deplasau in curte
cind deja era intercalare si *****nu se subordona, cind au fost agresati colegii,
s-au apropiat si i-au dispersat. Cind au iesit in drum *****era agresiv, injura si
ameninta, lumina in strada era slaba, deoarece era amurg. Luind in consideratie
ca avea unelta in mina, nu au aplicat forta fizica. *****]lovind cu pumnul pe
coleg, la moment, dumealui era sub influenta alcoolului, dar ulterior a fost
dispersat, el vorbea normal apoi era un delir.A fost dispersat apoi s-a dat la o
parte, era problema ca era provacat de ***** Mereacre, dar in privinta noastra,
noi cu colega el asculta ceea ce vorbim si la urma a venit la inspectorat. In
cadrul up am comunicat ca avea un obiect in mina, posibil ca nu s-a atras
atentie.



8.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul ***** a relatat instantei
ca cu FEFFFEREERENy sunt rudd. Activeaza ca ofiter superior de sector al
sectorului de politie 4 ***** ]a acel moment era subofiter superior al
serviciului de patrulare.La ***** a fost implicatd in serviciul imprend cu
sk au fost apelati ca in s. Costesti, r. ***** c3 este nevoie de un patrulaj
pentru sprijin. Ajunsi la fata locului, echipajul care era la fata locului: ***** gi
FEEX* mai erau multe persoane, era si Maereacre *****pe care l-au convins sa
meargd la [P ***** binevol. Acolo a ramas pentru a fi documentat. La
intrebarea procurorului a mentionat ca ****#***¥**erg foarte agresiv, avea in
mand un obiect, erau multe persoane. Inculpatul era agresiv, striga. Ea s-a
apropiat de el si a lasat acel obiect din maind, si binevol a urcat in masina de
politie. Nu a vazut ca inculpatul sa 1i fi aplicat careva lovituri lui ***** nici lui
etk kel avea leziuni, avea toatd fata rosie.Mai corect sunt declaratiile
date initial. La intrebarea av. Chitoraga a mentionat cd toti cei prezenti erau in
stradd, cind sa apropiat, ***** nu avea catusile puse pe maini, in drum strada
era luminatd de farurile masinilor. Inculpatul avea un obiect dur in mana, nu I-
am cautat. Totul s-a petrecut n afara domiciliului .Nu a vazut cand inculpatul I-
a lovit pe ***** cu pumnul.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul ***** a relatat instantei
ca Cuy *#sdddasiddny sunt ruda.Activeaza la [P ***** ca subofiter superior de
investigatii al [P ***%* [ g ***** g fost implicat in cadrul

grupei operative a [P ***** in calitate de ofiter superior de investigatii, n
intervalul orelor 23.00-24.00 a fost telefonat de catre ofiterul de garda care i-a
comunicat cd in incinta [P ***** ge afld o persoand agresiva, ajungind la fata
locului si intrind in incinta [P ***** am observat o persoand necunoscutad de
gen masculin, care vorbea cu voce ridicata vizibil fiind in starede ebrietate, ca
urmare discutdnd cu acea persoana acesta In continuare avea un comportament
agresiv. In continuare fiind somat de mai multe ori acesta a refuzat, continuand
sda md ameninte pe el personal si colegii sdi. La un moment dat, acesta a
incercat sa paraseasca incinta [P ***** atunci el a incercat sa-l stopeze, ca
urmare a fost imbrincit, fiind nevoit sd aplice forta fizica pentru a stopa
actiunele acestuia. Intre timp in ajutor au venit si alti colegi, ca urmare acestuia
i-au fost aplicate catusele. La intrebarea procurorului a comunicat ca, a relatat
ca inculpatul in acea seard era vizibil in stare de ebrietate, cind m-am apropiat
se simtea un miros puternic de alcool. Inculpatul I-a amenintat cu rafuiala



10.

11.

fizica, -alti colegi erau Pascal Eugeniu, ¥*##*  chokacks o sdekxdok _a fost
imbrincit el cand inculpatul a incercat sa paraseasca [P *#****,

La intrebarea avocatului a relatat ca -el cind a intrat In incinta [P *****,
inculpatul se afla intre masa si camera de retinere, care actiuni nu s-au
petrecut.L-au imobilizat pe inculpat la pdmant prin procedeie.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd, martora ******%¥*¥*3 relatat
instantei cd eram acasd cu mama, tata a venit acasa in stare de ebrietate, fratele
msau era afard, ***** este verisor cu tatdl sau.***** a incercat sa intre in casa,
nu putea si a spart geamul.Cand tragea de usa, ea a sunat la politie ca sa vina la
fata locului.Dupa ce a intervenit politia, acestia au incercat sa il calmeze, insa
ARk a sarit la bataie la politisti. A inceput sa se batd cu d-nul ###xsssssdsk oy
Elena au incerat sa 1i puna catusele dar nu au reusit.**#*#*#*%*a Inceput sa il
loveasca cu pumnul in fatd pe *****, Apoi a tras-o pe Lenuta de deget, degetul
a singerat.Dupd nu au reusit sd 1l linisteasca si au mai chemat un echipaj de
politie.Ulterior ce au intervenit politistii au Tnceput sa se batd si ei in drum, a
numit-o cu civinte urite, iar politistii l-au linisit si l-au urcat in masind. La
intrebarea procurorului a mentionat cd, ***** gi Lenuta erau politisti. in sala
este prezent partea vatdmata ***** La intrebarea av. Chitoraga Valeriu a
mentionat cd afara era lumind, era si lumina de la farurile masinilor-Lenuta este
politista, era cu degetul insingerat.-Da, am vazut cum era batut ***** cuy
pumnul in fata obraz,In drum loviturile nu le-a vizut, se imbranceau.

Fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatia,martora ***** a relatat instantei
ca pe *¥AHIdARAAL] cunosc, nu sunt rude.Nu tine minte data si luna

concretd, era ca membru al grupei oprative si unitatea de gardd a fost anuntata
cda va fi o persoand retinutd si amprentatd si sa se apropie. Intrand in
Inspectoratul de Politie ***** a vazut colegii sai pe ***** *¥**** cy un domn
esckRckaek care era agresiv si vorbea necenzurat, ea i-a spus ca urmeaza sa fie
amprentat, **F*dERE*IEE ghs sa 11 dea pace necenzurat, ea am plecat in birou, a
luat camera si a inceput a filma pentru a fi fixat refuzul. ***** i-a comunicat ca
urmeaza a fi amprentat, acesta a refuzat si dorea sa iasa din Inspectoratul de
Politie, numea cu cuvinte necenzurate in adresa tuturor. In camera pentru
persoanele retinute el vorbea singur, se dadea cu capul de dulapul metalic,
colegii l-au oprit, iar el a inceput a numi cu cuvinte necenzurate, apoi am oprit
filmarea.

La intrebarea procurorului a mentionat ca ***** era in grupa operativa,
skt ]-a imbrincit pe d-nul ***** apoi s-au inceput altercatiile, cu toate
ca ***** j-a spus lui Mereace *****s3 se linisteascd.La [P ***** era unitatea



de garda, mai erau si alti colaboratori, era si o persoand civild.Toate aceste
actiuni au avut loc in antreul de la [P #**%**

La intrebarea avocatului Valeriu Chitoraga a mentionat ca, era un domn care
nu era colaborator al [P ***** Ea am filmat evenimentul,posibil in filmare sa
fie si acea persoand civila. **##x*#x%*]_5 Impins pe ***** si a ajuns in masa.
kEkH%%k se lovea cu capul de un dulpat metalic, s-a filmat acest lucru, vorbea de
unde s-au luat ei,se exprima cu cuvinte necenzuarate.

12. Audiat in cadrul sedintei de judecata martorul ***** a relatat instantei ca

13.

activeaza in cadrul IP ***** Nu tin minte data si luna concretd, anul acesta, era
iarnd, anterior a fost solicitat un echipaj, apoi a fost adus la in incinta [P *****
#*x%*% In timp ce se afla in Inspectoratul se Politie ***#*  *kk*xkkk*fiind in
stare de ebrietate, se purta agresiv, au Incercat sd il linisteasca, a Inceput a-l
imbrinci pe ***** 1n timp ce doreau sa fie ncatusat 1-a lovit pe ***** d-na
expert a filmat toate actiunele acestuia. La intrebarea procurorului a mentionat
ca -Toate actiune au avut loc in holul Inspectoratului de Politie ***** Era
expertul FHFE - Asckck kkekx La iesire din Inspectorat, *****]-a Tmbrincit pe
AAckE1-a spus sa se calmeze ca acusg va veni avocatul, **##*FExEEG Inceput sa
fie agresiv. Era agitat, in stare de ebrietate. Cu cuvinte necenzurate a numit pe
toti colaboratorii.Se auzea jumate de inspectorat cum striga. Persoana civild nu
am vazut atunci, era ora tarzie. La intrebarea av.Valeriu Chitoraga Chitoraga a
mentionat ca -**F¥FEHIEX]_g [oyit pe ***** cu pumnii, a lovit-o si pe ***** cu
pumnul 1n nas. Cind s-a apropiat expertul pentru a-i lua amprentele, el a nceput
ca nu doreste, el vrea la Hincesti.

Acuzarea de stat a mai prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii, care in viziunea procurorului ar confirma
vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunilor imputate:

- Circumstantele de fapt constatate prin:

- proces verbal de cercetare la fata locului din 04.12.2023 cu plansa

fotografica, actiune procesuald, prin care a fost supus cercetarii locul comiterii
infractiunii, gospodaria cet, **#*##ka% gimyatd g ***#*p Fk*kx* stabilindu-se mai
multe deteriorari la usa de intrare in beci si la usa de intrare in casa, (f.d.98-100),

- Proces verbal de ridicare din 26.12.2023, actiune procesuala prin care de la OS al
SRU a [P *###xHickdx ay fost ridicate fisa de post nr.34.18.2 din 09.09.2023 si
fisa de post nr.4011017 din 19.07.2019, (£.d.77),

- Proces verbal de examinare din 26.12.2023, actiune procesuala prin care au

fost supuse examindrii fisa de post nr.34.18.2 din 09.09.2023 si fisa de post
nr.4011017 din 19.07.2019,stabilindu-se ca ***** gj ***** indeplinesc functia de
ofiter de sector in sectorul de politie nr.4 si nr.3, scopul general al functiilor fiind



prevenirea si combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antisociale,
(f.d.88-89),

- Proces verbal de ridicare din 14.12.2023, actiune procesuald prin care de la
ofiterul criminalist al [P ##*#* k%% g {ost ridicatd o inregistrare video din
Ak stocata pe un suport megnetic de tip DVD-R, (f.d.148),

- Proces verbal de examinare din 14.12.2023 cu stenograma, actiune procesuald
prin care a fost supusda examindrii Inregistrarea video din ***** realizatd in
cadrul IP ***** de catre specialistul criminalist al [P ####* ##*3% - Accesindu-se
inregistrarea video cu durata de 00:09:39 minute,stocatd pe un suport magnetic de
tip DVD-R, s-a stabilit ca ***** se adreseaza cu cuvinte necenzurate in adresa
angajatilor [P ***** precum si i-1 amenintd cu moartea, (f.d.150-152),

- Raport de expertiza judiciarda nr.202302P2950 din ***** prin care s-a constatat
ca la examinarea medico-legald a ***** s-a stabilit excoreatii la nivelul
degetelor ambilor mini,care au fost cauzate in rezultatul actiunii ytraumatice a
unui obiect contondent dur,posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatamare neinsemnatd a integritatii corporale sau a sanatatii, (f.d.25-
27),

- Raport de expertizd judiciard nr.*****din ***** prin care s-a constatat ca la
examinarea medico-legala a lui ***** an.1966 s-au stabilit echimoze la nivelul
fetei,care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur,posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale sau a sanatatii. Cauzarea leziunilor corporale,
localizarea anatomicd putem admite, s-a cauzat traumatic asupra corpului cel
putin de 2 ori, (f.d.40-41),

- Corpuri delicte:

- O finregistrare video din *****  gstocatd pe un suport magnetic de tip DVD-R,
recunoscuta si anexata prin ordonanta din 14.12.2023, (£.d.149,153)

- Documente: fisa de post nr.34.18.2 din 09.09.2023 si nr.4011017 din 19.07.2019,
anexate la cauza penald prin ordonanta din 26.12.2023, (f.d.78-87, ,90-91).

14.

15.

Aprecierea instantei de judecata:

In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin Inceperea
urmaririi penale, nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin. (1) st (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000
instantele de judecatd au fost orientate asupra faptului ca, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului ***** a fost pornitd urmirirea penald cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului 1-a
fost adusa la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate nemijlocit in cadrul
cercetarii judecdtoresti, inclusiv declaratiile partilor vatamate, ale martorilor,
rapoartelor de expertizd judiciard, mijlocele materiale de proba cu inregistrarile
video, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata ca inculpatul
kkskkok a

savarsit faptele incriminate.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.349
alin.(1/1), din Codul penal, instanta de judecatd retine ca ca obiectul juridic
special — 1-1 constituie relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a
carei egidd actioneaza persoanele cu functii de raspundere si persoanele care isi
indeplinesc datoria obsteasca.



23.

24.
25.

Obiectul juridic secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald a persoanei ori la integritatea, substanta si potentialul de utilizare a
bunurilor.

Obiectul material 1l reprezinta corpul victimei sau bunurile, apartinind victimei.
Victima infractiunii in cauza este, dupa caz, persoana cu functie de raspundere
sau rudele ei apropiate, persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sau
rudele ei apropiate.

26. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1') art. 349 Cod penal consta

27.

in fapta prejudiciabila care se exprimd in aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sanatatea persoanei cu functie de raspundere ei ori a rudelor ei
apropiate, fie in nimicirea acestora, ori in aplicarea unei asemenea violente
persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd sau rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Infractiunea prevazuta la alin. (11) art. 349 Cod penal este o infractiune formala
sau materiald. Atunci cind este formala, ea se considera consumata din
momentul aplicarii violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate. Atunci
cind este materialad, ea se considera consumata din momentul producerii
urmarirlor prejudiciabile sub forma de nimicire a bunului.

28. Latura subiectiva a infractiunii in cauzd se caracterizeaza, dupd caz, prin

29.

30.

31.

32.

33.

intentie directd sau indirecta.

In cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sinitatea persoanei cu
functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, ori al nimicirii bunurilor
apartinind unei asemenea persoane, scopul infractiunii este unul special: scopul
sistarii activitatii de serviciu al persoanei cu functie de rdspundere ori al
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane.
Subiectul infractiunii specificate la alin. (1') art. 349 Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16
ani.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) lit.d) din Legea nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, iIn domeniul
prevenirii infractiunilor si a contraventiilor, Politia are atributia de a asigura
reactionarea prompta la sesizarile despre infractiuni si contraventii.

Aici, instanta de judecatd remarcd ca, violenta aplicatd asupra colaboratorilor
MAI, victime in cadrul prezentului proces penal, a fost aplicatd asupra
ultimilor, anume Tn momentul in care acestea isi indeplineau atributiile de
serviciu.

Astfel, coroborind intru totul probele verbale cu probele material-scrise
administrate la dosar, dindu-le o apreciere obiectivd in acord cu prevederile
art.93- 101 Cod procedurd penald, instanta concluzioneaza ca, vinovdtia



inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.1/1 din Codul
penal a fost dovedita pe deplin.

34. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 al.1

din Codul penal, instanta de judecata retine, ca, prin Hotarirea Plenului CSJ a
RM din 19.06.2006, nr.4, instantele judecatoresti au fost orientate ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”, astfel cd infractiunea de
huliganism, prevazuta la alin.(1) art.287 CP, se poate realiza prin comiterea uneia
dintre urmatoarele actiuni: 1) actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica insotite de: a) aplicarea violentei asupra persoanelor; b) amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor; c¢) opunerea de rezistentd violentad
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane, care curma actele huliganice;

2) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care,
prin

continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

35. Este de retinut ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august
2021,
cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din art.287 alin.(1) din Codul penal

al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, au fost
declarate neconstitutionale.

36. Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

37. Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu _aplicarea unei asemenea violente constituie atit violenta
psihica, cit si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii
sanatatii, care pot surveni Tn urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrincirea, punerea unei
piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni
corporale, sau fard cauzarea prejudiciului sdnatatii.

38. Este necesar de explicat cd, in sensul art.287 Cod penal, prin ,,violentd” se
intelege violenta soldatd cu vatamarea usoara a integritdtii corporale sau a
sanatatii, fie cu vatamare neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de
scurtd duratd a sandtatii, nici pierderea neinsemnatd si stabila a capacitatii de
munca.

39. Sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incalcare grosoland a ordinii
publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare
a bunurilor proprietarului, intreruperea temporard a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

40. Potrivit Hotaririi explicative a Curtii Supreme de Justitie, actiunile de




41.

42.

43.

44.

huliganism sint orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului,

implicind jignirea demnitétii publice si incalcarea grosolana a ordinii publice.

Huliganismul reprezinta o fapta savarsita in public, insd nu neaparat intr-un loc

public. Actiunile de huliganism, 1n spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri

nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Potrivit art. 131 Cod penal, prin faptd savirsita in public se intelege fapta

comisa: a)intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna

accesibil publicului, chiar dacd in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era
prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi didea seama cd fapta ar putea
ajunge la cunostinta

publicului;

b) 1n orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savirsirii faptei erau de
fata doua sau mai multe persoane; c) intr-un loc inaccesibil publicului, cu
intentia Tnsa ca fapta sa fie auzitd sau vazuta, dacd aceasta s-a produs fata de
doud sau mai multe persoane; d)intr-o adunare sau reuniune de mai multe
persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu caracter familial,
datoritd naturii relatiilor dintre persoanele participante; e)prin orice mijloace
recurgind la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului.

In temeiul art.1347 Cod penal, prin loc de utilizare publicd se inteleg partile

cladirii,ale terenului, ale strazii ori ale unui alt loc, care sunt accesibile sau

deschise publicului permanent, periodic sau ocazional si care includ orice loc
comercial, cultural, educational, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc
similar, accesibil sau deschis publicului.

Desconsiderarea deplina a ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului

de a profita de un pretext neinsemnat pentru rifuiala cu victima. In frecvente

cazuri, pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, in
genere, aproape imposibil de identificat, deoarece un astfel de pretext este in
totala necorespundere cu fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta.

Instanta de judecata, la examinarea prezentei cauze penale, ce are ca obiect

infractiunea de huliganism, urmeazd a tine cont de faptul ca savirsirea

infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o caracteristica obligatorie

a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele

huliganice sunt sdvarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul actelor

huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

45. Latura subiectiva a huliganismului se caracterizeaza prin comiterea cu intentie

46.

directd a infractiunii, persoana constientizeazd ca incalcd ordinea publica,
exprimand astfel o vadita lipsd de respect fatd de societate si dorind acest fapt.
Subiect al infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal este persoana
fizica responsabild care a atins varsta de 16 ani.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Instanta considera, ca respectivele probe, care au fost prezentate in sedinta de
judecatd de catre partea acuzdrii, demonstreaza cert vinovatia inculpatului in
cele incriminate.

Totodatd, vinovdtia inculpatului ***** se confirma si prin inregistrarile video
anexate la materialele dosarului din care se observa clar ca, acesta loveste cu
capul de un dulap metalic, se adreseaza cu cuvinte necenzurate in adresa
colaboratorilor IP ***** i 1-i amenintd cu moartea, fapt ce demonstreaza in
mod ferm caracterul veridic al Invinuirii aduse inculpatului, stabilind cu
certitudine ca anume el au comis infractiunea.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilita Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile
lui ***** si nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al
faptei.

Prin urmare, instantd ajunge la concluzia cd vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 al.l Cod penal, a fost demonstrata
incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

Argumentele partii apararii invocate in sensul achitarii inculpatului,din motiv ca
nu poate fi judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, instanta le
considerd neintemeiate, or, pozitia respectivd se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata,
si anume prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor nominalizati
supra,inregistrarilor video si probelor scrise cercetate in sedinta de judecata, or
acesta dupd ce afost escortat la [P ***** 3 intrerupt activitatea normal a IP
*aHsk de mai multe ori a lovit cu capul intr-un dulap metallic, a amenintat
colaboratorii [P **#** gi s-a exprimat cu cuvinte necenzurate.

Pozitia inculpatului ***** de nerecunoastere a vinovatiei in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, nu echivaleaza cu achitarea sa, odata ce exista probe pertinente
si concludente, care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii dovedesc
savarsirea infractiunii imputate, respectiv, nerecunoasterea vinovdtiei de cétre
inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept al inculpatului de a nu se
auto-incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedurd penald si art. 6
CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii, prin urmare, pozitia inculpatului precum ca nu a comis
infractiunea prevazutd de art. 287 al.1 alin. (1) Cod penal este una declarativa
s1 formala, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

Desi, inculpatul ***** a negat savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, sustinerile acestuia nu au suport probator. Simpla afirmatie a
unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate
fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv



54.

5S.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

negarea realitdfii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probele
cercetate 1n cadrul sedintelor de judecata.

Prezumtia de nevinovatie a inculpatului ***** nu este absolutd, ci relativa, ea
putand fi rasturnata prin orice mijloc de proba administrat in mod legal.

Din toate probele administrate in cauza, instanta retine ca starea de fapt este cea
aratata 1n actul de sesizare.

Instanta de judecatd considera cd in actiunile inculpatului ***** sunt intrunite
toate elementele componentei de infractiune prevazute la art.287 al.l1 Cod
penal,constatate in sedinta de judecata si care au fost probate de partea acuzarii
potrivit principiului ,,ind dubio pro reo” tinind cont de caracterul faptei si
specificul administrarii probotariului pe aceste categorii de infractiuni.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine, intentia, motivul
si scopul comiterii faptei incriminate, constatindu-se o legatura de cauzalitate
intre fapta prejudiciabila si urmarile social periculoase.

La caz, instanta de judecata considerd ca prin justificarea elementelor de fapt
expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au
un continut probant suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind
vinovatia inculpatului.

Astfel, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material
specificate mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele
prezentate in sustinerea Invinuirii inaintate, instanta de judecatd apreciaza ca in
spetd a fost demonstratd incontestabil, Tn conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, prin suficiente probe directe, utile si veridice, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblu coroboreazd intre ele, vinovatia inculpatului ***** in comiterea
faptelor descrise in partea descriptiva a prezentei sentinte.

Drept consecinta, actiunile inculpatului ***** corect au fost incadrate conform
prevederilor al.1 art.287 Cod penal.

Astfel, actiunile inculpatului ***** urmeaza a fi incadrate in temeiul art.349
alin.1/1 din Codul penal, dupd indicii -calificativi-aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoane cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului
ei in interesul celui care aplica violenta si art.287 alin.(1) Cod penal, ca
huliganism, adica actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor care curma actele
huliganice, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Drept consecintd, plingerea depusa de avocatul Valeriu Chitoraga in interesele
lui ***** in temeiul articolului 313 Cod Procedura Penala, urmeaza a fi
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64.
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respinsad ca neintemeiata.

Individualizarea pedepsei:
Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
La caz, componentele de infractiune imputate inculpatului ***** prevad
urmatoarele pedepse:- art.349 alin.1/1 Cod penal prevede pedeapsa amenda de
la 850 la 1350 unitdti conventionale, cu munca n eremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de pind la 3 ani, art.287
alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1050
unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.
La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de judecatd ia in
considerare prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, potrivit cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicdi o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.
In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsda mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Astfel, instanta mentioneazd, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale.
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privinta inculpatului *****trebuie avut in vedere faptul cd infractiunile
savarsite de catre acesta fac parte din categoria celor mai putin grave. In acest
punct de analiza, instanta tine sa mai specifice cd, rationamentul care poate
conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunilor, atitudinea si modul
de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzel,
cum vinovatul isi apreciazd fapta social-periculoasa, conduita bund, staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului. La fel, este important de
a mentiona ca, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiala, acesta fiind anterior condamnat, in raport cu sanctiunile prevazute de
normele penale imputate, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si
apdratorul, instanta de judecatd retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

In acest fel, caracterul si mirimea pedepsei ce se impune a fi aplicati
inculpatului ***** ge explica si prin aceea ca, In situatia retinerii unor
infractiuni de o asemenea gravitate, precum si comise de persoane cu
antecedente penale, care reprezinta pericol iminent de recidiva si de comitere de
noi fapte prejudiciabile, reactia autoritdtilor judiciare trebuie sa fie prompta,
ferma, exigentd, pentru a da un semnal societatii civile, in sensul ca, astfel de
manifestari nu pot fi lasate nesanctionate, protejind astfel societatea de alte
fapte prejudiciabile analogice care ar putea fi comise de inculpat.

Careva circumstante atenuante, in baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei
si stabilirea pedepsei inculpatului, nu au fost stabilite.

In calitate de circumstante agravante, in baza art.77 Cod penal, la examinarea
cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului, urmeaza a fi consideratd savirsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara,

Or,***** flind condamnat prin sentinta judecatoriei ***** din 11.11.2023 in
baza art.287 al.3 Cod penal la 3 ani inchisoare cu suspendarea executdrii
pedepsei pe termen de 2 ani si prin sentinta judecatorier Hincesti sediul *****
din 17.05.2018 in baza 174 al.1 Cod penal la 3 ani inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe termen de 3 ani, concluzii necesare nu a facut, pe calea
Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile normelor penale imputate, de
recunoasterea de cdtre inculpat a vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute
de art.349 al.1/l Cod penal si de nerecunoastere a comiterii infractiunii
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prevazute art.287 al.l Cod penal, de -caracterul sistematic al faptelor
prejudiciabile comise, de caracterizarea negativa a inculpatului, ce se rezuma la
ignorarea sistematicd a unor norme de conduitd general recunoscute in
societate, instanta de judecatd cdlauzindu-se de gradul prejudiciabil al
infractiunilor, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea
inculpatului, sa-1 retina de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea, cd savirsirea infractiunii nu reprezenta
un incident in viata inculpatului, considerda ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta lui ***** a unor pedepse in
forma de inchisoare.

Tinand cont de prevederile legale citate supra, de imprejurarile constatate in
urma cercetarii judecdtoresti, avind in vedere persoana inculpatului ***** gj
pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apararii,care a solicitat
adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui ***** in baza art.287 al.1 Cod
penal din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, in baza
art.349 al.1/1 Cod penal, a solicitat sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de
amendd 1n marime de 850 unitati conventionale, cu admiterea integrald ma
plingerii depuse in temeiul art.313 CPP, de opinia acuzatorului de stat,care a
solicitat a-1 recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal si ai stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani 6 luni, a-1 recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani 6 luni. In conformitate cu art.84 al.1 Cod penal
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea masurii preventive-arest preventiv pind la definitivarea sentintei,
incasarea cheltuielilor judiciare in sumad de 256 lei si admiterea integrald a
actiunilor civile. Plingerea depusa de avocatul Valeriu Chitoraga in interesele
lui ***** in ntemeiul art.313 CPP, de respins ca neintemeiatd, precum si de
circumstantele in care s-au produs si au fost comise infractiunile, instanta
considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si
de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni, poate fi atins prin
stabilirea inculpatului ***** a urmatoarelor masuri de pedeapsa:

- 1in baza art.349 alin.1/1 Cod penal - o pedeapsd de 1 an 6 luni inchisoare.

- in baza art.287 alin.(1) Cod penal - o pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare.
Conform art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni
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prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai
mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare
de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.
Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica in
privinta inculpatului ***** o pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani inchisoare.
Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie, urmeaza a fi
executate in penitenciar de tip semiinchis.
Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardatatd dispozitia privitoare la mdsura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.
Drept urmare instanta va dispune aplicarea masurii preventive — obligatiunea de
neparasire a tarii in privinta inculpatului ***** pind la devenirea definitiva a
prezentei sentinte.
Inceputul executirii pedepsei stabilite lui ***** urmeazi a fi calculat din data
definitivarii sentintei si retinerii inculpatului.

Cu referire la corpurile delicte:
In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.
Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.3), 5) Cod de procedura penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. In acest caz, lucrurile care nu prezinti nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; documentele care constituie
corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate.

- Astfel, conform normei de drept enuntate, instanta stabileste ca, corpurile delicte
pe cauza penald, inregistrare video din *****_ gstocatd pe un suport magnetic de
tip DVD-R, recunoscuta si anexatd prin ordonanta din 14.12.2023, (f.d.149,153)
si documente: fisa de post nr.34.18.2 din 09.09.2023 si nr.4011017 din
19.07.2019, anexate la cauza penald prin ordonanta din 26.12.2023, (f.d.78-87,
,90-91), urmeaza a se pastra la materialele cauzei.

Cu referire la cheltuielile de judecata solicitate de ciatre acuzatorul de
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stat, in valoare de 256 lei.
Conform prevederilor art.227 Cod de procedura penald cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;3) care urmeaza a
fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.(3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.
Astfel, acuzatorul invocand prevederile art.227 si 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare- 256 lei, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte
cheltuielile judiciare.
Astfel, instanta de judecata considera cd este just si echitabil ca cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat Tn suma totala de 256 lei in prezenta
cauzad, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate,si anume pentru efectuarea rapoartelor de expertize
judiciare,(f.d.25-27, 40-41),s1 urmeaza a fi incasate de la inculpatul *****,

Cu referire la actiunile civile:
Instanta retine ca in prezenta cauza penald, partea vatdmatad ***#* gj #*¥#%* gy
solicitat incasarea de inculpat in beneficiul sdu prejudiciul moral in marime de
a cite 50 000 lei.
Prin urmare, instanta solutionand actiunea civila in cadrul procesului penal,
inaintatd de **#** gi *#***  concluzioneazd ca aceasta urmeaza a fi admisa
partial.
Conform prevederilor art. 219 alin.(1) Cod procedura penald ,,actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.” lar
reiesind din prevederile aliniatului 4 a articolului ,,La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei In viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.”
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Ca urmare a art. 221 alin. (1) din Cod procedura penald ,,actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in

orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti”.

Potrivit art. 225 alin. (3) din Cod procedura penald, odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 2036 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu  moral prin fapte ce atenteazda la drepturile e1 personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

Deci, constataind vinovatia inculpatului ***** 1in comiterea infractiunilor
incriminate, instanta concluzioneaza ca cerinta partilor vatamate privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei pentru fiecare, este una
exageratd, totodata retinind circumstantele cauzei, ultimii suferind emotional
dar si psihic, si axandu-se pe faptul ca atingerile aduse nu pot fi remediate in
cuantum material ca formd a prejudiciului, instanta constatand existenta
suferintelor fizice si psihice a partilor vatamate, in ordinea art.2036 Cod civil,
considerd necesar valorificarea acestora, prejudiciului in cuantum de 5000 lei
pentru fiecare, suma imputabild inculpatului, or, prin admiterea partiald a
actiuni civile va duce la satisfacerea echitabild a partii vatamate.

In sensul dat reiesind din dispozitiile mentionate supra, instanta de judecatd, la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa
ia in consideratie atit aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice a parfii vatamate, cit si datele obiective care
certificd acest fapt, indeosebi: - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana
vatamatd a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea
vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau
limitarea capacitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia,imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Drept consecintd, instanta constatd ca incasarea de la inculpatul ***** in
beneficiul partii vatdmate ***** g1 ***** 3 qumei de cite 5000 (cinci mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral, care va fi o despagubire, echitabila, cuvenita si
rezonabild si care, care in opinia instantei este suficient pentru reducerea
urmarilor survenite in urma actiunilor ilegale ale lui ***** compensare care va
aduce satisfactie reclamantului si ar restabili situatia inainte de prejudiciere.

In rest, actiunile civile depuse de ***** gj ***** privind

incasarea prejudiciului moral, se respinge.



96.In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395
Cod
de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** de sivirsirea infractiunilor prevazute de art.349
alin.1/1 Cod penal si art.287 al.1 Cod penal si in conformitate cu prevederile
legale , a-i stabili pedeapsa:

- in baza art.349 alin.1/1 Cod penal - 1 an 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art.287 alin.(1) din Codul penal - 1 an 6 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui ***** pedeapsa definitiva
de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inceputul executirii pedepsei stabilite lui *****  a-] calcula din data definitivarii
sentintei si retinerii lui *****,

Se aplica fata de ***** masura preventiva-obligatiunea de neparasire a tarii,
pana la data cind sentinta va deveni definitiva.

Plingerea depusd de avocatul Valeriu Chitoraga in interesele lui ***** in
temeiul art.313 CPP, se respinge ca neintemeiata.

A incasa din lui ***** cheltuielile judiciare Tn suma de 256 lei.

Corpurile delicte pe -0 1inregistrare video din *****_ stocata pe un suport
magnetic de tip DVD-R, recunoscuta si anexata prin ordonanta din 14.12.2023
si documente: fisa de post nr.34.18.2 din 09.09.2023 si nr.4011017 din
19.07.2019, anexate la cauza penala prin ordonanta din 26.12.2023, urmeaza a
se pastra la materialele cauzei penale.

Actiunea civild depusa de **#*******nrivind incasarea prejudiciului moral,
se admite partial si se incaseazd de la ***** 1n beneficiul lui ***** suma de
5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea civild se
respinge ca neintemeiata.

Actiunea civila depusa de ***** privind incasarea prejudiciului moral, se
admite partial si se Incaseaza de la ***** in beneficiul luir ***** suma de 5000
(cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciul moral. In rest actiunea civila se respinge
ca neintemeiata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile

din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul *****,



Presedintele sedinteli,
Judecator Svetlana
Bubuioc



