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Olha

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedurd penala si 80' Cod penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in limba romana, cauza penald de invinuire a lui:

Zavtur Olha, nascuta la IDNP:
cetateanca a Republicii Ucraina, originara si domiciliata
in Republica Ucraina, ***** supusa militar, cu studii
superioare, angajatd in campul muncii, divortata, 2
copii minori la 1intretinere, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru si medicului narcolog, fara grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat si fard antecedente penale,

seokeskskook sokskokook
’ s

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei in prima instanta: 03.10.2024 —23.01.2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

Fapta prejudiciabila constatatad.

constata:

1. Zavtur Olha, la data de 09 iunie 2024, aproximativ ora 01:40 mim, Zavtur Olha, in
timp ce conducea automobilul se model ,,Hyundai Santa Fe”” cu numarul de inmatriculare *****
a fost stopatda pe bd. Decebal nr. 1, mun. Chisindu de agentul de patrulare Profire Vasile, ce se



afla in serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu de model ..Toyota Corolla Cross” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9976”. Urmare
verificarii mijlocului de transport de model ,,Hyundai Santa Fe” cu numarul de inmatriculare
*H%E%* in sistemul informational E-data, s-a constatat ca acesta dispune de trei incdlcari ale
Regulamentului circulatiei rutiere, motiv pentru care, conducatorul auto Zavtur Olha urma sa fie
atrasa la raspunderea contraventionald in baza art.236 Cod contraventional. In continuare, Zavtur
Olha, urmarind scopul coruperii angajatului INSP Profire Vasile, care are calitatea de persoana
publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, se afla in exercitiul functiei si
avea ca sarcind prevenirea si contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat, s-a apropiat de
agentul constatator Profire Vasile si i-a propus de mai multe ori, mijloace banesti in vederea
neatragerii la raspundere contraventionald pentru incalcarea RCR. Fiind preintdmpinatd de catre
ofiterul de patrulare Profire Vasile, cd propunerea sa constituie un act de coruptie ce se
pedepseste conform art.325 Cod penal, ignorand avertizarile politistului, Zavtur Olha si-a
continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit angajatului politiei Profire Vasile, mijloace
banesti ce nu i se cuvin In sumd de 300 lei MDL, plasandu-i in interiorul portbagajului
automobilului de serviciu ,,Toyota Corolla Cross” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9976”.

2. De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Zavtur Olha au fost Incadrate
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal —
coruperea activa, adica ,,oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

Privind procedura.

3. In cadrul sedintei de judecati preliminard din data de 11 decembrie 2024, pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata Zavtur Olha a Tnaintat o cerere olografa, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala si art. 80! Cod penal, indicand ca
recunoaste in totalitate faptele indicate In rechizitoriile Intocmite, recunoaste vina in savarsirea
infractiunii incriminate, nu solicitd administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind
contrasemnata si de aparatorul inculpatei.

4. Apardtorul Saban Viorel, care actioneaza in interesele inculpatei Zavtur Olha, in
sedintd de judecata a confirmat autenticitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu
examinarea cauzei n procedura simplificata.

5. Acuzatorul de stat Gribincea Vadim, 1n sedintd de judecatd nu a obiectat in privinta
admiterii cererii, invocand dreptul inculpatei de a solicita procedura simplificatd de judecare a
cauzei.

6. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca semnatura
inculpatei Zavtur Olha din cererea intocmitd este autenticd, sustinutd de acesta personal 1n
sedinta de judecata, iar confinutul acestor cereri, prin care inculpata recunoaste fapta incriminata,
cuprinde o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca ultimul a solicitat ca judecarea sa se
faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta
de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatei Zavtur Olha cu privire la
judecarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza
probelor administrate In cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestora conform
regulilor de audierea a martorului.




Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

7. Inculpata Zavtur Olha, in sedinta de judecatd, prin expunere factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt incriminate a relatat ca in
luna iunie a anului 2024, in timp ce se afla la volanul automobilului de model ,,Santa Fe” a fost
stopatd de masina de patrulare, pentru a verifica documentele. I s-a comunicat ca are 3 procese-
verbale la camere, ea a decis sd achite un proces si i-a pus in portbagaj 300 lei. Vina o recunoaste
integral.

Cu privire la mijloacele de proba acumulate la faza de urmarire penala si administrate
in instanta de judecati:

8. Instanta statueaza ca chiar daca inculpata Zavtur Olha isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de cétre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii, dupa cum rezulta din urmatoarele mijloace de proba
acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpata si cercetate in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Profire Vasile, care a declarat ca activeazd in calitate de ofiter de
patrulare al INSP al IGP al MAI. La 08.09.2024 incepand cu orele 22:00 dansul a fost implicat in
serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere pe teritoriul
sectorului Botanica mun. Chisinau, pani la 09.09.2024 orele 06:30. In serviciu au fost implicati
impreund cu colegul Zaharia Denis, cu automobilul de serviciu de model Toyota Corola cu n/i
MAI-9976. Astfel, 1a 09.06.2024, in jurul orelor 01:40 aflandu-se pe bd. Decebal nr.1 in preajma
sensului giratoriu, fiind in afara automobilului de serviciu si activind, dansul a stopat
automobilul de model ,,Hyundai Santa Fe” cu numere de inmatriculare ucrainene (****%*) la
volanul céruia se afla o persoanad de gen feminin. Apropiindu-se de masind, si legitimandu-se,
dansul i-a comunicat motivul stopdrii si a solicitat prezentarea actelor de identitate. Conducatorul
auto s-a dovedit a fi vorbitoare de limba rusa, astfel discutia a continuat in limba rusa, pe care
dansul o poseda bine. Conducatorul auto se afla de una singura in automobil. Urmare verificarii
documentelor conducatorului, aceasta s-a dovedit a fi cetateanca a Ucrainei, pe nume Zavtur
Olha. In urma verificarii automobilului in sistemul informational “E-data”, s-a constatat ci
automobilul dat avea 3 incélcari fixate de camerele de supraveghere video, si anume “depasirea
vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul de drum”, contraventii prevdzute de art. 236 Cod
contraventional. Ulterior dansul i-a comunicat conducatorului auto ca in acest sens ii vor fi
intocmite procese-verbale cu privire la contraventie, si totodatd a intrebat-o daca aceasta se afla
la volan in momentul incalcdrilor mentionate supra, la care Zavtur Olha a declarat ca
automobilul dat ii apartine dansei si doar ea se afla la volan. Prin urmare, dansul i-a comunicat
conducatoarei auto normele legale in baza cérora i vor fi aplicate sanctiunile, comunicandu-i cu
aproximatie si sumele amenzilor, ce variau intre 600 si 1500 lei pentru fiecare incilcare. In acel
timp, conducdtorul auto a incercat sd se eschiveze de la raspunderea contraventional,
propunandu-i sd nu-i intocmeascd procesele-verbale fapt pentru care aceasta il va multumi
(discutia exactd nu si-o aminteste, dar astfel de perceptii a avut), la care dansul a avertizat-o ca
propunerea, oferirea si darea de mijloace banesti angajatilor politiei in vederea neexecutarii
atributiilor de serviciu, poate atrage raspunderea penald. Astfel, dansul a purces la intocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie, si in timp ce se deplasa in spatele automobilului de
serviciu ce avea portiera din spate deschisa, iar In portbagaj, pe un suport improvizat se afla
imprimanta de serviciu la care se imprima procesele-verbale, si dansul introducea datele in
dispozitivul din dotare (tabletd), conducdtorul auto Zavtur Olha s-a apropiat de dansul, a aruncat




in portbagajul automobilului de serviciu cu n/i MAI 9976, pasaportul tehnic, permisul ei de
conducere si mijloace banesti in suma de 300 lei (adica 2 bancnote cu nominalul de 50 lei si una
cu nominalul de 200 lei), dupa care s-a exprimat citat: “6onbme Hety”. Imediat, fara a ridica
bancnotele si actele din portbagaj, dansul a inchis portiera si a apelat serviciul 112, iar la scurt
timp la fata locului a sosit grupul de urmarire penala al IP Botanica al DP mun. Chisindu, care au
documentat cazul dat. Ulterior dupa ce a intocmit procesele-verbale cu privire la contraventie,
dansul i-a inmanat conducatoarei auto procesele-verbale intocmite spre semnare, pe care aceasta
le-a semnat (f.d. 17-24).

- Declaratiile martorului Zaharia Denis, care declarat ca activeaza in calitate de ofiter de
patrulare al INSP al IGP al MALI. La 08.09.2024 incepand cu orele 22:00 dansul a fost implicat in
serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere pe teritoriul
sectorului Botanica mun. Chisindu, pana la 09.09.2024 orele 06:30. In serviciu a fost implicat
impreuna cu colegul Vasile Profire, cu automobilul de serviciu de model Toyota Corola cu n/i
MAI-9976. Astfel, la 09.06.2024, in jurul orelor 01:40 aflandu-se pe bd. Decebal nr.1 in preajma
sensului giratoriu, fiind Tn afara automobilului de serviciu si activand (insa dansul era pe partea
opusa a strazii) de catre colegul Vasile Profire a fost stopat un automobil de model “Hyundai
Santa Fe” cu n/l ucrainene. Mentioneazd cd momentul stoparii si interactiondrii initiale ale
colegului cu conducatorul auto stopat, dansul nu l-a vazut, intrucat era la o distantd anumita de
acestia, adica pe partea opusa a strazii. Apropiindu-se de automobilul de serviciu, langa care se
afla si colegul Vasile Profire, automobilul era cu portbagajul deschis si colegul i-a comunicat ca
conducatorul auto, care s-a dovedit a fi o persoana de gen feminin, originara din Ucraina, a lasat
mijloace banesti In portbagajul automobilului de serviciu cu n/i MAI 9976, aratandu-i cu mana
spre mijloacele banesti. Mai adaugd ca in portbagajul automobilului de serviciu este improvizat
un suport din lemn pe care se afla imprimanta pentru imprimarea proceselor-verbale cu privire la
contraventie pe care le intocmesc, tableta, s.a. accesorii. Colegul i-a comunicat cd in urma
verificarii efectuate 1n sistemul informational ”E-data”, acesta a constatat ca automobilul stopat,
adica a/m Hyundai SantaFe” cu n/1 ucrainene, avea inregistrate cateva incalcari ale RCR, fixate
de camerele video. Totodata, colegul Profire Vasile i-a comunicat ca conducétorul auto stopat,
adicd persoana de gen feminin, cetiteanca a Ucrainei, i-ar fi oferit mijloacele banesti in suma de
300 lei, pe care le-a lasat in portbagajul automobilului de serviciu, cu scopul de a nu fi atrasa la
raspundere contraventionald pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere. Declara ca
personal nu a interactionat cu conducatoarea auto stopatd, nu a vazut suma exactd lasata de
conducatoarea auto, ci din spusele colegului a Inteles ca erau 300 lei, si nici nu a auzit discutiile
acesteia cu colegul. Imediat colegul Vasile Profire a apelat serviciul 112, iar ulterior la fata
locului au intervenit grupul de urmarire penala al IP Botanica, care au documentat cazul dat. Pe
perioada respectiva, conducatoarea auto stopat s-a aflat in masina sa personala (f.d.25-31);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.06.2024, in cadrul actiunii respective
a fost cercetat automobilul de serviciu de model ,,Toyota Corolla” cu n/i MAI 9976, s-a constatat
ca in portbagajul patrulei se observa pasaportul tehnic al automobilului de model ,,Hyundai Santa
Fe” cu n/i ***** permisul de conducere pe numele Zavtur Olha, o bancnotd cu nominalul de
200 lei MDL cu seria nr. ***** si 2 bancnote cu nominalul de 50 leit MDL cu seria nr. **##%*
*#x%* (Foto au fost anexate) (f.d.14-16);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.06.2024, in cadrul actiunii respective
a fost cercetat automobilul de serviciu de model ,,Toyota Corolla” cu n/i MAI 9976, s-a constatat
ca in portbagajul patrulei se observa pasaportul tehnic al automobilului de model ,,Hyundai Santa
Fe” cu n/i ***** permisul de conducere pe numele Zavtur Olha, o bancnotd cu nominalul de



200 lei MDL cu seria nr. ***** gi 2 bancnote cu nominalul de 50 lei MDL cu seria nr. **##%*
kadck* (foto au fost anexate) (f.d.14-16);

- Procesul-verbal de cercetare din 19.07.2024, actiune procesuald in cadrul careia au fost
cercetate copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie seria DCTO03 si nr. 918179, 919517
si seria DCT04 nr. 109477. Fiind cercetatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria DCTO03 nr.918179, acesta este intocmit la 09.06.2024 ora 01:48 in mun. Chisindu, de catre
ofiterul INSP Profire Vasile, in privinta persoanei fizice Zavtur Ohla a.n. *****jdentificatd prin
permisul de conducere de tip strdin seria TSC nr. 5141 eliberat de Ucraina la 12.05.2023. Timpul
savarsirii contraventiei este data de 06.01.2024 ora 13:53 1n loc. Anenii Noi (Chetrosu) pe traseul
R2 Chisinau-Bender-Tiraspol-M5 (km.23, m.250), iar fapta contraventionald: depasirea vitezei
de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum mai mult de 40 km/h, prevazuta in pct.47(1)
RCR (96 km/h), cu mijlocul de transport cu n/i *****_Sanctiunea principala constituie 30 u.c.
(1500 lei) si sanctiunea complementara 5 puncte de penalizare. La final, procesul-
contraventional este semnat de agentul constatator si contravenient. Fiind cercetatd copia
procesului-verbal cu privire la contraventie seria DCTO03 nr.919517, acesta este intocmit la
09.06.2024 ora 01:48 in mun. Chisindu, de catre ofiterul INSP Profire Vasile, in privinta
persoanei fizice Zavtur Ohla a.n. *****  identificata prin permisul de conducere de tip strain
seria TSC nr. 5141 eliberat de Ucraina la 12.05.2023. Timpul savarsirii contraventiei este data de
07.01.2024 ora 11:34 1n loc. Anenii Noi (Anenii Noi) pe traseul R30 Anenii Noi-Causeni-Stefan
Voda-frontiera cu Ucraina (km.0, m.800), iar fapta contraventionald: depasirea vitezei de
circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/h, prevazuta in pct.47(1) RCR
(68 km/h), cu mijlocul de transport cu n/i *****_Sanctiunea principalad constituie 12 u.c. (600
lei) si sanctiunea complementard 3 puncte de penalizare. La final, procesul-contraventional este
semnat de agentul constatator si contravenient. Fiind cercetata copia procesului-verbal cu privire
la contraventie seria DCT04 nr.109477, acesta este Intocmit la 09.06.2024 ora 01:48 in mun.
Chisinau, de catre ofiterul INSP Profire Vasile, in privinta persoanei fizice Zavtur Ohla a.n.
Ak 1dentificata prin permisul de conducere de tip strdin seria TSC nr. 5141 eliberat de
Ucraina la 12.05.2023. Timpul sdvarsirii contraventiei este data de 10.05.2024 ora 18:00 in loc.
Anenii Noi (Anenii Noi) pe traseul R30 Anenii Noi-Causeni-Stefan Voda-frontiera cu Ucraina
(km.3, m.402), iar fapta contraventionald: depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul
respectiv de drum de la 40 km/h, prevazuta in pct.47(1) RCR (96 km/h), cu mijlocul de transport
cu n/1 ***** SQanctiunea principald constituie 30 u.c. (1500 lei) si sanctiunea complementara 5
puncte de penalizare. La final, procesul-contraventional este semnat de agentul constatator si
contravenient (f.d.48);

- Procesul-verbal de cercetare din 17.07.2024, actiune procesuald in cadrul céreia a fost
cercetatd pagina web https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10#Text ce contine forma
electronica a codului administrativ au Ucrainei. Fiind accesata adresa respectiva, se deschide o
pagind web, in partea superioard avand inscriptia ,,BepxoBna Pana Ykpainu, 3akoHOHZaBCTBO
VYkpaian”, acestea fiind traduse de traducatorul autorizat Liubovi Rudac ”Consiliul Suprem al
Ucrainei, Legislatia Ucrainei”. Mai jos, se constatd inscrisurile “Kogexc VYxkpainu mpo
aaMiHICTpaTUBHI npaBomnopymeHHs (ctatTi 1 - 212-24)” acestea fiind traduse de traducatorul
autorizat Liubovi Rudac ”Codul contraventional al Ucrainei articolele 1-212-24”. In continuare,
se constatd mai multe inscrisuri, printre care:

”Crarts 258. Bunanku, KOTM TMPOTOKOJ MPO aJAMIHICTPATHUBHE MPABONOPYIICHHS HE
CKJIaJIa€ThCSI.



[TpoToKON HE CKIANAEThCS Y pa3i BAMHEHHS aJMiHICTPATUBHUX IPABOMOPYIIEHb, PO3IIIS]
SKUX BIJHECEHO 10 KommeTeHiii HarioHameHOI momimii, aJIMiHICTPATHBHHUX IMPABOTOPYIICHb,
nepeadadyeHuX YaCTHUHOKO JIPYroro crarti 122-2, yacTHHaMH ApPYrow, TpeThor crtaTtTti 132-1,
crarrero 132-2 mporo Kozekcy, Ta aaMiHICTpaTUBHHUX MPaBOMOPYLIEHb Yy cdepi 3a0e3neueHHs
0e3MeKkn TOPOKHBOTO PYXY, 3adiKCOBAaHMX B aBTOMAaTHYHOMY pEXHMi, 8 TaKOX MOPYIICHb
NpaBU 3yNUHKH, CTOSHKU, MAapKyBaHHS TPAHCIOPTHHX 3ac00iB, 3a(iKCOBaHUX y pEXHMI
(dhoTo3ioMKH (BiI€03anuCy).

Articolul 258 Cazurile in care nu se intocmeste proces-verbal cu privire la contraventie

Procesul-verbal nu se Intocmeste in cazul savarsirii unor contraventii, a caror examinare
cade sub incidenta competentei Politiei Nationale, contraventiilor prevazute de articolul 122-2
aliniatul 2), art. 132-1aliniatul 2) si 3), art. 132-2 din prezentul Cod, precum si contraventiile in
domeniul securitatii sigurantei circulatiei, inregistrate Tn regim automat, precum si Incalcarile
regulilor de oprire, stationare, parcare a autovehiculelor, consemnate prin intermediul
fotografilor ( inregistrarii video).

Crartsa 307. CTpoku i MOpsIIOK BUKOHAHHS ITOCTAHOBH PO HAKJIAJICHHS mTpady

Tpad, HakmageHWid 3a BUMHEHHS aJMIHICTPATUBHOTO TPABOMOPYIICHHS, BHOCHUTHCS
MOPYITHUKOM B YCTaHOBY OaHKy YKpaiHW, 3a BHHATKOM ITpady, IO CTATYEThCA HA MICI
BYMHEHHS MPABONOPYIIECHHS, SKIIO iHIIIE HE BCTAHOBJICHO 3aKOHO/IAaBCTBOM YKpaiHU.

Articolul 307. Termene si procedura de executare a ordonantei cu privire la aplicarea
amenzii.

Amenda aplicatd pentru savarsirea unei contraventii se achitd de catre contravenient la
oricare institutie bancard a Ucrainei, cu exceptia amenzii aplicate la locul savarsirii infractiunii,
in cazul 1n care legislatia Ucrainei nu prevede altfel.

Crartsa 309. BukoHaHHs MOCTaHOBH NPO HAKJIaJEHHs mTpady, SIKH CTATYETHCS HA Micii
BUYMHEHHS aJIMIHICTPATHBHOTO IPABOIIOPYIICHHS

[Ipu craruaenHi mrpady BiamoBigHO A0 ctarti 258 1poro Komekcy Ha Mmicii BYMHEHHS
aJIMIHICTPATUBHOTO TPABOMOPYIICHHS TOPYIIHUKOBI BHJAE€THCS KBHUTAHI[S BCTAHOBJICHOTO
3pasKa.

[Tix gac cTaraeHHs mrpady Ha MICIli BUMHECHHS aIMIHICTPAaTHBHOTO MPABOMOPYIICHHS 3a
NIPaBOMNOPYIICHHS y cepi 3abe3neueHHs 0e3MeKkn JOPOKHBOTO PyXy, Y TOMY 4HCHi 3adikcoBaHi
B aBTOMAaTHYHOMY PEKHMIi, 3aCTOCOBYIOTHCSI BUKIIFOUHO O€3rOTIBKOBI IIATIXKHI MTPUCTPOI.

Articolul 309. Executarea ordonantei cu privire la aplicarea amenzii la locul savarsirii
contraventiei.

In cazul in care amenda se percepe in conformitate cu prevederile articolului 258 din
prezentul Cod, contravenientului i se elibereaza un cec (conform modelului indicat) la locul
savarsirii contraventiei.

In cazul perceperii unei amenzi la locul savarsirii contraventiei in domeniul sigurantei
circulatiei rutiere, inclusiv celor fixate in regim automat, se utilizeaza exclusiv dispozitive de
plata fara numerar” (f.d.50);

- Procesul-verbal de cercetare din 23.07.2024, actiune procesuala prin care a fost cercetat
copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor Sectiei patrulare ’Chisindu” a Directiei
patrulare ”Centru” a INSP al IGP la data de 08.06-09.06.2024. Fiind cercetatd copia tabelului, se
constatd cd acesta contine informatii privind fortele Serviciului antrenate la mentinerea ordinii
publice si securitdtii circulatiei rutiere la 08.06.-09.06.2024, astfel, se constatd ca in intervalul
orelor 22:00-06:00 pe raza de acoperire bd. Dacia-Decebal-Grenoble-V. Crucii sect. Botanica



mun. Chisindu au fost antrenati angajatii Profire Vasile si Zaharia Denis cu automobilul MAI-
9976 (f.d.56);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000047 din 03.07.2024, potrivit
concluziei, 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei MDL, cu sera si nr.
*adokk 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) leit MDL cu seriile si nr. **#%*
*asckk care au fost ridicate la 09.06.2024 in cadrul cercetdrii la fata locului, corespund dupa
calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice (f.d.36-40).

Corpuri delicte:

- Una bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL cu seria nr. ***** gi doud bancnote cu
nominalul de 50 lei MDL cu seria nr, *#*#* *#3%% " recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 18 iulie 2024, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat
(f.d.41-44).

Mijloace materiale de proba:

- Copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie seria DCTO03 nr.918179, seria
DCTO03 nr.919517 si seria DCT04 nr.109477 intocmite la 09.06.2024 in privinta cet. Zavtur
Olha, recunoscute in calitate de mijloc material de proba, anexate si pastrate la materialele cauzei
penale (f.d.45-47;49);

- - Copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor Sectiei patrulare ”Chisindu” a
Directiei patrulare ”Centru” a INSP al IGP la data de 08.06-09.06.2024, recunoscutd in calitate
de mijloc material de proba, anexata si pastrata la materialele cauzei penale (f.d.54;57).

Aprecierea instantei de judecati:

9. In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

10. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

11. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedurd penald, judecarea cauzei in
primad instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

12. Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurda penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

13. Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri.

14. Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate




indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, ca la
emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata. Suplimentar in acest sens, ca la
emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, bazandu-se
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

15. Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

16. Instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatei Zavtur
Olha, a fost pornita urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

17. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatad intr-o cauzd urmeaza a fi
motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia Insd in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

18. De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei).

19. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

20. La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

21. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

22. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, n



conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

23. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

24. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiuni.

25. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, actiunile lui
Zavtur Olha au fost incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), care la
randul sau stabileste raspunderea penald pentru coruperea activa adica, oferirea si darea personal,
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia.

26. La caz, instanta considerd necesar de mentionat ca fapta imputatd inculpatei a fost
comisa la 09.06.2024. Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 din Codul penal fost
operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

27. Prin urmare, tindndu-se cont de prevederile art.10 alin.(1) din Codul penal, potrivit
carora legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale, prezenta cauzad penala urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare
prin modificarile operate odata cu adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, fiind mai blanda. La prezenta spetd aplicabilitatea legii penale in vigoarea este mai
favorabila dat fiind faptul ca, pedeapsa instituitd prin legea nr. Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, este mai blanda si anume 1n prezent pentru fapta prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal, persoana fizica ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale”, pe gand anterior intrarii In vigoare a Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, pentru fapta prevazuta de art. 325 alin. (1) persoana fizica ,,se
pedepseste cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale”.

28. Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

29. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

30. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta



infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

31. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

32. Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de
procedura penald, audiind inculpata in coraport cu probele administrate la faza urmaririi penale si
cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta a constatat ca, sunt intrunite conditiile de a
examina prezenta cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

33. In continuare, instanta mentioneazi cd, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

34. Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau si se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

35. Instanta constatd ca, inculpata a atentat la obiectul juridic special al infractiunii il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

36. Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicita, la caz
fiind mijloacele banesti in suma de 300 lei. Aceasta se exprima prin bunuri servicii, privilegii,
avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

37. Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se
cuvine persoanei publice, adicd nu-i este legal datorata. De altfel remuneratia ilicita trebuie sa
constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica
al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

38. Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin
actiune, care se exprimad In mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea
unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3)
darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

39. In acest context, termenul oferirea inseamni o propunere insotiti de prezentarea
obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre
exemplu, ardtarea plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului
etc.). Oferta trebuie sa porneascd din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontand; oferta



trebuie sa fie reala si sa se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul
public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficienta inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu functie de
raspundere respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizandu-se, insa, fapta
de corupere activa.

40. Astfel, darea de bani constd in actiunea corupatorului de a inmana, a preda celui
corupt aceste valori; ea implicd, iIn mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le primi.
Este indiferent daca banii sau folosul au fost date din proprie initiativa sau cedand la solicitarile
functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca ,,darea” are ca efect
un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi
realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt care
nu are relevanta pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa este suficienta activitatea de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara
a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

41. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Zavtur Olha
manifestate prin oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in
vederea determindrii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de cétre aceasta — de a
omite Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru contraventia savarsitd de
catre aceasta, adicd pentru a-i face sa nu realizeze actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

42. Infractiunea prevazutd la art. 325 din Codul penal este formala si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire si dare, indiferent daca colaboratorii de politie nu sau lasat
corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

43. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

44. Faptuitorul trebuie sd cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

45. Suplimentar, n acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoana publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

46. Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sa fie realizate de cétre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are
in vedere ca actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

47. La caz, instanta apreciaza ca, inculpata Zavtur Olha a savarsit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinire a in interesul
acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a oferit si dat



mijloace financiare angajatului politiei Profire Vasile, care activa in calitate de ofiter de patrulare
in cadrul INSP al IGP a MAI, care are statut de persoand publicd in vederea neatragerii la
raspundere contraventionala pentru incalcarea RCR.

48. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atestd ca inculpata Zavtur Olha a fost identificatd prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este nascutd pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, iar astfel intruneste semnele subiectului infractiunilor
incriminate.

49. In drept, instanta indica ci fapta inculpatei, privind coruperea activa adici, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia, intruneste corect elementele
constitutive ale infractiunilor prevdzute de art. 325 alin. (1) din Codul penal(in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

50. Asadar, instanta de judecatd considerd cd Zavtur Olha poate fi condamnat pentru
comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca anume inculpata Zavtur Olha, a savarsit fapta pentru
care a fost acuzat si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

51. In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii n actiunile inculpatei si nu
au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptelor, iar prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Zavtur Olha la raspundere
penald, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

52. Acuzatorul de stat Gribincea Vadim, in dezbaterile judiciare a solicitat recunoasterea
inculpatei Zavtur Olha vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024) in coroborare cu art. 80! Cod penal a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 750 unitati conventionale.

53. Aparatorul inculpatei Zavtur Olha, avocatul Saban Viorel, in dezbaterile judiciare a
solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda minima prevazuta de articolul care este
incriminat, or aceasta s-a prezentat la sedintele de judecatd, a conlucrat cu organul de urmarire
penald cat si are un copil minor la intretinere.

54. Inculpata Zavtur Olha, in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparatorului sdu si a
invocat faptul ca 1i pare rau de cele savarsite.

55. Instanta de judecatd remarca cd, potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.




56. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

57. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este 0 masuri
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

58. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

59. Asadar, instanta statueazd ca pedeapsa penald urmeaza a fi aplicatd inculpatei in
contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024)
savarsita de catre inculpata, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare comise
cu intentie.

60. Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpata Zavtur Olha face
parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteazd la valori principale,
precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila
cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

61. Totodata, instanta de judecatd retine cd Zavtur Olha a comis infractiunea In lipsa
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 din Codul penal, Tnsd in prezenta circumstantei
atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal, savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni usoare. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Zavtur Olha de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

62. In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024),
instanta constata ca persoanele care cad sub incidenta normei incriminatoare, risca o pedeapsa cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

63. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei in domeniul stimuldrii actelor de coruptie,
la etapa actuald incercarile de influentare a unor functionari publici in exercitarea atributiilor lor
prezintd un grad sporit de pericol, care perturbd in mod evident activitatile publice, fiind
elaborate politici la nivel inclusiv interntionald pentru curmarea acestor activitati.

64. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsd care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma
amenzii mai aproape de limita minima admisibila.

65. Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpata a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza



probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

66. In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
325 alin. (1) din Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul
penal, se modifica pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 375 la I 125 unitati
conventionale.

67. In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul de procedura penala lui Zavtur Olha i
se va stabili o pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul sumei
de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

68. Sec aduce la cunostinta inculpatei ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

69. De asemenea, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

70. Totodata, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilita ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67,
sd Inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
calculandu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunititii pentru 100 unitéti
conventionale de amenda.

Cu privire la mdsura preventivd.

71. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

72. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apirdrii nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau menginerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

73. Analizdind materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatei Zavtur Olha nu este aplicatd o masura preventiva.

74. In drept, instanta mentioneazi ca in temeiul art.329 alin.(1) din Codul de proceduri
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este In drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatei, iar o noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi
depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce
incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi
imprejurdri care conditioneazd noua cerere.

75. Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.




76. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a
nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatei de catre instanta de judecata de a nu parasi
tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

77. In acest mod, instanta statueazi ci pana cand sentinta va deveni definitiv, urmeaza a
fi aplicata in privinta inculpatei masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara.

78. Instanta mentioneaza cd in virtutea faptului ca in privinta inculpatei nu a fost aplicata o
pedeapsd privativd de libertate §i acesta nu a demonstrat pand in prezent riscuri privind
eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, s-a prezentat in fata
instantei, iar mai mult ca atat, acesta a recunoscut vina In comiterea infractiunii, atunci aplicarea
unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentinfei va avea ca scop
atat asigurarea punerii in executare prompt a sentintei, cat si responsabilizarea acestuia in fata
instantelor ierarhic superioare in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata, precum si
asigurarea restituirii cheltuielilor solicitate eventual.

Cu privire la corpuri delicte si mijloacele materiale de probd.

79. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, in privinta carora procurorul, inculpata si aparatorul acestuia nu s-au expus in
aceasta privinta.

80. Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta precizeaza
ca prin ordonanta din 18.07.2024 au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte - Una
bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL cu seria nr. ***** gi doud bancnote cu nominalul de 50
lei MDL cu seria nr, **##* ##3x%% " conform actului de primire predare nr. 121 din 23.07.2024,
coletul nr. 1179 se afla la pastrare temporard de catre Serviciul Fiscal de Stat.

81. Astfel, la caz instanta de judecata retine ca prin ordonantele ofiterilor de urmarire
penald au fost recunoscute in calitate de mijloace de proba si anexate la prezenta cauza penala
copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie seria DCTO03 nr.918179, seria DCTO03
nr.919517 si seria DCT04 nr.109477 intocmite la 09.06.2024 in privinta cet. Zavtur Olha si copia
tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor Sectiei patrulare ”Chisindu” a Directiei patrulare
”Centru” a INSP al IGP la data de 08.06-09.06.2024.

82. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile
care nu prezintad nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in cazurile in care
sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora. Totodatd, documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denota cd constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

83. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleazd ca documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea




pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

84. Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala
constd in trecerea, fortati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

85. Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni,
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

86. De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

87. Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

88. In acest sens, avand in vedere ¢ urmare a comiterii infractiunii, inculpata Zavtur Olha
a oferit persoanei publice, mijloace banesti Tn marime de 300 lei, care erau destinate in vederea
determindrii acestuia de a actiona in sensul dorit de citre dansa, In temeiul art.106 Cod penal,
instanta de judecata va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a sumei de 300 lei, ca
fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

89. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneazad ca, la materialele cauzei penale
probele materiale mentionate supra se pastreazd in copii autentificate, pastrarea carora este
permisd de norma de drept si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecata, reprezinta probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost
solicitata restituirea acestora de persoane interesate. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art.
162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca
mijloacele materiale de proba descrise supra, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe
toatd perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

90. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si in contextul dezbaterilor
judiciare, procurorul nu a solicitat Tncasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor.

91. Astfel, iIn baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatei in sedinta
instantei de judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 10, 64, 80! si 106 din Codul
penal, 162, 227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 364!, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovata Zavtur Olha, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024), si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 80! din Codul
penal, ai stabili o pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 500 unitéti conventionale,
echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.



Se explica lui Zavtur Olha ca, potrivit art. 64 alin. (3!) din Codul penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati
integral.

Se aplica in privinta lui Zavtur Olha masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Mijloacele materiale de proba: copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie seria
DCTO03 nr.918179, seria DCT03 nr.919517 si seria DCT04 nr.109477 intocmite la 09.06.2024 in
privinta cet. Zavtur Olha si copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor Sectiei
patrulare ”Chisindu” a Directiei patrulare ”Centru” a INSP al IGP la data de 08.06-09.06.2024,
care se pastreaza la cauza penald, se vor detine in dosarul penal pe toata perioada pastrarii sale.

Corpurile delicte: Una bancnota cu nominalul de 200 lei MDL cu seria nr. ***** si doua
bancnote cu nominalul de 50 lei MDL cu seria nr. *##*%* ##**% " conform actului de primire
predare nr. 121 din 23.07.2024, coletul nr. 1179, ce se afla la pastrare temporara la Serviciul
Fiscal de Stat, se confisca cu trecerea gratuita, in proprietatea statului din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
Chirtoaca



