Dosar: Nr. 1-355/14

SENTINTA
In numele Legii RM
28.05.2014 mun. Balti
Judecatoria mun.Balfi, instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecdtorul: V.Puscas
Grefier: A.Sandu
Cu participarea procurorului: L.Selevestru
avocatului: V.Martin

examinind in sedinta de judecatd publica cauza penald de invinuirea lui xxxxNUMExxxx, nascuta la 05.08.1960, cetiteancd al RM, originara din s.X r-nul Falesti,
locuitoare al mun.Balti str.X, studii superioare, casatoritd, ne supusa serviciului militar, activeaza in calitate de asistent al medicului igienist a CSP mun.Bali, anterior ne
judecata, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.2 lit.c) CP,-

CONSTATA:

Inculpata xxxxNUMExxxx, activind in calitate asistent al medicului igienist a Centrului de Sanatate Publicd mun.Balti, find numita in aceasta functie prin ordinul
medicului-sef al CSP mun.Bali nr.25-p-45 din 02.08.2010, findu-i acordate in conformitate cu Fisa de post nr.9 al asistentului medicului igienist, aprobata de medicul-
sef'al CSP mun. Balti, atributii de serviciu de supraveghere a aplicarii prevederilor actelor legislative si normative ce stabilesc cerinte obligatorii privind sénatatea
publicd, de monitorizare a respectarii normelor sanitare, standardelor de igiend la comportamentul sanatatea ocupationald; de efectuare in conformitate cu planul de
activitate i inopinat a controalelor la obiectele din teritoriul deservit intru aprecierea respectarii normelor si regulilor sanitare in vigoare; de Intocmire a proceselor
verbale cu privire la contraventii in baza constatarilor personale si a probelor acumulate; de pregatire a proiectelor de hotariri privind suspendarea activitatii obiectelor la
care au fost depistate incalcari ale legislatiei sanitare in vigoare ce pun in pericol sanatatea populatiei sau personalului; de intocmire a prescriptiilor sanitare, a
recomandarilor de inlturare temporara din serviciu; de intocmire la timp si calitativ a documentatiei medicale, altor documente in corespundere cu recomandarile
stabilite, etc., contrar atribugiilor de serviciu, intengionat, din interes material, incepind cu 12.02.2013 a pretins prin extorcare de la administratorul SRL ,,Pilot Taxi”
xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu, exprimate prin suspendarea activitatii SRL ,,Pilot Taxi”in
legdturd cu incélcarile depistate in cadrul controlului desfasurat la 12.02.2013 la intreprinderea respectiva, reflectate in procesul-verbal de examinare sanitaro-
epidemiologica a obiectivului din 12.02.2013, actiuni ce intra in obligatiile ei de serviciu, iar la 15.02.2013 aproximativ pe la orele 14:40, a primit personal, pentru sine,
de la xxxxN UMExxxx mijloacele banesti extorcate in suma de 1000 lei in apropierea domiciliului sdu situat in mun. Balti str.Bulgara 153.

Inculpata xxxxNUMExxxx in sedinta de judecata vina nu a recunoscut si a declarat ca, la 12.02.2013 1n baza unei dispozitii semnate de medicul sefa CSP
mun.Bali Constantin Marandel a efectuat o examinare sanitaro-igienica la SRL ,,Pilot” din mun.Bélti. Controlul a fost extraplan si i baza Legii nr.131 din 08.07.2012
nu era nevoie de preintimpinat administratorul intreprinderii cu 5 zile inainte. La SRL ,.Pilot” ea s-a prezentat la 12.02.2013, administratorul nu era si ea a rugat pe
cineva din lucratorii intreprinderii sa-1 invite la serviciu prin intermediul telefonului. Peste aproximativ 10 minute a venit administratorul SRL , Pilot”, xxxxNUMExxxx. Ea
i-a inminat dispozitia cu privire la efectuarea controlului si l-a rugat sa aplice pe cea de-a doua jumatate a dispozitiei, care ramine la ea, amprenta stampilei intreprinderii,
pentru a confirma faptul cé a fost informat despre efectuarea controlului.

in cadrul controlului a depistat mai multe incilciri a normelor sanitare si igienice, pe care le-a indicat in procesul-verbal, care l-a intocmit in rezultatul controlului,
inclusiv lipsa autorizatiei sanitare si controlul medical al soferilor. In acest proces-verbal a indicat si propuneri in scopul lichidarii incalcirilor, stabilind pentru fiecare
incélcare un anumit termen de lichidare, concomitent i-a explicat Iui xxxxNUMExxxx modalitatile pentru lichidarea incélcarilor stabilite.

Reiesind din considerentele ca la SRL ,Pilot” se efectua pentru prima datd un astfel de control, in actul de control a indicat termenii de lichidare a neajunsurilor.
in prezenta Iui xxxxNUMExxxx ea a telefonat medicului Turcan, seful sectiei control medical, si a intrebat citi medici trebuie si treacd soferii deoarece
xxxxNUMExxxx se interesa cit trebuie sd pliteasca pentru trecerea de catre soferi a controlului medical. Concomitent i-a dat un blanc de cerere pentru autorizatia
sanitard. xxxxNUMExxxx a promis ca pina la 15.02.2013 va prezenta documentele pentru autorizatie sanitara si control medical. Dupa finisarea controlului i-a spus ca
la el a lucrat sotul ei Frecautan Valerii. xxxxNUMExxxx i-a raspuns ca a lucrat i ca ii este dator cu 1000 lei, deoarece nu i-a achitat salariul si vrea sa-i restituie salariul
neachitat. xxxxNUMExxxx i-a propus sa se intilneasca a doua zi ca sa-i restituie suma respectiva. Ea stia ca xxxxNUMExxxx trebuia sa-i achite sotului 1500 lei salariu,
dar deoarece sotul a reparat automobilul personal la intreprindere si urma sa achite 500 lei pentru aceasta, xxxxNUMExxxx trebuia sa-i achite salariu de 1000 lei.

Ea i-a spus cd nu poate sa se intllneasca cu el la 13.02.2013 si s-au inteles sa se intilneasca la 14.02.2013. El trebuia sé vind la ea la serviciu la orele 09:00 ca
sa aducd documentele si banii. La 14.02.2013 xxxxNUMExxxx nu a venit i ea l-a telefonat, deoarece la 15.02.2013 expirau termenele de lichidare a incélcarilor
depistate in cadrul controlului, insd el nu a raspuns. Tot in aceiasi zi dupa amiaza ea a fost telefonatd de xxxxNUMExxxx, care a rugat-o sd amine intilnirea lor pentru
15.02.2013, dimineatd. Ea fost de acord. La 15.02.2013 pe la orele 09:30 xxxxNUMExxxx a telefonat-o sii-a spus cé se va intilni cu ea dupa orele mesei. Pe la orele
12:00 ea la telefonat pe xxxxNUMExxxx in scopul de a afla daca la el la intreprindere lucreazi o persoand de care ea avea nevoie, deoarece acesta era dator cu bani
sotului.

La 15.02.2013 pe la orele 14:00 ea a fost telefonatd de Dobjanshi lon, care i-a comunicat ca s-a eliberat si poare sa se intilneasca cu ea. Au convenit sa se
intlineasca lingd magazinul ,,Linela” de pe str. Bulgara din mun. Balfi. Peste aproximativ 20 min. la telefon xxxxNUMExxxx a informat-o ca a ajuns la locul intilnirii. Cind
s-au inthit, xocxNUMExxxx i-a dat datoria in suma de 1000 lei Ea i-a numédrat, erau 5 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, apoi le-a pus in geanta sa. Dupa
aceasta el a scos exemplarul doia procesului-verbal, pe care l-a primit la 12.02.2013 in rezultatul controlul desfasurat la SRL ,,Pilot”, si a intrebat-o daca trebuie sa-1
intoarcd, la ce ea i-a raspuns cd acest exemplar este pentru el Ea l-a intrebat daca soferii au trecut controlul medical necesar, insd careva raspuns clar nu a primit de la
el sia inteles ca controlul medical nu a fost trecut de soferi. Atunciea a spus ca va astepta pina luni. A avut in vedere ca nu-1va chema pentru intocmirea procesului-
verbal cu privire la incélcarile sanitare §i pentru aplicarea amenzii de catre medicul-sef si va astepta pind luni. A incercat sa-1 intrebe daca cunoagte barbatul care era
dator cu bani sotului ei, iar xxxxNUMExxxx nu i-a spus nimic concret.

Pind a pleca pe buletin de boala in sectie s-a vorbit despre necesitatea efectudrii controalelor la intreprinderile auto privind existenta autorizatiei sanitare. Ea
personal a avut indicatia de la Constantin Procopie de a face controlul respectiv la SRL , Pilot”. Cind a venit la fata locului a inteles cé la intreprinderea respectiva a
lucrat soful ei si cd el este in conflict cu xxxxNUMExxxx. Nu a informat conducerea CSP Balti, dar a purces la efectuarea controlului. Controlul a fost extraplan.
Careva plingeri, petitii, demersuri in privinta SRL ,Pilot” la CSP Balti nu au fost. In sectie a aflat c& SRL ,,Pilot” nu are autorizatie sanitard. A ntocmit dispoziia de
control i a prezentat-o la semnare lui Constantin Marandel, deoarece seful sectiei Constantin Procopie nu era la serviciu. Cu xxxxNUMExxxx nu era in relatii ostile.
Considera ci a fost provocata de xxxxNUMExxxx, deoarece nu vroia sa intoarca datoria de 1000 lei. Nu a cerut bani de la xxxxNUMExxxx pentru a prelungi
termenul prescriptiilor sau de a nu suspenda activitatea intreprinderii i nici pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu ulterioare controlului.

Martorul X in sedinta de judecata a declarat ca, el este sotul lui xxxxNUMExxxx. fnanul 2012, nu tine minte perioada concreta, a lucrat neoficial la SRL , Pilot
Taxi” aproximativ 2 luni in calitate de medic narcolog. A prezentat administratorului SRL ,,Pilot Taxi” xxxxN UMExxxx toate actele necesare pentru a fi inclus in licenta
intreprinderii. Deoarece lui nu i se achita regulat salariu sinu a fost inclus in licenta intreprinderii el a parasit locul de munca la SRL ,,Pilot Taxi”, preintimpinindu-1 pe
xxxxNUMExxxx cd i-a ramas dator cu salariul in sumd de 1500 lei. Din aceastd suma de bani el ulterior i-a lasat lui xxxxN UMExxxx suma de 500 lei in vederea
achitdrii reparatiei automobilului sdu personal la SRL ,,Pilot Taxi”’. Cu careva pretentii oficiale catre SRL ,,Pilot Taxi” el nu s-a adresat. in februarie 2013 sotia l-a
intrebat unde se afla oficiul SRL ,,Pilot Taxi”, deoarece avea dispozitie de a efectua un control. El i-a explicat cum sa ajung la sediul SRL , Pilot Taxi”. Ulterior ea i-a
spus, cd in discutie cu xxxxNUMExxxx acesta a spus ca i este incomod cé este dator sotului ei cu 1000 lei si a rugat sé nu fie presat in legdturd cu controlul desfagurat
la SRL , Pilot Taxi”.



Desi inculpata integral ii neagd vina, vinovatia acesteia se intemeiaza pe urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx, care in sedinta de judecata a declarat cd, la 12.02.2013 xxxxNUMExxxx a efectuat un control la firma pe care el
o administreaza SRL ,,Pilot”. Ea s-a prezentat ca activeaza ca sefa uneia din sectile CSP mun. Balfi. Dupa finisarea controlului ea i-a spus, ca soferii trebuie sa treaca
controlul medical anual si trebuie s aiba autorizatie sanitara. Despre aceasta el n-a stiut deoarece la ei anterior n-au fost efectuate astfel de controale. In legiturd cu
aceste incalcari xxxxNUMExxxx a spus, cd conform legislatiei trebuie s inchida intreprinderea pina la nliturarea incalcarilor si neajunsurilor. El a intrebat daca sunt
careva termeni pentru inliturarea neajunsurilor fira a inchide intreprinderea. xxxxNUMExxxx i-a spus ca nu sunt astfel de termeni. Atunci el a Intrebat cum sa iasa din
situatia creatd. xxxxNUMExxxx i-a spus, ca in cazul in care el i-i va da 2000 lei, atunci ea va merge in preintimpinare. El i-a spus cd suma de 2000 lei este foarte
mare, atunci ea a spus ca va fi destul i 1000 lei. Concomitent ea a garantat, ca alfi colaboratori de la CSP mun. Bélti nu vor veni la intreprinderea lui cu controlul si
intreprinderea va putea sa lucreze fara a fi inchisa pana la lichidarea incalcarilor depistate. Despre careva datorii in suma de 1000 lei cu xxxxNUMExxxx nu a vorbit. Pe
soful lui x00xNUMExxxx, X il cunoaste din anul 2012, acesta lucra la taxi 1444, in vara anului 2012 X s-a adresat citre el de a fi angajat la serviciu la SRL , Pilot” in
calitate de medic-narcolog, insd de-facto acesta nu a lucrat, deoarece nu avea studiile necesare in acest domeniu si Camera de licentiere i-a refuzat lui X in eliberarea
licentei. Nici SRL ,,Pilot”, nici el personal nu au careva datorii fatd de Frecaugan Valerii.

Deoarece nu avea la el suma de bani ceruta de xxxxNUMExxxx, el a rugat-o sa se intilneasca intr-o alta zi. Pentru ce el trebuia sa-i dea lui xxxxNUMExxxx
1000 lei el nu stia, apoia infeles ca aceasta cerea mitd. Dupa sunetele mnsistente din partea Iui xxxxN UMExxxx urgent de a-i transmite banii, el a hotarit sa se adreseze
la politie. Banii el urma sa i le transmité in locul, care ea urma sa-1 stabileasca la telefon la data de 14.02.2013 dupa masa. Deoarece la 14.02.2013 el era plecat la
Chisindu, nu a putut sd se intdlneascd cu xxxxNUMExxxx, despre ce i-a comunicat ultimei. Atunciea a spus ca banii trebuie sa-iaduca la 15.02.2013, la locul pe care
ea 1l va indica la telefon. Deaceia el s-a adresat la politie, unde i-au fost dati 1000 lei, bancnotele find marcate, si tehnica speciald de inregistrare a conversatiilor cu
xxxxNUMExxxx la momentul transmiterii banilor. La 15.02.2013 la indicatia ei ficuta prin intermediul liniei telefonice, el s-a deplasat la magazinul ,,Linela” de pe str.
Bulgara din mun. Balti, unde s-a intalnit cu xxxxNUMExxxx. El i-a transmis banii, pe care ea i-a numérat si le-a pus in geanta sa, concomitent spunindu-i ca 1 face
favoare si intreprinderea poate lucra pind la inliturarea incalcarilor si neajunsurilor stabilite in cadrul controlului sanitar din 12.02.2013. Totodata ea a incercat sa afle de
la el informatii cu privire la un taxist, la ce el i-a spus cé nu o poate ajuta cu nimic si a plecat spre automobilul sau, care era parcat pe str. Bulgara, iar Rogojina a plecat
in directia opusd. Dupa aceasta el s-a intors la politie unde a intors tehnica speciald cu care a fost inzestrat.

Declaratiile martorului X, care in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in functia de medic-sef a CSP mun.Balfi, care cuprinde mai multe sectii, una din
acestea fiind sectia igiena muncii, a carei sef este Constantin Procopie. In aceastd sectie in afard de sef, mai lucreazi doi medici sanitari si doi asistenti a medicilor
sanitari. in conformitate cu planul anual a CSP mun.Balti, intocmit de Ministerul Sanititii si coordonat cu Priméria mun.Bali, fiecare sectie isi desfisoara activitatea pe
parcursul anului. in februarie anul 2013 planul de activitate pentru anul 2013 incd nu a parvenit la CSP mun. Bili de la Minister, insd deoarece acest plan este unul
similar cu cele precedente, toate sectiile din cadrul CSP Bélti si-au intocmit planurile sale de activitate pentru anul 2013. Aceasta activitate o organizeaza si o conduce
seful sectiei respective. Initial controalele agentilor economici sunt organizate de medicul-sef de sectie. Controalele la agentii economici pot fi efectuate si in baza
petitiilor, plingerilor, demersurilor parvenite catre CSP Balfi de la persoanele fizice sau juridice. Aceste controale in planul de activitate nu sunt incluse, ele sunt reflectate
intr-un registru separat. Astfel, fara a fi inclus in planul de activitate sau in lipsa petitiilor, plingerilor si demersurilor in acest sens, controlul la agentul economic nu se
permite. fn conformitate cu prevederile Legiinr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor, agentul economic la care s-a planificat
controlul, se preintipind despre aceasta cu 5 zile pina la inceperea controlului, prin inminarea conducatorului intreprinderii a dispozitiei de efectuare a controlului. O astfel
de dispozitie se intocmeste de medic sau asistentul medicului, care ulterior se indreapti la semnare si inregistrare in registrul special. in rezultatul controlului desfisurat la
agentul economic se intocmeste un act si in dependentd de rezultatele controlului poate fi suspendata activitatea agentului economic pind la inlaturarea incalcarilor
stabilite si indicate in actul de control, de asemenea agentul economic poate fi supus raspunderii contraventionale sau i se acorda timp pentru nliturarea incalcarilor si
neajunsurilor stabilite.

Cu referire la controlul desfisurat la SRL ,,Taxi Pilot” a declarat c&, la 12.02.2013 la el pentru semnare a parvenit dispozitia lui xxxxNUMExxxx, inregistratd in
registrul respectiv. Aceasta dispozitie a parvenit la semnare impreuna cu posta generala, personal xxxxNUMExxxx la el nu a intrat. Aceasta dispozitie xxxxNUMExxxx
urma sa o nmineze reprezentantului agentului economic inainte cu 5 zile pina la inceperea controlului in cazul in care era planificat, pentru ca agentul economic sa
pregateasca toata documentatia necesara pentru control si doar la 17.02.2013, nu mai degraba, xxxxNUMExxxx urma sa desfasoare controlul dat. Rezultatele
controlului urmau sé fie reflectate i actul de control si sa intreprinda actiunile de rigoare. Reiesind din situatia ca SRL ,,Taxi Pilot” presteazi servicii de taxi, care se
consider servicii cu conditii de munca negative, prezenta cirticelelor controlului medical a soferilor este obligatorie. In cazul in care controlul medical anual nu a fost
trecut de catre soferi in termen, atunci dupd neexecutarea prescriptiilor, intreprinderea poate fi inchisd pina la inliturarea incalcarii respective si se supune raspunderii
contraventionale. Celelalte incalcari depistate la SRL ,,Taxi Pilot™ lipsa autorizatiei sanitare, conditile de munca nesanitare, in cazul in care prezintd pericol pentru
sandtatea angajatilor, de asemenea genereazi suspendarea activitatii intreprinderii, cu stabilirea unui termen de 30 de zle pentru inlaturarea acestor incalcari. Pericolul
pentru sanatatea angajatilor se stabileste de catre medic pe loc si se confirma prin examindrile de laborator. Planurile individuale de activitate lunare sunt intocmite de
medic, care sunt confirmate de seful de sectie Constantin Procopie, care efectueaza analiza rezultatelor controalelor efectuate de subalterni. El nu cunoaste rezultatele
controlului desfasurat de xxxxNUMExxxx la SRL ,.Taxi Pilot”. Conform datelor CSP Bali careva petitii, plingeri sau demersuri de la careva organe cu referire la
necesitatea efectuarii unui control la SRL ,,Taxi Pilot”, la CSP Bilti n-au parvenit.

Declaratiile martorului X, care in sedinta de judecati a declarat ci, activeazi in calitate de sef al sectiei igiena muncii a CSP Bilti. In sectia pe care o conduce
activeazd doi medici si doi asistenti a medicilor, printre care $i xxxxNUMExxxx. Cu referire la controlul desfasurat la SRL ,,Taxi Pilot” a declarat ca, a stiut ca
xxxxNUMExxxx a preconizat s efectueze acest control, dar cind urma sa fie efectuat controlul nu cunostea, deoarece xxxxNUMExxxx nu i-a prezentat pentru
semnare dispozitia necesara si nu i-a prezentat graficul activitatii individuale pentru lunile ianuarie-februarie anul 2013. Citre el n-a parvenit careva cereri petitii sau alte
solicitdri de efectuare a controlului la SRL ,,Taxi Pilot”. xxxxNUMExxxx nu i-a adus la cunostingd despre rezultatele controlului desfasurat la SRL ,,Taxi Pilot”. Asa
incalcare ca lipsa carticelelor controlului medical a soferilor ntreprinderii constituie contraventie, iar in cazul in care in termenul stabilit pentru lichidarea incélcarii aceasta
n-a fost infituratd, xxxNUMExxxx era obligatd sd traga la raspundere contraventionald persoana vinovati. Controlul desfisurat de xxxxNUMExxxx la SRL ,Pilot
Taxi” era mopinat. Conform modificarilor survenite in legislatie agentul economic se preintimpind cu 5 zile nainte despre faptul efectuarii controlului planificat la agentul
economic respectiv.

in contextul declaratiilor martorilor X si X putem concluziona ci, in cazul in care a apirut necesitatea de a efectua controale la intreprinderile auto
privind autorizatia sanitara, aceste controale trebuiau planificate de medicii igienisti §i coordonate cu medicul sef de sectie, dar nu trebuiau a fi efectuate inopinat,
deoarece controalele inopinate se efectueaza in cazul parvenirii catre CSP Bilti a plingerilor, petitilor, demersurilor de efectuare a controalelor sanitare. Planul de lucru
xxxxNUMExxxx pentru luna februarie nu la intocmit si temeiuri legale pentru efectuarea controlului extraplan la SRL ,,Pilot Taxi” nu erau.

Declaratiile martorului X, care in sedinta de judecata a declarat ca, a activat la SRL ,,Pilot Taxi”’ in calitate de contabil i in legatura cu atributiile de serviciu
cunoaste cd din luna august anul 2012 la SRL ,Pilot Taxi” a activat neoficial in finctie de medic narcolog X. Despre faptul angajérii oficiale a acestuia la serviciu
administratorul SRL ,,Pilot Taxi”, xxxxNUMExxxx, a spus cd o va anunta. Din cuvintele lui X cunoaste ca ultimul a solicitat salariul dupd o lund de lucru, iar deoarece
xocxNUMExxxx nu i Fa achitat, X a mai lucrat doua saptamini, apoi a plecat de la serviciu. Cunoaste cd xxoxNUMExxxx a strins toate actele necesare pentru a fi
prezentate la Camera de licentiere pentru includerea lui X in licenta, insd de ce Camera de licentiere i-a refuzat lui xxxxNUMExxxx in aceasta cerere, ea nu cunoaste.
La SRL , Pilot Taxi” evidenta timpului de munca a angajatilor o ducea ea. In tabelele de pontaj ea nu l-a inclus pe X, deoarece el lucra neoficial. Pe acest motiv ea nu
efectua calcularea salariului lui X si nici nu -am achitat careva sume banesti in contul salariului. X a lucrat la intreprindere aproximativ doua luni. Oficial salariul lui nu i s-
a achitat, insd din spusele ultimului cunoaste ca neoficial i s-au achitat 1000 lei.

Declaratiile martorului Struna Tudor Valeriu, care in sedinta de judecata a declarat ca, pe data de 15.02.2013 pe la orele 14:30 el se afla in apropierea
magazinului , Linela” de pe str. Bulgara din mun.Balti, nu departe de locul unde s-au intilnit xxxxNUMExxxx cu x00NUMExxx. In scurt timp xxxxNUMEXxxx a scos
dintr-un buzunar al scurtei in care era imbracat bani, pe care i-a transmis lui xxxxNUMExxxx, care a numarat banii primii si le-a pus in geanta ei din piele de culoare
neagra. Dupa o scurta discutie xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx s-au despartit, iar ultima a fost retinuta de colaboratorii de politie.

Declaratiile martorilor X, X, X si X, care in sedinta de judecata au declarat ca, Xa lucrat neoficial la SRL ,,Pilot Taxi”in calitate de medic narcolog si din
spusele lui cunosc cé@ unul din motive ca nu mai lucreaza este faptul ca nu i-a fost achitat salariul.

in afard de aceasta vina inculpatei se confirmé si prin materialele cauzei, examinate in sedinta de judecati:



—_—

Plingerea lui xxxxNUMExxxx din 15.02.2013, cu privire la actiunile de corupere pasiva comise de xxxxNUMExxxx (fd.9, vol.1).

Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 15.02.2013, prin care se confirmi ridicarea de la xxxxNUMExxxx a Dispozitieinr. 35 si copia procesului verbal din

12.02.2013, primite de la xxxxNUMExxxx (f.d.14-15, vol.1).

Dispozitia nr. 35 privind efectuarea supravegherii sanatatii publice la obiectele economiei nationale (£d.16, vol.1).

Copia procesului verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 12.02.2013 (£d.17, vol.1).

Procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 15.02.2013 (f£.d.21-23, vol.1).

Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 15.02.2013 (£d.25, vol.1).

Procesul-verbal de efectuare a interceptirii si inregistrarii comunicérilor si a imaginilor din 15.02.2013 si stenograma comunicarilor dintre xxxxNUMExxxx si

xxxxNUMExxxx din 15.02.2013 la momentul transmiterii banilor, in contextul careia se constatd, ca dupa primirea banilor de la xxxxNUMExxxx, X mentioneaza,

cd va retine actele pind luni. Fiind audiatd xxxxNUMExxxx asupra faptului respectiv a declarat, cd ea a avut in vedere cd nu-1va chema pe xxxxNUMExxxx pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la incilcarile sanitare si aplicarea amenzii de citre medicul-sef, dar va astepta pind luni. in cadrul convorbirii dintre
xxxxN UMExxxx 1 xoocaxN UMExxxx nu se discutd despre restituirea a careva datorii de cétre xxoxxNUMExxxx ui xooaxN UMExax. xooaxN UMExxxx nu intervine
catre ultima cu careva rugaminte asupra rezultatelor controlului desfasurat de ea, fapt care confirma declaratiile acestuia ca conditiile au fost discutate anterior de ei,

pentru care fapt acesta i-a achitat 1000 lei ceruti de xxxxNUMExxxx (£d.26-29, vol 1).

8. Procesul-verbal de perchezitie corporald din 15.02.2013, in cadrul careia de pe mimnile ui xxxxNUMExxxx au fost colectate urme de substante si ridicate
mijloacele banesti in suma de 1000 lei primiti de la xxxxNUMExxxx (£d.36-37).

9. Dispozitia nr.35 /a doua jumate/ privind efectuarea supravegherii sanatatii publice la obiectele economiei nationale (f.d.38, vol.1).

10. Procesului verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 12.02.2013 (£.d.39, vol.1).

11. Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 15.02.2013, prin care se confirma ridicarea de la CSP mun. Balti a copiilor autentificate din registrul de evidenta a
dispozitillor pentru efectuarea controlului, supravegherii obiectivelor (£d.42-46, vol.1).

12. Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 15.02.2013, prin care se confirma examinarea documentelor ridicate (£d.47, vol.1).

13. Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.03.2013, prin care se confirmid examinarea telefoanelor ridicate de la xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei
corporale din 15.02.2013 (fd.157-158, vol.1).

14. Ordonanta din 15.02.2013 de recunoastere a documentelor si obiectelor examinate in calitate de corpuri delicte si anexarea lor la cauza penala (£.d.48, vol.1).

15. Ordonanta din 20.03.2013 de recunoastere a documentelor si obiectelor examinate in calitate de corpuri delicte si anexarea lor la cauza penald (fd.159, vol.1).

16. Ordonanta din 21.03.2013 de recunoastere a documentelor si obiectelor examinate in calitate de corpuri delicte i anexarea lor la cauza penala (fd.160, vol.1).

17. Raportul de expertiza nr. 491 din 18.04.2013, in conformitate cu care s-a constatat, cd pe toate bancnotele prezentate pentru examinare este prezentd inscriptia
,MITA 2013”; pe toate bancnotele prezentate pentru examinare si pe fragmentele de vati cu care au fost prelucrate minile hui x0xxNUMEsxxxx sunt depuneri de
substanta speciala (f.d.7-10, vol.2).

18. Corpurile delicte:

- Fragmentul de vata cu ajutorul céruia au fost colectate urme de substantd de pe mina stingd a lui xxxxNUMExxxx, care a fost impachetat si sigilat in plicul nr. 1;

- Fragmentul de vata cu ajutorul caruia au fost colectate urme de substantd de pe mina dreapta a lui xxxxNUMExxxx, care a fost impachetat si sigilat in plicul nr.
2;

- Mijjloacele banesti in suma totald de 1000 lei, in 5 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, cu urmatoarele serii si numere: G.0058 521674; C.0050 752082;
G. 0011 419905; G. 0021 764398; G.0039 541351, impachetate si sigilate in plicul nr.3.

- Purtatorul de informatie de model CD-R de tip ,,Acme”, cu capacitatea memoriei de 700MB, pe care sunt inregistrate imaginile actiunilor de urmarire penala
ce au avut loc la data de 15.02.2013 in urma reinerii in flagrant delict a lui xxxxNUMExxxx, care este impachetat in plicul ce culoare portocalie, sigilat cu
amprentele stampilei “Pentru pachete” al Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie;

- Purtatorul de informatie de model CD-R de tip ,,Acme”, cu capacitatea memoriei de 700MB, care contine inregistrarile audio a comunicérilor ce au avut loc
intre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx la 15.02.2013;

- telefonul mobil de model , , HUAWEI” modelul U5110, nr. 3SA4CC11920086629 si Codul de Imei: 354549040178095;

- telefonul mobil de model ,NOKIA” modelul C2-03, type: RM-702, nr.059D3S8 si Codurile de Imei: 359035/04/311098/3; 359035/04/311099/1.

Instanta de judecatd respinge declaratiile inculpatei xxxxNUMExxxx precum cd ea nu a cerut bani de la xxxxNUMExxxx pentru a prelungi termenul
prescriptiilor sau de a nu suspenda activitatea Intreprinderii §i nici pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu ulterioare controlului, ci banii primiti in suma de 1000 lei
era datoria la salariul sotului sdu X, pe care X nu l-a achitat la timp ultimului, deoarece ele se combat prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si enumerate
mai sus.

Evaluind in ansamblu probele administrate, instanta constatd vinovatia lui xxxxNUMExxxx, iar actiunile savirsite de aceasta se incadreazi pe deplin in
prevederile articolului 324 al.2 lit.c) Cod penal ca corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de cétre o persoand publicd de bunuri sub forma de mijloace banesti
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni comise cu extorcare de bunuri.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatei instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este grava, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatei care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, nu este dependentd de alcool sau de droguri, anterior nu a fost condamnata, de
circumstantele cauzei, circumstante agravante si circumstante atenuante nu au fost stabilite, deaceia instanta de judecata considerd ca corectarea si reeducarea inculpatei
este posibila nefiind izolatd de societate si considerd posibil a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice,
tinindu-se cont de prevederile art.10 Cod Penal, cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei conform art.90 Cod Penal, considerind cd pedeapsa datd va
corecta vinovata si va asigura scopurile pedepsei.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, in conformitate cu art. 162 CPP, instanta de judecata consider necesar banii cinci bancnote cu nominalul
de 200 lei cu urmatoarele serii i numere: G.0058 521674; C.0050 752082; G. 0011 419905; G. 0021 764398; G.0039 541351, in suma totald de 1000 lei, anexate
la materialele cauzei - a le trece in venitul statului; purtitorul de informatie de model CD-R de tip ,,Acme”, cu capacitatea memoriei de 700MB, pe care sunt
inregistrate imaginile actiunilor de urmarire penala ce au avut loc la data de 15.02.2013 in urma retinerii in flagrant delict a lui xxxxNUMExxxx, si purtatorul de
informatie de model CD-R de tip ,,Acme”, cu capacitatea memoriei de 700MB, care conine inregistrarile audio a comunicarilor ce au avut loc intre xxxxNUMExxxx si
xxxxNUMExxxx la 15.02.2013, anexate la materialele cauzei — a le pastra la dosarul penal pe tot timpul pastrarii acestuia; telefonul mobil de model ,, HUAWEI”
modelul US110, nr. 3SA4CC11920086629 si Codul de Imei: 354549040178095 si telefonul mobil de model , NOKIA” modelul C2-03, type: RM-702,
nr.059D3S8 si Codurile de Imei: 359035/04/311098/3; 359035/04/311099/1 - de restituit proprietarului xxxxNUMExxxx la intrarea sentintei in vigoare; fragmentul de
vatd cu ajutorul caruia au fost colectate urme de substantd de pe mina stingd a lui xxxxNUMExxxx, care a fost impachetat si sigilat in plicul nr. 1 si fragmentul de vata
cu ajutorul caruia au fost colectate urme de substanta de pe mina dreapta a lui xxxxNUMExxxx, care a fost impachetat si sigilat in plicul nr.2, anexate la materialele
cauzei — de nimicit la intrarea sentintei in vigoare.
in conformitate cu art.384-385, art.389, art.395 CPP, instanta de judecata,-

»

Nownkw

CONDAMNA:

Pe xxxxNUMExxxx a 0 recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c) CP si in baza acestei legi a-1i stabili pedeapsa 5 (cinci) ani
inchisoare cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 (doi) ani.

in conformitate cu art. 90 CP pedeapsa stabilitd cu inchisoare a o suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, obligind inculpata si nu-si
schimbe domiciliul fard consimamintul organului competent.

Masura preventiva aplicata inculpatei a 0 mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte banii cinci bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei cu urmétoarele serii si numere: G.0058 521674; C.0050 752082; G. 0011 419905;



G. 0021 764398; G.0039 541351, in suma totala de 1000 (una mie) lei, anexate la materialele cauzei - a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte purtitorul de informatie de model CD-R de tip ,,Acme”, cu capacitatea memoriei de 700MB, pe care sunt inregistrate imaginile actiunilor de
urmarire penald ce au avut loc la data de 15.02.2013 in urma retinerii in flagrant delict a ui xxxxNUMExxxx, si purtdtorul de informatie de model CD-R de tip ,,Acme”,
cu capacitatea memoriei de 700MB, care contine inregistrarile audio a comunicarilor ce au avut loc intre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx la 15.02.2013, anexate
la materialele cauzei— a le pastra la dosarul penal pe tot timpul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte telefonul mobil de model ,, HUAWEI” modelul US110, nr. 3SA4CC11920086629 si Codul de Imei: 354549040178095 si telefonul mobil de
model ,NOKIA” modelul C2-03, type: RM-702, nr.059D3S8 si Codurile de Imei: 359035/04/311098/3; 359035/04/311099/1 - de restituit proprietarului
xxxxNUMExxxx la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte fragmentul de vata cu ajutorul caruia au fost colectate urme de substantd de pe mina stingd a Iui xxxxNUMExxxx, care a fost impachetat si
sigilat in plicul nr. 1 si fragmentul de vatd cu ajutorul céruia au fost colectate urme de substantd de pe mina dreaptd a lui xxxxNUMExxxx, care a fost impachetat si
sigilat in plicul nr.2, anexate la materialele cauzei — de nimicit la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei:
Judecitorul: V.Puscas



