Prima instanta, judecator Moscalciuc Galina

Dosarul nr.1a-591/19
nr. 02-1a-6785-26032019

DECIZIE
21 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Plesca Ion

judecatori Negru Maria
Spoiala Alexandru

grefier Tigdnasu Adelina

cu participarea:

procurorului Harti Vladislav

avocatilor Belinschi Maxim

Turcan Petru

Crivenco Roman

Tabarcea Alexandr
interpretului Crasnoiarova Natalia

a judecat, in sedintd publicd, apelul procurorului, apelurile declarate de
inculpatul Petru Gontea si avocatul sdu, Roman Crivenco, de inculpatul Alexandr
Ftomovici si avocatii sai, Maxim Belinschi si Petru Turcan, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1761/2017 din 26 februarie

2018, in cauza penala privind condamnarea lui

Gontea Petru Stefan, nascut la data de ***** domiciliat in
m***** de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, nu are persoane la

intretinere, fara antecedente penale, si a lui

Ftomovici Alexandr Vladimir, nascut la data de *****,
domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** de nationalitate rus,
cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, casatorit,

persoane la intretinere nu are, fara antecedente penale



in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.2, 328 alin.3 lit.d) Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd: 24 noiembrie 2017-26
februarie 2018, in instanta de apel: 14 martie 2018-17 septembrie 2018, instanta de
recurs: 05 decembrie 2018 — 05 februarie 2019, instanta de apel: 26 martie 2019 —
21 octombrie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat din
motivele invocate si respingerea apelurile declarate de inculpatul Petru Gontea si
avocatul sau, Roman Crivenco, de inculpatul Alexandr Ftomovici si avocatii sai,
Maxim Belinschi si Petru Turcan, de persoanele interesate Maimescu Sava,
Maimescu Elena.

Avocatii Maxim Belinschi, Petru Turcan si inculpatul Ftomovici Alexandr au
solicitat admiterea apelurile declarate de inculpatul Alexandr Ftomovici si avocatii
sai, Maxim Belinschi si Petru Turcan si respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat.

Avocatii Roman Crivenco si inculpatul Gontea Petru Stefan au solicitat
admiterea apelurile declarate de inculpatul Petru Gontea si avocatul sdu, Roman
Crivenco, si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul Alexandr Tabarcea in interesul partii vatdmate Rebeja Radu a
solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat si respingerea apelurile
declarate de inculpatul Petru Gontea si avocatul sdu, Roman Crivenco, de
inculpatul Alexandr Ftomovici si avocatii sai, Maxim Belinschi si Petru Turcan, de
persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena.

Persoanele interesate Maimescu Elena, Maimescu Sava au solicitat admiterea
apelului in sensul formulat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1761/2017
din 26 februarie 2018 a fost hotarat: 1) Gontea Petru Stefan a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. 3 lit. d)
Codul Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani; 2) Ftomovici
Alexandr Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 328 alin. 3 lit. d) Cod Penalul al RM si i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe



un termen de 5 (cinci) ani; 3) s-a admis pretentia din actiunea civild inaintata de
partea vatamata Rebeja Radu privind anularea actului de primire predare din 04
ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ Comunald si Amenajare a Primariei
mun. Chiginau prin care imobilul din str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V” a fost
transmis lui Maimescu Sava; 4) s-a anulat actul de primire predare din 04 ianuarie
2006 eliberat de Directia Locativ Comunald si Amenajare a Primariei mun.
Chisindu prin care imobilul din str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V” a fost transmis lui
Maimescu Sava; 5) s-a admis in principiu actiunea civild Tnaintd de partea
vatamatd Rebeja Radu si anume pretentia privind incasarea de la Ftomovici
Alexandr si Gontea Petru in mod solidar a sumei de 40 000 (patruzeci mii) Euro,
urmand ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida instanta
civild; 6) s-a respins ca nefondatd cererea inaintatd de acuzatorul de stat privind
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Ftomovici Alexandr si Gontea
Petru in beneficiul statului a prejudiciului cauzat in marime de 6 799,4 lei
moldovenesti, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul
Gontea Petru, exercitind functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea
Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13), fiind persoand publici, in
anul 2006 a comis In coparticipatie cu Ftomovici Alexandr, care la acel moment
exercita functia de sef-interimar al Directiei generale locativ comunale si
amenajare a Primariei mun. Chisindu si cu o altd persoana (in privinta caruia a fost
emisd ordonanta privind disjungarea cauzei penale, f.d. 18, vol. III), infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante: Gontea Petru, fiind
constient cd la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare a fondurilor
fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit caruia
bunul imobil situat 1n mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost
transmis de la balanta Directiei locuinte a Primarie1 mun. Chisindu la balanta SRL
»Avent”, avand scopul instrdindrii terenului cu nr. cadastral ***** citre Maimescu
Elena si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04
ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanta si uzura bunului imobil din
mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” fara ca aceste date sa fie verificate
si avizate de contabilitatea DGLCA. Totodata, a fost stabilit cA Maimescu Sava la
acel moment nu era angajat al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei
mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, obligatia de achitare a costului
rezidual pentru bunul imobil din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” era
Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava. Prin urmare, ca
rezultat al actiunilor sale infractionale, Maimescu Elena si Maimescu Sava devin
proprietari ai constructiei cu numarul cadastral ***** (1 si este amplasata partial
pe terenul cu nr. cadastral *****din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chisindu. La
fel, potrivit procedurii de intocmire si semnare a Actului de primire-predare a



fondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupa ce este achitat costul
rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazul dat, Actul de primire-predare a
fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea
de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit cdreia Maimescu Sava a
achitat costul rezidual in suma de 18 635 lei, adica momentul achitarii este ulterior
momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a
fondurilor fixe a DGLCA. Astfel, prin actiunile sale intentionate Gontea Petru, in
complicitate cu alte persoane a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestata
prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului
imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se
afla la balanta DGLCA a Primariei mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis
catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept
de posesie si folosinta din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr.
67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a Primariei mun. Chisinau), cauzand urmari
grave exprimate prin lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe
beneficiarul legal, cauzand un prejudiciu estimat in suma de 142 067 lei.

3. De asemenea, prima instantd a constatat ca inculpatul Ftomovici
Alexandr, exercitand functia de sef-interimar al Directiei generale locativ
comunale si amenajare a Primariei mun. Chisindu (in continuare DGCLA), fiind
persoand publica, Tn anul 2006 a comis in coparticipatie cu Gontea Petru care la
acel moment exercita functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea
Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13) si cu o altd persoani (in
privinta cdruia a fost emisd ordonantd privind disjungarea cauzei penale, f.d. 18,
vol. III), infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante: Ftomovici Alexandr, fiind constient cd la 30 aprilie 2002 a fost
intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr.
26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit caruia bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei
locuinte a Primariei mun. Chisindu la balanta SRL ,,Avent”, avand scopul
instrainarii terenului cu nr. cadastral ***** catre Maimescu Elena si Maimescu
Sava a semnat actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006
intocmit cu indicarea costului de balantd si uzura bunului imobil din mun.
Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” fara ca aceste date sa fie verificate si
avizate de contabilitatea DGLCA. Prin urmare, a fost stabilit cA Maimescu Sava la
acel moment nu era angajat al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei
mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, obligatia de achitare a costului
rezidual pentru bunul imobil din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” era
Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava. Astfel, pe cale de
consecintd Maimescu Elena si Maimescu Sava devin proprietari ai constructiei cu



numadrul cadastral ***** (1 si este amplasatd partial pe terenul cu nr. cadastral
*EHx*kdin str. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chisindu. Totodata, Ftomovici Alexandr
cunostea ca potrivit procedurii de intocmire §i semnare a Actului de primire-
predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupa ce este achitat
costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazul dat, Actul de primire-
predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar
confirmarea de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit careia Maimescu
Sava a achitat costul rezidual in suma de 18 635 lei, adica momentul achitarii este
ulterior momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare
a fondurilor fixe a DGLCA. Totodata, Ftomovici Alexandr cunostea ca potrivit
procedurii de intocmire §i semnare a Actului de primire-predare a fondurilor fixe a
DGLCA, acesta se intocmeste doar dupa ce este achitat costul rezidual (confirmat
prin act de achitare), or in cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a
DGLCA este intocmit la data de 04 1anuarie 2006, iar confirmarea de achitare este
chitanta din 24 martie 2006, potrivit careia Maimescu Sava a achitat costul rezidual
in suma de 18 635 lei, adica momentul achitarii este ulterior momentului
transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a
DGLCA. Astfel, prin actiunile sale intentionate Ftomovici Alexandr, 1in
complicitate cu alte persoane a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestata
prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 04 ianuarie 2006, a bunului
imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se
afla la balanta DGLCA a Primadriei mun. Chisinau, deoarece deja a fost transmis
catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept
de posesie si folosinta din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr.
67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a Primariei mun. Chisindu), prin ce a cauzat
urmari grave exprimate in lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe
beneficiarul legal, cauzand un prejudiciu estimat in suma de 142 067 lei.

4. Nefiind de-acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr.1-1761/2017 din 26 februarie 2018, in termen a declarat apel procurorul, prin
care a solicitat casarea acesteia, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare
in sumad de 6799,4 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care de la Gontea Petru si Ftomovici Alexandr sa fie
incasat In mod solidar in contul statului suma de 6799,4 lei.

5. Nefiind de-acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr.1-1761/2017 din 26 februarie 2018, in termen a declarat inculpatul Petru Gontea
si avocatul sdu, Roman Crivenco, prin care au solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Actiunea civila in privind incasarea sumei de 40000 Euro
de la inculpati sa fie respinsa ca fiind neintemeiata si a scoate de pe rolul instantei



de judecata actiunea civild privind anularea actului de predare-primire a fondurilor
fixe din 2006, in temeiul art. 267 lit. d) Cod de procedurd civild. In motivarea
cerintelor sale a invocat ca: Petru Gontea, fiind in perioada 1997-2006 Sef al
IMGFL nr. 13, neavand atributii de instriinare a proprietitii municipale, prin faptul
semnarii actelor de predare-primire din 2002 si 2006 la rubrica ,,La predare-primire
au fost prezenti” nu a dispus, aprobat sau autorizat transmiterea catre tertele
persoane a bunurilor-obiect al actelor in cauza si prin urmare, nu si-a depasit
atributiile sale de serviciu. Altfel, fapta sa nu intruneste elementele infractiunii
(latura obiectivi si subiectiva) previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal. In
aceasta cauzad penald a fost depusd de catre Rebeja Radu si o actiune civila care
urmeaza a fi scoasd de pe rolul instantei de judecata odata cu adoptarea deciziei,
deoarece asa cum s-a constatat in instanfa de judecatd aceastd actiune este una
repetitiva, or, initial a fost depusa in ordinea actiunii civile pe cauza Radu Rebeja
vs Primaria municipiului Chisinau (dosar nr. 2-228/17), unde aceastd pretentie a
fost respinsd ca neintemeiatd. Referitor la prejudiciu cauzat prin depasirea
atributiilor de serviciu, acuzatorii de stat sunt obligati sa indice in rechizitoriu
criteriile si sa precizeze circumstantele, care au servit drept temei de a concluziona
prezenta uneia dintre urmarile prejudiciabile indicate supra, precum si natura
dreptului, respectiv, interesului lezat, invocandu-se actul normativ, care asigura
protectia efectiva a acestor prerogative. Aceasta obligatie este atribuita si instantei
de judecata, care, la randul sau, le va indica in partea descriptivd a sentintei (in
limitele continutului rechizitoriului). De asemenea, instanta trebuie sa solutioneze,
daca dauna considerabild (alin. (1) art.327, alin.(1) art.328 CP), dauna in proportii
mari (alin.(1) art.329 CP), cauzata intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, decesul unei persoane (lit.a)
alin.(2) art.329 CP) ori urmarea grava (lit.c) alin.(2) art.327 CP, lit.d) alin.(3)
art.328 CP, lit.b) alin.(2) art.329 CP) se afla in legaturd de cauzalitate cu fapta de
folosire a situatiei de serviciu, cu actiunea care depdseste 1n mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege ori cu neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fata de ele.

6. Nefiind de-acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr.1-1761/2017 din 26 februarie 2018, in termen inculpatul Ftomovici Alexandr si
avocatul sau, Maxim Belinschi la fel au declarat apel impotriva sentintei, prin care
au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, iar
actiunea civild fnaintata de partea vatimata sa fie respinsd. In motivarea cerintelor
s-a invocat: instanta de fond neintemeiat la etapa pronuntirii sentintei de
condamnare in privinta lui Ftomovici Alexandr ar fi constatat si retinut faptul ca
partea vatamatd Rebeja Radu are calitatea de parte vatamata si parte civild pe cauza
penald de invinuire a lui Ftomovici Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de



art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal si ar fi valabil contractul de vanzare-cumparare
incheiat intre Rebeja si SRL ,,Avent”. Instantei de fond i-a fost prezentatd
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.11.2017, prin care a fost
respinsd actiunea civila inaintatd de Radu Rebeja si care era in vigoare la etapa
pronuntarii sentintei de condamnare si astfel, instanta netinand cont de hotararea
judecdtoreascd mentionata, arbitrar, opereaza in textul sentintei de condamnare cu
valabilitatea contractului de vanzare- cumparare a terenului din str. S. Lazo 10 lit.
,V”, mun. Chisinau incheiat intre SRL ,,Arvent” si Rebeja, precum neintemeiat
opereaza cu termenii cd prin actiunile sale Ftomovici Alexandr i-a cauzat partii
vatamate prejudiciul in proportii deosebit de mari, astfel recunoscandu-1 vinovat
pe Ftomovici Alexandr vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal. La materialele cauzei penale este anexata hotararea
irevocabila si executorie a Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002 emisa pe
dosarul nr. 3ca- 406-2002, prin care s-a hotdrat de a admite actiunea depusa de
Maimescu Sava, anulate ca neintemeiate deciziile Primariei mun. Chisinau nr.
17/21 si nr. 17/28 din 17 august 2000, prin care a fost anulata decizia Primariei
mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 05.05.1999, prin care a fost acordat dreptul de
demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V”, anulata
ca neintemeiatd dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 584-d din 19.2000 privind
anularea certificatului de urbanism nr. 553-i din 04.07.2000 pe numele lui
Maimescu Sava. Pentru a fi executata hotararea Tribunalului mun. Chisinau din 30
mai 2002, dar si Decizia Primarier mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999 prin
care lui Maimescu Sava i-a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei
de locuit din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V” si a certificatului de urbanism nr. 553-1
din 04.07.2000, Directia Generala Locativ Comunald si Amenajare s-a adresat la
OCT Chisinau a IS ,,Cadastru” cu cerinta de a li se comunica datele actuale privind
evidenta si statutul juridic al incdperii din str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V”. Prin
raspunsul OCT Chisinau adresat Directiei Generale Locativ Comunale si
Amenajare parvenit la 20 mai 2005 sub nr. 01/16-2878, OCT a comunicat Directiei
ca constructia amplasatda pe terenul din str. Serghei Lazo 10 lit. ,,V” este
inregistratd in Registrul bunurilor imobile pe numele Republica Moldova, adica
este proprietatea municipald de stat si se afla la evidenta SEL 06, iar ultima
perfectare/modificare in Cadastru la aceasta adresa a fost inregistratd cu nr. 1543
din 25 februarie 1998. Apare intrebarea dar, unde daca nu la OCT urma sa se
adreseze cet. Ftomovici Alexandr in calitate de sef al DGLCA pentru a clarifica
situatia cu privire la statutul juridic al bunurilor imobile din mun. Chisindu, str.
Serghei Lazo 10. Dupa ce toate documentele si actele au fost adunate de catre
Maimescu Sava, de catre exponentii Primariei mun. Chisinau, inclusiv de cétre
Ftomovici Alexandru s-a semnat actul de transmitere a imobilului din str. Serghei
Lazo 10 lit. ,,V” in beneficiul lui Maimescu Sava. Ftomovici Alexandr a semnat



Actul din 04 ianuarie 2006 in baza hotararii executorii si irevocabile a Tribunalului
mun. Chisindu din 30 mai 2002, in baza Deciziei Primarier mun. Chisindu nr.
11/34-19 din 06.05.1999 si informatiei, actelor obtinute de catre Directie in cadrul
examinarii cererii lui Maimescu Sava. Semnand acest act, de rand cu alti
functionari ai Primariei mun. Chisindu, Ftomovici Alexandr nu a urmarit nici un
scop ilegal, prin care sa cauzeze careva prejudicii materiale sau de orice alt gen
persoanelor terte. Urmeaza a fi apreciat critic si argumentul instantei ca Ftomovici
Alexandr nu era in drept sd semneze Actul de Primire-Predare din 04 iunie 2006,
deoarece acest Act s-ar fi bazat pe Hotdrarea Guvernului RM nr. 1119 din
11.11.1998 ,, cu privire la imbundtatirea conditiilor de trai a familiei Maimescu
Sava, Maimescu Elena si celor 4 copii ”, care ar fi fost anulatd prin Hotararea
Guvernului RM nr. 585 din 14.05.2002, si despre acest lucru Ftomovici Alexandr
stia. Actul de Primire-Predare din 04 i1anuarie 2006 a fost semnat nu in baza
Hotararii Guvernului nr. 1119 din 11.11.1998, ci in baza Deciziei irevocabile si
executorii a Tribunalului mun. Chiginau din 30.05.2002, prin care s-au recunoscut
legale Decizia Primariei nr. 11/34-19 din 06.05.1999 prin care lui Maimescu Sava
i-a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str.
Serghei Lazo 10, lit. ,,V” si s-a recunoscut legala Dispozifia Primariei privind
eliberarea lui Maimescu Sava a certificatului de urbanism nr. 553-i1 din 04.07.2000.

7. Nefiind de-acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr.1-1761/2017 din 26 februarie 2018, in termen legal a declarat apel si avocatul
Petru Turcan in numele inculpatului Ftomovici Alexandr, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civild inaintata de
partea vatimati Rebeja Radu si fie respinsi. In motivarea cerintelor a invocat
urmatoarele aspecte: instanta de judecatd urma sa stabileasca faptul ca constructia
din str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V”, mun. Chisindu, a ajuns sa fie amplasata pe
terenul bunului imobil din str. S. Lazo 12, mun. Chisinau, deoarece Ftomovici
Alexandru nu are nici o atributie cu acest fapt de includere - excludere a unei
portiuni de teren din componenta si includerea acestei portiuni de teren in
componenta altul teren vecin. La momentul semndrii actului din 04.01.2006
Ftomovici Alexandru nu a cunoscut despre faptul modificarii anterior in anii 2001
- 2003 de catre anumite structuri ale Primariei mun. Chisindu, in special Directia
Funciara si1 Directia Arhitecturd si Urbanism a hotarelor terenului aferent
imobilului din str. S. Lazo 10 si S. Lazo 12, si excluderii unei portiuni din terenul
aferent a imobilului din str. S. Lazo 10, inclusiv o parte mare a terenului pe care se
afla constructia imobiliard lit. ,,V” din str. S. Lazo 10, si includerea acestei portiuni
de teren, inclusiv o parte mare a terenului pe care se afld constructia imobiliara lit.
,V” din S. Lazo 10 repartizatd in anul 1999 de catre Primaria mun. Chisindu lui
Maimescu Sava, componenta terenului aferent imobilului din str. S. Lazo 12. Actul



din 04.01.2006 a fost semnat de catre Ftomovici Alexandr ca si conducator a
DGLCA 1n situatia cand el a avut la dispozitie actele prezentate de catre Maimescu
Sava si informatia ce a parvenit la adresa DGLCA si anume, raspunsul Filialei
OCT Chisinau a IS ,,Cadastru” nr. 01/16-2878 din 20.06.2005, prin care s-a
comunicat faptul privind constructia imobiliara din str. S. Lazo 10, lit. ,,V”’, mun.
Chisinau, care este inregistrata in Registrul bunurilor imobile pe numele Republicii
Moldova, adica este o proprietate municipald/de stat si se afld la evidenta SEL - 6,
mun. Chisindu in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998.

8. Nefiind de-acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr.1-1761/2017 din 26 februarie 2018, in termen legal a declarat apel persoanele
interesate Maimescu Sava si Maimescu Elena, prin care au solicitat casarea
acesteia in partea civild prin care s-a dispus admiterea actiunii civile a lui Rebeja
Radu privind anularea actului de primire- predare din 04.01.2006, eliberat de catre
Directia Locativ Comunald si Amenajare a Primariei mun. Chisindu, prin care
imobilul de pe str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V” a fost transmis lui Maimescu Sava. In
motivarea cerintelor sale au invocat ca, prin admiterea pretentiilor civile s-a
incalcat drepturile de proprietate asupra imobilului situat pe str. S. Lazo 10, lit.
,V”, in asa mod potrivit, au fost prejudiciate interesele legitime ale persoanelor
interesate Maimescu Sava si Maimescu Elena, ale Intregii familii, alcatuite din sase
persoane.

9. In sedinta instantei de apel, procurorul Harti Vladislav a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat din motivele invocate si
respingerea apelurile declarate de inculpatul Petru Gontea si avocatul sdu, Roman
Crivenco, de inculpatul Alexandr Ftomovici si avocatii sai, Maxim Belinschi si
Petru Turcan, de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena. Avocatii
Maxim Belinschi, Petru Turcan si inculpatul Ftomovici Alexandr au solicitat
admiterea apelurile declarate de inculpatul Alexandr Ftomovici si avocatii sai,
Maxim Belinschi si Petru Turcan si respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat. Avocatii Roman Crivenco si inculpatul Gontea Petru Stefan au solicitat
admiterea apelurile declarate de inculpatul Petru Gontea si avocatul sdu, Roman
Crivenco, si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. Avocatul Alexandr
Tabarcea in interesul partii vatamate Rebeja Radu a solicitat admiterea apelului
declarat de acuzatorul de stat si respingerea apelurile declarate de inculpatul Petru
Gontea s1 avocatul sdu, Roman Crivenco, de inculpatul Alexandr Ftomovici si
avocatii sai, Maxim Belinschi si Petru Turcan, de persoanele interesate Maimescu
Sava, Maimescu Elena. Partea vatimatd Rebeja Radu in sedintd nu s-a prezentat a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Persoanele interesate Maimescu Elena,
Maimescu Sava au solicitat admiterea apelului in sensul formulat.

10. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele



cauzei penale, considera apelul procurorului, apelurile declarate de inculpatul Petru
Gontea si avocatul sdu, Roman Crivenco, de inculpatul Alexandr Ftomovici si
avocatii sdi, Maxim Belinschi si Petru Turcan, pasibild sa fie admise, cu casarea
total sentinta instantei de fond, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd din urmatoarele considerente.

11. Conform art.414 alin.1-2 Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atit in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

12. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinand hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau
au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire
la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura
civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

13. Conform art.419 Codul de procedura penala, rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. Conform art.436 alin.1-4 Codul de procedura penala,
procedura de rejudecare si limitele acesteia a cauzei dupa casarea hotaririi in
recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului; cind
hotarirea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in
care hotarirea a fost casatd, la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei
pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai
daca hotarirea initiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in



interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blinda, sau in
baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune
mai grava.

14. Colegiul penal constatd urmatoarele circumstante de fapt (fapta
comisd): Gontea Petru, exercitind functia de sef al Intreprinderii Municipale
Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13), fiind persoani
publicd, in anul 2006 a comis in coparticipatie cu Ftomovici Alexandr, care la acel
moment exercita functia de sef-interimar al Directiei generale locativ comunale si
amenajare a Primariei mun. Chisindu si cu o alta persoana (in privinta caruia a fost
emisd ordonantd privind disjungarea cauzei penale, f.d. 18, vol. III), a comis o
fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald si pasibilda de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante: Gontea Petru, fiind constient ca la 30 aprilie 2002 a fost
intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr.
26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit cdruia bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei
locuinte a Primdriei mun. Chisinau la balanta SRL ,,Avent”, avand scopul
instrainarii terenului cu nr. cadastral ***** catre Maimescu Elena si Maimescu
Sava a semnat actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006
intocmit cu indicarea costului de balantd si uzura bunului imobil din mun.
Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” farad ca aceste date sd fie verificate si
avizate de contabilitatea DGLCA. Totodata, a fost stabilit ca Maimescu Sava la
acel moment nu era angajat al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei
mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, obligatia de achitare a costului
rezidual pentru bunul imobil din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” era
Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava. Prin urmare, ca
rezultat al actiunilor sale infractionale, Maimescu Elena si Maimescu Sava devin
proprietari ai constructiei cu numarul cadastral ***** 01 si este amplasata partial
pe terenul cu nr. cadastral *****din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chisindu. La
fel, potrivit procedurii de intocmire si semnare a Actului de primire-predare a
fondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupa ce este achitat costul
rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazul dat, Actul de primire-predare a
fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea
de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit careia Maimescu Sava a
achitat costul rezidual in suma de 18 635 lei, adica momentul achitarii este ulterior
momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a
fondurilor fixe a DGLCA. Astfel, prin actiunile sale intentionate Gontea Petru, in
complicitate cu alte persoane a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestata
prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului
imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se



afla la balanta DGLCA a Primariei mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis
catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept
de posesie si folosinta din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr.
67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a Primariei mun. Chisinau), cauzand daune
in proportii considerabile prin lipsirea iIn mod arbitrar de dreptul de proprietate pe
beneficiarul legal, cauzand un prejudiciu estimat in suma de 142 067 lei.

15.  De asemenea, Colegiul penal constatd si urmatoarele circumstante de
fapt (alta fapta comisd): Ftomovici Alexandr, exercitand functia de sef-interimar al
Directiel generale locativ comunale si amenajare a Primariei mun. Chisindu (in
continuare DGCLA), fiind persoana publica, in anul 2006 a comis in coparticipatie
cu Gontea Petru care la acel moment exercita functia de sef al Intreprinderii
Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13) si
cu o alta persoand (in privinta caruia a fost emisd ordonantd privind disjungarea
cauzei penale, f.d. 18, vol. III), a comis o faptd prejudiciabild prevazuta de legea
penalad si pasibild de pedeapsd penala in urmatoarele circumstante: Ftomovici
Alexandr, fiind constient ca la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-
predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25 decembrie
2001, potrivit caruia bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr.
10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primdriei mun.
Chigindu la balanta SRL ,,Avent”, avand scopul instrdinarii terenului cu nr.
cadastral *****  catre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de
primire-predare a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea
costului de balantd si uzura bunului imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo,
nr. 10, lit. ,,V” fara ca aceste date sa fie verificate si avizate de contabilitatea
DGLCA. Prin urmare, a fost stabilit cd Maimescu Sava la acel moment nu era
angajat al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisindu nr.
11/34-19 din 06 mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul
imobil din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal,
si nicidecum Maimescu Sava. Astfel, pe cale de consecintda Maimescu Elena si
Maimescu Sava devin proprietari ai constructiei cu numarul cadastral ***** (01 si
este amplasata partial pe terenul cu nr. cadastral *****din str. Serghei Lazo, nr. 12,
mun. Chisindu. Totodata, Ftomovici Alexandr cunostea ca potrivit procedurii de
intocmire si semnare a Actului de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA,
acesta se intocmeste doar dupa ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de
achitare), or in cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este
intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanta din
24 martie 2006, potrivit cdreia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in suma de
18 635 lei, adica momentul achitarii este ulterior momentului transmiterii, ceea ce
contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA. Totodata,
Ftomovici Alexandr cunostea ca potrivit procedurii de intocmire $i semnare a



Actului de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se Intocmeste doar
dupa ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazul dat,
Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04
ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit
carela Maimescu Sava a achitat costul rezidual in suma de 18 635 lei, adica
momentul achitarii este ulterior momentului transmiterii, ceea ce contravine
procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA. Astfel, prin actiunile
sale intentionate Ftomovici Alexandr, in complicitate cu alte persoane a comis
depasirea atributiilor de serviciu, manifestata prin transmiterea lui Maimescu Sava,
potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta
din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10,
lit. ,,V”’, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a Primariei mun. Chisinau,
deoarece deja a fost transmis citre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de primire-
predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 30 decembrie 2002
(fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a
Primariei mun. Chisindu), prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
exprimate in lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal,
cauzand un prejudiciu estimat Tn suma de 142 067 lei.

16.  Inculpatul Gontea Petru fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat ca n anul 2002 si 2006 a fost semnat un act de transmitere a unor incaperi
din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”. in primul si in al doilea caz ocupa functia de
sef de intreprindere municipald nr. 13. Conform statutului Intreprinderii
Municipale era responsabil de gestionare, reparatia curentd, reparatia capitala,
salubrizare in hotarele Intreprinderii Municipale. Fondatorul Intreprinderii
Municipale era Primaria mun. Chisinau, Regia Locativ Municipala, ulterior in anul
2006, Directia Generala Locativ Comunald si Amenajare si Pretura de sector.
Conform atributiilor sale de sef de intreprindere municipald, actele emise de aceste
structuri sunt obligatorii, asa este indicat in statut. Contractul incheiat de el ca sef
de Intreprindere locativa, prevede exploatarea tehnica, renovare si deservirea, adica
gestionare si nicidecum nu dispune de ele, ceea ce de fapt si a confirmat contabilii-
sefi atat de la regia locativa cat si contabilul-sef de la Directia Generald Locativ
Comunald si Amenajare care au facut declaratii in sedintd. Atat forma actului
precedent din 2002 cat si actul din 2006, clar indica la primire-predare au fost
prezenti, unde a fost semnat de el si contabilul-sef al intreprinderii municipale. In
anul 2006 nu a stiut ca este In vigoare actul semnat in anul 2002, fiindca in
contabilitate la balantd nu avea asa incaperi, ele erau la balantd in contabilitatea
Directiei Generald Locativ Comunald si Amenajare. Cu atdt mai mult ca, in
realitate, adica la fata locului mari schimbari de constructii, demolare nu au fost
efectuate. Semnand aceste acte si-a scos responsabilitatea de sef de intreprindere



municipala din diferite intdmplari la fata locului, incendii, demolari s.a. intamplari
nepldcute. La semnarea celui de al doilea act, el era semnat de reprezentantii care
au transmis $i care au primit. A mai mentionat cd, nu a fost telefonat de catre fostii
sefi a1 Directiei Generala Locativ Comunala si Amenajare, dar s-a semnat in regim
de lucru, contabilul a intrat si el a semnat dupa semnatura contabilului sef. De
asemenea, nu cunoaste despre actul care a fost prezentat in contabilitate. In
contabilitate nu era evidenta acestor incaperi, la baza actului a fost o decizie
precedentd a Primariei mun. Chisinau si o hotarare de judecata si nu a considerat ca
este necesar de a verifica o hotarare de judecatd, deoarece conform statutului cum a
accentuat anterior pentru el ca sef al intreprinderii municipale indeplinirea acestor
acte era obligatoriu. Pe Ftomovici Alexandr nu-1 cunostea, deoarece in Primarie
erau doud structuri de baza care erau structuri ierarhice superioare, Regia Locativa
care era pe cale de desfiintare si activa, Directia Generald Locativ Comunala si
Amenajare care activa in alt sector unde ei de obicei plecau la sedintele operative.
Era un timp cand nu se petreceau sedintele date. Nu a fost rugat de Ftomovici
Alexandr sd semneze actul dat. Responsabil de evidentd a incaperii date era
contabilitatea Directiei Generald Locativ Comunalda si Amenajare. Actul de
predare-primire 1n lipsa avizului de plata poate fi semnat, dar nu poate fi transmis
proprietarului cand nu este un aviz de plata. La momentul semnarii actului de catre
el erau semndtura persoanei care a predat si semndtura persoanei care a primit.
Actul poate fi semnat §i pand la achitare, dar transmis locatarului care primeste
bunul numai dupa ce va fi achitat. La primire trebuie sa fie semnatura dupa ce este
bonul de platd. La momentul semndrii actului in anul 2002 responsabil de
inregistrare era persoana care a primit bonul si Regia Locativd la acel moment.
Cand s-a intocmit actele in 2002 erau alte proceduri de inregistrare a incaperilor la
Cadastru, acum este mai simplu, deoarece putea intra in baza de date. La acel
moment se conduceau de contabilitate (f.d. 13-14, vol. IV);

- In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Gontea Petru a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond.

17.  Inculpatul Ftomovici Alexandr fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond vina In comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat cd in ianuarie 2005 a fost numit in functia de director
interimar general a Directiei Generale Locativ Comunale $i Amenajare a Primariei
mun. Chisindu. In functia de director interimar avea atributiile functionale dupa
Regulamentul adoptat prin decizia Consiliului Municipal nr. 18/1 din 30 decembrie
2004. Regulamentul sus numit prevedea si prevede ca sarcina Directiei Generale
Locativ Comunale si Amenajare este asigurarea si gestionarea fondului locativ
municipal, asigurarea spatiului locativ de stat, repartizarea incaperilor libere de
locuit, conform prevederilor legislatiei in vigoare. In luna mai 2005 Directia
General Locativ Comunalda si Amenajare a primit materiale din cancelaria



Primariei mun. Chisindu pentru a solutiona problema asigurdrii cu locuintd a
familiei Maimescu Sava compusa din el, sotia si 4 copii minori la acel moment. La
materiale a fost prezentatd decizia Primariei mun. Chisindu, nr. 11/34-19 din 06
mai 1999 si hotararea Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002. Cu aceasta
hotarare cet. Maimescu Sava s-a adresat ca sa-i transmitd incdperile pentru
restabilirea si reconstructia din str. Serghei Lazo, nr 10 lit. ,,V”. Pentru a solutiona
problema aceasta, dupa ce a trecut 6 ani, Directia General Locativ Comunala si
Amenajare s-a adresat la OCT Chisinau a IS ,,Cadastru” cu cerinta de a comunica
datele despre evidenta si statutul juridic a incdperii din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit
,» V. Raspunsul catre Directia General Locativ Comunalad s1 Amenajare a parvenit
la 20 mai 2005, nr. 01/16-2878 prin care OCT a comunicat Directiei Generale
Locativ Comunale si Amenajare ca constructia pe imobilul din str. Serghei Lazo,
nr. 10 lit. ,,V” este inregistratd in Registrul Bunurilor Imobile pe numele Republica
Moldova, adica este proprietate municipala de stat si se afld la evidenta Sel nr. 06
mun. Chisinau. Ultima perfectare in Cadastru a fost inregistrata cu nr. 1543 din 25
februarie 1998. Dupa ce a primit raspunsul acesta si pentru examinarea problemei
aparute cu Maimescu Sava a fost emis ordinul nr. 05/33D din 21 iulie 2005, unde
erau desemnati responsabili de examinarea cererii §i actelor prezentate de
Maimescu Sava. Erau numiti responsabili Stoicev Dumitru - seful sectiei locative
si sef-contabil - Ceava Nadejda. Reiesind din faptul cd constructia imobilului din
str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” se califica ca un obiect istoric si la momentul
acela a fost aproape demolat, Maimescu Sava i s-a recomandat sa se adreseze
Comisiei Speciale a Guvernului si Ministerului Culturii, pentru a obtine aprobarea
constructiei casei avariate din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”. Tot lucrul cu
actele pentru a rezolva chestiunea din cererea lui Maimescu Sava a fost practic
efectuat de catre sectia juridica a Directiei Generale Locativ Comunale si
Amenajare. In baza rezultatului expertizei efectuate prin calcule a fost calculat
costul rezidual al constructiei in marime de 18 635 lei. Dupa ce a fost propus de a
intocmi actul de transmitere n posesie si folosintd a obiectului lui Maimescu Sava
pentru a fi executate indicatiile si mentinerile prevazute in decizia Primariei mun.
Chisinau, nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, si anume, in pct. 1) al acestei decizii, unde
era concret restabilirea si reconstructia a incaperilor. A atras atentia asupra faptului
ca, predarea-primirea imobilului era prevazut fara a transmite lui Maimescu Sava
dreptul de dispozitie asupra imobilului. Acest act a fost semnat personal de catre
dansul ca sef interimar al Directie1 Generale Locativ Comunale si Amenajare si de
catre toate persoanele implicate in verificarea si studierea actelor. La 25 noiembrie
2005 l-a semnat, la primul exemplar era intocmit cifra ,,25”. Dupa ce actul a fost
transmis la cancelaria Primdriei care a fost semnat mai intai de pretorul s.
Buiucani, dupa care de fostul viceprimar - Mihai Furtuna. Dupa ce a fost semnat
actul, a fost semnat avizul care ingstiinteazd pe Maimescu Sava ca trebuie sa fie



achitatd suma de 18 635 lei in bugetul municipal privind restituirea costului
rezidual a imobilului, deoarece Departamentul Controlului Vamal a refuzat sa
achite plata costului, din motiv cd nu exista fondul din cauza ca este institutie de
stat. Costul rezidual a fost achitat de catre Maimescu Sava in marime de 18 635 lei
si chitanta de plata a fost prezentata la 24 martie 2006. Dupa ce toate documentele,
si anume, actul de transmitere a imobilului in folosintd din str. Serghei Lazo, nr.
10, lit. ,,V” a fost transmis lui Maimescu Sava, dupa ce a prezentat bonul de plata,
el ca conducator al Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare nu a impus
pe nimeni $i nu a exercitat careva presiuni asupra cuiva din angajatii din cadrul
Directiei Generale Locativ Comunale §i Amenajare sd semneze actul de
transmitere-primire a imobilului din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”. La data cand
a intocmit actul a conlucrat cu angajatii din sectia comunald si contabild, nu au
avut nici o informatie despre aceea ca obiectul dat, din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit.
, V7, era deja transmis ca imobil la firma ,,Avent” SRL. Seful contabil a refuzat sa
caute ori sd intreprindd masuri pentru a gasi modalitatea de ce la evidenta contabila
nu se aflda obiectul dat. A mai declarat ca, nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii adusa de catre procuror si mentioneaza faptul cd, el a semnat actul din
04 ianuarie 2006 fiind constient de cele intdmplate in baza informatiei si actele
prezentate si obtinute de catre Directia Generald Locativ Comunale si Amenajare
in cadrul examinarii cererii lut Maimescu Sava. Semnand acest act nu a urmadrit
nici un scop de a lipsi beneficiarul de dreptul de proprietate asupra terenului din
str. Serghei Lazo, nr. 12 care apartine lui Rebeja Radu, in special, acea portiune de
teren care este amplasata constructia din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” inclusa in
imobilul din str. Serghei Lazo, nr. 12. Semnand actul din 04 ianuarie 2006, nu a
urmarit s1 nu a avut nici un scop de a cauza careva prejudicii materiale careiva
persoane, inclusiv lui Rebeja Radu in privinta sumei in marime de 142 067 lei,
invocata ca fiind un prejudiciu material chipurile cauzat. Considerd ca, el nu a
cauzat nici un prejudiciu material prin semnarea actului din 04 ianuarie 2006.
Aceasti suma invocati este una neintemeiatd si nu are nici o bazi legald. In
invinuirea incriminatd nu este concretizat din ce este compusa aceastd suma si pe
ce este bazata suma prejudiciului material mentionat. Din acest motiv, considera ca
faptul cauzarii unui pretins prejudiciu material prin actiunile lui, i anume, prin
faptul semnarii actului din 04 ianuarie 2006 este unul neintemeiat si ilegal. Sustine
ca fiind ca persoana cu functie de raspundere, ca conducdtorul Directiei Generale
Locativ Comunale §i Amenajare a Consiliului Municipal Chisinau a avut
permanent o comportare corectd si cuviincioasa fatd de persoanele cu care a intrat
in legaturd in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Prin faptul semnarii actului
din 04 ianuarie 2006, el ca conducator nu a incdlcat si nu a depasit nici o prevedere
a legii materiale de drept, nu a incdlcat nici o obligatiune functionald a sa ca
conducatorul Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare. Prin faptul ca a



semnat actul de primire-predare a constructiei si avizul mentionat in invinuire, el
ca conducator al Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare, de fapt, a
executat obligatia fundamentala de a executa hotararile judecatoresti pronuntate de
instanta de judecatd si actele administrative emise, organul ierarhic superior
Primaria mun. Chisindu Afirma ca, daca nu executa acea hotarare judecatoreasca
pronuntatd in favoarea lui Maimescu Sava putea surveni raspunderea sa personala.
Pe Maimescu Sava nu l-a cunoscut si nici la moment nu-1 cunoaste, asa s-a primit
ca el a conlucrat cu Primaria. Prima data cand a fost emisd decizia Primariei in
anul 1999, Maimescu Sava inainte de a incepe careva lucrari prevazute in decizie
trebuia sa primeascd ordinul de repartitie. Atunci, el nu a primit ordinul, dar
lucrarile s-au inceput, insd nu de restabilire si reconstructie cum era prevazut, dar
s-a Tnceput demolarea. S-a primit o situatie ca cetateanul s-a adresat la ei pentru a
primi act ca si inceapa lucrul, alt document nu-i. In act era scris tot, si decizia
consiliului si decizia Tribunalului i era raspunsul OCT cd este proprictatea
Primariei si rezultatul expertizei. A mai mentionat ca, Maimescu Sava s-a adresat
la Directia Arhitecturd pentru a elibera certificatul de urbanism pentru a renova.
Ciobu Nadejda a fost responsabild pentru a pregati documentele impreuna cu
Stoicev Dumitru asa dupa cum este scris in ordin. Toate ordinele care sunt emise in
directie se repartizeazi la fiecare sectie. In acest timp a fost comasarea cu Directia
Generala Locativ Comunale si Amenajare si Directia Comunicatii Ingineresti, toate
actele incd nu erau primite. La sfarsitul anului 2005 a primit actele de a transmite
imobilul de la o sectie la alta. Functia directiei era Gestionarea Fondului Locativ
care se afla la balanta Primariei, dar Registrul proprietatii Primariei se afla la OCT.
Din acest motiv, raspunsul pe care 1-a primit de la OCT era precum ca imobilul din
str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” se afla la evidenta Directiei. In anul 2005-2006, nu
a cunoscut de careva modificari asupra imobilului, deoarece schimbarea este
prerogativa Directiei Arhitectura si Urbanism. Nimeni nu i-a comunicat despre
situatia lut Maimescu Sava, a aflat doar din documente. Responsabilitatea de
monitorizare asupra deciziilor intreprinderii municipale era in Sectia Locuinte si
Imobil. In anul 2005 sefii sectiei a interpelat Sectia Locuinte si Imobil despre
starea imobilului din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”. Inlocuirea Departamentul
Vamal in Maimescu Sava nu a decis-o nimeni, a fost o scrisoare din partea
Departamentului Vamal ca ei refuza din cauza ca nu au alocatii bugetare. De
asemenea, nu cunoaste cum a argumentat contabilul refuzul de a semna. Sustine ca,
IMGFL-13 a fost subordonati Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare.
Era un formular-tip care se completa la primirea-predarea. Dacad nu se semna acest
act, nu avea nici o valoare juridica, daca avea vre-o informatie despre faptul ca era
dat 1n folosinta sau in proprietate si daca se gdsea in decizie scoaterea de la balanta
obiectul dat din str. Serghei Lazo, nr.10, lit. ,,V”, actul acesta nu era semnat. Se
expedia nota informativa la Primarie si deja Primaria lua decizie. Puterea deciziei



se transmitea Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare. In sarcina
Directie1 Generale Locativ Comunale si Amenajare era pregatirea proiectelor
deciziei de a scoate de la balanta, de a introduce la balanta s.a., care erau prevazute
de regulament (f.d. 15-18, vol. IV);

- In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Ftomovici
Alexandr a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

18.  Prima instantd a concluzionat despre vinovatia inculpatilor Gontea
Petru si Ftomovici Alexandr bazindu-se pe urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Rebeja Radu care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond a declarat ca prin contractul de vanzare-cumparare
in anul 2006 in luna decembrie a procurat imobilul de pe adresa mun. Chisinau, str.
Serghei Lazo, nr. 12, iar in ianuarie 2007, a inregistrat contractul la OCT Chisindu.
In acea perioadd era angajat la serviciu in striinitate si planifica si revini la
proiectare si investitii Tn acest teren pe viitor. Sustine cd, in anul 2015 s-a adresat la
organele locale pentru a primi permisul de desfiintare si demolare a imobilului
situat pe terenul mentionat supra, la ce a primit raspuns ca pe terenul ce ii apartine
lui pe adresa str. Serghei Lazo, nr. 12 este inregistrata o cladire dupa alt cetatean, si
anume, Maimescu Sava. Pentru a face claritate s-a adresat catre OCT Chisinau
unde a primit raspuns cd, OCT Chisinau a fost impus printr-o decizie de judecata
din 2007, dacd nu greseste, de a Inscrie aceasta clddire dupa cet. Sava Maimescu.
La fel, s-a adresat si la Primaria mun. Chisinau, care prin raspuns au confirmat ca
prin decizia Consiliului Municipal Chisindu din decembrie 2001 a fost format un
nou teren cu adresa str. Serghei Lazo, nr. 12, si fosta adresa str. Serghei Lazo, nr.
10 lit. ,,V” prin Decizia Consiliului Municipal Chisindu este parte componenta a
adresei Serghei Lazo, nr. 12. Comandand o expertiza, s-a dovedit ca, bunul imobil
inregistrat dupa Sava Maimescu, 84 procente este amplasat pe terenul ce 11 apartine
lui de pe adresa Serghei Lazo, nr. 12. S-a adresat si catre Directia Generalad
Locativa si a primit raspuns ca din 2002 bunul imobil Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”
a fost transmis la balanta SRL ,,Avent” si radiat din bunurile imobile ce apartin
Directiei Generale Locativa. Cu toate aceste acte si cu multe altele s-a adresat in
instanta de judecata a sectorului Buiucani pentru a anula Decizia judecatii din 2007
prin care OCT a fost impusa sa Inregistreze dupa cet. Maimescu Sava bunul imobil
cu adresa Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”. La fel, s-a adresat 1n instanta de judecata cu
cererea de a declara nul si nevalabil actul de primire-predare prin care 1 s-a
transmis lui Maimescu Sava dreptul asupra imobilului de pe adresa Serghei Lazo,
nr. 10 lit. ,,V”. A mai declarat ca actiunea civild o sustine integral. Este angajat in
cadrul SRL ,,Avent” din anul 2015. Tnainte nu a fost fondator al SRL ,,Avent” si nu
a avut tangenta cu aceastd companie. Sotia lui la moment este administratorul SRL
,Avent”. In anul 2001 nu a avut nici o tangentd cu aceastd companie. A fost
prejudiciat de catre factorii de decizie a Primariei, prin faptul cad in 2002 acest



imobil a fost transmis la balanta SRL ,,Avent” care deja in decembrie 2006 a fost
procurat de catre el. Cunoaste cd, din decembrie 2001 a fost format un nou teren cu
nr. cadastral la sfarsit 242.01 cu adresa juridica Serghei Lazo, nr. 12 si nr. 10 lit.
, V", prin aceastd Decizie a Consiliului Municipal Chisindu este parte componenta
a adresei Serghei Lazo, nr. 12. Nu cunoaste ce actiuni au fost Intocmite si executate
de Directia de Arhitectura si Urbanism in scopul executarii acestei decizii din
2001. Au fost comasate 2 terenuri, pamantul din adresa Serghei Lazo, nr. 10 lit
,V” s-a comasat cu terenul din adresa Serghei Lazo, nr. 12 si s-a format un teren
nou cu nr. la sfarsit 242.01, daca nu greseste. Sustine ca, cererea de revizuire
depusa de el in instanta de judecatd a fost respinsa, lit. ,,V” este situatd pe terenul
lui, care 11 apartine cu drept de proprietate. A aflat ca Maimescu Sava, prin
Hotararea de Guvern prin care urma sd se Imbunatiteascd conditiile de trai a fost
abrogata, a fost eliberat din functie la Departamentul Vamal, la fel Departamentul
Vamal a refuzat sa achite costul acestui imobil, prin urmare Maimescu Sava nu
avea nici un drept de a pretinde la acest imobil. I-a fost luat dreptul asupra bunului
imobil care 1i apartine lui, procurand terenul, a fost procurat tot ce este pe acest
teren (f.d. 1-2, vol. IV);

- declaratiile martorului Ribacov Nadejda care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat cd a primit in anul 2016 o cerere de la Rebeja Radu la
care a oferit raspunsuri la intrebarile acestuia. Drept raspuns a indicat ca aceasta
inregistrare a fost executata de catre OCT Chisinau in baza hotararilor instantelor
de judecata prin care OCT Chisindu a fost obligat sa intabuleze dreptul asupra
bunului imobil cu nr. cadastral *****(Q1. Hotararea instantei de judecatd a fost
obligatorie de executat pentru OCT Chisinau. Nu cunoaste despre ce merge vorba
in hotdrarea despre care face referire. Sustfine cd, inregistrarea a fost refuzata din
start Tn baza deciziei registratorului, a fost refuzata inregistrarea dreptului asupra
constructiei pe motiv c¢d bunurile transmise in posesie familiei Marinescu de cétre
APL nu sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa Primarie. Posibil la acel
moment era inregistrat bunul dupa SEL. Pentru a da rdspuns , a examinat dosarul
cadastral al bunurilor Serghei Lazo nr. 12 si Serghei Lazo nr.10 lit. ,,V”. Imobilul
cu nr. cadastral ...242 la sfarsit, a fost inregistrat pentru prima data in anul 2001 in
Registrul Bunurilor Imobile. Bunul imobil si terenul au aceleasi numere de
inregistrare, doar cd ultimele 2 cifre diferd. Numarul cadastral a fost formal de
catre Primarie, dar nu de catre OCT Chisinau (f.d. 3-4, vol. IV);

- declaratiile martorului Ciobu Nadejda care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ca sustine declaratiile date la faza de urmarire penala si
cd, activeaza in cadrul Directiei Generale Locativ Comunale. In anul 2005, la fel
era angajatd in cadrul Directiei Generale Locativ Comunale. A semnat actul
primire-predare a fondurilor fixe. Acest act a fost intocmit de cineva, si a fost
convinsa sa-1 semneze. Ea nu a stiut cazul nici dintr-o parte. A fost inceputa



procedura de transmitere a Fondului Locativ in anul 2005, toate documentele
primare se aflau pe adresa str. Mihai Eminescu, nr. 33, dar ei aveau sediul pe str.
Kiev, nr. 3 ,,A”. Actul de primire-predare a fost intocmit de catre specialistii de la
sectia tehnica care se afla la moment pe adresa Mihai Eminescu, nr. 33, adica ea nu
era la curent cu tot ce era hotarat de catre acesti specialisti care au fost angajati la
Directia Locuintd. Au convins-o ca totul este legal pentru a semna acest proces-
verbal, singurd nu a avut initiativd sd semneze. Sustine cd, a primit indicatii sa
semneze acest proces-verbal, ea fiind contabil-sef a semnat, pentru ca sa fie toate
semnaturile depline pe actul respectiv, pentru a putea fi aprobat mai departe acest
act. La momentul acela lucra cu seful ei Ftomovici Alexandr, pe ceilalfi angajati ea
nu 11 cunostea. Nu a verificat dacd bunul din str. Serghei Lazo, nr. 10 se afla la
balanta intreprinderii, deoarece toate documentele primare se aflau pe str. Mihai
Eminescu, nr. 33, dar ei erau cu sediul pe str. Kiev, nr. 3 ,,A”. Contabilitatea a
trecut cu sediul pe str. Mihai Eminescu, nr. 33 in luna martie 2006. Afirma ca, din
start urmau sd constate daca bunul se afla la balanta DGLCA, deoarece ei aveau
baza de date ca fosti angajati ai fostei Directii Locuinta, toata baza de date ce tine
de Fondul Locativ se afla in sectia tehnica a Directiei Gestionare a Fondului
Locativ. Nu poate comunica daca la acea etapa era deja achitat costul rezidual si
daca aviz era intocmit. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penala care sunt
anexate la f.d. 82, vol. I, doar cd acolo a fost scris prea dur, era dupa spital si nu a
verificat tot ce s-a scris. Unica ce poate spune e ca a lucrat cu Ftomovici Alexandr.
A mai mentionat cd, pe atunci avea 40 de ani, si acesta a fost primul act de primire-
predare a mijloacelor fixe in activitatea sa de contabil-sef, de aceea ea avea dubii
ce tine de acest act. Fosta intreprindere Municipald Directia Locuin{d a transmis
Fondului Locativ prin act Directiei Locativ Comunale, dintr-o parte sta stampila si
semnaturile fostei IM Directia Locuinta si din partea care a primit, este stampila si
semndturile Directiei Locativ Comunale. Ei sunt o institutie bugetara unde la acel
moment nu au fost obligati si aibd o politici de contabilitate si nu au avut-o. In
anul 2013, Ministerul Finantelor a elaborat o politica de contabilitate-tip pentru
toate institutiile bugetare. Cand a semnat procesul-verbal nu a vazut hotararea
Tribunalului mun. Chisindu si Decizia Primariei din anul 1999, dar s-a bazat pe
aceea ce era scris in procesul-verbal in care se facea trimitere la ele, ca fiind baza
legald. A facut cunostinta cu aceste hotarari cand a studiat dosarul. Nu a putut sa se
expund referitor la faptul daca trebuia sau nu sa semneze acest proces-verbal dupa
studierea hotararilor date. La acel moment in care a semnat acest proces-verbal nu
cunostea nimic despre SRL ,,Avent”. De asemenea, nu a putut spune la moment
dacd formularul actului de predare-primire era tipizat si aprobat de Minister. A
precizat si faptul cd, nu cunoaste la perfectie lucrul intreprinderii Municipale, dar
odata ce ei gestioneaza fondul locativ, pe fiecare bloc au un fel de dosar tehnic. La
fel, nu cunoaste daca actul de predare-primire este valabil fara semnaturile



reprezentantilor IMGFL. Nu cunoaste nici ordinea de aplicare a semnaturilor de pe
actul de predare-primire a reprezentantilor IMGFL. Toate actele care stau la baza
actului de primire-predare se pastreaza la Directie. Sustine cd, la momentul
semndrii acestui act, tine minte ca mai erau aplicate semnaturi, dar nu isi aminteste
ale cui erau. Toate actele au fost intocmite in sectia tehnicd a fostei Directii. La
acel moment prin Decizia Consiliului Municipal Chisindu avea loc transmiterea
fondurilor fixe. Cand a facut cunostinta cu dosarul, a facut cunostinta si cu ordinul,
care prevedea cd urmeaza sd fie transmis de la balanta Directiei Locative lui
Maimescu Sava. Nu cunoaste daca Ftomovici Alexandr stia despre faptul ca in
anul 2002 acest bun a fost transmis de la balanta Directier Locuinta unei persoane
juridice. Totodatd, nu poate spune daca la momentul transmiterii imobilului era
intarit Regulamentul de Activitate a Directiei. Regulamentul a fost intarit pana ca
el sd fie comasati cu Departamentul constructii, dar in 2005- 2006 era perioada de
lichidare-comasare (f.d. 8-10, vol. IV);

- declaratiile martorului Cotorobai Nadejda care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca a activat in functia de contabil-sef si la evidenta se
afla Fondul Locativ si ne locativ municipal, includerea si excluderea se efectua in
baza Deciziei Consiliului Municipal Chisinau sau a Primariei. In 2002 a venit SRL
,2Avent” cu decizia Consiliului de transmitere la balantd a imobilului din str.
Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”. In Decizia Consiliului Municipal Chisinau era indicat
ca SRL ,,Avent” sa achite costul rezidual a imobilului la data transmiterii. Dupa ce
a achitat suma data se incepea procedura de transmitere a imobilului dat. La ei in
intreprindere era sectia tehnicd si de producere care intocmea actul de primire-
predare cu verificarea la locul aflarii imobilului, cu datele din dosarul tehnic al
imobilului. In actul de transmitere contabilitatea indeplinea costul initial al
imobilului si uzura. Dupd ce se semna actul de primire-predare, semnat de catre
directorul tehnic al intreprinderii, contabilul-sef, aprobat de catre seful
intreprinderii, directia locuintd la acel moment, mai era semnat de céitre
intreprinderea SELO-13, pe acel timp, apoi care se coordona cu Primaria si Pretura
de sector. Astfel, actul de primire-predare cu tot pachetul de acte, se prezenta
contabilului-sef unde scria avizul contabil si se scria textul, precum ca se transmite
imobilul dat conform deciziei Primariei cu numarul si data, se indica valoarea
initiala §i uzura, se semna din partea care transmite a Directiei Locuintd si anume
seful si contabilul-sef si din partea SRL ,,Avent” seful si contabilul-sef. Un pachet
de acte ramanea la Directia Locuinta, iar celdlalt pachet era transmis catre SRL
»Avent”. Pachetul juridic servea drept temei juridic de excludere de la balanta a
imobilului dat. A mai mentionat ca dupa transmitere a acestui bun, nu mai aveau
nici un drept de a dispune asupra bunului predat. Actul de primire-predare se
intocmea dupa achitarea costului rezidual, dupa care facea o copie la acest act si o
indrepta citre SEL pentru ca ei s fie la curent ci imobilul a fost transmis. In



decizia Consiliului Municipal Chisindu era un punct unde se indica faptul ca
organul cadastral v-a efectua modificarile necesare a imobilului dat. La moment,
nu f{ine minte concret, dar decizia de transmitere este si la CNA din cate a vazut.
De asemenea, nu tine minte deciziile, deoarece de darea in arendd se ocupa
Primaria si tot ei emiteau decizii de transmitere a imobilului dat. Ea a transmis
bunul prin decizia Primariei catre SRL ,,Avent”, a indeplinit doar decizia Primariei
de transmitere a imobilului din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”. Nu cunoaste daca
la acel moment se stia ca acest bun a fost transmis lui Maimescu Sava. Daca bunul
se transmitea in baza actului de primire-predare, aviz contabil si decizia Primariei
acesta era pachetul de acte care servea temei de excludere. Nu {ine minte daca a
fost intocmita o factura, insa considera ca urma sa fie intocmita pe acest caz. A fost
emis ordinul intreprinderii Directiei Locuintd unde era constituitd comisia de
transmitere primire-predare, unde erau lucratorii tehnici juristi care se ocupau de
problema data. Contabilitatea se ocupa doar cu inscrierea avizului si includerea sau
excluderea de la balantd a imobililor. Actul de primire-predare, decizia si tot
pachetul de documente a servit drept temei juridic de transmitere a bunului de la
bilant catre SRL ,,Avent”. Sustine ca, in decurs de 15 ani au fost foarte multe
decizii si nu tine minte toate amanuntele din aceasta perioada. Puterea de decizie ii
apartine Primdriei cu privire la transmiterea bunului de la balanta, ei doar
indeplinesc deciziile. IMGFL gestiona fondul locativ in teritoriul siu, si cand
transmiteau sau primeau la balantd informau intreprinderea cu actele necesare
aferente. De asemenea, IMGFL lua cunostinti precum ca din gestiunea acestora a
fost trecut un bun si ei nu mai au dreptul de gestiune asupra acestuia. Nu cunoaste
daca actul din 2002 nu era semnat de citre IMGFL si daca era valabil, la fel, nu
tine minte daca in comisia primire-predare era Gontea Petru (f.d. 5-7, vol. IV);

- declaratiile martorului Arusoi Mihail care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat cd in anul 2002, atunci cand s-a semnat actul de primire-
predare activa in functia de sef adjunct al Directiei Locuinta. La baza intocmirii
actului de primire-predare a stat Decizia Primariei. In baza deciziei Primariei
obiectivul din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” era balanta Directiei Locuinta si nu
exista alt act de transmitere. Dupa ce s-a semnat actul de primire-predare respectiv,
obiectivul dat a fost exclus de la Directia Locuinta si din acel moment nu mai
figura, evidenta nu se mai ducea pe acest fond fix. In anul 2006 deja nu mai activa
in cadrul Directiei si nu cunoaste ce a stat la baza intocmirii acestui act. Sustine ca
in cazul cand nu a existat hotdrarea unei instante de anulare a actului de primire-
predare, alti transmitere nu a fost posibild. In anul 1999 in luna octombrie a venit
la directie, insd nu stie cand a avut loc decizia de transmitere a bunului din str.
Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” catre Maimescu Sava, dar decizii anterioare pot exista
mai multe, la care se referd si cea din 1999 prin care nu s-a onorat obligatiunile, la
baza juridicd a stat decizia din 2002. Despre decizia Tribunalului nu cunoaste, insa



Priméria a emis decizia ce {ine de bunul din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”.
Hotararea Tribunalului sau orice altd hotarare a instantei de judecata, de anulare
sau de suspendare a oricarui document emis de catre Primarie se refera doar la
autorul deciziei. In acest caz Primaria urma prin altd decizie si anuleze actul de
primire-predare a obiectivului. Orice transmitere a obiectivelor aveau loc doar in
baza deciziei Primariei, deoarece proprietarul imobilului era Primaria, Directia
Locuinta avea la evidenta si gestiune, chiar si modificarea statutului din locuinta in
nelocuinta se facea doar la decizia Primariei. Directia Locuintd la initiativa proprie
nu era in drept sa modifice statutul imobilului sau a unei incaperi a imobilului,
toate incaperile cu altd destinatie decat locativa erau in gestiunea Directiei
Economie Reformd din str. Columna, nr. 106, care aveau dreptul de a acorda
locatiune, sau chirie, ei nu dispuneau de aceste drepturi. Ceea ce tine de locuinta,
Directia de Locuintda nu avea dreptul sa modifice statutul unei locuinte, dar
proprietarii apartamentelor solicitau modificarea statutului, in baza deciziei
Primariei, si solicitau acest lucru direct de la Primarie. La OCT Chisindu se
expediaza de catre Primdrie o copie a deciziei Primariei, apoi in baza actului de
primire-predare proprietarul nou urmeaza sa se prezinte la OCT Chisindu si sa
inscrie dreptul asupra lui. Sustine ca bunul din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” a
fost transmis prin decizia Primariei. Hotararea prezentata lui este decizia despre
care se vorbeste, insd nu cunoaste detaliat documentele . IMGFL-13 era din anul
1997 cand a avut loc reformele in fondul locativ si IMGFL era in cadrul Directiei
Locuinta (f.d. 11-12, vol. IV);

- declaratiile martorului Stratulat Diana care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ¢ a vizut actele din 2002 si 2006. In actul din anul
2002 este numele ei, dar semndtura nu este a sa, posibil este a unui angajat a
intreprinderii IMGFL, iar in actul din 2006 este numele ei si a semnat ea ca
contabil. Referitor la cazul din 2006 ordinea de aplicare nu o f{ine minte, dar ele
veneau de la Directia Locativ Comunald, IMGFL gestioneazi blocurile locative si
semna actele ca gestionar, adica adresa respectiva apartine teritoriului gestionat.
Toate blocurile locative, inclusiv cel din str. Serghei Lazo, nr. 10 se afla la balanta
Directiei Locativ Comunale. La IMGFL nu era un jurnal de evidenta a actelor,
semna, dar nu le inregistra ca sa aiba posibilitatea ulterior sa verifice. Sustine ca,
nu a cunoscut despre faptul ca bunul a fost transmis altei persoane, nu ducea asa
evidentd. La IMGFL este o listd cu totalitatea bunurilor gestionate de citre acesta.
In caz ¢ un bun este vandut de catre IMGFL nu se scoate din aceasta listd, dar se
scoate de catre Directia Locativ Comunald, deoarece lista respectivd este
prezentatd de catre ei. Nu tine minte cine i-a adus actul pentru ca sa-1 semneze.
Reprezentantul care se ocupd cu actele respective vine si semneazad, insa nu
cunoaste sigur. Nu este o persoand anumita responsabild pentru aceasta. Nu da nici
un raport financiar in privinta la lista (f.d. 19, vol. IV);



- declaratiile martorului Maimescu Sava care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond a declarat ca prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 297 din 27 martie 1997 a fost transferat in Aparatul Central al
Departamentului Controlului Vamal al Republicii Moldova in functia de vice-
director general. Fiind transferat in Aparatul Central, conducerea departamentului
vamal al Republicii Moldova cunostea faptul ca era primul tanar specialist
repartizat in organele vamale cu condifia oferirii spatiului locativ. Conducerea
Aparatului Central al Departamentului Controlului Vamal, in special directorului
general al Departamentului Controlului Vamal, Boris Gamurari, i-a zis c¢a o sa
rezolve problema si cu spatiul locativ. Deoarece, la acel moment deja avea 4 copii,
in martie 1997 intreaga sa familie locuia in com. Carpineni, rl. Hincesti, str. Stefan
Voda, nr. 139, obtindnd rezultatele si in Aparatul Central al Departamentului
Vamal, conducerea de varf, Boris Gamurari care era director general al
Departamentului Controlului Vamal, a inaintat un demers catre presedintele tarii
Petru Lucinschi, catre prim-ministru Republicii Moldova, Ion Ciubuc, prin care a
solicitat ca pentru familia lui Maimescu Sava, sotiei Elena si celor 4 copii: Tatiana,
Radu, Doina, Luiza sa fie solutionatd problema cu spatiul locativ. Demersurile in
cauza au fost Tnaintate in primavara anului 1998, si ca urmare in noiembrie 1998 a
fost adoptatd hotararea Guvernului nr. 1119 din noiembrie 1998. Sustine ca, de
vre-0 cateva ori s-a adresat la directorul general al Departamentului Controlului
Vamal al Republicii Moldova ca sa solutioneze problema in cauza, deoarece in
fiecare zi facea deplasarile in localitate si Tnapoi, la ce dansul i-a raspuns ca
Departamentul Controlului Vamal nu va putea rezolva problema din lipsa
finantelor din buget. Totodata, tinand cont de faptul cd in demersul 1naintat cétre
presedintele tarii si cdtre prim-ministru ca problema respectiva sa fie solutionata de
catre Guvern, de catre Primdria mun. Chisindu in care se afla si se afla Aparatul
Central al Departamentului Vamal, sd se adreseze la Primarie. Dispunand de
hotérarile de Guvern in cauza cét si documentele sotiei, copiilor, inclusiv de faptul
ca locuiesc in com. Carpineni, rl. Hincesti, s-a adresat la primarul general al mun.
Chisinau, Serafim Urecheanu. D-lui studiind documentele prezentate i-a zis ca o sa
caute careva solutii de a rezolva problema 1n cauza, mai mult ca atat, familia lui se
considera ca familie cu mulfi copii, 1n plus, el era primul tanar specialist repartizat
in organele vamale ale Republicii Moldova si lui urma sa i se prezinte apartament
in regim prioritar. Peste un timp, dupa ce s-a prezentat la Serafim Urecheanu a fost
adoptatd decizia Primdriei mun. Chisindu din 06 mai 1999, nr. 11/34-19 1 s-a
prezentat decizia In cauza, respectiv, s-a adresat la directia Arhitectura si Urbanism
prin care 1 s-a indicat casa de locuit avariata care era fixatd in decizia respectiva,
trebuie sa fie efectuatd expertiza asupra ei. El s-a adresat la institutia CERCON
1999 care a intocmit raportul de expertizd nr. 140-E/99 cu privire la rezultatele
examinarii starii tehnice si evaluarii imobilului a casei de locuit de pe str. Serghei



Lazo, nr. 10 lit. ,,V” din or. Chisinau, in capitolul 5 - Concluzii si recomandari pct.
5.2 a indicat ca, casa de locuit examinata se considera ca avariata, cladirea prezinta
un obiect de risc pentru oamenii din ograda si necesitd a fi demolata, iar in locul
acesteia de construit altd casd. Avand raportul de expertiza la mana, prezentand-o
la directia Arhitecturd si Urbanism, 1 s-a indicat cd, casa prezinta risc si cd el sa
recurgd la demolarea ei. Pe parcursul cand se infaptuia expertiza, functionarii de la
directia Arhitectura si Urbanism in special arhitectorul Sava Victor, a Tntocmit
schita proiectului a unei alte case care urmeaza a fi construitd in planimetri si
parametri casei avariate. Dupa ce a fost definitivata schita de proiect cat si raportul
de expertiza, el cu rudele sotiei au inceput demolarea casei. Mai mult ca atat, la
acel moment dispunea de timp, dispunea de concediu de creatie. Fiind pe cale de
infaptuire de lucrari de demolare, undeva la a 4-5 zi de lucrari, a intrat o doamna
din str. Serghei Lazo, nr. 12 care s-a interesat cine este el si ce are de gand sa faca
in locul casei avariate. El i-a spus doamnei cine este el, s-a prezentat ca este tatd a
4 copii si cd are de gand sa construiasca casa din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”,
doamna i-a spus ca dansa este vice-directorul firmei de pe str. Serghei Lazo, nr. 12
si cd pe d-nei a directionat-o sefa ei, Turcan Ludmila catre el pentru a duce
discutiile ca sa facd o tranzactie, adica Turcan Ludmila 11 ofera o casd la marginea
orasului, iar el sd-i cedeze casa din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”. El i-a spus d-
nei in cauza ca probabil tranzactia nu avea sa aiba loc, refuzand aceasta. Dupa ce a
refuzat, au continuat lucrdrile si undeva a doua zi s-a prezentat in ograda si l-a
invitat la d-nei in ograda din str. Serghei Lazo, nr. 12, unde avea o odaie, a repetat
schimbul casei, insa el la fel a refuzat. Dansa 1-a intrebat ce documente are, el i-a
prezentat mapa cu documente, la fel si certificatul de urbanism din 05 iulie 2000,
dansa l-a telefonat pe arhitectorul-sef, domnul Modirca si I-a intrebat daca este pe
loc, la care a spus ca va veni in 30 minute la el. Sustine ca, peste o saptamana I-a
chemat la Primarie si i-a spus cad decizia lui din 1999 este abrogata, astfel el nu
avea dreptul cd continue lucrarile de demolare. El s-a inscris la audienta la Serafim
Urecheanu, a intrat la dansul, iar cand sa intre, de la d-lui din birou a iesit
arhitectorul-sef, domnul Modirca. A intrat la Serafim Urecheanu si i-a spus ca se
va adresa 1n instanta de judecatd. S-a adresat in instanta de judecata la Tribunalul
Chisindu, care a abrogat ambele decizii, la fel a anulat dispozitia Primariei de a-i
retrage certificatul de urbanism. Privind dispozitivul Tribunalului Chiginau, el a
revenit la Primarie a prezentat actele si 1 s-a indicat sa continue pregatirea
documentelor pentru reconstruirea casei din str. Serghei Lazo 10 lit. ,,V”. In acest
sens a trecut s1 Consiliul National de pe langa Guvernul Republicii Moldova pentru
a restabili si reconstrui casa in parametri si planimetri din str. Serghei Lazo, nr. 10
lit. ,,V”. De la Primérie a primit documentul prin care se indica ca necesitd a fi
stabilit costul rezidual constructiei, in acest sens s-a adresat la CNEJ prin care a
stabilit prin expertiza costul rezidual al casei pe care l-a achitat la contabilitatea



Primariei Chisinau. Afirma ca in acel moment s-a transmis actul de primire in
posesie a constructiei. Actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de
posesie si folosintd pe constructia din str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V” a fost
intocmit de catre autoritdtile de la Primaria Chisinau. lar el conform prevederilor
legislatiei civile in vigoare s-a adresat la OCT pentru a inregistra actul respectiv in
organele cadastrale teritoriale. Organele cadastrale teritoriale i-a respins cererea din
motiv cd este constructie avariata si ca este la balanta unei directii. A mai indicat si
faptul ca, s-a adresat la Curtea de Apel care a dispus inregistrarea actului respectiv
cu titlul de posesie si folosinta in organele cadastrale teritoriale. Ulterior, in
termeni prevazuti de legislatie s-a adresat in instanta de judecatad pentru a confirma
titlul de proprietate asupra constructiei dislocatd pe str. Serghei Lazo, nr. 10 lit.
V7, fapt confirmat prin hotararea din 16 iulie 2007 a Judecatoriei Buiucani.
Sustine ca, cand 1 s-a spus sa vind sd facd cunostintd cu decizia din august 2000, a
fost la Serafim Urecheanu si i-a spus cd se va adresa in instanta de judecata, si
peste cateva zile s-a adresat 1n instanta de judecatd. La toate sedintele de judecata
care au avut loc la Tribunalul Chisindu a fost prezent si reprezentantul Primariei dl.
Enachi, iar hotararea datd nu a fost contestatd. Nu cunostea despre existenta unei
alte decizii. La toate sedintele de judecatd a fost prezent si juristul din partea
primariei. Despre existenta unei alte decizie a aflat mai tarziu cand s-a adresat in
instanta de judecatd dl Radu Rebeja, el in 2015 a aflat cand s-a intalnit cu el in
sediul Judecatoriei Buiucani. A aflat despre faptul ca, de pe str. Serghei Lazo, nr.
12 s-a extins pe str. Serghei Lazo, nr. 10, s-a extins inclusiv si sub terenul casei,
atunci cand instanta de judecatd examina cauza civild. Deoarece a obtinut titlul de
proprietate prin instantd de judecata la 16 1ulie 2007, a prezentat documentele
respective, hotararea instantei de judecatd la OCT, atunci a comandat dosarul
cadastral pe constructia din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”’ ca constructia lor este
cu titlu de proprietate si ca terenul de pe str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” este
proprietatea statului Republica Moldova. Afirma ca, in actul din 04 ianuarie 2004
sunt indicate toate semnaturile si stampilele, este si stampila dnei Ciobu Nadejda. 1
s-a indicat faptul ca, trebuie de stabilit costul rizidual, el adresdndu-se in acest sens
la CNEJ, iar in 2005 CNEJ a facut expertizd in constructie prin care a stabilit
costul rezidual. Nu cunoaste daca in anul 2005 nu a fost vreo adresare la OCT, el a
lucrat cu Primaria si a prezentat actele solicitate. La OCT s-a adresat cu
inregistrarea actului de posesie si folosintd. Sustine ca, Departamentul Vamal nu
dispunea de bani pentru a procura apartamente pentru specialistii sdi si, odata ce
era hotarare pe numele familiei sale, au hotarat sa achite costul rezidual al casei si
l-a achitat aproximativ in anul 2006, a fost ordinul pe intreprindere municipald, a
achitat la BC ,,Banca de Economii” SA, apoi a prezentat bonul. Din cate cunoaste
actul era Tntocmit pana a achita, cand s-a prezentat sa semneze actul, actul deja era
intocmit. In 2006 a fost emisa hotirarea Curtii de Apel. Reprezentantul Cadastrului



a fost prezent in instanta de judecata, insa hotararea nu a contestat-o. Dupa aceasta,
lucrdrile de constructie nu le-a continuat, dimpotriva materialele de constructie au
fost furate. S-au adresat in instanta de judecatda pentru a dispune de inregistrarea
actului respectiv in organele cadastrale teritoriale dupd care s-a adresat la
Judecatoria Buiucani pentru confirmarea constructiei. lar dupa ce a inregistrat in
2007, au continuat lucrarile pentru pregatirea documentelor pentru reconstruirea
casei conform indicatiilor expertilor. In acest sens, functionarii de la directia
Arhitectura si Urbanism au intocmit schita de proiect cat si partial proiectul care a
fost aprobat de Carpov Anatol in octombrie 2014. La sfarsitul anului 2015 apare
cererea dl Constantinov - reprezentantul dl Rebeja si toatd documentatia la
constructia din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” este sistatd la moment. La moment
este in litigiu civil cu Rebeja Radu care a procurat de la firma SRL ,,Avent”, casa
deja devenita avariata cat si terenul de pamant. Judecdtoria Buiucani examinand
cererea lor despre nulitatea actului de transmitere-primire a bunurilor fixe din 04
ianuarie 2006 a pronuntat la 16 noiembrie 2017 dispozitivul, prin care a declarat
nul pct. 2.3. a deciziei din 25 decembrie 2001 nr. 26/36-7. La fel, conform
dispozitivului este abrogata si decizia Primariei mun. Chisindu 13/11 din 27 martie
2003 ce tine de arenda terenului de pamant. De asemenea, conform dispozitivului
respectiv instanta de judecata a anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. ***** eliberat in baza deciziei Primariei mun. Chisinau
13/11 din 27 martie 2003 in parte ce tine de includerea in suprafata de teren
indicatd si suprafata de teren aflatd sub bunul imobil cu nr. ***** aflat in mun.
Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”. Prin dispozitivul respectiv a fost anulat
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent incheiat intre Primédria mun.
Chisinau si SRL ,,Avent” privind vanzarea-cumpararea a terenului aferent incheiat
intre Primdria mun. Chisinau si SRL ,,Avent” - privind vanzarea- cumpararea
terenului aferent cu suprafata de 0,14 ha, situat Tn mun. Chisindu, str. Serghei Lazo,
nr. 12, in parte ce tine de includerea in suprafata de teren indicatd si suprafata de
teren aflatd sub bunul imobil cu nr. ***** gituat In mun. Chisindu, str. Serghei
Lazo, nr. 10 lit. ,,V” cat si contractul de vanzare-cumparare nr. 3679 incheiat intre
SRL ,,Avent” si Radu Rebeja privind vanzarea-cumpdararea lotului de teren cu
suprafata de 0,14 ha, situat in mun. Chisindu str. Serghei Lazo, nr. 12 in parte ce
tine de includerea in suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflatd sub
bunul imobil nr. ***** situat in mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”.
Reiesind din decizia Primdriei din 06 mai 1999, constructia a fost oferitd familiei,
urma sa fie elaboratd documentatia la reconstructia casei, Departamentul Vamal
urma sa achite costul rezidual, departamentul vamal nu avea bani sd achite costul
rezidual si l-au achitat ei. Dat fiind faptul ca la fiecare sedinta a fost prezent si
reprezentantul Primariei, el initial s-a adresat la directia juridicd a primariei cu
hotdrarea data. I s-a indicat in forma scrisd sa se stabileasca in forma scris costul



rezidual. Avea doua etape de stabilire a costului rezidual in 1999 si in 2005. Avizul
de platd a costului rezidual 1-a primit functionarul de la Primarie, cine concret nu
poate spune. In Directia Control Vamal nu mai activeazi de la sfarsitul anului
2002, este in litigiu si in prezent. Afirma ca, despre abrogarea publicarii hotararii
de Guvern a aflat dupa ce a fost publicat in Monitorul Oficial, dupa ce a intrat in
litigiu cu Departamentul Control Vamal. Despre abrogarea hotararii de Guvern nu
a adus la cunostintd reprezentantilor Primariei. Decizia Primariei mun. Chisindu a
fost pe numele familiei, Hotararea de Guvern privind Tmbunatatirea spatiului
locativ la fel a fost pe numele familiei, de aceea ei au hotarat sa achite costul.
Conform deciziei din 1999 trebuia sa achite Departamentul Control Vamal. Costul
rezidual I-a achitat in 2006, chitanta a prezentat-o la contabilitatea Primariei. Actul
de predare-primire l-a primit personal pe str. Mihai Eminescu, nr. 33, i Il-a
prezentat un functionar. A relatat si faptul cd Rebeja Radu contestd actul de
predare-primire in instanta de judecatd. Cunoaste cd in cauza penald de catre
Rebeja Radu a inaintat actiune civila. De asemenea, a mentionat ca demersul a fost
pentru a solutiona problema cu spatiul locativ, iar hotdrarea a fost pentru
imbunatatirea spatiului locativ. Dat fiind faptul ca avea familie numeroasa si fiind
tanar specialist, au acceptat ceea ce li s-a oferit. Cat a activat la Vama Leuseni nu 1
s-a oferit spatiu locativ (f.d. 20-24, vol. IV);

- declaratiile martorului Stoicev Dumitru care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat cd in anii 2006 activa in cadrul DGLCA 1n functie de
sef de sectie evidentd si repartizare a spatiilor locative. In atributiile sale erau
incluse urmatoarele: examinarea cererilor/demersurilor parvenite de la persoanele
fizice si intreprinderile de stat, cat si private, perfectarea proiectelor de dispozitie a
conducerii Primdriei mun. Chisindu, perfectarea proiectelor de decizie referitor la
modificarea statutului juridic, de camin, de serviciu cu ulterioara eliberare a
bonurilor de repartitie, acestea fiind obligatiunile sale de baza. Sustine ca, in 1999
de la Departamentul Vamal a parvenit in adresa Primariei Chisinau, demersul
referitor la asigurarea cu spatiul locativ al lui Maimescu Sava, el detinand functia
de adjunct al Departamentului Vamal si a d-lui Ceban, numele nu I-a memorizat, el
detinand functia de sef al Departamentului Juridic. In baza demersurilor respective
cunoaste ca, Departamentul Vamal urma sa achite niste sume banesti in cadrul unui
bloc locativ ca cota parte in favoarea d-lui Ceban, 1n rest el trebuia sa achite suma
ramasd intr-un apartament cu 3 camere. Ce fine de Maimescu Sava, acelasi
departament urma sa achite o suma pentru ceva legat cu adresa aceasta de la str.
Serghei Lazo, nr. 10. In baza acelor demersuri a fost transmisa decizia Primariei
mun. Chisinau, prin care i s-a repartizat acest apartament lui Maimescu Sava.
Atunci cand s-a emis decizia respectivd in 1999 el nu era angajat in Directia
Locuinte a Primariei mun. Chisindu. Baza pentru intreprinderea urmatoarelor
actiuni la cazul dat a servit Decizia din anul 1999 a Primariei mun. Chisinau.



Afirma ca, fiind angajat in 2000, s-a documentat cu privire de deciziile din trecut,
i-au fost un exemplu pentru lucrul intr-o functie noua, astfel le-a ridicat din arhiva
si a facut cunostintd. Nu se emit acte de primire-predare a fondurilor fixe, daca un
bun nu este la balanta Intreprinderii. Responsabil de verificarea daca un bun se afla
la balanta intreprinderii este executorul. El nu a fost executorul actului prezentat de
catre aparator (f.d. 25-26, vol. IV);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 11.10.2017, ridicate de
la Directia arhivd mun. Chisindu, conform procesului-verbal de ridicare din
26.05.2017 potrivit caruia s-a stabilit: -decizia Primarie1 mun. Chisinau nr. 11/34-
19 din 06.05.1999 cu privire la restabilirea si reconstructia incaperilor avariate din
str. S. Lazo 10 ,,V” (1 fila-copie autentificatd), potrivit careia la punctul I este
indicat ca se permite restabilirea si reconstructia incdperilor avariate din str. S.
Lazo 10 ,,V” conform unui proiect coordonat cu serviciile respective, cu utilizarea
ulterioara ca spatiu locativ lui Sava Maimescu, angajat al Departamentului
controlului vamal cu sotia si 4 copii. Potrivit punctului 2, achitarea costului
rezidual al casei nr. 10 ,,V” din str. S. Lazo se pune in sarcina Departamentului
controlului vamal si nicidecum in sarcina lui Maimescu Sava. Conform punctului
3, Directia pentru controlul constructieci urbane va receptiona incaperile
reconstruite, care nici pana la moment nu au fost reconstruite, dupa care Directia
evidentd si repartizare a spatiului locativ va elibera ordinul de repartitie
corespunzator, fapt care nu a fost constatat; -decizia CMC nr. 6/19-21 din
23.03.2000 cu privire la darea in arenda a unor incdperi din str. S. Lazo 12 lit. ,,B”
(cladire separatd) SRL ,,Avent” (1 fila-copie autentificatd), potrivit careia se da in
arendd pe un termen de 3 ani SRL ,,Avent” incaperile cu o altd destinatie decat cea
locativa, cu suprafata de 384,5 m? din str. S. Lazo 12, lit. ,,B”. La fel, se abroga
decizia Primariei mun. Chisindu nr. 19/32-44 din 30.06.1994 cu privire la darea in
arendad a incaperilor de pe str. S. Lazo 12, lit. ,,B”, ,,V”, ,,G” firmei stiintifice de
producere si artd ,,Argo”; -decizia CMC nr. 14/35-4 din 27.06.2000 despre
operarea unor modificari in decizia Primariei mun. Chigindu nr. 6/19-21 din
23.03.2000 (1 fild-copie autentificatd), potrivit careia se modifica decizia Primariei
mun. Chiginau nr. 6/19-21 din 23.03.2000 si se da in arenda catre SRL ,,Avent”
incaperile cu suprafata de 699 m? din str. S. Lazo 12, lit. ,B”, ,,V”, ,,G”; -decizia
CMC nr. 17/21 din 17.08.200 cu privire la anularea deciziei Primariei mun.
Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999 (1 fila-copie autentificatd), potrivit careia s-a
decis considerarea nulda a deciziei Primariei mun. Chisindau nr. 11/34-19 din
06.05.1999 din motiv cad departamentul controlului vamal nu a achitat costul
rezidual al incdperilor din str. S. Lazo 10 ,,V” si din cauza ca nici pana la moment
nu au fost executate lucrarile de restabilire-reconstruire a edificiului respectiv (f.d.
105-108, vol. I);



- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 23.10.2017, ridicate de
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, conform procesului-verbal de ridicare din
31.03.2017 si anexa procesului-verbal de audiere in calitate de martor specialist al
lui Ribacov Nadejda din 23.10.2017, potrivit caruia s-a stabilit: -dosarul cadastral
al bunului/bunurilor imobil/imobile din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10 (83 file),
care contine inclusiv urmatoarele acte: cerere nr. 0100/07/29847 din 28.04.2007
privind inregistrarea primara a dreptului de proprietate a terenului cu case de locuit
individuale a bunului imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”” depusa de
Maimescu Sava (1 fila-copie autentificatd); actul de primire-predare a fondurilor
fixe cu drept de posesie si folosinta din 04.01.2006 a bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” incheiat la 04.01.2006 intre Maimescu Sava si
DGLCA a Primariei mun. Chisinau (1 fila-copie autentificatd). Temei pentru
transmiterea bunului mentionat a constituit Hotararea Guvernului nr. 1119 din
11.11.1998 ,,cu privire la imbunatatirea conditiilor locative”, care la data intocmirii
actului de predare - primire, adicda la data de 04.01.2006, era abrogatd prin
Hotararea Guvernului RM nr. 585 din 14.05.2002; aviz nr. 2 din ianuarie 2006 (1
fila-copie autentificatd), potrivit caruia se confirma cd DGLCA a transmis lui
Maimescu Sava bunul imobil din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V”, pe contul bugetar
nr. 0130 fiind achitata suma de 18 635 lei (reziduala). Este de mentionat, ca la
rubrica ,,contabil-sef, Nadejda Ciobu” lipseste semnatura acesteia, desi conform
procedurii, eliberarea unui astfel de act tine de competenta exclusiva a
contabilitdfit DGLCA; hotararea nr. 3-1706/2006 din 01.12.2006 (2 file-copii
autentificate), potrivit careia s-a hotarat anularea ca ilegala a deciziei
registratorului IS ,,Cadastru”, Marian Silii nr. 142 din 31.03.2006 si recunoasterea
dreptului lui Maimescu Sava de posesie si folosintd asupra bunului imobil situat n
mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” cu obligarea IS ,,Cadastru” sa inregistreze
acest drept; decizia Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999 cu privire
la restabilirea si reconstructia incdperilor avariate din str. S. Lazo 10 ,,V” (1 fila-
copie autentificatd), potrivit cdreia la punctul I este indicat cd se permite
restabilirea si reconstructia Incaperilor avariate din str. S. Lazo 10 ,,V” conform
unui proiect coordonat cu serviciile respective, cu utilizarea ulterioara ca spatiu
locativ lui Sava Maimescu, angajat al Departamentului controlului vamal cu sotia
s1 4 copii. Potrivit punctului 2, achitarea costului rezidual al casei nr. 10 ,,V” din
str. S. Lazo se pune in sarcina Departamentului controlului vamal si nicidecum in
sarcina lui Maimescu Sava. Conform punctului 3, Directia pentru controlul
constructiei urbane va receptiona incaperile reconstruite, care nici pana la moment
nu au fost reconstruite, dupa care Directia evidenta si repartizare a spatiului locativ
va elibera ordinul de repartitie corespunzator, fapt care nu a fost constatat; hotarare
dispozitiv nr. 3ca-406-2002 din 30.05.2002 (1 fila-copie autentificatd), potrivit
careia s-a hotarat anularea deciziilor Primariei mun. Chisinau nr. 17/21 si nr. 17/28



din 17.08.2000 prin care a fost anulatd decizia Primariei mun. Chisindu nr. 11/34-
19 din 06.05.1999; cerere nr. 0100/07/64868 din 18.09.2007 privind inregistrarea
curentd a dreptului de proprietate casa de locuit individuala cu accesorii cu/fara
teren a bunului imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” depusa de
Maimescu Sava (1 fild-copie autentificatd); hotararea nr. 2-2995/07 din 16.07.2007
(2 file-copii autentificate), potrivit careia s-a hotarat recunoasterea valabild a
actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din
04.01.2006 a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”
incheiat la 04.01.2006 intre Maimescu Sava si DGLCA a Primariei mun. Chisinau,
dandu-1 statut de contract de vanzare-cumparare; planul lotului a bunului imobil
din mun. Chisindu, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” cu nr. cadastral *****01 (2 file-copii
autentificate); buletin de identitate pe numele lui Maimescu Elena cu seria si nr.
A20001433 (1 fila-copie autentificatd); 2. Dosarul cadastral al bunului/bunurilor
imobil/imobile din mun. Chisindu, str. S. Lazo 12 (32 file), care contine inclusiv
urmatoarele acte: cerere nr. 919-N din 02.03.2001 privind inregistrarea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 12 depusa de
SRL ,,Avent” (1 fila-copie autentificatd); contract de vanzare-cumparare a localului
in proprietate privatd din 24.01.2001 (3 file-copii autentificate), potrivit caruia
Departamentul Privatizarii si Administrarii de Stat, in calitate de vanzator si SRL
,2Avent”, in calitate de cumparator a fost instrainat bunul imobil din mun. Chisinau,
str. S. Lazo 12, 1it. ,,B”, ,,V”, ,,C” cu suprafata de 698,4 m? la pretul de 468 000 lei;
extras nr. 03/509 din 12.01.2001 din Hotararea Comisiei republicane de privatizare
a Incaperilor arendate nr. 79 din 20.10.2000 (1 fila-copie autentificata), potrivit
caruia se permite privatizarea de catre SRL ,,Avent” a bunul imobil din mun.
Chisinau, str. S. Lazo 12, lit. ,,B”, ,,V”, ,,C” cu suprafata de 698,4 m? la pretul de
468 000 lei; act de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii nr. 767 din
02.03.2001 (1 fila-copie autentificatd), potrivit caruia Comisia Agentiei Teritoriale
Chisinau a predat catre SRL ,,Avent” bunul imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo
12, 1it. ,,.B”, ,,V”, ,,C” cu suprafata de 698,4 m? la pretul de 468 000 lei; decizia
CMC nr. 6/19-21 din 23.03.2000 cu privire la darea n arenda a unor Incaperi din
str. S. Lazo 12 lit. ,,B” (cladire separatd) SRL ,,Avent” (1 fila-copie autentificatd),
potrivit careia se da in arenda pe un termen de 3 ani SRL ,,Avent” incaperile cu o
alta destinatie decat cea locativa, cu suprafata de 384,5 m? din str. S. Lazo 12, lit.
,B”. La fel, se abroga decizia Primariei mun. Chisindu nr. 19/32-44 din 30.06.1994
cu privire la darea in arenda a incdperilor de pe str. S. Lazo 12, lit. ,,.B”, ,,V”, ,.G”
Firmei stiintifice de producere si artd ,,Argo”; decizia CMC nr. 14/35-4 din
27.06.2000 despre operarea unor modificari in decizia Primariei mun. Chisindu nr.
6/19-21 din 23.03.2000 (1 fila-copie autentificatd), potrivit careia se modifica
decizia Primariei mun. Chiginau nr. 6/19-21 din 23.03.2000 si se da 1n arenda catre
SRL ,,Avent” incaperile cu suprafata de 699 m? din str. S. Lazo 12, lit. ,,B”, ,,V”,



,,(G”; contract de vanzare-cumpdrare a terenului aferent din 20.06.2003 (3 file-copii
autentificate), potrivit caruia Primaria mun. Chisindu, 1n calitate de vanzator si
SRL ,,Avent”, in calitate de cumparator a fost instrainat terenul aferent bunului
imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 12 cu suprafata 0,14 ha. la pretul de 45 528
lei; titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral *****
din mun. Chisinau, str. S. Lazo 12 cu suprafata 0,14 ha. (1 fila-copie autentificata);
cerere nr. 0100/07/14229 din 26.02.2007 privind inregistrarea curentd a dreptului
de proprietate a obiectivului cu destinatie industriald, de producere a bunului
imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 12 depusda de Rebeja Radu (1 fila-copie
autentificatd); contract de vanzare-cumparare din 29.12.2006 (1 fila-copie
autentificatd), potrivit caruia SRL ,,Avent”, in calitate de vanzator si Rebeja Radu,
in calitate de cumparator a fost instrainat catre ultimul bunul imobil din mun.
Chisinau, str. S. Lazo 12 ce consta din terenul pentru constructii cu nr. cadastral
*##x*kcu suprafata de 0,14 ha. si constructia de culturd si agrement cu nr. cadastral
010052124201 cu suprafata de 698,4 m?; act de constatare nr. 256/15 din
12.11.2015 (1 fila-copie autentificatd), potrivit cdruia se constatd o suprapunere de
teren proprietate privatd a lui Rebeja Radu si Turcan Ecaterina cu nr. cadastral
0100521.242 cu terenul ce apartine mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100521.034,
solutia propusa fiind radierea din registrul bunurilor imobile a terenului cu nr.
cadastral 0100521.034; decizia nr. 142 din 31.03.2006 privind refuzul inregistrarii
dreptului de posesie si folosintd asupra imobilului situat in mun. Chisindu str. S.
Lazo 10, lLit. ,,V” (1 fild-copie), potrivit careia, in rezultatul examinadrii cererii
inregistrata cu nr. 147-N din 03.02.2006 depuse de Maimescu Sava, s-a constatat
ca in temeiul actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si
folosinta d-lui Maimescu Sava i-a fost transmis bunul imobil din mun. Chisinau,
str. Lazo 10, lit. ,,V”, insd dreptul Primariei mun. Chisinau asupra acestuia nu este
inregistrat in registrul bunurilor imobile si s-a decis de a refuza inregistrarea
dreptului de posesie si folosintd asupra imobilului situat Tn mun. Chisindu, str. S.
Lazo 10, lit. ,,V” (f.d. 229-230, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 11.10.2017, ridicate de
la Directia generald locativ comunald si amenajare a Primariei mun. Chisinau,
conform procesului-verbal de ridicare din 26.05.2017, potrivit caruia s-a stabilit:
actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din
04.01.2006 a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”
incheiat la 04.01.2006 a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit.
,V” incheiat la 11.11.1998 ,,cu privire la imbunatatirea conditiilor locative”, care
la data intocmirii actului de predare-primire, adica la data de 04.01.2006, era
abrogata prin Hotararea Guvernului RM nr. 585 din 14.05.2002; Hotararea
Guvernului nr. 1119 din 11.11.1998 ,,cu privire la imbunatatirea conditiilor
locative” (1 fila-copie autentificatd), care la data intocmirii actului de predare -



primire, adica la data de 04.01.2006 era abrogatd prin Hotararea Guvernului RM
nr. 585 din 14.05.2002; decizia Primariei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din
06.05.1999 cu privire la restabilirea si reconstructia incdperilor avariate din str. S.
Lazo 10 ,,V” (1 fila-copie autentificatd), potrivit careia la punctul I este indicat ca
se permite restabilirea si reconstructia incaperilor avariate din str. S. Lazo 10 ,,V”
conform unui proiect coordonat cu serviciile respective, cu utilizarea ulterioara ca
spatiu locativ lui Sava Maimescu, angajat al Departamentului controlului vamal cu
sotia si 4 copii. Potrivit punctului 2, achitarea costului rezidual al casei nr. 10 ,,V”
din str. S. Lazo se pune in sarcina Departamentului controlului vamal si nicidecum
in sarcina lui Maimescu Sava. Conform punctului 3, Directia pentru controlul
constructiei urbane va receptiona incaperile reconstruite, care nici pana la moment
nu au fost reconstruite, dupa care Directia evidenta si repartizare a spatiului locativ
va elibera ordinul de repartitie corespunzator, fapt care nu a fost constatat; decizia
CMC nr. 17/21 din 17.08.2000 cu privire la anularea deciziei Primadriei mun.
Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999 (1 fila-copie autentificatd), potrivit careia s-a
decis considerarea nuld a deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din
06.05.1999 din motiv ca departamentul controlului vamal nu a achitat costul
rezidual al incaperilor din str. S. Lazo 10 ,,V” si din cauza ca nici pana la moment
nu au fost executate lucrarile de restabilire-reconstruire a edificiului respectiv;
decizia CMC nr. 17/28 din 17.08.2000 cu privire la autorizarea reconstruirii
incdperilor avariate din str. S. Lazo 10 ,,V” (1 fila-copie autentificatd), potrivit
careia s-a decis sa se permita lui Ovcear Vasile sa reconstruiasca incdperile supra
avariate din str. S. Lazo 10 ,,V” si sa le utilizeze ulterior ca spatiu locativ; hotarare
dispozitiv nr. 3ca-406-2002 din 30.05.2002 (1 fila-copie autentificatd), potrivit
careia s-a hotarat anularea deciziilor Primariei mun. Chisindu nr. 17/21 si nr. 17/28
din 17.08.2000 prin care a fost anulatd decizia Primariei mun. Chisindu nr. 11/34-
19 din 06.05.1999; ordin nr. 05/33d din 21.07.2005 cu privire la transferul
mijloacelor financiare pentru achitarea costului rezidual al imobilului 10 ,,V” din
str. S. Lazo (1 fila-copie autentificatd), care este semnat de catre seful interimar al
Directiei generale, Ftomovici Alexandru; chitanta din 24.03.2006 (1 fila-copie
autentificatd), potrivit careia se confirma achitarea costului rezidual in suma de
18635 lei de catre Maimescu Sava. desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisinau
nr. 11/34-19 din 06.05.1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul
imobil din str. S. Lazo 10. lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal, si
nicidecum Maimescu Sava (f.d. 242-243, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 11.10.2017, anexate la
raspunsul DGLCA a Primariei mun. Chisinau nr. 1931/17 din 26.09.2017 la
solicitarea Procuraturii anticoruptie nr. 9866 din 19.09.2017, potrivit caruia s-a
stabilit: registrul de evidentda a AVIZO-lui contabil nr. 123 (1 fila-copie
autentificatd), potrivit caruia se confirma ca bunul imobil situat in mun. Chisinau,



str. S. Lazo 10, lit. ,,V” a fost scos de la balanta Directiei locuinte si transmis catre
SRL ,,Avent”, fiind calculat costul rezidual din diferenta din valoarea de bilant
53841 lei si uzura 45273, 83 lei la data de 29.04.2002; dispozitie de plata bancara
nr. 526 din 09.04.2002 (1 fila-copie autentificatd), care confirmd plata costului
rezidual in suma de 8567 lei pentru imobilul din str. S. Lazo de catre SRL ,,Avent”;
extrasul bancar (1 fild-copie autentificatd), care confirma plata costului rezidual in
suma de 8567 lei pentru imobilul din str. S. Lazo de catre SRL ,,Avent”; registrul
de evidenta a fondurilor fixe pentru perioada decembrie 2001 si decembrie 2002 (2
file-copii autentificate), potrivit caruia se confirma ca bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” a fost scos de la balanta Directiei locuinte, fiind
calculat costul rezidual in suma de 8656,91 (diferenta din valoarea de bilant 53841
lei s1 uzura 45273, 83 lei) la data de 29.04.2002 (f.d. 14-15, vol. II);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 11.10.2017, ridicate de
la Arhiva Judecétoriei mun. Chisindu (sediul Buiucani), conform procesului-verbal
de ridicare din 20.09.2017, potrivit cdruia s-a stabilit: cerere privind recunoasterea
valabila a contractului de vanzare-cumparare si a dreptului de proprietate din
11.06.2007 semnata de Sava Maimescu (2 file-copii autentificate), potrivit careia
Maimescu Sava confirma ca achitarea costului rezidual in suma de 18635 lei a fost
efectuata de el la data de 24.03.2006, iar Actul de primire-predare a fondurilor fixe
a DGLCA este intocmit la data de 04.01.2006, ceea ce contravine procedurii de
primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA; actul de primire-predare a fondurilor
fixe cu drept de posesie si folosintd din 04.01.2006 bunului 1mobil situat in mun.
Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” incheiat la 04.01.2006 intre Maimescu Sava si
DGLCA a Primariei mun. Chisinau (1 fila-copie autentificatd). Temei pentru
transmiterea bunului mentionat a constituit H.G. nr. 1119 din 11.11.1998 ,.cu
privire la imbunatatirea conditiilor locative”, care la data intocmirii actului de
predare - primire, adicad la data de 04.01.2006, era abrogatda prin Hotararea
Guvernului RM nr. 585 din 14.05.2002; aviz nr. 2 din ianuarie 2006 (1 fila-copie
autentificatd), potrivit caruia se confirmd ca DGLCA a transmis lui Maimescu
Sava bunul imobil din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V”, pe contul bugetar nr. 0130
fiind achitatd suma de 18 635 lei (valoarea reziduald). Este de mentionat, ca la
rubrica ,,contabil-sef, Nadejda Ciobu” lipseste semnatura acesteia, desi conform
procedurii, eliberarea unui astfel de act tine de competenta exclusiva a
contabilitdtit DGLCA. Mai mult, potrivit declaratiilor date de Ciobu Nadejda in
calitate de martor, acesta a confirmat ca nu a emis si semnat un astfel de act;
hotarare dispozitiv nr. 3ca-406-2002 din 30.05.2002 (1 fila-copie autentificata),
potrivit careia s-a hotarat anularea deciziilor Primariei mun. Chisindu nr. 17/21 si
nr. 17/28 din 17.08.2000 prin care a fost anulatd decizia Primariei mun. Chisinau
nr. 11/34-19 din 06.05.1999; chitanta din (1 fila-copie autentificatd), potrivit careia
se confirma achitarea costului rezidual in suma de 18635 lei de catre Maimescu



Sava, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999,
obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str. S. Lazo 10, lit.
V7 era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava;
procesul-verbal al sedintei de judecata in cauza civila nr. 2-2995/07 din 16.07.2007
(2 file-copii autentificate), potrivit caruia Maimescu S. a sustinut cele invocate in
cererea privind recunoasterea valabila a contractului de vanzare-cumparare si a
dreptului de proprietate din 11.06.2007; hotararea nr. 2-2995/07 din 16.07.2007 (1
fila-copie autentificatd), potrivit careia s-a hotarat recunoasterea valabild a Actului
de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 04.01.2006
a bunului imobil situat In mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” incheiat la
04.01.2006 intre Maimescu Sava si DGLCA a Primarieir mun. Chisinau, dandu-1
statut de contract de vanzare-cumparare (f.d. 51-53, vol. III);

- revendicarea forma 246 din care rezultd cd Gontea Pentru nu a fost tras la
raspundere penald (f.d. 10, vol. I1I);

- denuntul depus de Radu Rebeja la 24.01.2017 (f.d. 17-19, vol. 1II);

- contractul de vinzare — cumparare 29.12.2006 (f.d. 167-182, vol. 1II);

19.  Prin hotéarirea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 a fost
hotarit: se declara neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002. Prin urmare,
Colegiul penal nu poate retine agravanta “urmari grave”, deoarece a fost declarata
neconstitutionala. Astfel, este justificatd recalificarea actiunilor inculpatilor. Astfel,
Colegiul penal constata ca faptele comise de catre inculpatii Gontea Petru Stefan si
Ftomovici Alexandr Vladimir urmeaza a fi calificate in baza art.328 alin.1 Codul
penal, dupa semnele calificative - depasirea atributiilor de serviciu, adica
savirgirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depagesc in mod vadit
limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

20. Colegiul penal retine ca, prin actul de primire-predare a fondurilor
fixe, emis in baza Deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr. 26/36-7 din 25
decembrie 2001 se atestd cd bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. Serghei
Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei Locuinte a Primariei
mun. Chisindu la balanta SRL ,,Avent”, prin achitarea ultimei a costului rezidual in
sumi de 8567 lei. Actul relevat supra a fost semnat de citre seful IMGFL nr. 13 —
Petru Gontea. Potrivit dispozitiei de plata bancara nr. 526 din 09.04.2002 si
extrasului bancar rezulta efectuarea platii costului rezidual in suma de 8567 lei
pentru imobilul din str. S. Lazo, nr. 10, lit. ,,V” de cdtre SRL ,,Avent”. Potrivit
Registrului de evidenta a Avizo-lui contabil nr. 123 si Registrului de evidenta a
fondurilor fixe pentru perioada decembrie 2001 si decembrie 2002 se confirma ca
bunul imobil situat in mun. Chiginau, str. S. Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost scos de la



balanta Directiei Locuinte si transmis catre SRL ,,Avent”, fiind calculat costul
rezidual din diferenta din valoarea de bilant 53841 lei si uzura 45273,83 lei, la data
de 29.04.2002. Astfel, avand in vedere Registrului de evidentd a Avizo-lui contabil
nr. 123 si Registrului de evidenta a fondurilor fixe pentru perioada decembrie 2001
si decembrie 2002 rezulta ca bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. S. Lazo, nr.
10, 1it. ,,V” nu se mai afla la balanta Directiei Locuinte.

21. Colegiul penal constatd ca, inculpatul Alexandr Ftomovici detinea
functia de sef-interimar al Directiei generale locativ comunale si amenajare a
Primdriei mun. Chisindu, iar inculpatul Gontea Petru detinea functia de sef al
Intreprinderii Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13. Prin actul de
primire-predare a fondurilor fixe din 04.01.2006 se atestd cd Directia Generala
Locativ Comunald si Amenajare a Primariei mun. Chisindu, in baza Hotararii
Guvernului RM nr. 688 din 09.10.1995, mr. 1119 din 11.11.1998 ,,cu privire la
imbunatatirea conditiilor locative ale dlui Sava Maimescu” si deciziei Primariei
mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999 si raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 010780/2018 a transmis la balanta domnului Sava Maimescu - bunul
imobil din str. S. Lazo nr. 10, lit. ,,V”. Actul a fost semnat de seful Directiei de
Gestionare Fond Locativ, Vasile Soroceanu, Sava Maimescu, contabilul-sef
Nadejda Ciobu. La predare-primire au fost prezenti — Seful IMGFL nr. 13 Petru
Gontea si contabilul-sef al IMGFL nr. 13. Din continutul actului de primire-
predare a fondurilor fixe din 04.01.2006 rezultd ca acesta a fost intocmit cu
indicarea costului de balantd si uzura bunului imobil din mun. Chisinau, str. S.
Lazo 10, lit. ,,V”, pentru a fi calculat costul rezidual, fara ca aceste date sa fie
verificate si avizate de contabilitatea DGLA. Instanta de apel retine ca prin chitanta
din 24.03.2006 se atestd cd Maimescu Sava a achitat costul rezidual in suma de
18635 lei. Astfel atestd cd costul rezidual a fost achitat ulterior momentului
transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a
DGLCA.

22.  Prin Avizul nr. 2 din ianuarie 2006 instanta de apel retine ca DGLCA
a transmis lui Maimescu Sava bunul imobil din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V”, pe
contul bugetar nr. 0130 fiind achitatd suma de 18 635 lei (valoarea reziduald).
Avizul nr. 2 din ianuarie 2006 a fost emis si semnat de catre inculpatul Ftomovici
Alexandr. Instanta de apel retine ca la rubrica ,,contabil-sef, Nadejda Ciobu”
lipseste semnadtura acesteia, desi conform procedurii, eliberarea unui astfel de act
tine de competenta exclusiva a contabilititit DGLCA. La fel, instanta de apel
stabileste faptul ca la data intocmirii actului de primire-predare a fondurilor fixe a
DGLCA - 04.01.2006, Maimescu Sava nu era angajat al Serviciului Vamal, desi
potrivit Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999 obligatia de
achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str. S. Lazo 10, lit. ,,V” era
Departamentul Controlului Vamal si nu Maimescu Sava.



23.  Din continutul actului de constatare nr. 182549 din 26.11.2015
intocmit de OCT Chisinau rezultd ca constructia din mun. Chisindu, str. S. Lazo
10, lit. ,,V” cu nr. cadastral ***** (01 se afla pe terenul cu nr. cadastral *****
inregistrat Tn Registrul Bunurilor Imobile, dupa Maimescu Elena si Maimescu Sava
si se extinde mai mult de jumatate pe terenul cu nr. cadastral 0100521242, ce
apartine cu dreptul de proprietate lui Rebeja Radu, care anterior, in conformitate cu
coordonatele indicate in contractul de arendd funciard nr. 3020/2002 din
28.03.2002 incheiat cu SRL ,,Avent” pand la formarea de catre Administratia
publica locala a configuratiei terenului din vecinatate, adica mun. Chisindu, str. S.
Lazo 12, a fost parte componenta a adresei postale din mun. Chisindu, str. S. Lazo
10. Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani nr. 2-2995/07 din 16.07.2007 a fost
recunoscut valabil contractul de vanzare-cumpdrare si anume actul de primire-
predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd a bunului imobil situat in
mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” incheiat la 04.01.2006 intre Maimescu Sava
st DGLCA a Primariei mun. Chisinau.

24.  Instanta de apel constata cd temei pentru transmiterea aceluiasi bun
imobil Tn posesia lui Maimescu Sava, care a fost transmis anterior catre SRL
»2Avent” in baza actului de primire-predare a fondurilor fixe din 30.12.2002 a
constituit Hotararea Guvernului nr. 1119 din 11.11.1998 ,,cu privire la
imbunatatirea conditiilor locative”, care la data intocmirii actului de predare-
primire, adica la data de 04.01.2006 era abrogata prin Hotararea Guvernului nr.
585 din 14.05.2002. Astfel actul de primire-predare a fondurilor fixe din
30.04.2002 si actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04.01.2006, instanta de
apel atestd ci ambele acte au fost aprobate prin semnitura aplicata de seful IMGFL
nr. 13 Gontea Petru, cu toate cd potrivit certificatului nr. 67 din 20.09.2016 al
DGLCA a Primdriei mun. Chisindu, la fel contrasemnat de Gontea Petru se
confirma ca bunul imobil din mun. Chisindu, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, nu se afla la
balanta DGLCA a Primariei mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis catre
SRL ,,Avent” in baza actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de
posesie si folosinta din 30.12.2002.

25.  Cu referire la argumentele avocatilor privind functia si atributiile
inculpatului Petru Gontea, instanta de apel noteaza ca la data semnarii actului de
primire-predare a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2016, inculpatul P. Gontea detinea
functia de Sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13,
deci in virtutea functiei sale, era persoana cu functie publica in sensul art. 123 alin.
(2) Cod Penal, respectiv, inculpatul in vederea exercitarii functiei detinute, a
depasit atributiile de serviciu, instanta de apel constatand faptul ca Gontea Petru,
fiind constient ca la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare a
fondurilor fixe, emis in baza Deciziet CMC nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001,
potrivit caruia bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit.



,V” a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primariei mun. Chisindu la
balanta SRL ,,Avent”, avand scopul instrdindrii terenului cu nr. cadastral *****
catre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a
fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanta si
uzura bunului imobil din mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” fara ca
aceste date sa fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

26.  Referitor la faptul ci IMGFL in persoana sefului acesteia nu dispune
de atributii privind instrainarea bunurilor proprietate municipald, instanta de apel le
apreciazd ca nefondate, in acest sens urmand a fi subliniat faptul ca Directia
Generald locativ comunale si amenajare a Primariei mun. Chisindu asigurad
gestionarea fondului locativ municipal prin intermediul intreprinderilor municipale
de gestionare a fondului locativ, administrand inclusiv si activitatea IMGFL, iar la
caz, instanta de apel a constatat ca inculpatii Petru Gontea si Ftomovici Alexandr
au comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, prin coparticipatie, si
impreuna cu altd persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, astfel, Ftomovici
Alexandr fiind sef-interimar al Directiei generale locativ comunale si amenajare a
Primiriei mun. Chisindu, inculpatul Petru Gontea — sef al IMGFL nr. 13, iar
depasirea atributiilor de serviciu s-a manifestat prin transmiterea lui Maimescu
Sava potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si
folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisindu, str. Serghei
Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a Primariei mun.
Chisinau, deoarece deja a fost transmis catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de
primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 30 decembrie
2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a
Primariei mun. Chisindu), cauzand daune in proportii considerabile exprimate prin
lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal.

27. Cu referire la argumentele avocatilor precum ca nu s-a luat in calcul
faptul daca inculpatul P. Gontea a uitat despre semnarea in anul 2002 a actului de
predare-primire si a semnat in anul 2006, sau dacd nu a uitat, atunci era oare
obligat sd faca careva verificari si avea oare careva parghii de a verifica situatia
juridicd a acestui bun, instanta de apel nu le apreciazd ca neintemeiate, deoarece
aceste argumentdari nu-l absolva de raspundere pe Petru Gontea, care detinea
functia de sef al IMGFL nr. 13, iar intreprinderea dati gestiona blocurile locative si
semna actele in calitate de gestionar a fondului locativ. In ceea ce priveste
declaratiile martorului Stratulat Diana care a indicat ci la IMGFL nu era un jurnal
de evidentd a actelor noi, ei le semnau, nu le inregistra ca sa aibd posibilitate
ulterior sa verifice, instanta de apel noteazd ca declaratiile martorului dat nu-1
disculpa pe inculpatul P. Gontea, or, sarcinile de baza ale intreprinderii municipale
de gestionare a fondului locativ constau in gestionarea, repararea curentd si
capitala a spatiului locativ, supravegherea constructiei caselor cu scopul de a



obtine beneficiu, controlul respectdrii regulilor de folosire a locuintelor si a
fondului de alta destinatie decat cea locativa, etc. si de comun acord cu Regia
locativd municipald solutioneazd problemele referitoare la exploatarea fondului
locativ si cel cu altd destinatie decét cea locativd municipala si alte probleme ce tin
de competenta ambelor organizatii. Instanta de apel retine in acest sens si
declaratiile martorului Arusoi Mihai care a indicat ca in cazul in care nu a existat o
hotdrare a instantei de judecatd de anulare a actului de primire-predare, altd
transmitere nu a fost posibila. Martorul Cotorobai Nadejda a declarat ca puterea de
decizie 1i apartine Primadriei cu privire la transmiterea bunului de la balanta, ei doar
indeplinesc deciziile. IMGFL gestiona fondul locativ in teritoriul siu, si cand
transmiteau sau primeau la balantd informau intreprinderea cu actele necesare
aferente. De asemenea, IMGFL lua cunostintd precum ci din gestiunea acestora a
fost trecut un bun si ei nu mai au dreptul de gestiune asupra acestuia.

28. Referitor la faptul ca, actul de predare-primire din 2002 a avut ca
temei decizia Primariei mun. Chisindu nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001 ,,Cu
privire la darea in arendd a unui lot de pamant din str. S. Lazo, 12 Societatii cu
raspundere limitata ,,Avent” pe un termen de 5 ani si nu prevedea transmiterea
unor bunuri din S. Lazo 10, ci doar achitarea costului rezidual al constructiei lit.
,V” din S. Lazo 10, nu pot fi retinute ca intemeiate, or, actul in cauza prevede ca
Directia Locuinte a Primariei transmite la balanta SRL ,,Avent” incaperea din str.
S. Lazo nr. 10, Iit. ,,V”.

29. Cu referire la aprecierea avocatilor precum ca aplicarea semnaturii de
catre P. Gontea pe actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si
folosintd din 04.01.2006 la rubrica ,.La predare-primire au fost prezenti” nu
semnificd transmiterea de catre acesta a dreptului asupra bunului inclus in act,
instanta de apel o apreciazd ca eronatd, deoarece la data semndrii actului de
predare-primire din 04.01.2006, inculpatul Petru Gontea cunostea ca la data de 30
aprilie 2012 a fost intocmit actul de primire-predare a fondurilor fixe, prin care
bunul imobil situat pe str. S. Lazo 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei
locuinte a Primariei mun. Chisindu la balanta SRL ,,Avent” si urmdrind scopul
instrainarii terenului cu nr. cadastral ***** catre Maimescu Elena si Maimescu
Sava a semnat actul de predare-primire a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006.
Instanta de apel noteazi in acest sens faptul cd Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ gestiona blocurile locative s1 semna actele in
calitate de gestionar.

30. In ceea ce priveste argumentele invocate de aparitor 1in interesul
inculpatului Alexandr Ftomovici, precum cd la momentul predarii-primiri
imobilului lui Maimescu Sava i-au fost transmise doar dreptul de posesie si
folosintd, or, urma a fi pusd in executare hotararea irevocabila si executorie a
Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002, iar dupa achitarea costului rezidual



lui Maimescu Sava a fost transmis si de dreptul de dispozitie in privinta bunului
imobil, instanta de apel noteaza ca prin hotararea Tribunalului Chisinau din 30 mai
2002 s-a hotarar anularea deciziilor Primariei mun. Chisindu dnr. 17/21 si nr. 17/28
din 17.08.2000 prin care a fost anulata decizia Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-
19 din 06.05.1999. In acest sens, relevant este de a mentiona faptul ci prin actul de
primire-predare a fondurilor fixe din 04.01.2006, Directia Generala Locativ
Comunald si Amenajare a Primariei mun. Chisindu, in baza Hotararii Guvernului
RM nr. 688 din 09.10.1995, mr. 1119 din 11.11.1998 ,,cu privire la imbunatatirea
conditiilor locative ale dlui Sava Maimescu” si deciziei Primdriei mun. Chisindu
nr. 11/34-19 din 06.05.1999 si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
010780/2018 a transmis la balanta domnului Sava Maimescu - bunul imobil din str.
S. Lazo nr. 10, lit. ,,V”. Totodata, prin avizul nr. 2 din ianuarie 2006 se atesta ca
DLGCA a transmis lui Maimescu Sava bunul imobil din str. S. Lazo 10, lit. ,,V”,
pe contul bugetar nr. 0130 fiind achitatd suma de 18635 lei (reziduald). La rubrica
,contabil-sef, Nadejda Ciobu”, lipseste semndtura acesteia, desi conform
procedurii, eliberarea unui astfel de act tine de competenta exclusivd a
contabilititii DGLCA. In cadrul sedintei de judecati, martorul Ciobu Nadejda a
confirmat cd dansa nu a emis si nu a semnat un astfel de act. Prin hotdrarea nr. 3-
1706/2006 din 01.12.2006 (2 file-copii autentificate), potrivit careia s-a hotarat
anularea ca ilegala a deciziei registratorului IS ,,Cadastru”, Marian Silii nr. 142 din
31.03.2006 si recunoasterea dreptului lui Maimescu Sava de posesie si folosinta
asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”’ cu obligarea
IS ,,Cadastru” si inregistreze acest drept. Prin decizia Primariei mun. Chisinau nr.
11/34-19 din 06.05.1999 cu privire la restabilirea si reconstructia incaperilor
avariate din str. S. Lazo 10 ,,V” (1 fild-copie autentificatd), potrivit careia la
punctul I este indicat cd se permite restabilirea si reconstructia incaperilor avariate
din str. S. Lazo 10 ,,V” conform unui proiect coordonat cu serviciile respective, cu
utilizarea ulterioard ca spatiu locativ lui Sava Maimescu, angajat al
Departamentului controlului vamal cu sotia si 4 copii. Potrivit punctului 2,
achitarea costului rezidual al casei nr. 10 ,,V” din str. S. Lazo se pune in sarcina
Departamentului controlului vamal si nicidecum in sarcina lui Maimescu Sava.
Conform punctului 3, Directia pentru controlul constructiei urbane va receptiona
incdperile reconstruite, care nici pana la moment nu au fost reconstruite, dupa care
Directia evidenta si repartizare a spatiului locativ va elibera ordinul de repartitie
corespunzitor, fapt care nu a fost constatat. In contextul dat, instanta de apel atesta
ca Hotararea Guvernului nr. 1119 din 11.11.1998 cu privire la imbunatatirea
conditiilor locative, la data intocmirii actului de predare-primire, adica la data de
04.01.2006 era abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 585 din 14.05.2002.
Totodata, instanta de apel retine ca prin decizia nr. 142 din 31.03.2006 privind
refuzul Inregistrarii dreptului de posesie si folosintd asupra imobilului situat in



mun. Chisindu str. S. Lazo 10, lit. ,,V” (1 fila-copie), se atestd cd in rezultatul
examinarii cererii inregistratd cu nr. 147-N din 03.02.2006 depuse de Maimescu
Sava, s-a constatat cd in temeiul actului de primire-predare a fondurilor fixe cu
drept de posesie si folosintd d-lui Maimescu Sava i-a fost transmis bunul imobil
din mun. Chisinau, str. Lazo 10, lit. ,,V”, insd dreptul Primariei mun. Chisinau
asupra acestuia nu este inregistrat in registrul bunurilor imobile si s-a decis de a
refuza inregistrarea dreptului de posesie si folosintd asupra imobilului situat in
mun. Chigindu, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”. Astfel, din continutul acestui act rezulta ca
cererea depusa 1n acest sens de Maimescu Sava este din data de 03.02.2006, data la
care bunul imobil nici nu a fost achitat de catre Maimescu Sava (chitanta din
24.03.2006, care confirma achitarea costului rezidual in suma de 18635 le1 de catre
Maimescu Sava.

31. Colegiul Penal va respinge argumentele avocatului M. Belinschi
referitor la faptul cd din declaratiile inculpatului A. Ftomovici in coroborare cu
declaratiile martorului Ciobu Nadejda se probeaza faptul ca Ftomovici Alexandru
nu cunostea despre faptul ca in anul 2002 acelasi lot de teren a fost transmis lui
SRL ,,Avent”, deoarece toate documentele primare se aflau pe altd adresa, or, la
data semnarii actului de predare-primire din 04.01.2006 inculpatul Ftomovici
Alexandr avea functia de sef-interimar al Directiei generale locativ comunale si
amenajare a Primdriei mun. Chisindu, iar toatd baza de date ce tine de fondul
locativ se afla in sectia tehnica Directia gestionare a fondului locativ In acest sens,
instanta de apel retine declaratiile martorului Ciobu Nadejda care a indicat ca a
primit indicatii sd semneze acest proces-verbal, ea fiind contabil-sef a semnat,
pentru ca sa fie toate semnaturile pe actul respectiv, pentru a putea fi aprobat mai
departe acest act. La momentul acela lucru cu seful ei Ftomovici Alexandr.

32. Colegiul Penal respinge argumentele avocatului referitor la faptul ca
inculpatul Ftomovici Alexandr nu a facut altceva decat sa execute hotararea
Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002 si sa se conformeze si sa execute
decizia Primariei nr. 11/34-19 din 06.05.1999 prin care lui Maimescu Sava i-a fost
acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. S. Lazo nr. 10,
lit. ,,V”, in acest sens, indicand ca prin probatoriul administrat la materialele cauzei
se conchide cad prin fapta comisd si-a depasit Tn mod vadit, cert si fara indoieli
limitele competentei sale, or, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este
o infractiune de rezultat si se consumd in cazul in care survin urmarile
prejudiciabile in forma de prejudiciu considerabil drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice.

33. In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul Penal stabileste
ca inculpatul Ftomovici Alexandr, fiind persoana publica, detinand functia de sef-
interimar al Directiei generale locativ comunale si amenajare a Primariei mun.
Chisindu si inculpatul Gontea Petru fiind persoand cu functie publica, detinand



functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 si-
au depasit atributiile de serviciu prin faptul transmiterii lui Maimescu Sava,
potrivit actului de primire-predare a fondurilor fixe, cu drept de posesie si folosinta
din 04.01.2006 a bunului imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, bun
imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a Primariei mun. Chisinau, deoarece deja a
fost transmis catre SRL ,,Avent”, potrivit actului de primire-predare a fondurilor
fixe cu drept de posesie si folosintd din 30.12.2002, fapt confirmat si prin
certificatul nr. 67 din 20.09.2016 a DGLCA a Primariei mun. Chiginau.

34. Concomitent, instanta de apel considera cd procesul penal in baza
art.328 alin.1 Codul penal in privinta inculpatilor Gontea Petru Stefan si Ftomovici
Alexandr Vladimir urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de
atragere la raspundere penala. Or, potrivit art.16 alin.3 Codul penal, (in vigoare la
momentul comiterii infractiunii) infractiunile comise de inculpat fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar conform art.60 alin.1 lit. b) Codul
penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave. In
conformitate cu art.275 pct.4) Codul de procedura penald, urmarirea penala nu mai
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, urmeaza a fi incetata in acest caz. Totodata,
art.332 alin.1 Codul de procedura penala stipuleaza, ca in caz de constatare a vre-
unuia din temeiurile indicate la art.275 pct.2)-9) Codul de procedurd penala,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal. Astfel, in situatia in care
infractiunile imputate au fost comise in anul 2006, la momentul dat, tinand cont de
cele reiterate, procesul penal in temeiul art.328 alin.1 Codul penal, urmeaza a fi
incetat n legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

3S. Conform art.225 alin.3 Codul de procedura penald, odata cu
solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.
Norma juridicd respectivd urmeaza a fi interpretatd in contextul si prin prisma
modificarilor operate prin Legea nr.152 din din 01.07.2016. Prin modificarile
respective, legiuitorul a exclus imputernicirea instantei de judecatd de a admite in
principiu actiunea civild (de asemenea, a fost exclusa si imputernicirea de a lasa
fara solutionare actiunea civila), iar in locul acestei imputerniciri a stipulat expres
obligatia instantei de judecatd de a solutiona actiunea civila, prin
admitere/respingere partiala sau integrala, indiferent de sentinta adoptata (achitare,
incetare, condamnare). Norma juridicd prevazutd la art.225 alin.3 Codul de
procedurd penald este modificatd mai recent decit norma juridicd prevazuta la
art.387 alin.2 pct.2), alin.3 Codul de procedura civild. Normele respective
reglementeaza acelasi cerc de relatii civile si intre ele nu exista corelare parte-
intreg sau general-special. Astfel, de fiecare data cind este depusa actiune civila,
instanta de judecata trebuie sd se expund prin admitere sau respingerea integrald



sau partiala.

36. Conform art.219 alin.1-4 Codul de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;
2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala, 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii
interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul
partii vatamate §i ingrijirea acesteia; 2) inmormintarea partii vatamate; 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de
depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
elc.

37. Conform art.220 alin.1-2 Codul de procedura penald, actfiunea civila
in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

38. Conform art.221 alin. 5 Codul de procedura penald, persoana care nu a
intentat actiunea civild in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca actiunea civila intentata la
instanta civila a fost respinsd, reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi
actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civila a fost respinsd in cadrul
procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi actiune in ordinea
procedurii civile.

39. Colegiul Penal retine ca, partea vatamatda Rebeja Radu a inaintat in
procesul penal o actiune civila impotriva inculpatilor, si anume, a solicitat
incasarea din contul inculpatilor Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in mod
solidar a sumei de 40 000 Euro, precum si anularea actului de primire predare din
04 ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ Comunald si Amenajare a Primariei



mun. Chisindu prin care imobilul din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V” a fost
transmis lui Maimescu Sava.

40. Potrivit materialelor cauzei penale se atestd cad Rebeja Radu s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd catre Primaria
mun. Chisindu, intervenient accesoriu OCT Chisindu, cu privire la constatarea
nulitatii tranzactiei de instrdainare a bunului imobil si incasarea prejudiciului moral,
care prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16.11.2017, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, iar prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau din 18.12.2018, a fost respinse cererile de apel a lui Radu Rebeja,
S.R.L.,,Avent” si a Primariei mun. Chisinau si s-a mentine hotarirea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 16.11.2017. Astfel reiesind din cele mentionate
supra, raportind la normele legale, Colegiul Penal considera necesar de a respinge
ca fiind neintemeiata actiunea civild inaintatd de Rebeja Radu.

41. Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza
incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului a sumei de 6799,4 lei cu
privire la Incasarea prejudiciului cauzat in marime de 6 799, 4 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare nu poate fi admisa, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale (salariul procurorului in suma de 6748,25 lei, consumabile/hirtie,
copiator in suma de 51,15 lei - f.d. 101, vol. III), cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

42.  Instanta de apel retine cd normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din
cheltuieli pentru achitarea salariului procurorului, pentru hirtie, copiator.

43.  In acest context, instanta de apel considerd ci prevederile legale la
care face trimitere acuzatorul de stat nu reglementeaza incasarea din contul
inculpatilor a mijloacelor banesti pentru cheltuielile nominalizate, care sunt
achitate din bugetul de stat.

44, In conformitate cu art.415, 417-418 Codul proceduri penali, Colegiul
penal —

D ECTIDE:

Se admit apelul procurorului, apelurile declarate de inculpatul Petru Gontea si
avocatul sau, Roman Crivenco, de inculpatul Alexandr Ftomovici si avocatii sai,
Maxim Belinschi si Petru Turcan, caseaza total sentinta instantei de fond, inclusiv
din oficiu, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Gontea Petru si Ftomovici Alexandr, in baza
art.328 alin.1 Codul penal, inceteaza in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila se respinge ca neintemeiata.



Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata public la 20 noiembrie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator /semnatura/ Plesca lon
judecator /semnatura/ Negru Maria
judecator /semnatura/ Spoialda Alexandru

Copia corespunde originalului,
Judecator Spoiala Alexandru



