CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-123/2023 Judecatoria Balti sediul Central
Judecator: Viorel Puscas

DECIZIE
in numele Legii
20 februarie 2024 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki

Grefierii Muntean Cristina, Rodica Ocerednii,
Valeria Dioneac

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Vadim Gligor

Inculpatului Valeriu Capcelea

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelurile avocatului Vadim
Gligor 1n interesele inculpatului Capcelea Valeriu ***** si cel depus de catre
procurorul in Procuratura mun.Balti, Leonid Gagiu impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 19 decembrie 2022, in cauza penala privind condamnarea
lui:

Capcelea Valeriu ***** an, ***** originar din
kHack cetatean al RM, cu studii superioare, casatorit,
angajat In campul muncii in calitate de ¢c***** ne supus
serviciului militar, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla (f.d.21-22, vol.Il), anterior ne judecat
(f.d.23, vol.I);

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 173 alin. (1) si art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 02.10.2013-19.12.2022;

In instanta de apel: 07.02.2023-20.02.2024.

Procedura de citare legala executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 19 decembrie 2022,
Capcelea Valeriu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.173 alin.(1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal si art.389 alin. (4) pct.3) Cod
de procedurd penald s-a liberat de pedeapsa penalda din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Capcelea Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi s-a stabilit
acestuia pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
amendd in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, echivalentul a 20000
(doudzeci mii) lei, cu aplicarea art.79 Cod penal, fard privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Capcelea
Valeriu ***** g-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

in temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Capcelea Valeriu
stk a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

S-a admis solicitarea procurorului Leonid Gagiu si s-a confiscat in beneficiul
statului banii ridicati in cadrul perchezitiei corporale a inculpatului in marime de
5073 lei si in cadrul perchezitiei din biroul de serviciu a inculpatului in marime de
1700 lei, iar in total suma de 6773 lei, care au fost recunoscuti in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 15.03.2013 (f.d.156, vol.l) si transmisi spre pastrare
cancelariei penale a Judecatoriei Balti sediul Central.

Péana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Capcelea Valeriu ***** g
fost aplica masura preventiva obligatiunea de neparasire a tarii.

Pentru a pronunfa sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Capcelea
Valeriu constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, fiind angajat in
calitate de conferentiar universitar conform Ordinului rectorului Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti Ne 05-223 din 03.07.2008, cumuland functia de
decan interimar al Facultatii de Psihologie si Asistentd Sociala din cadrul
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti in temeiul Ordinului Ne 05-375
din 29.08.2012, fiind o persoana publica, contrar prevederilor cap.Il ,,Obligatiunile
de serviciu”, pct. 18 din Obligatiunile functionale No 255 ale Conferentiarului
universitar care prescrie obligativitatea respectarii drepturilor si libertatilor



studentilor, stima fatd de drepturile si demnitatea personald a viitorilor specialisti,
manifestarea grijii fatd de dezvoltarea culturala a lor, contrar pct. 17 lit. m) din
Regulamentul cadru al facultatii institutiei de invatamant superior care prezuma ca
decanul facultatii este responsabil de organizarea si desfasurarea activitatii
Facultatii, de respectarea legislatiei in vigoare, contrar prevederilor Ordinului
Ministrului Educatiei nr. 454 din 31 mai 2013 cu privire la interzicerea colectarilor
de bani in institutiile superioare de invatdmant, la 11 iunie 2013 in jurul orelor
16:00, aflandu-se in cabinetul 534, etajul II al blocului V a Universitatii de Stat
»A.Russo” din str. Puskin a mun. Balti, in prezenta studentei anului I a facultatii
Economie grupa CT-11-Z Frecautan Mihaela, verificind rezultatele ei de la
examenul scris, care a avut loc la 10 iunie 2013 la obiectul Filosofie, prin
amenintare, constrangere si santaj a manifestat un comportament fizic, verbal si
nonverbal fatd de aceasta, exprimat prin actiuni de pipdire pe corp, burtd, sani si
locuri intime, care au lezat demnitatea ei, fiind creatd o atmosfera neplacuta, ostila
cu scopul de a o determina la raport sexual sau alte actiuni cu caracter sexual
nedorite de partea vatdmata.

Prin actiunile sale Capcelea Valeriu a savarsit infractiunea prevazuta de art.
173 alin. (1) din Codul penal — hartuirea sexuala, adica manifestarea unui
comportament fizici, verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori
creeaza o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare sau insultatoare cu
scopul de a determina o persoana la raporturi sexuale ori alte actiuni cu caracter
sexual nedorite, savdrsite prin amenintare, constrangere, santaj.

Tot el, 1a 11 1unie 2013 in perioada de timp cuprinsa aproximativ intre orele
16:00-17:00, aflandu-se in biroul Ne 534, situat la etajul II al blocului V al
Universitatii de Stat ,,A.Russo” situata pe str. Puskin din mun. Balti, in cadrul
verificarii rezultatelor de la examenul scris al studenter anului I a facultatii
Economie, specialitatea Contabilitate, grupa CT-11-Z Frecautan Mihaela, pentru a
indeplini actiuni ce tin de obligatiile lui si in scopul adoptarii unei decizii
favorabile in folosul ultimei, a solicitat si pretins de la Frecautan Mihaela bani ce
nu i se cuvin pentru aceasta.

Tot el, detinand functia de decan al facultatii Psihologie si Asistenta Sociala a
Universitatii de stat ,,A.Russo” din Balti in conformitate cu ordinul 05-375 din
29.08.2012, adica fiind persoand publica, la 11 iunie 2013 in jurul orelor 14:00,
aflandu-se in cabinetul 534, etajul 2 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo”
din mun. Balti str. Puskin 36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii
Economie, specialitatea Contabilitate, grupa CT-11-Z Alcaz Carolina, verificand
rezultatele e1 de la examen, care a avut loc In scris la 10 1unie 2013 la obiectul
Filosofie, a extorcat si primit bani in suma de 200 lei pentru a o puncta cu nota
bund si a nu o lasa restantiera, adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui



directe in domeniul invatamantului pentru a obtine o decizie favorabild in folosul
studentei.

Tot el, la 11 iunie 2013 in jurul orelor 1500, aflandu-se in cabinetul 534,
etajul 2 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea
Contabilitate, grupa CT-11-Z Gilca Mariana, verificand rezultatele ei de la
examen, care a avut loc in scris la 10 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si
primit bani in sumd de 200 lei pentru a o puncta cu notd buna si a nu o lisa
restantiera, adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul
invatamantului pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 11 1unie 2013 in jurul orelor 15, aflandu-se in cabinetul 534, etajul 2
al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Puskin 36-40, in
prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Contabilitate, grupa
CT-11-Z Stefureac Elena, verificand rezultatele ei1 de la examen, care a avut loc in
scris la 10 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit bani in suma de 200
lei pentru a o puncta cu notd buna si a nu o lasa restantierd, adicd a indeplinit
actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatdmantului pentru a obtine o
decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 11 iunie 2013 in jurul orelor 1530, aflandu-se in cabinetul 534,
etajul 2 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Puskin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea
Contabilitate, grupa CT-11-Z Dilion Diana, verificand rezultatele ei de la examen,
care a avut loc in scris la 10 tunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat §i primit
bani in suma de 200 lei pentru a o puncta cu notda buna si a nu o lasa restantiera,
adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatamantului
pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 11 iunie 2013 in jurul orelor 1530, aflandu-se in cabinetul 534,
etajul 2 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Puskin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea
Contabilitate, grupa CT-11-Z Cusnir Cristina, verificind rezultatele ei de la
examen, care a avut loc in scris la 10 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si
primit bani in suma de 250 lei pentru a o puncta cu notd bund si a nu o lasa
restantierd, adica a Indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe Tn domeniul
invatamantului pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 11 iunie 2013 in jurul orelor 1550, aflandu-se in cabinetul 534,
etajul 2 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun.Balfi str. Pugkin
36-40, in prezenta studentului anului I a facultatii Economie, specialitatea
Contabilitate, grupa CT-11-Z Tautu Viorel, verificand rezultatele lui de la examen,
care a avut loc 1n scris la 10 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit
bani Tn sumd de 100 lei pentru a-1 puncta cu notd bund si a nu-1 lasa restantier,



adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatamantului
pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentului.

Tot el, la 11 iunie 2013 in jurul orelor 1610, aflaindu-se in cabinetul 534,
etajul 2 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea
Contabilitate, grupa CT-11-Z Varvariuc Irina, verificand rezultatele ei de la
examen, care a avut loc in scris la 10 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si
primit bani in sumd de 200 lei pentru a o puncta cu notd buna si a nu o lisa
restantiera, adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul
invatamantului pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 11 iunie 2013 in jurul orelor 1630, aflandu-se in cabinetul 534,
etajul 2 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea
Contabilitate, grupa CT-11-Z Lopotenco Anjela, verificand rezultatele ei de la
examen, care a avut loc In scris la 10 1unie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si
primit bani in suma de 250 lei pentru a o puncta cu notd bund si a nu o lasa
restantiera, adicd a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul
invatdmantului pentru a obtine o decizie favorabild in folosul studentei.

Tot el, la 11 iunie 2013 in jurul orelor 1630, aflandu-se in cabinetul 534,
etajul 2 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Puskin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea
Contabilitate, grupa CT-11-Z Coreniofa Tatiana, verificand rezultatele e1 de la
examen, care a avut loc In scris la 10 1unie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si
primit bani in sumd de 300 lei pentru a o puncta cu notda buna si a nu o lasa
restantiera, adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe In domeniul
invatamantului pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 14 iunie 2013 in jurul orelor 0930, aflandu-se in cabinetul 597,
etajul 5 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Puskin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea
Contabilitate, grupa CT-11-Z Cusnir Ecaterina, verificand rezultatele ei de la
examen, care a avut loc in scris la 10 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si
primit bani in suma de 300 lei pentru a o puncta cu notd bund si a nu o lasa
restantierd, adica a Indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe Tn domeniul
invatamantului pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 14 iunie 2013 in jurul orelor 1100, aflandu-se in cabinetul 597,
etajul 5 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Finante si
Banci, grupa FB-11-Z Andronic Rodica, verificind rezultatele ei de la examen,
care a avut loc 1n scris la 13 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit
bani in suma de 300 lei pentru a o puncta cu nota buna si a nu o lasa restantiera,



adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatamantului
pentru a obtine o decizie favorabild in folosul studentei.

Tot el, la 14 iunie 2013 in jurul orelor 1000, aflaindu-se in cabinetul 597,
etajul 5 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Finante si
Banci, grupa FB-11-Z Cirimpei Victoria, verificand rezultatele ei de la examen,
care a avut loc in scris la 13 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat i primit
bani in suma de 200 lei pentru a o puncta cu notd buna si a nu o lasa restantiera,
adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul Tnvatamantului
pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 14 iunie 2013 in jurul orelor 1030, aflandu-se in cabinetul 597,
etajul 5 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Finante si
Banci, grupa FB-11-Z Palii Veronica, verificand rezultatele ei de la examen, care a
avut loc in scris la 13 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit bani in
sumd de 200 lei pentru a o puncta cu nota bund si a nu o lasa restantiera, adicad a
indeplinit actiuni ce {in de obligatiile lui directe in domeniul Invatdmantului pentru
a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, 1a 14 iunie 2013 1n jurul orelor 11, aflandu-se in cabinetul 597, etajul 5
al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Puskin 36-40, in
prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Finante si Banci,
grupa FB-11-Z Blaj Silvia, verificand rezultatele ei de la examen, care a avut loc in
scris la 13 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit bani in suma de 200
lei pentru a o puncta cu notd buna si a nu o ldsa cu restantd, adica a indeplinit
actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatdmantului pentru a obtine o
oarecare decizie favorabild in folosul ei.

Tot el, la 14 iunie 2013 in jurul orelor 11, aflandu-se in cabinetul 597, etajul 5
al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Puskin 36-40, in
prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Finante si Banci,
grupa FB-11-Z Scutelnic M., verificand rezultatele ei de la examen, care a avut loc
in scris la 13 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit bani in suma de
300 lei pentru a o puncta cu notd buna si a nu o lasa cu restanta, adica a indeplinit
actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatdmantului pentru a obtine o
oarecare decizie favorabild in folosul ei.

Tot el, la 14 iunie 2013 in jurul orelor 1100, aflandu-se in cabinetul 597,
etajul 5 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Finante si
Banci, grupa FB-11-Z Serdesniuc Ana, verificand rezultatele ei de la examen, care
a avut loc in scris la 13 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit bani in
suma de 300 lei pentru a o puncta cu nota buna si a nu o lasa restantiera, adica a



indeplinit actiuni ce {in de obligatiile lui directe in domeniul Tnvatamantului pentru
a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 14 iunie 2013 in jurul orelor 1130, aflaindu-se in cabinetul 597,
etajul 5 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Balti str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Finante si
Banci, grupa FB-11-Z Brinzei Mihaela, verificand rezultatele ei de la examen, care
a avut loc in scris la 13 1unie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit bani in
suma de 300 lei pentru a o puncta cu nota buna si a nu o lasa restantiera, adica a
indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatamantului pentru
a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Tot el, la 14 iunie 2013 in jurul orelor 1100, aflandu-se in cabinetul 597,
etajul 5 al blocului V a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din mun. Béati str. Pugkin
36-40, in prezenta studentei anului I a facultatii Economie, specialitatea Finante si
Banci, grupa FB-11-Z Poneatovscaia Ela, verificand rezultatele ei de la examen,
care a avut loc 1n scris la 13 iunie 2013 la obiectul Filosofie, a extorcat si primit
bani in suma de 250 lei pentru a o puncta cu notd buna si a nu o ldsa restantiera,
adica a indeplinit actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatamantului
pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentei.

Prin actiunile sale Capcelea Valeriu a savarsit infractiunea prevazuta de art.
324 alin. (2) lit.c) din Codul penal — coruperea pasiva, adica, pretinderea,
acceptarea §i primirea personal de catre o persoana publica de bunuri, avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsit cu estorcarea de bunuri.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr.
penald a fost atacatd cu apel de catre avocatul Vadim Gligor in interesele
inculpatului Capcelea Valeriu admiterea apelului, casarea integrala a sentintei
contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Capcelea Valeriu sa fie achitat din motivul
lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii (latura obiectiva si subiectiva).

In motivarea cerintelor in apel, a mentionat ci, instanta de fond la adoptarea
solutiei de condamnare a lui Valeriu Capcelea pe art. 324 Cod penal, a sfidat in
totalmente constatarile jurisprudentiale ale Curtii Supreme de Justitie, a Incélcat
dreptul garantat de art.16 din Constitutie, inclusiv Hotararea Curtii Constitutionale
Nr.20 din 04.07.2018, § 47 sub aspectul principiului egalitatii de tratament, fapt
prin ce considerd cd prima instantd la solutionarea cauzei a comis erori care
urmeaza a fi corectate printr-o noua examinare in ordine de apel.

Sustine apararea cd, actul de invinuire a inculpatului Capcelea Valeriu pe
fonul art. 324 Cod penal, prin prisma constatarilor expuse in decizia CSJ nr.la-
1609/21 nu este concret, fiind lasate loc de interpretari, prin fraze de ordin general



precum ,, pentru a-l puncta cu nota buna si a nu-l lasa restantier, pentru a obtine o
decizie favorabila in folosul studentului ... actiuni ce tin de obligatiile lui directe in
domeniul invatamantului ”

Pe fonul dat, sustine apelantul ca, potrivit fisei postului, conferentiar
universitar V.Capcelea p.II obligatiunile functionale 6.3. sunt urmatoarele:
evaluarea tezelor de an, referatelor, lucrarilor de control, eseurilor, compozitiilor,
proceselor si lucrarilor de control. 6.4. colocvii, examene... respectiv, avand in
vedere cd 1n obligatiunile de serviciu a lui V.Capcelea nu este prevazuta obligatia
»de a puncta cu note bune, a lasa restantier, a obtine o decizie favorabila in
folosul studentilor”, fapt pentru ce actiunile lui pretins savarsite nu pot fi calificate
ca corupere pasiva.

Un alt viciu comis de catre instanta de fond, apelantul a constatat ca organul
de urmarire penald a formulat §i instanta a retinut ca, fiind dovedit faptul ca
V.Capcelea a estorcat si primit bani pentru a puncta cu nota buna.

Conform Regulamentului de organizare a studiilor in invatdmant superior,
anexa Nr.2 la Ordinul Ministerului Educatiei Tineretului si Sportului Nr.726 din
20.09.2010, pct.77 ,,Evaluarea cunostintelor se apreciaza cu note de la 10 la 1,
note 10 - excelent, nota 9 foarte bine, nota 8 bine, notele 7-6 satisfacator, nota 5
slab, notele 4-3 echivalent ECTS, notele 2-1 nesatisfacator”.

Prin urmare, sustine apelantul ca, instanta de fond pronuntand sentinta de
condamnare, a retinut ca fiind dovedita fapta de savarsire a coruperii fard
specificarea actiunilor pe care le-a intreprins V.Capcelea in raport cu fisa de post
(obligatiunile de serviciu) cat si actul normativ - Regulamentul de organizare a
studiilor in invatdmantul superior, anexa Nr.2 a ordinului METS nr.726 din
20.09.2010.

Sustine apelantul ca, din plangerile depuse organului de urmarire penald de
catre partile vatdmate rezultd prezenta unor neconcordante care sunt foarte
esentiale spetei, astfel, In plangere o parte din partile vatamate invoca ,, ca
V.Capcelea la 11.06.2013 in jurul orelor 15:00 a estorcat suma de ... lei pentru a
ma aprecia cu nota mai mare la examen la obiectul Filosofie, iar altele, ca la
14.06.13 in jurul orelor 10:00 a estorcat de la mine ... lei pentru a ma aprecia cu o
nota mai mare la examen ”.

Fiind audiat in sedinta de judecatd V.Capcelea printre altele a declarat ca:
examenele la obiectul Filosofie au fost sustinute la 10.06.2013 s1 respectiv la
13.06.2013, seara el a evaluat lucrdrile si in lucrari a pus notele respective. Tot
atunci a inclus notele fiecarui student in lista de evaluare curenta si finala. A mai
declarat V.Capcelea ca pe 11.06.2013 si 14.06.2013, s-a intdlnit cu studenti pentru
a le anunta nota obtinuta si a face inscrieri in carnetul de student referitor la notele
obtinute.



Conform listelor de evaluare curenta si finala grupa CTIZ a sustinut examen
la disciplina Filosofie la 10.06.2013 iar grupa FBIIZ la 13.06.2013.

Prin urmare, mentioneaza apdrarea ca, anume la capitolul dat acuzarea a
esuat, iar instanta de fond in mod eronat a preluat viciile acuzarii in vedere emiterii
sentintei de condamnare, in conditiile Tn care organul de urmarire penald nu a
ridicat lucrarile scrise pentru a confirma sau infirma declaratiile lui V.Capcelea ca,
la 11.06.2013 si 14.06.2013, notele erau puse in lucrarile scrise si in listele de
evaluare curentd si finald, nu au asigurat o verificare mai detaliatd a veridicitatii
plangerilor si motivelor inerente precum ca V.Capcelea la 11.06.2013 si
14.06.2013, a estorcat bani pentru a puncta cu notd mare la examen.

Subsecvent, sustine apelantul ca, V.Capcelea si-a indeplinit obligatiunile de
serviciu de evaluare a cunostintelor partilor vatamate la 10.06.2013 s1 13.06.2013,
iar faptele imputate lui V.Capcelea conform rechizitoriului petrecute la 11.06.2013
si 14.06.2013, nu intrunesc latura obiectivd a infraciunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal.

In continuare, apirarea a mentionat ci desi la data de 10.06.2013, grupa
CTIIZ in numar de 27 studenti, iar la 13.06.2013 grupa FBIIZ in numar de 32
studenti au sustinut examenul la disciplina Filosofia, totusi OUP a investigat prin
audierea selectiva studentii din grupa FBIIZ — 7 studenti, din grupa CTIZ — 11
studenti, fapt prin ce actiunile OUP au creat suspiciuni privitor la credibilitatea
depozitiilor partilor vatamate.

Or, in afard de aceasta din tofi studentii audiati la faza urmaririi penale, in
sedinta de judecatd E.Cusnii a declarat cd ..de catre V.Capcelea nu au fost
solicitate careva sume de bani, doar i-a propus sa cumpere o carte”, partea
vatamatd Tautu Viorel a mentionat cd ,pdna la examen si dupa acesta careva
actiuni de estorcare de bani de catre V.Capcelea nu a vazut”.

De rand cu aceasta, mentioneaza apararea ca, potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 14.06.2013, anexa Nr.l1 de la V.Capcelea au fost ridicati bani
(banknote 1, 100, 50, 20, 10 lei) in total 5073 lei, la care V.Capcelea a declarat ca
banii 11 apartin, este proprietatea familiei si erau preconizati pentru a procura foi de
odihna.

Conform actului de invinuire se pretinde ca V.Capcelea a primit la 11.03.2023
si 14.03.2013 1n total 4250 lei, iar din declaratiile partilor vatamate bancnotele erau
de 100, 50, 200 lei, ca urmare se constatd cad, declaratiile lui V.Capcelea
coroboreaza cu declaratiile reprezentantului agentiei de turism, iar concluziile
acuzarii sunt in contradictie cu suma si bancnotele ridicate de la V.Capcelea, fapt
prin ce proba datd necesitd sa fie declarata inadmisibila.

Pe fonul invinuirii lui Capcelea Valeriu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 173 alin. (1) Cod penal, apararea a punctat urmadtoarele:



In primul rand apararea a sustinut ci, dispozitivul sentintei contravine
prevederilor art.396 alin.(2) Cod de pr.penala, or, daca instanta a ajuns la concluzia
aplicarii art.60 Cod penal, apoi urma mai intai sa inceteze procesul penal si sa
invoce motivul pe care se inceteaza procesul penal.

Pe de alta parte, cu referire la acuzarea lui V.Capcelea in baza art.173 alin.(])
Cod penal, acuzarea nu a prezentat nici o proba veridica si concludentd, care ar
demonstra ca, V.Capcelea a aplicat in privinta lui M.Frecdutan careva amenintari,
constrangere si santaj cu scopul de a o determina la raport sexual sau alte actiuni cu
caracter sexual, in conditiile in care fiind audiatd in sedinta de judecatd, partea
vatamatd M.Frecdutan, a declarat cd atunci cand i-a spus lui V.Capcelea ca, nu are
bani, nici pentru ce da bani, V.Capcelea a inceput sd caute bani prin buzunare,
totodata se atingea de corp, picioare.

Prin urmare, apararea a mentionat cd scopul infractiunii prevazute de art.173
Cod penal este unul special si anume: scopul de a determina victima la raporturi
sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, astfel in lipsa acestui scop,
nu se poate de admis calificarea faptei conform art. 173 Cod penal.

De asemenea, sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
402 Cod pr. penala a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun.Balti, Leonid Gagiu care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2022 in ce priveste
pedeapsa stabilita inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20000
(douazeci mii) lei, cu aplicarea art. 79 Cod penal, fard privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate i pronuntarea
a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, potrivit careia
lui Capcelea Valeriu, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal, sad-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 200 uc.c (u.c. in marime de 20 lei), cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate didactici pe un termen de 5 ani. In rest sentinta contestati de a fi
mentinutd fard modificari.

in motivarea apelului, acuzarea de stat a mentionat faptul ca, instanta de fond
corect, legal si intemeiat a pus la baza sentintei cumulul de probe administrate de
catre partea acuzdrii ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca care, aflandu-se
intr-o coroborare reciprocd confirmd integral vinovatia inculpatului in comiterea
faptelor imputate.

In opinia partii acuzarii, instanta de fond a retinut corect situatia de fapt si a
stabilit vinovatia inculpatului pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate in
cauza, dand faptelor comise de inculpat o incadrare juridica corespunzatoare in



baza art. 173 si art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, astfel, in privinta Incadrarii juridice
nepersistand careva temei de contestare. Anume in acest aspect, acuzarea sustine
ca nu persista erori de drept, care ar determina necesitatea casarii sentintei supuse
apelului, deoarece vinovatia este pe deplin doveditd, iar incadrarea juridica este
legala si Intemeiatd cu o motivare pe masura.

Pe de alta parte, partea acuzarii la capitolul pedepsei stabilite inculpatului, sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu supendare conditionatd a executarii
pedepsei in temeiul art.90 Cod penal pe un termen de probatiune de 2 ani,
considera cd este incorectd s1 neconforma prevederilor legale, or urmare a analizei
materialelor procesului penal, se constata lipsa unor argumente plauzibile ce au stat
la baza formarii convingerii instantei de judecata ca, nu este rational ca faptuitorul
sd execute pedeapsa stabilita si ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectiva a acesteia, in conditiile in care la solutionarea chestiunii
individualizarii pedepsei penale nu s-a tinut cont de urmarile prejudiciabile comise
partilor vatamate care sunt studenti, nu realizeaza venituri si care din ultimele surse
oferite de catre parinti, datorita conduitei pe care coruptul s-a angajat sa o adopte in
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, au fost conditionati si nevoiti
sd le transmita, iar cel din urma trecandu-i definitiv in sfera sa de stapanire.

In acelasi timp instanta nu a tinut cont de conduita numitului Capcelea
Valeriu atat in cadrul urmadririi penale, cat si la examinarea cauzei penale in fond
prin care dansul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate
considerand ca a intreprins toate actiunile necesare in calitatea sa de profesor §i nu
a incdlcat nimic desi atat declaratiile partilor vatamate, martorilor acuzarii,
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald si anume procesele-verbale de
perchezitie, inregistrarile video, alte inscrisuri anexe la materialele cauzei penale
denota contrariu.

Cat priveste neaplicarea inculpatului Capcelea Valeriu a pedepsei
complimentare, sub forma de privare de dreptul de a desfasura activitate didactica,
prin prisma art.79 Cod penal, de asemenea acuzarea o considerd neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsda sub limita minimd, prevdazutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie.

Conform art. 79 alin. (1') Cod penal, introdus prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, poate fi consideratd exceptionala atit o



circumstantd atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la alin.(1).

Urmare a analizei materialelor procesului penal, apelantul a mentionat lipsa
unor argumente plauzibile ce au stat la baza formarii convingerii instantei de
judecatd ca nu este rational ca faptuitorului sa-i fie stabilitd pedeapsa
complimentard, or faptul cd inculpatul detine titlu stiintific, este autor a unei vaste
colectii de lucrari stiintifice si carti, a activat multi ani Tn domeniul invatamantului
superior si cercetarii, a detinut functii administrative nu pot fi considerate
circumstante exceptionale, deoarece cele din urma in sine constituie activitatea
dansului si un traseism profesional, iar in spetd se constata lipsa circumstantelor
exceptionale 1n sensul dispozitiilor art.79 Cod penal.

Argumentele partilor:

Procurorul participant Inga Pascari a pledat pentru respingerea apelului depus
de catre avocatul Vadim Gligor in interesele inculpatului Capcelea Valeriu ca fiind
nefondat, respectiv de a fi admis apelul depus de catre partea acuzarii ca fiind
fondat cu casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 19
decembrie 2022 in latura condamnarii lui Capcelea Valeriu in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea in aceasta parte o pedeapsa mai aspra si anume pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executare ei In penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 200 u.c. (u.c. in marime de 20 lei), cu privarea de dreptul
de a desfisura activitate didacticd pe un termen de 5 ani. In rest sentinta contestati
de a fi mentinuta fara modificari.

In sustinerea pozitiei acuzatoriale, acuzatorul de stat in cadrul cercetarii
judecdtoresti in procedura apelului a prezentat urmatoarele probe:

Volumul I:

-F.d.1 — ordonanta de pornire a urmaririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 173 alin. (1) Cod penal;
-F.d4 — ordonanta de pornire a urmaririi penale conform semnelor

infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal;
-F.d.11- ordonanta de pornire a urmaririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal;

-F.d.14 — ordonanta de pornire a urmaririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal;

-F.d.17 — ordonanta de pornire a urmaririt penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal;

-F.d.20 — ordonanta de pornire a urmaririt penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal;

-F.d.23 — ordonanta de pornire a urmadririi penale conform semnelor

infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal;



-F.d.26 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.29 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.32 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.35 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.38 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d41 - ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.44 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.47 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.50 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.53 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.56 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

-F.d.59 — ordonanta

infractiunii prevazute de art.

de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmadririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;
de pornire a urmaririi penale
324 alin. (2) lit.c) Cod penal;

conform

conform

conform

conform

conform

conform

conform

conform

conform

conform

conform

conform

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

semnelor

- F.d.64-65 — ordonanta de conexare a cauzelor penale din 20 iunie 2023;

- F.d.70— ordonanta de conexare a cauzelor penale din 20 iunie 2023;

-F.d.71 — plangerea lui Frecautan Mihaela din 12.06.2013, prin care a
solicitat atragerea la raspundere a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
de Psihologie si Asistentd Sociala a USARB, care la 11.06.2013 in jurul orelor
16:00 1n incinta blocului V etajul 2 cabinetul 534 a USARB a hartuit-o sexual,
adica prin comportamentul lui fizic a incercat a o determina la raport sexual;

-F.d.73-75 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Frecautan Mihaela
din 12.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

- F.d.78-80 — procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.06.2013 cu
fototabel, potrivit caruia a fost supus cercetarii biroul nr. 534 amplasat la etajul I a
blocului de studii nr. V. a USARB, in rezultatul cercetarii s-a constatat ca usa are
maner din fier cu ldcatd in interior, iar in mecanismul de inchidere a usii lipseste
broasca;

- F.d.81-82 — procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.06.2013, prin
care s-a constatat ca USARB este amplasata pe str. Puskin 36-40 mun. Balti;



-F.d.83-84 — raportul de autosesizare despre savirsirea infractiunii din
13.06.2013;

F.d.85 — ordonanta de pornire a urmadririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 173 alin. (1) Cod penal;

F.d.95-98 — procesul-verbal de perchezitie corporala din 14.06.2013, potrivit
caruia In rezultatul perchezitiei corporale la Capcelea Valeriu ***** au fost
depistati si ridicati bani Tn suma totala de 5083 lei si carnete de note pe numele a
diferitor studenti, liste de evaluare curentd a studentilor, registrul de evidentd a
realizarii planului de invatamant si frecventa a reusitei studentilor grupei CT 11 Z,
27 lucrari a studentilor grupei FB 11 Z, 2 sticuri, [Pad, 4 carti a carora autor era
Capcelea Valeriu *#****;

F.d.99 — 103 - procesul-verbal de perchezitie din 14.06.2013, potrivit caruia
in rezultatul perchezitiei in biroul de serviciu al inculpatului Capcelea Valeriu
*dskk au fost depistati si ridicati bani, carnete de note a mai multor studenti, liste
de evaluare curentd a studentilor, o fila A4 cu inscrisptia ,,data de 12.06.2013 si
numele studentei Murgulet Natalia;

F.d.104 — 103 - procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2013,
prin care au fost supuse examinarii obiectele ridicate in cadrul perchezitiilor de la
Capcelea Valeriu **##*;

F.d.156 — ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 15.06.2013;

F.d.157- plangerea lui Blaj Silvia din 14.06.2013, prin care solicita atragerea
la raspundere penala a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultitii Psihologie
s1 Asietnta Sociala a USARB, care la data de 14.06.2013 in procesul examindrii
lucrarilor scrise la obiectul de studiu ,,Filosofia, Probleme filosofiei ale
domeniului” care a avut loc la 13.06.2013 si aprecierii punctajului lucrarii scrise a
cerut de a-1 transmite bani Tn suma de 200 lei, amenintand-o cu aprecierea lucrarii
la un punctaj mai mic, fiind nevoitd sa-i transmitd banii ceruti, fiind punctatd cu
nota 9;

F.d.159- proces-verbal de audiere a partii vatamate Blaj Silvia din
14.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d.161-162 - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.06.2013, potrivit
caruia de la Blaj Silvia a fost ridicat carnetul de student eliberat pe numele acesteia
de catre USARB;

F.d.163-165 - procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2013, prin
care a fost supus examindrii carnetul de student eliberat pe numele lui Blaj Silvia
de catre USARB, unde la disciplina ,,Filosofie, probleme filosofiei” sunt indicate
75 ore, profesor examinator Capcelea, calificativ — 9, data de 13.03.2013 si
semnatura aliterara a examinatorului;



F.d.166 — ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la caza
penald din 15.06.2013;

F.d.167 — plangerea lui Scutelnic Mariana din 14.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asietnta Sociala a USARB, care la data de 14.06.2013 in procesul
examinarii lucrarilor scrise la obiectul de studiu ,,Filosofia, Probleme filosofiei ale
domeniului” care a avut loc la 13.06.2013 si aprecierii punctajului lucrarii scrise a
cerut de a-1 transmite bani in suma de 300 lei, amenintdnd-o cu aprecierea lucrarii
la un punctaj mai mic, fiind nevoita sa-i transmita banii ceruti, fiind puctatd cu nota
9;

F.d.169 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Scutelnic Mariana din
14.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d.171-172 - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.06.2013, potrivit
caruia de la Scutelnic Mariana a fost ridicat carnetul de student eliberat pe numele
acesteia de catre USARB;

F.d.173-176 - procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2013, prin
care a fost supus examinarii carnetul de student eliberat pe numele lui Scutelnic
Mariana de catre USARB, unde la disciplina ,,Filosofie, probleme filosofiei” sunt
indicate 75 ore, profesor examinator Capcelea, calificativ — 9, data de 13.03.2013
si semnatura aliterard a examinatorului;

F.d.177 — ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la caza
penala din 15.06.2013;

F.d.178 — plangerea lui Alcaz Carolina din 17.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penala a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie s1 Asietnta Sociald a USARB, care la data de 11.06.2013 in jurul orelor
14 a extorcat de la ea suma de 200 lei pentru a o aprecia cu o notd mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie”;

F.d.181 - proces-verbal de audiere a partii vatdmate Alcaz Carolina din
17.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d.184 - plangerea lui Stefureac Elena din 17.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asistenta Sociala a USARB, care la data de 11.06.2013 in jurul orelor
15 a extorcat de la ea suma de 200 lei pentru a o aprecia cu o notd mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie”;

F.d.187 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Stefureac Elena din
17.06.2013, in cadrul efectudrii urmaririi penale;

F.d.189 - plangerea lui Cusnir Cristina din 17.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu *****  decanul Facultatii
Psihologie si Asistentd Socialda a USARB, care la data de 11.06.2013 in procesul
examinarii lucrarilor scrise la obiectul de studiu ,,Filosofia, Probleme filosofiei ale



domeniului” care a avut loc la 10.06.2013 si aprecierii punctajului lucrarii scrise a
cerut de a-1 transmite bani Tn suma de 250 lei, amenintand-o cu aprecierea lucrarii
la un punctaj mai mic, fiind nevoita sa-i transmitd banii ceruti, fiind punctatd cu
nota 9;

F.d.191 - proces-verbal de audiere a partii vatdmate Cusnir Cristina din
17.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d.193 - plangerea lui Varvariuc Irina din 17.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu *****  decanul Facultatii
Psihologie si Asistentd Sociala a USARB, care la data de 11.06.2013 in procesul
examinarii lucrarilor scrise la obiectul de studiu ,,Filosofia, Probleme filosofiei ale
domeniului” care a avut loc la 10.06.2013 si aprecierii punctajului lucrarii scrise a
cerut de a-1 transmite bani Tn suma de 200 lei, amenintand-o cu aprecierea lucrarii
la un punctaj mai mic, fiind nevoitd sd-i transmitd banii ceruti, fiind punctatd cu
nota 7;

F.d.194-185 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Varvariuc Irina din
17.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d.197 - plangerea lui Dilion Diana din 17.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asistentd Socialda a USARB, care la data de 11.06.2013 in procesul
examinarii lucrarilor scrise la obiectul de studiu ,,Filosofia, Probleme filosofiei ale
domeniului” care a avut loc la 10.06.2013 si aprecierii punctajului lucrarii scrise a
cerut de a-1 transmite bani in suma de 200 lei, amenintand-o cu aprecierea lucrarii
la un punctaj mai mic, fiind nevoitd sa-i transmita banii ceruti, fiind punctatd cu
nota 7;

F.d.199 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Dilion Diana din
17.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d.201 - plangerea lui Cusnir Ecaterina din 18.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asistenta Sociala a USARB, care la data de 14.06.2013 in jurul orelor
09:30 a extorcat de la ea suma de 300 lei pentru a o aprecia cu o notd mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie” ;

F.d.204 - proces-verbal de audiere a partii vatdmate Cusnir Ecaterina din
18.06.2013, in cadrul efectudrii urmaririi penale;

F.d.206 - plangerea lui Gilca Mariana din 18.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penala a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asistenta Sociala a USARB, care la data de 11.06.2013 in jurul orelor
15 a extorcat de la ea suma de 200 lei pentru a o aprecia cu o notd mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie” ;

F.d.209 - proces-verbal de audiere a partii vdtamate Gilca Mariana din
18.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;



F.d.211- plangerea lui Lopotenco Anjela din 18.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie s1 Asistentd Socialda a USARB, care la data de 11.06.2013 in procesul
examinarii lucrarilor scrise la obiectul de studiu ,,Filosofia, Probleme filosofiei ale
domeniului” care a avut loc la 10.06.2013 si aprecierii punctajului lucrarii scrise a
cerut de a-1 transmite bani In suma de 250 lei, amenintand-o cu aprecierea lucrarii
la un punctaj mai mic, fiind nevoita sa-i transmitd banii ceruti, fiind punctatd cu
nota 7;

F.d.214 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Lopotenco Anjela din
18.06.2013, in cadrul efectudrii urmaririi penale;

F.d.216 - plangerea lui Serdesniuc Ana din 18.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penala a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie s1 Asistentd Sociala a USARB, care la data de 14.06.2013 in jurul orelor
11:00 a extorcat de la ea suma de 300 lei pentru a o aprecia cu o notd mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie”;

F.d.219 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Serdesniuc Ana din
18.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d.222 - plangerea lui Brinzei Mihaela din 18.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asistentd Socialda a USARB, care la data de 14.06.2013 in procesul
examinarii lucrarilor scrise la obiectul de studiu ,,Filosofia, Probleme filosofiei ale
domeniului” care a avut loc la 13.06.2013 si aprecierii punctajului lucrarii scrise a
cerut de a-1 transmite bani Tn suma de 300 lei, amenintand-o cu aprecierea lucrarii
la un punctaj mai mic, fiind nevoitd sd-i transmita banii ceruti, fiind punctatd cu
nota §;

F.d.225 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Brinzei Mihaela din
18.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d.228 - plangerea lui Andronic Rodica din 19.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asistenta Sociala a USARB, care la data de 14.06.2013 in jurul orelor
14 a extorcat de la ea suma de 300 lei pentru a o aprecia cu o notd mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie” ;

F.d.231 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Andronic Rodica din
19.06.2013, in cadrul efectudrii urmaririi penale;

F.d. 233-234 - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19.06.2013,
potrivit caruia de la Andronic Rodica a fost ridicat carnetul de student eliberat pe
numele acesteia de catre USARB;

F.d. 235-236 - procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2013, prin
care a fost supus examindrii carnetul de student eliberat pe numele lui Andronic
Rodica de catre USARB, unde la disciplina ,,Filosofie, probleme filosofiei” sunt



indicate 75 ore, profesor examinator Capcelea, calificativ — 7, data de 13.03.2013
si semnatura aliterard a examinatorului;

F.d. 237- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 19.06.2013;

F.d. 238 - plangerea lui Coreniova Tatiana din 19.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asistentd Sociala a USARB, care la data de 11.06.2013 in jurul orelor
16:30 a extorcat de la ea suma de 300 lei pentru a o aprecia cu o nota mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie”;

F.d.241-242 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Coreniova Tatiana
din 19.06.2013, in cadrul efectudrii urmaririi penale;

Volumul II:

F.d. 238 - plangerea lui Cirimpei Victoria din 19.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu *****  decanul Facultatii
Psihologie si Asistentd Sociala a USARB, care la data de 14.06.2013 in jurul orelor
10:00 a extorcat de la ea suma de 200 lei pentru a o aprecia cu o nota mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie” ;

F.d.3 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Brinzei Mihaela din
18.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d. 5 - 6 procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2013, prin care
a fost supus examinarii carnetul de student eliberat pe numele lui Cirimpei Victoria
de catre USARB, unde la disciplina ,,Filosofie, probleme filosofiei” sunt indicate
75 ore, profesor examinator Capcelea, calificativ — 8, data de 13.03.2013 si
semnatura aliterara a examinatorului (f.d.5-6, vol.I);

F.d. 7 — ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 19.06.2013;

F.d. 8 — plangerea lui Tautu Viorel din 19.06.2013, prin care solicitd atragerea
la rdspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultitii Psihologie
si Asistentd Sociald a USARB, care la data de 11.06.2013 in jurul orelor 15:50 a
extorcat de la el suma de 100 lei pentru a-l aprecia cu o notd mai mare la examen la
obiectul ,,Filosofie”;

F.d.10 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Tautu Viorel din
19.06.2013, in cadrul efectudrii urmaririi penale;

F.d.12 - plangerea lui Palii Veronica din 20.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penala a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie s1 Asistenta Sociala a USARB, care la data de 14.06.2013 in jurul orelor
10:30 a extorcat de la ea suma de 200 lei pentru a o aprecia cu o notd mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie”;

F.d.15- proces-verbal de audiere a partii vatdmate Palii Veronica din
20.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;



F.d.25 - copia contractului de muncd nr. 2002-3/c din 07.07.2008 incheiat
intre USARB si Capcelea Valeriu ***** prin care se confirma ca inculpatul a fost
angajat in calitate de conferentiar universitar la Catedra de Drept Public pe o
perioada de 5 ani;

F.d.26 - ordinul rectorulut USARB nr. 05-375 din 29.08.2012, prin care
Capcelea Valeriu ***** a fost numit In functia de decan interimar al Facultatii de
Psihologie si Asistenta Sociala incepand cu luna august anul 2012;

F.d. 31- fisa de post al conferentiarului universitar din 25.08.2011, care a fost
adusa la cunostinta lui Capcelea Valeriu ***** sub semnatura;

F.d. 32-33, 34-45 - copia ordinului de aprobare a regulamentului cu privire la
evaluarea activitdtilor de invatare a studentilor nr. 881 din 18.12.2009, aprobat de
ministrul educatiei, cu anexe;

F.d. 94- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.06.2013, prin care
au fost supuse examindrii doua discuri DVD ce contin inregistrarile video efectuate
in timpul perchezitiei corporale si in biroul de serviciu a lui Capcelea Valeriu
sekokskk.

F.d. 94 - ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 25.06.2013;

F.d. 186-187 - procesul-verbal de examinare adaugatoare a obiectului din
16.09.2013, prin care au fost supuse examindrii cele doud discuri DVD ce contin
inregistrarile video privind desfasurarea perchezitiei corporale si perchezitiei din
biroul de serviciu a lui Capcelea Valeriu ****%*;

Volumul III:

-F.d.1 — ordonanta de pornire a urmadririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal;

-F.d.4 — ordonanta de pornire a urmaririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal;

- F.d.8 — ordonanta de conexare a cauzelor penale din 09 1ulie 2013;

-F.d. 13 - plangerea lui Poneatovscaia Ela din 25.06.2013, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a cet. Capcelea Valeriu ***** decanul Facultatii
Psihologie si Asistentd Sociala a USARB, care la data de 13.06.2013 in jurul orelor
12:00 a extorcat de la ea suma de 250 lei pentru a o aprecia cu o nota mai mare la
examen la obiectul ,,Filosofie”;

F.d.16 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Poneatovscaia Ela din
25.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

-F.d. 19 - plangerea lui Dascal Elena din 17.06.2013, prin care solicitd
atragerea la raspundere penald persoana cu numele Nicolai, care la data de 10 iunie
2013, in jurul orelor 11 in fata blocului central al USARB a extorcat de la ea suma
de 200 lei, pentru a o transmite lui Capcelea Valeriu, sustindnd cd acesta are



influenta asupra profesoarei de limba englezd — Alexanchin Lidia, in scopul de a o
ajuta la examenul de limba engleza;

F.d. 23 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Dascal Elena din
17.06.2013, in cadrul efectuarii urmaririi penale;

F.d. 24 - 25 - copia carnetului de student eliberat de catre administratia
USARB partii vatamate Dascal Elena

F.d. 26- 28 — ordonanta si procesul verbal de ridicare din 18.06.2013 a listei
de evaluare curenta si finald a grupei RS-12-Z din 03.06.2013;

F.d.29- proces-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2013, adica a listei
de evaluare curenta finala din 03.06.2013;

-F.d.30 — ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 24.07.2013;

-F.d. 47 — ordonanta de conexare din 18.09.2013;

- F.d.188-193 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Alcaz Carolina
din 04.04.2014, prin ce a comunicat instantei ca, la 10.06.2013 in jurul orelor
09:00, dupa examen, Capcelea Valeriu ***** le-a comunicat ca pe 11.06.2013 in
jurul orelor 11:00 sd vina dupa rezultatele la examen. A doua zi s-au prezentat
impreund cu o altd grupa de la facultatea de Limbi Strdine. Aproximativ la orele
14:00 a intrat sa afla rezultatele in cabinetul 534, profesorul i-a spus sa i-a loc pe
scaun si sa-si caute lucrarea sa, iar ea si-a ales lucrarea si a prezentat-o acestuia.
Dupa care profesorul a deschis-o si i-a spus ca o sa se vada la restante, ea la
intrebat de ce are nota 4, deoarece stie ca a scris mai bine, pe o nota trecatoare, si
in acel moment inculpatul i-a ardtat un semn cu méana si a inteles ca acesta a
solicitat bani, dupa care a scos din buzunar 150 lei si i-a pus pe masa, iar
ultimul a intrebat-o ce nota doreste, iar ea a raspuns ca una trecatoare, iar
inculpatul i-a spus ca daca mai da 50 lei o sa-i puna nota 7 in matricula. Partea
vatamata a mentionat ca, a transmis inculpatului 4 bancnote cu nominalul de 50 lei,
banii i-a pus pe masa, iar inculpatul ia luat si i-a pus in buzunar. A relatat ca,
inculpatul la 10.06.2013 de ea nu s-a apropiat si nici nu a solicitat careva bani. Prin
semn inculpatul a solicitat de la ea bani, verbal nu a solicitat. La 11.06.2013,
careva actiuni cu caracter sexual In privinta sa nu au fost comise. Frecautanu
Mihaela avea o vestimentatie obisnuitd, ca in fiecare zi. Din start nu a avut intentia
de a depune plangere. Partea vatamata a relatat ca, plangerea a scris-o dupa ce a
fost sunatda de la politie, explicatiile in cadrul urmaririi penale le-a semnat.
Politistul 1-a explicat ca ea daca o transmis bani, tot urmeaza a fi atrasa la
raspundere penala.

- F.d.194-198 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Dilion Diana
din 04.04.2014, prin ce a comunicat instantei ca, pe inculpat il cunoaste, deoarece
i-a fost profesor in anul I la Universitate. In anul 2013 avand examen la filozofie,
profesorul Capcelea Valeriu ***** i-a dat de inteles ca pentru a primi o notd mai



buna trebuie sa faca ceva, in final ia pus pe masa 200 lei si a pimit nota 7. Partea
vatamata a mentionat ca, era studentd a grupei CT 117 Z a Facultatii de Economie
din cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. Examenul a avut loc in
formd scrisd, rezultatele le-au fost comunicate in forma verbald in aceiasi zi.
Transmiterea banilor a avut loc in blocul nr. 5, Intr-o sala de studii. Banii ia pus pe
masa, iar profesorul a intins mana si i-a luat. Nota de la examen a fost introdusa
in borderou si in matricula dupa transmiterea banilor, care a avut loc dupa examen.
Dupa ce a luat banii, profesorul i-a pus in buzunar. La fel, a mentionat ca,
examenul a avut loc dupa masa, cu ei mai era o grupa, insa nu poate preciza care.
Din grupa sa erau majoritatea colegilor. Persoanele care intrau in cabinet, ulterior
ieseau si plecau, nu ramaneau pe coridor. Cand ea a ajuns, procedura deja se
desfasura, nu cunoaste cite persoane au mai intrat inaintea sa. Fata de ea careva
actiuni cu caracter sexual din partea profesorului nu au avut loc. Nu cunoaste cine
a convocat adunarea cu politistii, si nici daca la adunarea respectiva au participat
careva profesori. La adunarea respectiva s-a discutat despre relatia profesor -
student. Semnatura de pe plangere 1i apartine. Elena Stefareac este colega sa de
grupd, cu aceasta este 1n relatii bune. Cu aceasta a mers la politie, care isi are sediul
la intersectia str. 1 Mai, de langa stadionul orisenesc, la politie s-a dus benevol. In
timpul audierii sale erau prezenti doi colaboratori de politie. Alcaz Carolina 1-i este
cunoscuta, aceasta nu era prezentd in timpul audierii sale. Rezultatele examenului
respectiv nu au fost anulate.

- F.d.199-201 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Palii Veronica
din 18.04.2014, prin ce a comunicat instantei ca, la data de 13.06.2013 a sustinut
examenul la filosofie. Dupa examen Capcelea Valeriu ***** ]e-a spus sd vind dupa
rezultate a doua zi. A doua zi profesorul le-a spus sa intre cate unul in sald. Intrand
in sald pe prima bancd erau lucrarile lor, inculpatul era asezat intr-o bancd mai in
spate, i-a spus sa-si caute lucrarea si s-a asezat in banca din fata sa, dupa ce a
verificat lucrarea, inculpatul i-a spus ca nota limitd nu este una pozitiva, din care
motiv i-a pus pe masa 200 lei, n bancnote de 50 lei, inculpatul i-a numarat si i-a
pus in buzunar, dupa care i-a pus nota 8 in matricula, dupa care ea a plecat acasa.
Peste cateva zile a fost sunata de catre o persoana de la coruptie si i-a spus sa se
prezinte la sediul lor. La politie i-au fost adresate Intrebari daca a sustinut
examenul si dacd a dat bani, dupa care din cauza ca politistul era ocupat ia spus sa
revind la orele 14:00. Partea vatamata a mentionat ca, si-a facut studiile in grupa
FB 11 Z, in anul 2013, prelegerile le-a facut cu inculpatul, iar seminarele cu Jacota.
Pe data de 14.06.2013 lucrarile au fost verificate de dimineatd. Banii transmisi lui
Capcelea Valeriu ***** acesta le-a pus in buzunarul de la pantaloni. A solicitat
banii prin faptul ca ia spus ca nota este la limitd si va raméane la restanta.
Persoanele care au fost Tnaintea sa i-au comunicat ca au transmis bani inculpatului.



Considera ca lucrarea era scrisd bine, cel putin pe o notd pozitiva, la examen au
fost trei intrebari.

A relatat ca, pe parcursul prelegerilor si examenului nu a vazut careva actiuni cu
caracter sexual din partea profesorului. Plangerea a fost scrisa de catre politist, ea
doar a semnat-o. Pand a semna plangerea a intrebat ce va fi cu rezultatul
examenului, iar colaboratorul de politie ia raspuns cd nu cunoaste.

- F.d.202-204 — proces-verbal de audiere a partii vataimate Blaj Silvia din
18.04.2014, prin ce a comunicat instantei ca, la 13.06.2013 a avut examenul la
filosofie in sala 533 impreuna cu grupele CT 11 Z si PA 11 Z, ea fiind din grupa
FB 11 Z. Capcelea Valeriu ***** dupd examen le-a spus ca rezultatele vor fi a
doua zi, pe la orele 14:00. A doua zi a venit printre primii §i a asteptat pand cand
au venit toti studentii, dupa care a venit si inculpatul. Ei se aflau la etajul 5 in
penultimul cabinet din partea stanga. Inculpatul le-a spus sa intre cate unul in sala
paralela nr. 597. Cand a intrat profesorul stitea asezat in penultima banca din
randul de la perete, iar pe prima banca din acelasi rand erau toate lucrarile lor. El i-
a spus sa o caute pe a sa si sa se aproprie de el si sa se aseze in banca din fata sa.
Dupa aceasta profesorul s-a uitat in lucrarea sa si i-a spus ca ,slabut, slabut, ne
vedem la restanta”, la ce ea a inceput a se revolta, deoarece stia ca a scris bine, apoi
a scos 2 bancnote a cate 100 lei si i-a pus pe masa. Atunci inculpatul a deschis
matricula si i-a pus nota 9, dupa care ea a plecat. Dupa aceasta pe la orele 3-4 a
fost sunatd de la coruptie si a fost anuntatd ca Capcelea Valeriu ***** a fost retinut
pentru luare de mita si trebuie sa se prezinte la ei la sediu pentru a raspunde la niste
intrebari. Acolo au intrebat-o daca a scris examen la filosofie, daca a fost in ziua
respectiva dupa nota si daca a dat bani pentru nota, ea a raspuns la toate intrebarile
ca ,,da”, dupa care a fost intrebatd daca doreste sa scrie toate cele relatate, iar ea a
raspuns pozitiv. Partea vatdmatd a relatat cd, examenul a avut loc in 2013,
prelegerile le-a dus inculpatul, iar seminarele le-a dus Jacota. Frecventa a fost 100
%, reusita era de 8,80-8,90, la examen au fost 3 intrebari, prima a fost despre
estetica frumosului, a doua despre filosofia Greciei sau Romei antice, iar a treia
intrebare nu o tine minte. Capcelea Valeriu ***** a solicitat transmiterea banilor
prin faptul ca stiind cad lucrarea a fost scrisd bine, a notat-o necorespunzator. O
solicitare directd de a transmite bani nu a fost, si nici gesturi. Banii inculpatul i-a
pus in sacosa sau buzunar. Inaintea sa au intrat aproximativ 5-6 persoane, care i-au
comunicat ca au dat bani. Partea vatamata a mentionat cd, in grupa sa nu au fost
cazuri cand Capcelea Valeriu ***** g3 fi manifestat actiuni cu caracter sexual, nici
fata de ea si nici fatd de alti colegi. La politie a fost o discutie verbald, ea
raspunzand la intrebari. La politie a intrebat dacd notele de la examen vor fi
anulate, 1ar acestea i-au raspuns ca nu stiu.

- F.d.205-208 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Varvariuc
Irina din 18.04.2014, prin ce a comunicat instantei cd, nu tine minte data cand a



avut loc examenul, acesta a fost la disciplina filosofie, a avut loc in sala mare nr.
533. Dupa examen Capcelea Valeriu ***** Je-a comunicat ca rezultatele vor fi a
doua zi. A doua zi cand a venit, profesorul deja primea studentii in cabinetul 534,
acolo erau 2 grupe. Ea a venit spre sfarsit, in sald intra cate un student cu matricula.
Inaintea sa a intrat Mihaela Freciutan, iar in coridor a rimas ea cu Tatiana
Corenova si au decis sd urmareascd procesul din coridor si a vazut cum Capcelea
Valeriu ***** a3 pus mana pe picioarele lui Mihaela, fiind alaturi de ea. Din start a
crezut ca acesta glumeste, Insa cand a iesit Mihaela, a observat ca aceasta era
socatd si nu putea vorbi. Ele au continuat sa intre cate una, ea a intrat penultima, s-
a asezat pe scaun si i-a dat matricula inculpatului. Acesta i-a gasit lucrarea, s-a
uitat in ea si i-a spus ca o sa se Intilneasca la restanta. Ea s-a mirat, deoarece
credea cd a scris pe o nota pozitiva si l-a intrebat cum asa, nu doreste la restanta,
la ce inculpatul s-a uitat la ea si a spus ,,atunci” si i-a aratat cu degetele
semnul banilor. I-a dat initial 50 lei, el s-a uitat si a facut din cap ca ,,nu” si ne
vedem la restantd, dupa care a mai scos incd 2 bancnote a cate 50 lei fiecare, insa
ultimul 1ardsi a dat din cap cd ,,nu” si ea a mai scos incd 50 lei, in total s-a primit
200 lei, si atunci inculpatul a pus banii in buzunar, i-a pus nota in matriculd, dupa
care ea a plecat. Peste cateva zile au fost stransi in sala 533, unde mai era o grupa
de la contabilitate si finante, a venit un dom de la rectorat si le-a spus cd s-a
intamplat un eveniment foarte neplacut pentru Universitate. Atunci au fost si niste
domni de la coruptie, care au discutat despre Capcelea Valeriu ***** gi despre
faptul ca acesta a solicitat mita si le-au spus la toti cei prezenti sa indice pe o foaie
numele si numerele de telefoane. Peste cateva zile a fost sunatd de la politie si a
fost intrebatd daca Capcelea Valeriu ***** a cerut de la ea bani, ea a raspuns ca
,»da” si atunci 1 s-a cerut sd se prezinte la politie. Acolo au intrebat-o cum s-a
intamplat totul si dacd doreste sd scrie plangere si ea a fost de acord. Partea
vatamatd a declarat ca, Capcelea Valeriu ***** a solicitat mita prin faptul ca i-a
comunicat sd vind la restantd. La examen au fost 3 intrebari. Banii i-a cerut
aratandu-i un semn cu degetele, alti studentii au procurat carti. La fel, a relatat
ca, examenul a fost pe 11 tunie 2013, ea a fost in grupa CT 12 Z. Prelegerile erau
duse de Capcelea Valeriu ***** jar seminarele de Jacota, fregventa la ore a fost
de 100 %, media sa era de 7,5. Capcelea folosea gesturi simple, pe care le foloseste
orice om. Poate cate odatd sa netezit fetele pe cap sau spate. A doua zi dupa
examen Capcelea nu i-a propus sda cumpere carte. La examen a obtinut nota 7.
Presupune cd, inaintea sa a intrat Lopatenco Angela, iar dupd ea a intrat Cusnir
Ecaterina. Coreniova le-a spus cd a platit pentru a obtinute nota, alt ceva nu le-a
spus. Pana in prezent notele de la examen nu au fost anulate. Nu a fost influentata
de nimeni pentru a depune declaratii, considerd ca Capcelea Valeriu ***** urma
sd-1 pund nota si fard a pretinde bani. Cunoaste ca unii colegi din grupa sa au dat
bani, iar altii nu. Capcelea Valeriu ***** mangaia in timpul prelegerilor pe unele



fete, fatd de ea nu a manifestat un comportament cu caracter sexual. Frecautan
Mihaela era imbracata simplu, in maiou si sorti pand la genunchi, fara decolteu.

Volumul IV:

- F.d.60 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Varvariuc Irina din
07.06.2016, prin ce a comunicat instantei cd, nu tine minte data cand a avut loc
examenul, acesta a fost la disciplina filosofie, a avut loc in sala mare nr. 533. Dupa
examen Capcelea Valeriu ***** Je-a comunicat ca rezultatele vor fi a doua zi. A
doua zi cand a venit, profesorul deja primea studentii in cabinetul 534, acolo erau 2
grupe. Ea a venit spre sfarsit, in sald intra cite un student cu matricula. Inaintea sa
a intrat Mihaela Frecautan, iar in coridor a ramas ea cu Tatiana Corenova si au
decis sa urmareasca procesul din coridor si a vazut cum Capcelea Valeriu ***** a
pus mana pe picioarele lui Mihaela, fiind aldturi de ea. Din start a crezut cd acesta
glumeste, Tnsa cand a iesit Mihaela, a observat ca aceasta era socatd si nu putea
vorbi. Ele au continuat sa intre cate una, ea a intrat penultima, s-a asezat pe scaun
si 1-a dat matricula inculpatului. Acesta i-a gasit lucrarea, s-a uitat in ea si i-a spus
ca o sa se Intilneasca la restanti. Ea s-a mirat, deoarece credea cd a scris pe o
notd pozitiva si l-a intrebat cum asa, nu doreste la restanta, la ce inculpatul s-a
uitat la ea si a spus ,atunci” si i-a ardtat cu degetele semnul banilor. I-a dat
initial 50 lei, el s-a uitat si a facut din cap cd ,,nu” si ne vedem la restanta, dupa
care a mai scos inca 2 bancnote a cite 50 lei fiecare, insd ultimul iarasi a dat din
cap cd ,,nu” si ea a mai scos inca 50 lei, in total s-a primit 200 lei, si atunci
inculpatul a pus banii in buzunar, i-a pus nota in matriculd, dupa care ea a plecat.
Peste cateva zile au fost stransi in sala 533, unde mai era o grupa de la contabilitate
st finante, a venit un dom de la rectorat si le-a spus ca s-a intamplat un eveniment
foarte neplacut pentru Universitate. Atunci au fost si niste domni de la coruptie,
care au discutat despre Capcelea Valeriu ***** si despre faptul ca acesta a solicitat
mitad si le-au spus la toti ceil prezenti sa indice pe o foaie numele si numerele de
telefoane. Peste cateva zile a fost sunatd de la politie si a fost intrebatd daca
Capcelea Valeriu ***** 3 cerut de la ea bani, ea a raspuns cd ,,da” si atunci i s-a
cerut sa se prezinte la politie. Acolo au intrebat-o cum s-a intdmplat totul si daca
doreste sa scrie plangere si ea a fost deacord. A declarat ca, Capcelea Valeriu
AAkE a solicitat mita prin faptul ca i-a comunicat sd vina la restantd. La examen
au fost 3 intrebdri. Banii i-a cerut aratiandu-i un semn cu degetele, alti studentii
au procurat carti. A relatat ca, examenul a fost pe 11 iunie 2013, ea a fost in grupa
CT 12 Z. Prelegerile erau duse de Capcelea Valeriu *****  jar seminarele de
Jacota, frecventa la ore a fost de 100 %, media sa era de 7,5. Capcelea folosea
gesturi simple, pe care le foloseste orice om. Poate cate odatd sa netezit fetele pe
cap sau spate. A doua zi dupa examen Capcelea nu i-a propus sa cumpere carte. La
examen a obtinut nota 7. Presupune partea vatamatd cd, inaintea sa a intrat
Lopatenco Angela, iar dupa ea a intrat Cusnir Ecaterina. Coreniova le-a spus ca a



platit pentru a obtinute nota, alt ceva nu le-a spus. Pana in prezent notele de la
examen nu au fost anulate. Nu a fost influentatd de nimeni pentru a depune
declaratii, considera ca Capcelea Valeriu ***** urma si-i pund nota si fard a
pretinde bani. Cunoaste ca unii colegi din grupa sa au dat bani, iar altii nu.
Capcelea Valeriu ***** mangaia in timpul prelegerilor pe unele fete, fatd de ea nu
a manifestat un comportament cu caracter sexual. Frecautan Mihaela era imbracata
simplu, in maiou si sorti pana la genunchi, fara decolteu.

- F.d.77 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Dilion Diana din
23.09.2016, prin ce a comunicat instantei ca, pe inculpat il cunoaste, deoarece i-a
fost profesor in anul I la Universitate. In anul 2013 avand examen la filozofie,
profesorul Capcelea Valeriu ***** j-a dat de Inteles cd pentru a primi o nota mai
buna trebuie sa faca ceva, in final ia pus pe masa 200 lei si a primit nota 7.

Partea vatamata a mentionat ca, era studenta a grupei CT 117 Z a Facultatii de
Economie din cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. Examenul a
avut loc In forma scrisa, rezultatele le-au fost comunicate in forma verbala in
aceiasi zi. Transmiterea banilor a avut loc in blocul nr. 5, intr-o sala de studii.
Banii ia pus pe masa, iar profesorul a intins mana si i-a luat. Nota de la examen
a fost introdusa in borderou si in matricula dupa transmiterea banilor, care a avut
loc dupa examen. Dupd ce a luat banii, profesorul i-a pus in buzunar. Partea
vatamata a mentionat ca, examenul a avut loc dupa masa, cu ei mai era o grupa,
insd nu poate preciza care. Din grupa sa erau majoritatea colegilor. Persoanele care
intrau 1n cabinet, ulterior ieseau si plecau, nu ramaneau pe coridor. Cand ea a
ajuns, procedura deja se desfasura, nu cunoaste cate persoane au mai intrat inaintea
sa. Fatd de ea careva actiuni cu caracter sexual din partea profesorului nu au avut
loc. Nu cunoaste cine a convocat adunarea cu politistii, si nici daca la adunarea
respectiva au participat careva profesori. La adunarea respectiva s-a discutat despre
relatia profesor - student. Semndtura de pe plangere ii apartine. Elena Stefareac
este colega sa de grupa, cu aceasta este in relatii bune. Cu aceasta a mers la politie,
care isi are sediul la intersectia str. 1 Mai, de langa stadionul ordsenesc, la politie s-
a dus benevol. In timpul audierii sale erau prezenti doi colaboratori de politie.
Alcaz Carolina i-1 este cunoscutd, aceasta nu era prezenta in timpul audierii sale.
Rezultatele examenului respectiv nu au fost anulate.

- F.d.94-97 — proces-verbal de audiere a partii vatimate Frecautan
Mihaela din 09.11.2016, prin ce a comunicat instantei cd, pe inculpat il cunoaste,
fiind fostul ei1 profesor de filozofie. La finele anului 2013, fiind studenta la
Facultatea de Economie, urma si aiba examen la filozofie. Impreuni cu toati grupa
s-au prezentat la examen. Dupa examen Capcelea Valeriu ***** [e-a comunicat ca
rezultatele vor fi a doua zi, pe 12.06.2013 1n jurul orelor 11:00, in blocul 5, etajul 2.
A doua zi impreund cu alte colege s-au prezentat la Universitate, unde a venit
profesorul si le-a spus ca este ocupat si sa mai astepte pana la orele 13:00 in sala nr.



533. Cand a venit profesorul, au constatat ca mai era o grupa de la limbi strdine si
ele au inceput a se revolta, dupa care au inceput a intra cate un student de la o
facultate si cate unul de la alta facultate. Toate acestea au avut loc in sala 534, care
era putin mai mica, in sala se afla doar Capcelea Valeriu ***** si intra doar cate un
student. Procedura respectiva s-a indelungit pana aproximativ la orele 15:45, dupa
care profesorul le-a comunicat ca studentii care au ramas urmeaza sa se prezinte a
doua zi. Ele fiind revoltate 1-au rugat sa fie primite, deoarece mai ramase vreo 5
studenti, la ce profesorul le-a comunicat cd urmeaza sa plece la o sedinta, insa ele
insistand, Capcelea Valeriu ***** g-a uitat la ea si 1a spus ,,intrd”. Intrind in salad
era doar Capcelea Valeriu ***** pe masa erau lucrarile lor si profesorul i-a spus
sd-si caute lucrarea. Gasindu-si lucrarea, a prezentat-o profesorului, acesta a
deschis-o, s-a uitat prin ea, dupd care a intrebat-o ,,Cum te uiti daca ne vedem la
restanta?”. Asteptand in coridor au discutat intre colegi cum a decurs totul si din
spusele colegilor profesorul la toti le-a spus sa raméana la restantd, iar dupa ce
studentii i-1 ofereau bani, totul se revolva, si astfel si-a dat seama ca Capcelea
Valeriu ***** doreste bani. Ea l-a intrebat pe profesor daca lucrarea sa este scrisa
pe o nota pozitiva, la ce ultimul i-a spus ,,hai, ce nu ai acolo nimic pentru mine”.
Ea i-a raspuns cd bani nu are, deoarece este studenta, nu lucreaza, iar parintii nu au
posibilitatea si-i achite examenele. In rezultat Capcelea Valeriu ***** i-a spus ,,hai
scoate ceva din buzunar sa nu te caut eu”. Ea din nou a sustinut cd nu are bani, In
rezultat, cum ea stitea asezatd pe scaun, Capcelea Valeriu ***** s-a apropiat de
ea si a Inceput sa o pipaie pe picioare, pe la burta, dupa care ea a inceput a se
revolta, spunandu-i sa o lase in pace, la ce ultimul i-a spus ca nu-i face nimic, doar
putin si o incdlzeasca. In timp ce se uita la ea si zimbea, ea i-a spus si-i puni nota
dacd doreste, ca ea trebuie sa plece. In rezultat profesorul i-a pus nota 7, i-a dat
matricula si speriati ea a iesit in coridor. In coridor mai erau 4 colege de ale sale si
au intrebat-o ce a patit si de ce plange.

In coridor era Varvariuc Irina, Orinicova Tatiana, Lopatenco Angela si
Cusniriuc Adelina, care i-au comunicat ca au vazut totul prin lacatul de la usa,
acesta era stricat si acolo era gaurd. Dupa aceasta ea a plecat acasa, a sunat-o pe
mama si prietenul ei si le-a comunicat despre cele intamplate.

Partea vatamata a indicat cd, cat timp s-a aflat in birou, amenintari sau santaj
din partea lui Capcelea Valeriu ***** nu au fost, doar i-a spus sd scoatd ceva din
buzunar.

Partea vatamata a declarat instantei ca, pana la cazul dat cu Capcelea Valeriu
*dxi*k se vedea doar in cadrul orelor, careva incidente cu acesta nu a avut. Dupa ce
a plecat acasd nu a mai fost contactata de catre Capcelea Valeriu *****_Inculpatul
nu a Incuiat usa, doar s-a asezat langa ea si a inceput sa o pipaie. Rezultatele
examenului respectiv nu le-a contestat.



- F.d.98-99 — declaratiile martorului Frecautan Aliona din 09.11.2016,
prin ce a comunicat instantei cd, sustine integral cele declarate la faza urmaririi
penale, mentionand cd pe data de 11.06.2013 in jurul orelor 16:00 a fost sunata de
catre fiica sa Frecautan Mihaela, care avea un glas tremurator si plangea. Cunostea
ca in ziua respectiva urma sd mearga la Universitate pentru a afla rezultatele la
examenul de filozofie. Aceasta i-a povestit cd inculpatul le chema cate una in
cabinet pentru a le comunica rezultatele la examen, i-a comunicat ca acesta s-a
apropiat de ea si a inceput sa o pipaie. Dupa aceasta, a doua zi, personal a mers cu
fiica sa si au depus plangere la politie.

Sustine martorul ca Tn momentul vorbirii cu fiica sa la telefon aceasta era
foarte emotionata, actiunile profesorului au fost contrar vointei fiicei sale. La fel
fiica 1-a comunicat cd, inculpatul a solicitat si careva bani de la ea, Tnsa nu cunoaste
concret ce suma si nici nu cunoaste daca fiica sa a transmis careva bani.

-F.d.116-119 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Cusnir
Ecaterina din 23.03.2017, prin ce a comunicat instantei ca, pe inculpat i-1
cunoaste de la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Bailtii, fiind profesor de
filozofie. Isi aduce aminte ci acesta a avut un conflict cu colega sa Freciutan
Mihaela. In anul 2013 isi ficea studiile la Facultatea de Economie, specialitatea
contabilitate, grupa CT 11 Z. Nu tine minte precis data, insa afard era cald, si a
avut examen la filosofie. Examenul a fost in forma scrisd. A doua sau a treia zi
dupa examen cate un student intrau la Capcelea in birou si se verifica care este
situatia cu examenul. Aceasta a avut loc in blocul nr. 5, etajul 2. Cand au fost
aduse la cunostinta rezultatele examenului de catre Capcelea Valeriu ***** nu au
fost solicitate careva sume de bani, doar 1 s-a propus sa cumpere o carte, care costa
aproximativ 250-300 lei. Considera cad procurarea cartii influenta asupra marimii
notei. [-a transmis inculpatului suma de 300 lei, dupd cum este indicat in
depozitiile sale. La examen a fost punctata cu nota 7. Partea vatdmata a mentionat
ca, a dat 300 lei si a primit cartea. Nu tine minte denumirea cartii, insa Capcelea
Valeriu ***** era autorul, fiind in materia filosofiei. Rezultatele examenului nu le-
a contestat, fiind de acord cu nota primita. In ziua respectivi erau prezente 2 grupe,
in birou intrau cate unul, dupa ea in coridor au mai ramas 6-7 fete. Cand a intrat
Frecautan Mihaela, doua colege de ale sale s-au uitat prin broasca usii, care
era stricata, si i-au comunicat ca Capcelea Valeriu ***** a cuprins-o pe
Mihaela, dupa care Mihaela a iesit speriata. La politie a fost invitatd mai tarziu.
Ea a fost la adunarea petrecutd la Universitate. Personal nu a depus careva
plangeri. La adunarea respectiva de la inceput a participat si decanul, dupa aceasta
nu tine minte daca a asistat.

- F.d.120-123 — proces-verbal de audiere a partii vitamate Tautu Viorel
din 23.03.2017, prin ce a comunicat instantei cd, pe inculpat il cunoaste, fiindu-i
profesor de filosofie pe cand era student la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din



Balti. Nu-si aduce aminte data precisd, insd a avut examen la filosofie, la care au
fost 3 intrebari. La cteva zile dupd examen a fost dupa rezultate. In sali intrau cate
unul. Cand a ajuns randul sau, el a intrat, profesorul a ales lucrarea sa si la toate 3
puncte i-a dat cate o intrebare. El a raspuns bine la 2 intrebari, iar la a treia a
raspuns mai rdu. Dupa aceasta profesorul a solicitat matricula si i-a pus nota 7,
dupa care el a iesit din birou.

Partea vatamata a mentionat ca, aducerea la cunostintd a rezultatelor
examenului a avut loc 1n blocul 5, etajul 2, in cabinetul care se afla la finele
coridorului 1n partea stangd. Inculpatului personal nu i-a dat careva bani si nici
inculpatul nu a solicitat de la el bani. La Universitate a avut loc o adunare la care a
participat decanul, prorectorul si cineva de la politia economicd. A fost intrebat
daci a dat careva bani si el a rispuns cd nu a dat. In momentul depunerii
declaratiilor la ofiterul de urmarire penala a fost avertizat pentru depunerea
declaratiilor false. Nu a inteles cum péana la urma a scris ca i-a dat banii
inculpatului. Cu declaratiile a facut cunostintd, insd nu tine minte cand le-a semnat.
Nu a depus careva plangeri. A fost de acord cu nota primita. Peste cateva zile a
auzit ca vine politia economica si a aflat despre aceasta situatie. Nu cunoaste nimic
despre cele intamplate intre Frecautan Mihaela si Capcelea Valeriu *##***,
deoarece a plecat Tnaintea lor. Din auzite a inteles ca Capcelea Valeriu ***** a
cuprins-o pe Frecautan Mihaela, au existat mai multe versiuni.

Sustine partea vatimata ca, pand la examen si dupa acesta careva actiuni de
estorcare de bani de cdtre Capcelea Valeriu ***** nu a vazut. Adunarea a avut loc
in aceiasi cladire, nu tine minte cine a fost initiatorul adunarii, nu-si aminteste daca
au participat careva reprezentanti a-1 Universitatii. Nu le-au fost Tnaintate careva
cerinte, insd intr-o oarecare masurd au fost speriati. Nu a fost aplicatd forta fizica
improtriva lor, insd au fost influentati psihologic de a semna careva acte.

- F.d.124-127 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Gilca
Mariana din 23.03.2017, prin ce a comunicat instantei ca, pe inculpat 1-1 cunoaste
din anul I de facultate, fiindu-i profesor de filosofie. Examenul la filosofie a avut
loc la inceputul lunii iunie 2013, in blocul de economie, etajul 2, cabinetul 533.
Sala era mare si au stat cate unul in banca. Examenul era in scris si a durat
aproximativ o ora. Dupa examen au fost anuntati ca rezultatele vor fi in cateva zile.
Peste aproximativ o saptamana au fost anuntati de catre sefa grupei sa se prezinte
in sala 533 in jurul orelor 10:00-11:00 pentru a afla rezultatele. Acolo erau colegii
sii si inca o grupa de studenti. Inculpatul le-a spus sa astepte in sala de alaturi. In
sald intra cate un student, aproximativ pe la orele 15:00 a venit si randul sdu.
Capcelea Valeriu ***** stitea la masa, dupa ce s-a prezentat, inculpatul a cautat
lucrarea sa, ea a pregatit matricula, iar dupa ce a verificat lucrarea i-a comunicat ca
are nota 6. Toti colegii sai erau la curent ca trebuie sa se prezinte cu bani si lucrarile
vor fi verificate pe loc. De frica sd nu fie lasata la restanta si din informatia care o



detinea, a scos din geanta 250 lei si i-a pus pe masa profesorului. Dumnealui a
luat banii si i-a pus nota in matricula, dupd care ea a parasit cabinetul. De la
primele ore profesorul le-a comunicat ca este cartea sa la biblioteca si o pot procura
si de la el, insd nu au fost impusi sa procure cartea. Dupa aflarea rezultatelor ea a
plecat. Cu Frecautan Mihaela era in relatii bune si peste céiteva zile a aflat ca
aceasta a fost abuzata fizic de catre inculpat si a depus plangere pe el. Peste cateva
zile a fost la Universitate, unde au fost Incurajate sd spuna adevarul, dupa care pe o
foaie A4 a scris numele si prenumele si numarul de telefon. Peste cateva zile a fost
sunata de la politie si intrebatd daca a dat bani, la ce ea a raspuns ca ,,da”. Dupa
aceasta a fost la politie si a depus plangere.

Sustine partea vatdmata ca, banii au fost transmisi benevol, au fost pusi pe
masa. A oferit acesti bani din informatia detinutd de la colegi, profesorul personal
nu a cerut bani de la ea. Rezultatele examenului nu le-a contestat. De la Frecautan
Mihaela a aflat ca a fost pipaita de catre profesor.

- F.d.139-142 — proces-verbal de audiere a partii vaitamate Ponetovscaia
Ela din 31.05.2017, prin ce a comunicat instantei ca, pe inculpat i-1 cunoaste,
acesta fiind profesor de filozofie la Universitate. Dupa examen a intrat in cabinetul
profesorului, acesta a luat foaia pe care ea a scris examenul si i-a spus sd vina la
sustinerea restantei. Colegii vorbeau ca la profesorul respectiv nu treci examenul
fara bani, astfel, fiind pregatita in acest sens, a scos 250 lei, la ce profesorul a
intrebat-o daca doreste nota 5 sau 6, la ce a mai scos bani si a fost notata cu
nota 8. Prelegerile au fost duse de cétre inculpat, iar seminarele au fost duse de o
doamna tanira, a carui familie nu o tine minte. Inainte de examen a tras un bilet, la
care erau 2 sau 3 intrebari la care trebuia sd raspundd in scris. Rezultatele
examenului le-au fost comunicate mai tarziu, in aceiasi zi, notele fiind puse in
prezenta lor. Nu tine minte sala in care a avut loc examenul, insd a fost in blocul de
economie. Banii au fost pusi pe masa, dupa care profesorul i-a pus in buzunar la
pantaloni sau camasd. Capcelea Valeriu ***** nu a solicitat de la ea careva bani.
Despre faptul hartuirii sexuale a lui Frecautan Mihaela a aflat doar din auzite de la
colegi.

Sustine partea vatamata ca, inculpatul nu i-a propus sa procure careva carti.

Mentioneaza partea vatdmatd ca, nu era intr-o grupa cu Frecautan Mihaela.
Nu a auzit ca asemenea actiuni sa fi avut loc si fatd de alti colegii. Banii i-a pus pe
masi, dupi care inculpatul i-a luat si i-a pus in buzunar. In cabinet se afla doar ea
si Capcelea Valeriu **%*%*

- F.d.142-143 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Lopotenco
Angela din 31.05.2017, prin ce a comunicat instantei cd, pe Capcelea Valeriu
*ask* 1-1 cunoaste, fiindu-i profesor de filosofie in anul I de facultate la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, ea fiind studentd la Facultatea de
Economie.



Partea vatamata a mentionat ca, examenul a fost in forma scrisa. Sefa grupei
le-a comunicat cand urmeaza si vina dupa rezultate. In auditoriu erau chemati cate
unul. Fiind randul e, a intrat si s-a asezat la masd, inculpatul a luat lucrarea sa si
i-a spus ca are o nota negativa. Cunostea ca pentru nota 5 trebuia 100 lei, pentru
nota 6 — 150 lei, iar pentru nota 7 — 200-250 lei. Din cate isi aminteste ea a dat
200-250 lei si i-a pus nota 7. Banii i-a pus pe masa, dupa care i-a fost pusa nota
si ea a iesit. Nu cunoaste ce a fost cu banii mai departe. Cand a intrat Frecautan
Mihaela, ea se afla in hol, Mihaela a intrat chiar dupa ea. Ulterior aceasta a iesit
revoltatd si plansda, comunicandu-le ca Capcelea a atins-o. Ea personal nu a vazut
nimic, cunoaste doar din spusele Mihaelei.

Mentioneaza partea vatamatd ca, despre actiunile de hartuire a aflat chiar
atunci. Personal Capcelea i-a spus suma de bani pentru fiecare nota.

- F.d.196 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Ciripei Victoria
din 18.06.2018, prin ce a comunicat instantei ca, pe inculpat i-1 cunoaste de la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Baltii, fiind profesor de filozofie pe cand
ea era studentd in anul I. In iunie 2013 a avut examen la filosofie. Dupi examen s-a
dus sa afle rezultatele, in cabinet intra cate unul. Dupa ce s-a prezentat, profesorul
a luat lucrarea sa si i-a spus ca lucrarea este scrisa rau si trebuie sa-i
transmita 200 lei. La examen au fost 3 intrebari. Inculpatul nu a solicitat verbal
banii, i-a facut un semn cu mana.

- F.d.228 — proces-verbal de audiere a partii vitimate Maruzeac Ala
din 30.01.2019, prin ce a comunicat instantei ca, pe inculpat i-1 cunoaste, deoarece
fiind studenta in anul I de falcultate in anul 2012 la Universitatea de stat ,,Alecu
Russo” din Balti acesta i-a fost profesor de filosofie. Examenul la sustinut in luna
tunie 2013, fiind in scris. Dupa examen i1 s-a comunicat cd a doua zi vor fi
rezultatele. In cabinet intrau cite unul. Lucrarile se aflau in fata profesorului,
acesta alegea lucrarea fiecdruia si le spunea nota, mentionand ca pentru o notd mai
mare trebuie sa achite o anumitd suma de bani. Pentru nota 8 ea a achitat 300 lei.

Sustine partea vatamata ca, examenul a fost pe 10 sau 11 iunie 2013. Banii i-a
pus pe masa profesorului. Lucrarea sa la sigur nu era de nota 8. Pretentii fata
de inculpat nu are.

Mentioneazd partea vatamata ca, ea era sefa grupei si relatiile dintre ea si
inculpat erau ca intre profesor si student. Inculpatul nu a cerut bani. A dat banii,
deoarece profesorul a intrebat-o daca lasa nota sa sau face sa fie mai mare.
Taxele pentru note le-a auzit de la alti colegi. Nota din lucrare era de 5 sau 6.
Cunoaste ca si alti colegi de grupa au dat bani. La politie a fost citatd pe motiv cd o
colegd din altd grupa a depus o plangere. Colega sa a mentionat ca a fost hartuita
sexual s1 a spus si de mita.

- F.d.242 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Stepanov
Mariana din 14.10.2019, prin ce a comunicat instantei ca, pe inculpat 1-1 cunoaste



de la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Baltii, fiind profesor de filozofie. in
perioada 2012-2015 si-a facut studiile la USARB la Facultatea Finante si Bénci.
Dupa ce a sustinut examenul la filosofie, i s-a comunicat nota si pentru nota 9
a dat bani, insd nu tine minte suma exacta. Inculpatul nu a solicitat o anumita
suma de bani. Banii i-a dat pentru ca initial i-a fost pusa o nota mai mica si i-a
comunicat cd pentru o noti mai mare trebuie o multumire. Ulterior a fost
sunatd si chematd la politie cd cineva a depus o plangere. Acolo i1 s-au pus
intrebari, iar ea a raspuns.

- F.d.248 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Babin Carolina din
09.12.2019, prin ce a comunicat instantei cad, pe inculpat i-1 cunoaste de la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Baltii, deoarece i-a fost profesor de
filozofie. In 2012-2015 a fost studentd la USARB la Facultatea Contabilitate. In
tunie 2013 a fost examenul la filosofie in forma scrisa. Peste cateva zile Capcelea
Valeriu i-a chemat pe fiecare in parte si le comunica notele. Intrand la profesor 1 s-
a comunicat ca are nota 4. Ne fiind de acord cu nota primita, inculpatul i-a solicitat
bani pentru o nota mai buna. Banii i-a solicitat prin intermediul unor gesturi. A dat
150 lei pentru nota 6. Banii au fost pusi pe masa.

Sustine partea vatamata cd, mainile inculpatului erau pe masa si i-a aratat
cu mainile ca trebuie bani.

- F.d.249 — proces-verbal de audiere a partii vitamate Scutelnic Veronica
din 05.12.2019, prin ce a comunicat instantei ca, sustine declaratiile oferite la faza
de urmarire penala.

In fata instantei de apel avocatul Vadim Gligor a sustinut apelul ca fiind
intemeiat solicitand in acest sens admiterea lui, casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea in aceastd cauza o sentintd de achitare dat fiind ca, la
materialele cauzei nu sunt probe pertinente si concludente cauzei care sa confirme
comiterea infractiunilor imputate, prin urmare instanta de fond in mod superficial a
examinat continutul probator luand in consideratie doar probele acuzarii, drept
rezultat, in actiunile lui Capcelea Valeriu nu se regasesc intrunirea elementelor
componentei de infractiunilor Incriminate, fapt pentru ce considera oportun
admiterea apelului ca fiind intemeiat respectiv de a fi respins apelul depus de
procuror ca fiind nefondat.

In fata instantei de apel, inculpatul a sustinut pozitia avocatului Vadim Gligor
si a solicitat de a fi admis apelul depus de aparare cu respingerea celui depus de
partea acuzarii ca fiind nefondat.

Totodata, fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Capcelea Valeriu
X nu si-a recunoscut vina, mentionand ca in perioada 2013 activa in calitate de
conferentiar universitar la USARB. Nu era persoand publica si nu avea careva
functii de dispozitie.



La 12 iunie 2013, a avut loc un examen la filosofie si trebuia sd comunice
studentilor notele. Inainte de a pune notele in borderou chema fiecare student si i-i
comunica nota sa. Examenul a avut loc in scris, fiecare student a tras cite un bilet.
Trei lucrari aveau note negative. Notele au fost comunicate peste 2 zile, a
comunicat studentilor ora la care trebuie sd vina pentru a afla rezultatele. La fiecare
in parte le ardta nota si le spunea ce a gresit. Care era de acord cu nota, el o punea
in borderou, care nu era de acord, pleca si venea la restantd. Care avea nota
negativa le mai adresa intrebari suplimentare. Lucrarile se pastrau la Catedra
jumatate de an. Careva sume de bani de la studenti nu a solicitat. De la secretara a
aflat ca Frecautan si inca 2 fete au spus cd daca nu vor sustine examenul la
filosofie, vor apela la prietenul acesteia care lucra politist. Pe secretard o chema
Svetlana, aceasta i-a spus despre cele auzite pand a anunta notele. Cand Frecautan
a venit sa afle rezultatul la examen, el i-a comunicat ca are o nota negativa si ea a
inceput a plange, el i-a spus ca va veni a doua oara sa sustind examenul, Tnsa ea nu
a fost de acord, a inceput istericd, a baricadat iesirea si nu-i permitea sa iasa din
sald. Dupa aceasta el i-a zis sd-1 dea matricula si nu tine minte ce nota i-a pus, dupa
care ultima i-a spus ,;mersi” si a plecat. Ulterior, in jurul orelor 17:00, fiind in
troleibuz a fost sunat de catre prietenul lui Frecautan, care i-a spus sd se
intalneasca. El fiind de acord s-au intalnit la cartierul ,,Dacia”. Acesta a venit cu o
maginad §i i-a comunicat ca a obijduit-o pe prietena sa, ca a pus mana pe ea, ca nu-i
permitea sa plece. El i-a comunicat ca i-a pus notd, Tnsa ea nu merita. Ulterior,
peste 2 zile au venit de la politia economica, el atunci anunta notele la alti studenti.
La el in buzunar avea 3000 de lei pe care i1-a luat de acasd pentru a procura bilete.
Cojocaru i-a dat 1500-1600 lei pentru niste carti, in safeu era o listd cu numele
persoanelor care au comandat carti si bani in suma de 1600 lei, Insa ei au aruncat
lista. In total au fost ridicati 6000 lei. Banii gasiti la el nu au fost miti, acestea
puteau fi marcati, insd nu au fost marcati. In perioada respectiva el avea lectii si
peste hotare, era implicat intr-un proiect in Romania, avea diferite conferinte si
multi colegi erau invidiosi pe el si au decis astfel sa scape de el. S-au adresat la
politia economica, iar Alexandru Balanici a spus la studenti sa depuna plangeri pe
el. Exista un baiat care i-a comunicat ca 3 politisti i-au amenintat si ca conducerea
Universitdtii a organizat chestia respectiva. El nu a abuzat sexual pe nimeni. Nu a
solicitat sa-i fie transmise careva sume de bani.

La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a mentionat cd, banii ii
apartineau lui. Bancnotele aveau nominalul diferit, de 10, 20, 100, 200 lei. Din
martorii audiati Tn sedintd au fost si cei cu note negative. Plangerile au fost scrise la
insistenta lui Frecautanu.

Fiind audiat suplimentar inculpatul Capcelea Valeriu ***** la intrebarile
avocatului a relatat cd, examenele au avut loc pe 10 iunie si 13 iunie 2013. Dupa
examen a verificat lucrdrile, a pus notele si le-a introdus in borderou, insa conform



Regulamentului de la Minister, pand a fi puse in matriculd notele, urmeaza a fi
intrebati studentii daca doresc sd conteste rezultatele, Insd majoritatea notelor au
ramas. Pe 11 si 14 iunie 2013 au fost transcrise notele in matriculd si a explicat
studentilor dreptul de a le contesta. Majoritatea au fost de acord cu notele primite.
In lucriri la fel erau notele.

Avocatul Vadim Gligor in sustinerea nevinovatiei inculpatului Capcelea
Valeriu a supus cercetarii judecatoresti urmatoarele probe:

Volumul I:

- F.d.129 - lista de evaluare curenta si finala, grupa CT11Z din 10.06.2013;

- F.d.130 - lista de evaluare curenta si finala, grupa FB11Z din 13.06.2013.

Volumul II:
- F.d.28-31 - obligatiuni functionale nr.255, conferentiar universitar din 2011;
- F.d34-45 - recomandari-cadru pentru elaborarea Regulamentului

institutional privind organizarea evaluarii activitatii de Tnvatare a studentilor.

Aprecierea instantei:

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, tinand cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la
concluzia ca, apelul depus de avocatul Vadim Gligor in interesele inculpatului
Capcelea Valeriu si apelul depus de cdtre procurorul in Procuratura mun.Balti,
Leonid Gagiu urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentinfei
Judecatoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2022, fara modificari, din
urmatoarele considerente:

Cu intdietate, instanta de apel se va pronunta asupra apelului formulat de
catre avocatul Vadim Gligor in interesele inculpatului Capcelea Valeriu in
comiterea infractiunii prevazut de art. 173 alin. (1) Cod penal.

Pe fonul dat, Colegiul penal isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald conform caruia, (1) instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentinadnd hotararea atacata, daca: apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau



netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia si se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Astfel, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicdrii de catre
instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei a normelor legislatiei procesual-
penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterald si completd a cauzei
penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita Invinuirii formulate in
rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor
de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare
a cauzel, printr-o cercetare ampla a probelor administrate pe caz, carora li s-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii,
concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penalad).

Concluzionand vinovatia inculpatului Capcelea Valeriu, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 173 alin. (1) Cod penal, instanta de fond corect a
statuat la baza sentintei de condamnare cumulul de probe, ce au servit obiect de
cercetare, cu expunerea lor detaliata in continutul sentintei de condamnare.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca, prezenta cauza penald atat in instanta
de fond cat si in instanta de apel a avut loc in procedurd generald, tot odata
Colegiul tine a specifica cd la solutionarea cauzei in procedura apelului, avocatul
Vadim Gligor in interesele inculpatului Capcelea Valeriu a sustinut achitarea
acestuia dat fiind lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii, adica latura
obiectiva si cea subiectiva.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amadnuntit, atidt timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt




mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, aga cum
s-a procedat in speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare
adoptatd pe caz, printr-o apreciere obiectivd a probatoriului pe caz, ce a servit
obiect de cercetare judiciard si cu referire la normele procesual — penale aplicabile
spetei date, ce confirma vinovatia lui Capcelea Valeriu in comiterea infractiunii
prevazute de la art. 173 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal va dispune respingerea
ca nefondate a cerintelor de achitare a partii apararii dat fiind contrare cauzei
supusa examinarii, or aprecierea subiectivd a esentei_laturii obiectiva si cea
subiectiva de catre apelant in opinia Colegiului penal nu poate fi luata in
consideratie din urmatoarele considerente:

Deci, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 173 Cod penal, instanta de judecata just a retinut ca, obiectul
juridic _special are un caracter complex, astfel, obiectul juridic principal il
constituie relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala sau libertatea
sexuald a persoanei. Obiectul juridic secundar il formeazad relatiile sociale cu
privire la libertatea psihica, integritatea corporala sau sanatatea persoanei.

De asemenea, in plan secundar, Colegiul penal retine ca, partii vatamate
Frecautan Mihaela 1 sau adus atingeri relatiilor sociale cu privire la onoarea si
demnitatea persoanei, or starea psihica derivatd din actiunile inculpatului Valeriu
Capcelea i-a transmis ultimei stari iremediabile, tot odata fiind creatd o atmosfera
neplacuta, ostila cu scopul de a o determina la un raport sexual sau alte actiuni cu
caracter sexual nedorit de ea, fapt confirmat si de martori acuzarii audiati in acest
sens care se aflau in apropiatd mijlocire a biroului nr.534, et.Il al blocului V a
USARB, sustinand in esenta actiunile ilegale ale subiectului activ al infractiunii
incriminate.

Victima a infractiunii poate fi orice persoand fizica, indiferent de apartenenta
sexuald a acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabild alcatuita din
actiunea principala si actiunea adiacenta.

Actiunea principala se exprima in manifestarea unui comportament fizic,
verbal sau nonverbal, care lezeazd demnitatea persoanei ori care creeaza o
atmosfera nepldcuta, ostila, degradanta, umilitoare sau insultatoare.

La randul sau, actiunea adiacenta presupune oricare din urmadtoarele trei
modalitdti: a) amenintare; b) constrangere; ¢) santaj.

Actiunea principala se poate realiza fizic, verbal sau nonverbal. Sub acest
aspect, procedeele la care recurge faptuitorul sunt variate: oral, in scris, prin
semne, atitudini, gesturi exprimate explicit sau aluziv, direct sau mijlocit, prin
apeluri telefonice sau prin alte mijloace de comunicare la distanta etc.




Astfel, actiunea principala se poate concretiza in: prezentarea unor poze,
postere cu caracter ofensiv; trimiterea de e-mail-uri ofensatoare; impunerea de
sarcini fard sens si care nu fac parte din Indatoririle normale de serviciu sau de
sarcini umilitoare unui angajat; diverse demersuri facute fata de victima, sub forma
de propuneri, avansuri, aluzii, solicitari etc., mai mult sau mai putin explicite,
eventual insotite de unele cadouri, atentii ori inlesniri pe plan profesional sav/si de
atingeri_ale corpului victimei (mdngdieri, imbratisari etc.), pentru a determina
victima sa acorde favoruri sexuale faptuitorului (in sensul sa intretind cu el
raporturi sexuale sau sd accepte alte actiuni cu caracter sexual) etc. Realizarea
actiunii principale nu este conditionata de repetarea actelor de hartuire,
continutul ei putand fi realizat si printr-un singur act (de exemplu, profesorul
pretinde favoruri sexuale unei studente, sugerindu-i ca altminteri nu o va
promova la examen). Tocmai de aceea, infractiunea se consuma in momentul
savarsirii primului act de solicitare sau propunere vizind obtinerea de
favoruri sexuale.

Tot odatd, instanta de apel la stabilirea /aturii obiective in sarcina actiunilor
inculpatului Valeriu Capcelea va trece in revistd ca, fapta antisociala, adica la
stabilirea infractiunii ,, hartuirea sexuala”, urmeaza a se tine cont si de
comunicarile nonverbale implicite in procesul hartuirii, astfel, limbajul nonverbal
inseamna mimicd, gesticd, intonatie si intensitate a vocii, pozitie a corpului,
distanta zonala, aspect exterior, atribute ce reiesind din aspectul doctrinar inclusiv
practic sunt foarte importante in cadrul stabilirii faptei incriminate celui din urma.

Prin urmare, instanta de apel retine ca la examinarea cauzei date, atit in prima
instantd cat si in cadrul instantei de apel, reiesind din baza factuald prezentatd de
catre partea acuzatoriala s-a constatat cu certitudine faptul ca, inculpatul Capcelea
Valeriu a reusit in mod inevitabil sa purceada la lezarea distantei zonale (intima) in
coraport cu corpul partii vatdmate Frecautan Mihaela, actiuni manifestate in
momentul ce era asezata pe scaun, Capcelea Valeriu s-a apropiat de ea si a inceput
sd o pipaie pe picioare, pe la burta.

Pe fonul dat, Colegiul penal retine ca, intrarea unor persoane straine in aceasta
zona este sesizatd ca deranjantd, or in zona intima se poate patrunde numai cu
acordul persoanei iar intrarea neasteptata sau cu forta in aceastd zona a unei
persoane de sex opus urmata de atingeri lascive urmeaza fi perceputa ca
hartuire sexuala, creandu-i astfel partii vatamate Frecautan Mihaela o atmosfera
neplacuta, ostild, umilitoare in vederea desfdasurarii unor actiuni cu tentd sexuald
contrar vointei acesteia.

In continuare, instanta de apel la capitolul actiunii adiacente tine a mentiona
ca, amenintarea, constrangerea §i santajul sunt cele trei modalitati alternative
incadrarii juridice a faptei drept ,, hartuirea sexuala’.




Astfel, este de mentionat cd, modalitatile actiunii adiacente, nominalizate in
dispozitia art.173 Cod penal, sunt prezentate exhaustiv. Nici o altd modalitate nu
poate constitui continutul acestei actiuni.

Tot odatd, Colegiul penal retine ca, reiesind din actiunile adiacente nu este
necesar ca amenintarea, constringerea sau santajul si se realizeze intr-o
forma deschisa, explicita. Aceste activititi se pot manifesta si in forme
implicite de a sugera victimei perspectiva unei consecinte negative daca nu ar
da curs avansurilor de natura sexuala ale faptuitorului.

Prin ,,amenintare”, in sensul art.173 Cod penal, trebuie de inteles
amenintarea cu un rau vizand perspectivele victimei la locul de munca, de studii
etc. (concedierea, exmatricularea, retrogradarea, nepromovarea, schimbarea
activitatii, diminudri salariale sau neacordarea sporurilor salariale meritate, lipsirea
de bursa etc.).

In situatia exclamati, instanta de apel retine ci in actiunile inculpatului
Valeriu Capcelea intr-adevar se regiseste modalitatea actiunii adiacente in forma
consumata — amenintare, manifestata prin faptul posibilitatii unei nepromovarii a
examenului la disciplina ,, Filosofie ,, de catre partea vatdmata Frecautan Mihaela,
or la verificarea rezultatului in aula 543 et.Il, bl.V, din cadrul USARB inculpatul
Capcelea Valeriu a mentionat transant partii vatamate ,,Cum te uiti daca ne
vedem la restanta?”... . hai, ce nu ai acolo nimic pentru mine”... ,, hai scoate
ceva din buzunar sa nu te caut eu”... astfel toate aceste actiuni denotd cu
certitudine comiterea faptei de catre subiectul activ al infractiunii prin intermediul
actiunii adiacente amenintarea.

Prin ,,constrdngere”, in sensul art.173 Cod penal, se are in vedere
constrangerea prin profitarea de dependenta materiald, de serviciu sau de alta
naturd a victimei, ori alte constrangeri.

Cand ne referim la dependenta victimei fata de faptuitor, nu conteaza calitatea
pe care o au victima si faptuitorul, important este cd dependenta poate fi pe
verticala, Intemeiatd pe dominarea unei persoane asupra altei persoane $i,
respectiv, pe subordonarea unei persoane fati de alta persoana (in plan
administrativ, procesual, profesional, ocupational, ambiental etc.).

Prin urmare, instanta de apel retine ca, inculpatul Capcelea Valeriu in situatia
litigantd a profitat de dependenta profesionala asupra partii vatamatd Frecautan
Mihaela, avand calitatea profesionald de profesor universitar, folosind constient
starea dificila patrimoniala in care se afla cea din urma iar ca rezultat in lipsa
carorva surse pecuniare, prin lezarea distantei zonale (intima) in vederea eludarii
unei posibile restante, subiectul activ al infractiunii si-a permis de a exercita
avansuri de natura sexuald prin atingeri lascive asupra corpului pentru a o impune
sd intretind raporturi sexuale ori alte actiuni cu caracter sexual, fapt prin ce i-a
cauzat partii vatamata Frecdutan Mihaela afectarea starii psihologice, circumstante




care nu pot fi negate in prezenta cauza iar cele explicate de catre inculpatul
Capcelea Valeriu precum ca, nu a abuzat sexual pe nimeni nu corespunde unui
adevar juridic, fiind 1n acest sens declarative.

Constrangerea prin santaj, adica ce-a de a treia actiune adiacenta se exprima
in amenintarea cu divulgarea informatiilor care, devenind notorii, pot prejudicia
onoarea si demnitatea victimei sau a persoanelor apropiate ei ori pot fi cauza altor
urmari nedorite.

Asa dar, Colegiul penal constatd ca lucrdrile cauzei denotd cu siguranta ca
inculpatul Capcelea Valeriu in mod intransigent prin santaj a manifestat obtinerea
atentia partii vatamate Frecdutan Mihaela de a-i oferi surse pecuniare in vederea
preintdmpinarii unei potentiale restante la examenului petrecut la disciplina
,Filosofie 7, lucru ce este contrar Ordinului Ministerului Educatiei nr.454 din 31
mai 2013 cu privire la interzicerea colectarii de bani in institutiile superioare de
invatamant.

Infractiunea prevazuta la art.173 Cod penal este o infractiune formala, ea se
considera consumatd din momentul avansarii cerintelor de intrare intr-un raport
sexual, Intarind aceasta cerinta prin constrangerea corespunzatoare. La calificare
nu conteaza daca faptuitorul a savdrsit sau nu raportul sexual.

In ponderea dati, contrar opiniei apararii, Colegiul penal sustine justetea celor
trasate de catre instanta de fond la capitolul intrunirii conditiilor cerute de norma
de incriminare, privind actul de conduita pentru existenta infractiunii, or actiunile
intreprinse de Capcelea Valeriu ***** in raport cu partea vatdmata Frecautan
Mihaela, manifestate prin comportament fizic, verbal sau nonverbal, exprimat prin
actiuni de pipaire pe corp, burta, sani si locuri intime, in sensul determinarii partii
vatamate la un raport sexual sau alte actiuni cu caracter sexual nedorite de catre
aceasta, si care constituie actiuni specifice infractiunii de hdrtuire sexuala, se
confirmd integral prin declaratiile partii vatamate Frecautan Mihaela, care fiind
audiatd atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti in
prima instanta iar in procedura apelului fiind date citirii a declarat ca, /la data de
12.06.2013 s-a prezentat la USARB pentru a afla rezultatele la examenul ce a avut
loc la disciplina ,, Filosofie”, profesor Capcelea Valeriu ***** unde intrau in sala
cdte un student. In jurul orelor 15:45, intrand in sald, acolo era doar Capcelea
Valeriu ***** pe masa erau lucrarile studentilor. Profesorul i-a spus sa-si caute
lucrarea si, gasindu-si lucrarea, ea a prezentat-o profesorului. Acesta a deschis-o,
s-a uitat prin ea, dupa care a intrebat-o ,, Cum te uiti daca ne vedem la restanta?”.
Asteptand in coridor au discutat intre colegi cum a decurs totul si din spusele
colegilor profesorul la toti le-a spus sa ramand la restanta, iar dupa ce studentii i-i
ofereau bani, totul se revolva, si astfel si-a dat seama ca Capcelea Valeriu *****
doreste bani. Ea [-a intrebat pe profesor daca lucrarea sa este scrisa pe o nota
pozitiva, la ce ultimul i-a spus ,,hai, ce nu ai acolo nimic pentru mine”. Ea i-a




raspuns ca bani nu are, deoarece este studenta, nu lucreaza, iar parintii nu au
posibilitatea sd-i achite examenele. In rezultat Capcelea Valeriu ***** i-a spus
., hai scoate ceva din buzunar sa nu te caut eu”. Ea din nou a sustinut ca nu are
bani, in rezultat, cum ea statea asezata pe scaun, Capcelea Valeriu ***** s-q
apropiat de ea si a inceput sa o pipdie pe picioare, pe la burta, dupa care ea a
inceput a se revolta, spundandu-i sa o lase in pace, la ce ultimul i-a spus ca nu-i
face nimic, doar putin sd o incdlzeascd. In timp ce se uita la ea si zdmbea, ea i-a
spus sd-i pund nota dacd doreste, cd ea trebuie sa plece. In rezultat profesorul i-a
pus nota 7, i-a dat matricula si speriatd ea a iesit in coridor. In coridor mai erau 4
colege de ale sale, care au intrebat-o ce a patit si de ce plange.

Ca si prima instantd, Colegiul penal retine cd, declaratiile partii vatamate
Frecautan Mihaela coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate (martorului)
Varvariuc Irina, care a declarat instantei ca: inaintea sa a intrat Mihaela
Frecautan, iar in coridor a ramas ea cu Tatiana Coreniova si au decis sa
urmareasca procesul din coridor si a vazut cum Capcelea Valeriu ***** g pus
mana pe picioarele Mihaelei, fiind alaturi de ea. Din start a crezut ca acesta
glumeste, insa cand a iesit Mihaela a observat ca aceasta era socata si nu putea
vorbi.

Declaratii analogice a facut si partea vatamata (martorul) Cusnir Ecaterina,
care a relatat ca: cand a intrat Frecautan Mihaela, doua colege de a le sale s-au
uitat prin broasca usii care era stricata si le-au comunicat ca Capcelea Valeriu
EkAX* a cuprins-o pe Mihaela, dupa care Mihaela a iesit speriata, fapt confirmat
st prin declaratiile lui Lopotenco Angela, care a indicat ca in momentul aflarii
Mihaelei Frecautan in sala de examinare, ea se afla in hol, Mihaela a intrat chiar
dupa ea, dupa care a iesit revoltata si plansa, comunicandu-le ca Capcelea a
atins-o.

La fel instanta constatd ca, declaratiile partilor vatamate (martorilor)
Varvariuc Irina, Cusnir Ecaterina si Lopotenco Angela se confirma integral si prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.06.2013 cu fototabel, potrivit
caruia a fost supus cercetarii biroul nr. 534 amplasat la etajul II a blocului de studii
nr. V a USARB, prin care in rezultatul cercetarii s-a constatat ca usa are maner din
fier cu lacata in interior, iar in mecanismul de inchidere a usii lipseste broasca
(f.d.78-80, vol.l), iar prin poza nr. 6 se constatd cu certitudine ca prin gaura de la
broasca usii se vede tot ce se intampla in interiorul biroului nr. 534.

De asemenea, instanta de fond just a constatat ca, declaratiile partii vatamate
Frecautan Mihaela in mod indirect sunt confirmate si prin declaratiile martorului
Frecdutan Aliona, fiind in acest sens mama partii vatamate, mentionand ca la
11.06.2013 in jurul orelor 16:00 a fost sunatd de catre fiica sa Frecdutan Mihaela,
care avea un glas tremurator si plangea. Aceasta i-a povestit cd inculpatul le chema




cate una in cabinet pentru a le comunica rezultatele la examen, de asemenea, i-a
comunicat ca acesta s-a apropiat de ea si a inceput sa o pipaie.

Asadar, instanta considera ca declaratiile partilor vatimate Frecdutan Mihaela,
Varvariuc Irina, Cusnir Ecaterina si Lopotenco Angela, cit si a martorului
Frecautan Aliona, fiind depuse sub juramant, inclusiv acestea fiind avertizate de
raspunderea penald ce o poartd in baza art. 312-313 Cod penal, sunt veridice si
corespund realitatii, spre deosebire de declaratiile inculpatului Capcelea Valeriu
Akskk care nu sunt facute sub juramant si pentru veridicitatea carora acesta nu
poarta raspundere penala.

Mai mult ca atat, instanta de fond corect a constatat a fi neclard pozitia
inculpatului Capcelea Valeriu ***** care chipurile stiind cu certitudine cd nu a
comis careva actiuni ilegale in privinta partii vatamate Frecautan Mihaela, a fost de
acord la data de 12 iunie 2013 in jurul orelor 17:00 sa se intdlneasca cu prietenul
partii vatamate in regiunea cartierului ,,Dacia”, unde in cadrul discutiei acesta i-a
comunicat ca el a ofensat-o pe prietena sa, punand mana pe corpul ei, or, in situatia
data se creeazd o prezumptie puternica cad ultimul a admis careva actiuni ilegale in
privinta lui Frecdutan Mihaela si din acest motiv a fost de acord sa se intalneasca
cu prietenul partii vatamate in vederea aplanarii conflictului dat.

Cat priveste afirmatiile inculpatului precum cd de la secretara a aflat ca
Frecautan si inca 2 fete au spus ca daca nu vor sustine examenul la filosofie vor
apela la prietenul acesteia care lucra politist, instanta intemeiat le considerat
neintemeiate si declarative, or, in circumstantele spetei s-a constatat cd Frecautan
Mihaela la examen a obtinut o notd pozitiva si desi inculpatul a estorcat de la ea
bani, ea nu i-a transmis din motiv cd nu-i avea, iar ca urmare a atingerilor
indecente din partea inculpatului a obtinut o nota pozitiva.

Mai mult ca atét, instanta de fond indreptatit a remarcat si faptul ca Frecautan
Mihaela a sesizat organele de drept pe pretinsele actiuni de hartuire sexuala (f.d.71,
vol. I), or, in situatia Tn care partea vatamata ar fi dorit sa se razbune pe inculpat,
putea sa depuna o plangere pe faptul estorcarii mijloacelor de bani, care reprezinta
o infractiune mai grava in coraport cu infractiunea de hartuire sexuala.

Astfel, instanta de judecatd constata cd actiunile inculpatului Capcelea Valeriu
*ExEE Intrunesc semnul laturii obiective a infractiunii de hartuire sexuala.

Cu privire la existenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art.173
Cod penal se exprima prin vinovatie sub forma de intentie directd. Motivul acestei
infractiuni constd, de cele mai multe ori, in ndzuinta faptuitorului de a-si satisface
necesitatile sexuale.

In aspectul dat, Colegiul penal retine ci, este obligatoriu ca raporturile
sexuale ori alte actiuni cu caracter sexual, a caror Intretinere o urmareste
faptuitorul, sa fie nedorite. Aceasta Tnseamna cd infractiunea presupune o atitudine
neechivocd a victimei de neacceptare a unor asemenea forme de manifestare a



atentiei” faptuitorului fatd de ea. In acest plan, ceea ce intereseazi la calificare
este sd lipseascd consimtdmantul victimei; numai asa poate fi atestatd vatamarea
inviolabilitdtii sexuale si a libertatii sexuale a persoanei. De aceea, din conduita
victimei trebuie sd rezulte refuzul categoric de a intretine raporturi sexuale ori alte
actiuni cu caracter sexual.

In speta dati, Colegiul penal retine ci, instanta de judecati intemeiat a
constatat cd, Capcelea Valeriu ***** a comis infractiunea imputatd cu intentie
directa, or, din declaratiile partii vatamate Frecautan Mihaela se deduce ca dupa ce
aceasta 1-a comunicat inculpatului cad nu are bani pentru a achita examenul,
deoarece este studentd si nu lucreaza, iar pdrintii nu au posibilitatea sa-i achite
examenele, vazand cd partea vatamata nu are posibilitatea reald de a-1 transmite
bani, Capcelea Valeriu ***** g-a apropiat de ea si a Inceput sa o pipdie pe picioare,
pe la burta, iar cand aceasta a inceput a se revolta, spunandu-i sa o lase in pace,
inculpatul i-a spus ca nu-i face nimic, doar putin o incalzeste, dupa care i-a pus
nota 7 In matricula.

Prin urmare, instanta de fond just a apreciat ca aceste actiuni au fost
intreprinse de catre inculpatul Capcelea Valeriu ***** anume cu scopul de a o
determina pe partea vatamata sa intretind relatii sexuale.

Respectiv, instanta de judecata apreciazd ca in spetd sunt intrunite semnele
laturii subiective a infractiunii prevazute la art.173 Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.173 Cod penal, potrivit prevederilor
art.21 Cod penal, este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, prin urmare inculpatul Capcelea Valeriu *****
intruneste semnele specifice subiectului infractiunii prevazute la art.173 Cod penal.

In asemenea circumstante, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si corobordrii lor, Colegiul penal acceptd starea de fapt si drept trasata
de catre instanta de fond iar reiesind din ansamblu probele cercetate in cadrul
primei instantei si in cadrul instantei de apel dovedesc fara echivoc vinovitia
inculpatului Capcelea Valeriu ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 173
alin. (1) Cod penal, actiunile acestuia fiind corect calificate conform normei penale
enuntate, cu semnele calificative: hartuirea sexuala, adica manifestarea unui
comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori
creeazd o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare sau insultatoare cu
scopul de a determina o persoand la raporturi sexuale ori alte actiuni cu caracter
sexual nedorite, savdrsite prin amenintare, constrangere, santaj.

Tot odata, Colegiul tine a mentiona ca, instanta de fond la calificarea actiunile
inculpatului Capcelea Valeriu ***** ]a determinarea aplicarii unei pedepse juste,
corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcare, cat si prin punctul
de vedere al nevoii de educare a faptuitorului, just a tinut cont de gravitatea



infractiunii sdvarsite, de motivul acestora, de personalitatea inculpatului, precum si
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Astfel, instanta de fond a notat cad desi inculpatul Capcelea Valeriu ***** a
fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 173 alin. (1) Cod
penal, acesta urmeaza a fi liberat de la pedeapsa penala care urmeaza a-i fi stabilita
pentru comiterea infractiunii respective din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penalad in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii i pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

La fel, urmeaza a se retine ca, in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

In acest sens instanta de fond a remarcat ca, inculpatul Capcelea Valeriu
*asckk a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 173 alin.
(1) Cod penal, pentru care legea penala prevedea in calitate de pedeapsda amenda in
marime de la 300 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani (in
redactia legii de pina la modificarile operate prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016).

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de pr. penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de pr. penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal s1 motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Din consecutivitatea enuntatd rezultd cert cad, in situatia intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penala, iar persoana inculpatd isi recunoaste vina
si solicitd expres printr-o cerere scrisd incetarea procesului penal, atunci instanta de
judecata prin sentintd in temetul art. 332 alin. (1) st 275 Cod de procedurad penala
dispune liberarea persoanei de raspundere penald, iar in situatia in care inculpatul
in cadrul sedintei de judecata nu-si da acordul la incetarea procesului, instanta prin



sentinta stabileste vinovatia persoanei si in temeiul art.389 alin. (4) pct.3) Cod de
procedura penala dispune liberarea persoanei de pedeapsa penala.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul
penale conchide ca, instanta de fond in mod fundamentat a liberat de pedeapsa
penald in baza art. 173 alin. (1) Cod penal pe inculpatul Capcelea Valeriu in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
penald, or, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, iar din momentul comiterii faptei — 11 iunie 2013, pana la
adoptarea prezentei sentinte a expirat mai mult de 5 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia evidenti sa
constate cd, instanta de fond indreptatit a statuat ca, in privinta inculpatului
Capcelea Valeriu ***** gsunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, iar cele deduse de catre partea apararii precum ca, dispozitivul sentintei
contestate contravine prevederilor art. 396 alin. (2) Cod de pr.penald, constituie o
abordare tendentioasa, or instanta de fond la emiterea prezentei solutii s-a ghidat in
mod imperativ de perfectiunea legii procesuale ce in opinia instantei ierarhice
superioare careva derapaje de la campul legal nu s-a depistat, fapt ce la acest
capitol nu exista nici un temei legal de a interveni.

Subsecvent, teza punctata de catre aparare precum cd, acuzarea nu a prezentat
nici o probd veridicd si concludentd care ar demonstra vinovétia inculpatului
Capcelea Valeriu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 173 alin. (1)
Cod penal, in opinia instantei de apel urmeaza a fi apreciata ca fiind o pozitie
ingeldtoare, or pe marginea bazei probante prezentata de catre partea acuzdrii nu s-
a constatat nici un dubiu care ar pune-o la indoiala, de aceia versiunea dictatd de
apdrare privind emiterea unei sentinte de achitate urmeaza cu inversunare de a fi
respinsa ca fiind absolut nefondata.

In acest sens, instanta de apel retine cd, pozitia inculpatului Capcelea Valeriu
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor acuzarii si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd a instantei de fond si verificate prin citire in
instanta de apel.

Aceasta pentru ca, probele evidentiate coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia celur din urma in comiterea infractiunii incriminate, iar
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de pr.penala si
art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau



refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

In sustinerea acestui deziderat, Colegiul penal considera ca prima instanti just
si-a intemeiat sentinta pe baza probanta evidentd la dosar cercetata in sedinta de
judecata, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovdtia lui Valeriu
Capcelea in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate
standardului de dovada ,.in afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzia ajunge
si instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate
in sedinta de judecatd care nu au fost combdatute de catre partea apararii, astfel de
dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante
sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie
de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Urmare celor expuse, din continutul apelului declarat, reiese ca apelantul face
o proprie apreciere a probelor/circumstantelor cauzei in temeiul carora instanta de
fond si-a intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, sustinand ca probele administrate nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar Colegiul penal la acest
capitol invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatarilor
corecte a instantei de fond 1n prezenta spetd, concluzii ce au fost intemeiate just pe
cumulul de probe examinate, verificate, descrise si apreciate corect de prima
instantd in solutia sa, fapt pentru ce instanta de apel la capitolul dat nu a depistat
careva deficiente, urmand ca sentinta instantei de fond in aceastd parte de a fi
mentinutad fard modificari.

Pozitia instantei de apel asupra apelului formulat de catre avocatul
Vadim Gligor in interesele inculpatului Capcelea Valeriu in comiterea
infractiunii prevazut de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicarii de catre
instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei a normelor legislatiei procesual-
penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterald si completd a cauzei
penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita Invinuirii formulate in
rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor
de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare
a cauzel, printr-o cercetare ampla a probelor administrate pe caz, carora li s-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitdtii, veridicitatii,
concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penala).

Concluzionand vinovatia inculpatului Capcelea Valeriu in comiterea faptei
imputate, instanta de fond corect a statuat la baza sentintei de condamnare cumulul
de probe, ce au servit obiect de cercetare in instanta de fond, cu expunerea lor
detaliata in continutul sentintei de condamnare.




Colegiul mentioneaza faptul ca, prezenta cauza penald atit in instanta de fond
cat si in instanta de apel a avut loc in procedura generala, tot odatd Colegiul tine a
specifica ca la solutionarea cauzei in procedura apelului, avocatul Vadim Gligor a
sustinut solicitarea achitarii celui din urma din lipsa elementelor infractiunii, adica
latura obiectiva si cea subiectiva.

in continuare, Colegiul penal noteazi ci solutia instantei de fond privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Capcelea Valeriu este intemeiatd, la
adoptarea careia s-a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, astfel, incat probele au fost apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, corect fiind recunoscut Capcelea Valeriu
vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecdtori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Astfel, apreciind probele administrate In prezenta cauza din punct de vedere al
pertinentii, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, Colegiul conchide temeinicia concluziei judiciare
privind vinovatia inculpatului Capcelea Valeriu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica, coruperea pasiva, adica, pretinderea,
acceptarea §i primirea personal de cdtre o persoand publica de bunuri, avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsit cu estorcarea de bunuri.

Tot odata, Colegiul penal mentioneaza, cd motivarea hotararii este un proces
de analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat
in speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare
adoptatd pe caz, printr-o apreciere obiectivd a probatoriului pe caz, ce a servit
obiect de cercetare judiciard si cu referire la normele procesual — penale aplicabile
spetei date, ce confirmd vinovatia celui din urma in comiterea infractiunii
prevazute de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal va dispune
respingerea ca nefondate a cerintelor de achitare a partii apararii, or aprecierea




subiectiva a probatoriului de catre apelant de cétre Colegiul penal nu poate fi luata
in consideratie din urméatoarele considerente:

Instanta de apel conchide ca art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal stabileste
raspunderea penald pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoand publica straina de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita cu extorcarea de bunuri.

In acest sens, instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele, semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat
strdin sau al unei uniuni monetare de state straine).

In speta, instanta de fond just a constatd ci, obiectul material al infractiunii
analizate il constituie sumele de bani estorcati si primiti de la studentii grupelor
CT-11-Z si FB-11-Z a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din Balti.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la alin. (2) art. 324 Cod penal sunt urmatoarele:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;



4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Extorcarea ca modalitate normativda a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravante de la art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se poate realiza prin una
din urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei 1n situatia care o determind sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de
catre examinator/examinatori in cadrul probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, bundoara, prin punerea la dispozitie a unui
autovehicul ce dispune de o cutie de viteza defectatd, prin aceasta reducand la
minim posibilitatea obtinerii permisului de conducere);

- ameninfarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu
lezarea efectivda), in cazul In care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia
ilicita (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului
remuneratiei ilicite insotitd de amenintarea conducatorului mijlocului de transport
cu iIntocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa
transmitd remuneratia ilicitd catre corupt pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre
expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National
pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea
gradului stiintific, invocandu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a
rezultatelor stiintifice obtinute de catre pretendentul la grad stiintific: numarul
impundtor de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzatoare a unor acte
incluse in dosarul depus de catre pretendentul la grad stiintific etc.)

Latura subiectiva a coruperii pasive se caracterizeazd prin intentie directa,
motivul cdreia se exprima prin interesul material sau nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul Indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu, sdvarsitd de catre o persoana publica si alte persoane cu
functii de raspundere, sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile
de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicata atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intirzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale componentei de
corupere pasiva — scopul infractiunii.



Infractiunea specificatd la art.324 Cod penal este o infractiune formala, care
se considerd consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea specialda de persoand cu
functie de raspundere, adicd prin lege, numire sau alegere i se acorda permanent
sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o Iintreprindere, institutie,
organizatie de stat in vederea exercitarii functiilor autorititii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,persoand publicd” este
definita la alin. (2), categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei definitii
sunt: 1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4)
persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Tot la acest capitol instanta remarca ca, potrivit Hotararii explicative a
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014, in pct. 6)
aliniatul 6 se concretizeazd urmatoarele: ,,Salariatul (angajatul) intreprinderii de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public care, in legaturd cu
fapta savarsita, exercitd numai functii pur profesionale sau activitati tehnice ori
auxiliare, cele comise se vor incadra in baza art. 256 Cod penal. Aceasta deoarece,
persoanele care executd atributii pur profesionale (de exemplu, medicii, cadrele
didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, Intrucdt indeplinirea acestor
atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adicd, nu poate da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice). Executind obligatiunile de natura
profesionala, astfel de persoane nu au cum sa apara in postura de persoana publica.
Numai in cazul in care aceste persoane, in prezenta anumitor circumstante,
ajung sa exercite functii producdtoare de efecte juridice (de exemplu in cazul
evaluarii de cdtre cadrele didactice a studentilor, masteranzilor), acestea exercitd
functii producatoare de efecte juridice, motiv din care in circumstantele
relevante astfel de persoane pot evolua in calitate de subiecti ai infractiunii
prevazute la art. 324 Cod penal.”

Prin urmare, Colegiul penal retine corectitudinea instantei de fond la stabilirea
chestiunii imperioase ca, in dependenta de anumite circumstante de fapt care au



tangenta nemijlocitd cu genul activitatii practicate, activitatea didactica poate
produce anumite efecte juridice, iar astfel, cadrele didactice pot fi atat subiecti a-i
componentei de infractiune prevazute la art. 256 Cod penal, cat si subiecti a-i
componentei de infractiune prevazute la art. 324 Cod penal.

In spetd, Colegiul penal retine constatarea corectd a instantei de fond asupra
faptului ca odata ce prezenta cauza a fost dictatd de efectuarea examenului la
disciplina ,,Filosofie” in cadrul sesiunii de vard a anului universitar 2012-2013,
unde inculpatul Capcelea Valeriu ***** nu era doar in posturd de conferentiar
universitar numit in aceasta functie prin Ordinul rectorului Universitatii de Stat
»Alecu Russo” din mun. Balti No 05-223 din 03.07.2008, dar si in posturd de
examinator, iar de decizia care urma a fi luatd de acesta volens-nolens este
producatoare a unor efecte juridice.

Asa dar, ca si instanta de fond, Colegiul penal constata cd, in speta data
Capcelea Valeriu ***** este subiect al infractiunii de corupere pasiva, care contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, pundnd in pericol
stabilitatea institutiei Tn cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsd de
integritate, actiondnd contrar principiilor statului de drept, prin actiunile sale
ilegale a incdlcat prevederile cap.Il ,,Obligatiunile de serviciu”, pct. 18 din
Obligatiunile functionale Ne 255 ale Conferentiarului universitar, care prescrie
obligativitatea respectdrii drepturilor si libertatilor studentilor, stima fata de
drepturile si demnitatea personala a viitorilor specialisti, manifestarea grijii fata de
dezvoltarea culturala a lor, contrar pct. 17 lit. m) din Regulamentul cadru al
facultatii institutiei de invatamant superior, care prezuma ca decanul facultitii este
responsabil de organizarea si desfiasurarea activitatii Facultdtii, de respectarea
legislatiei in vigoare, contrar prevederilor Ordinului Ministrului Educatiei nr. 454
din 31 mai 2013 cu privire la interzicerea colectdrilor de bani 1n institutiile
superioare de invatamant, prin actiunile sale ilicite a estorcat si primit de la
studentii grupelor CT-11-Z si FB-11-Z din cadrul Universitatii de Stat ,,A.Russo”
din Balti bunuri sub forma de bani pentru a-si indeplini atributiile de serviciu.

Pe fonul indeplinirii Laturei obiective a infractiunii de coruptie pasivd in
actiunile lui Capcelea Valeriu ***** 1n opinia Colegiului penal instanta de fond in
mod Intemeiat a constat realizarea ei, or fiind persoana publicd, prin actiunile sale
ilegale, manifestate prin faptul cd acesta in urma evaluarii lucrarilor studentilor
grupelor CT-11-Z si FB-11-Z a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din Balti in mod
intentionat micsora notele de la examen, fie le aprecia cu o notd nesatisfacatoare
(mai micd de nota 5), totodatd, comunicandu-le ca ii lasa restantieri, ii punea pe
studentii evaluati in situatia de a-i transmite o remuneratie ilicitd pentru a
preintdimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime
ale victimelor (studentilor), iar in rezultat partile vatamate, pentru a nu fi lasati la
restante, erau nevoiti sa-i transmita inculpatului Capcelea Valeriu ***** diferite



sume de bani fie pentru a nu fi ldsati la restanta si apreciati cu o notd satisfacdtoare
(mai mare de nota 5), fie pentru a fi apreciati cu o notd mai buna, iar inculpatul
dupa primirea remuneratiilor ilicite isi indeplinea obligatiile de serviciu prin
adoptarea unei decizii favorabile in interesele studentilor.

La fel, instanta de judecata corect a relevat cd, studentii erau apreciati in
dependentd de suma transmisa inculpatului si reusita pe semestru, or, studenta
Scutelnic Mariana pentru nota 9 a transmis suma de 300 lei, pe cand Blaj Silvia
pentru aceiasi notd a transmis doar 200 lei, iar Andronic Rodica pentru nota 7 a
transmis suma de 300 lei, pe cand Varvariuc Irina pentru aceiasi notd a transmis
doar 200 lei, 1ar Babin Carolina a dat 150 lei pentru nota 6.

Faptele respective integral se confirma prin declaratiile partilor vatamate, care
fiind audiate in instanta de judecatd sub juramant si fiind avertizate de radspunderea
penald pentru darea declaratiilor false potrivit art. 312 Cod penal au declarat
unanim, ca inculpatul Capcelea Valeriu ***** din start le comunica ca lucrarea
este scrisa rau, la unii le spunea o notd mai mica, iar la altii le spunea ,,ne vedem la
restante”, iar ulterior prin diferite gesturi cu mana, cét si cu ajutorul miscarilor din
cap, estorca de la partile vatamate bani, pe care acestea erau nevoite sa le transmita
fie pentru a nu ramane la restanta, fie pentru a nu-si strica reusita semestriala.

La fel instanta de fond in mod justificat a stabilit ca, declaratiile partilor
vatamate coroboreaza intre ale atat cu declaratiile facute de acestea la faza de
urmarire penald cat si judecarii cauzei in fond, inclusiv cu celelalte probe scrise, iar
careva temeiuri de a nu crede aceste declaratii atat instanta de fond céat si instanta
de apel nu a stabilit, din care considerente urmeaza a fi recunoscute ca fiind
veridice, reflectand evenimentele care au avut loc in realitate.

Astfel, in sedinta de judecata de fond cat si in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel s-a stabilit cu certitudine ca, Capcelea Valeriu ***** ]a data de 11
tunie 2013 1n intervalul orelor 14:00-16:30 a estorcat si primit de la studentii anului
I a grupei CT-11-Z a Facultatii de Economie, specialitatea Contabilitate, din cadrul
Universitdtii de Stat ,,A.Russo” din Balti bunuri sub formd de bani ce nu 1 se
cuveneau, dupa cum urmeaza: de la Alcaz Carolina suma de 200 lei, de la Gilca
Mariana suma de 200 lei, de la Stefurecac Elena suma de 200 lei, de la Dilion Diana
suma de 200 lei, de la Cusnir Cristina suma de 250 lei, de la Tautu Viorel suma de
100 lei, de la Varvariuc Irina suma de 200 lei, de la Lopotenco Anjela suma de 250
lei, de la Coreniova Tatiana suma de 300 lei, iar la 14 1unie 2013 orele 09.30 de la
Cusnir Ecaterina suma de 300 lei.

De asemenea, s-a stabilit indubitabil ca, inculpatul Capcelea Valeriu ***** |a
data de 14 1unie 2013, in intervalul orelor 10:00-11:30, a estorcat si primit de la
studentii anului I a grupei FB-11-Z a Facultétii de Economie, specialitatea Finante
s1 Banci, din cadrul Universitatii de Stat ,,A.Russo” din Balti bunuri sub forma de
bani ce nu 1 se cuveneau, dupa cum urmeaza: de la Andronic Rodica suma de 300



lei, de la Cirimpei Victoria suma de 200 lei, de la Palii Veronica suma de 200 lei,
de la Blaj Silvia suma de 200 lei, de la Scutelnic Mariana suma de 300 lei, de la
Serdesniuc Ana suma de 300 lei, de la Brinzei Mihaela suma de 300 lei si de la
Poneatovscaia Ela suma de 250 lei.

Mai mult ca atét, in cadrul solutiondrii cauzei in apel, instanta de fond Tn mod
legitim a stabilit faptul existentei estorcarii si primirii diferitor sume de bani de la
studentii grupelor CT-11-Z si FB-11-Z ce se confirma si prin procesul-verbal de
perchezitie corporald din 14.06.2013, potrivit caruia in rezultatul perchezitiei
corporale de la Capcelea Valeriu ***** au fost depistati si ridicati bani in suma
totald de 5083 lei si carnete de note pe numele a diferitor studenti, liste de evaluare
curentd a studentilor, registrul de evidenta a realizdrii planului de invatamant si
frecventd a reusitei studentilor grupei CT-11-Z, 27 lucréri a studentilor grupei FB-
11-Z, 2 sticuri, [Pad, 4 carti a carora autor era Capcelea Valeriu ***** (£d.96-98,
vol.l); procesul-verbal de perchezitie din 14.06.2013, potrivit caruia in rezultatul
perchezitiei in biroul de serviciu al inculpatului Capcelea Valeriu ***** au fost
depistati si ridicati bani, carnete de note a mai multor studenti, liste de evaluare
curentd a studentilor, o fild A4 cu inscrisptia ,,data de 12.06.2013 si numele
studentei Murgulet Natalia” (fd.99-103, vol.l); procesul-verbal de examinare
addugatoare a obiectului din 16.09.2013, prin care au fost supuse examinarii cele
doud discuri DVD ce contin Inregistrarile video privind desfasurarea perchezitiei
corporale si perchezitiei din biroul de serviciu al inculpatului Capcelea Valeriu
wdkkak (£d.186-187, vol.1l), din continutul cdruia se deduce cu certitudine ca la
intrebarile ofiterului de urmarire penald referitor la provenienta banilor inculpatul a
declarat cd: dintre care o parte sunt ai mei, 400 erau ai mei, de dimineata i-am luat,
iar la Intrebarea daca restul sunt de la studenti, inculpatul a miscat din cap, facand
semn de rdspuns pozitiv, iar referitor la banii din matricula a mentionat ca nu stie
nimic.

Subsecvent, instanta de fond just a mentionat faptul cd, examenul la disciplina
,Filosofie” de catre grupa CT-11-Z a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din Balti a
avut loc la data de 10 1unie 2013, iar anuntarea rezultatelor a avut loc la data de 11
tunie 2013, iar grupa FB-11-Z a Universitatii de Stat ,,A.Russo” din Balti a sustinut
examenul la disciplina ,Filosofie” la data de 13 iunie 2013, iar anuntarea
rezultatelor a avut loc la 14 iunie 2013.

Prin urmare, Colegiul penal tine a mentiona ca, instanta de fond corect a
apreciat argumentele apdrarii precum ca examenele au avut loc la 10 tunie 2013 si
13 1unie 2013, iar prin actul de invinuire se invoca ca Capcelea Valeriu ***** g
estorcat s1 primit bani pentru a puncta cu o nota mai buna si a nu-i lasa la restanta
la data de 11 iunie 2013 si respectiv 14 iunie 2014, sunt neintemeiate si
declarative, or, insusi din declaratiile inculpatului se constatd cd, examenele au
avut loc la 10 si 13 iunie 2013, iar la data de 11 si 14 iunie 2014 au fost anuntate



rezultatele examenelor, cu explicarea drepturilor studentilor de a contesta
rezultatele examenelor daca nu sunt de acord cu nota obtinutd, obligatie care este
prevazuta in Regulamentul de la Ministerul Educatiei.

La fel, instanta de fond just a constatat a fi declarativ si argumentul precum ca
denuntatorii nu aveau posibilitatea la data de 11 si 14 iunie 2013 sa dea mita,
deoarece procesul de sustinere a examenelor era epuizat, iar Capcelea Valeriu
*aseR* deja 151 realizase in mod complet obligatiunile sale de a primi examenul si a
puncta rezultatele lui, or, insusi prin declaratiile sale inculpatul a mentionat ca
persoanelor care aveau note negative el le mai adresa intrebari suplimentare, dupa
care notele au fost transcrise in matriculd, iar majoritatea au fost de acord cu notele
primite.

De asemenea, nu poate fi retinut ca fiind Intemeiat i argumentul partii
apdrarii precum cd acuzatia adusd lui Capcelea Valeriu ***** nu este clard,
deoarece ultimul nu intelege care este nota ,,bund” sau ,,rea”, iar fraza ,,punctarea
cu notd bunad si lasarea restantierd” este de ordin general si nu contine specificarea
actiunilor concrete pe care le-a intreprins inculpatul in raport cu obligatiunile de
serviciu si Regulamentul de organizare a studiilor de invatamant superior, anexa la
Ordinul Ministerului Educatiei nr. 726 din 20.09.2010, care prevede ca evaluarea
cunostintelor se apreciaza cu note de la 10 la 1, or, dupa cum s-a mentionat si
supra, prin sintagma ,,note mai bune” se are in vedere o notd mai mare decat nota
obtinuta real de student la examen, aceasta poate fi orice notd de la 5 la 10, care era
stabilita in dependenta de reusita studentului la seminare, or, pentru un student care
la seminare a obtinut media 9, iar la examen doar nota 7, o notd mai buna ar
insemna o notd de 9 sau 10, si vice-versa, un student care la semninare a obtinut o
medie de 5, notd mai mare ar insemna orice nota mai mare decat nota 5.

La fel instanta de fond corect a conchis ca, prin sintagma ,,ldsarea restantiera”
se intelege ca studentul a obtinut o notd mai micd de 5, pentru promovarea
examenului fiind necesara obtinerea cel putin a notei 5, concluzie ce se deduce din
prevederile pct. 94 si pct. 101 din Regulamentul de organizare a studiilor in
invatdmantul superior in baza Sistemului National de Credite de Studiu, anexd la
ordinul Ministerului Educatiei nr. 1046 din 29 octombrie 2015.

Totodatd, instanta de fond corect nu a retinut ca fiind nepertinente si
afirmatiile partii apararii precum cd in grupa CT-11-Z au sustinut examenul 27 de
studenti, iar in grupa FB-11-Z au sustinut examenul 17 studenti, iar din prima
grupa s-au adresat cu denunturi doar 11 persoane, si din cea de a doua doar 7
persoane, astfel acuzarea avea obligatia sd efectueze o analiza de ce nu toti
studentii au denuntat actiunile lui Capcelea Valeriu Macari, apdararea
concluzionand ca cele relatate de denuntétori nu au avut loc ori au fost alte motive,
or, potrivit prevederilor Codului de procedurd penald, organul de urmarire penala
este cel ce stabileste volumul investigatilor, iar faptul ca nu toti studentii au depus



plangeri pe Capcelea Valeriu ***** nu poate fi interpretat in favoarea inculpatului
precum cd acesta nu a estorcat si primit ilicit bani de la studentii care au depus
plangeri si nici nu poate pune la indoiald declaratiile partilor vatamate privind
pretinsele acte de coruptie pasiva din partea inculpatului.

In acelasi timp instanta de fond corect a constatat ci, dupi retinerea lui
Capcelea Valeriu ***** de catre rectoratul Universitdtii a fost organizata o adunare
cu toate grupele care au avut examene la ,,Filosofie” in perioada 10-13 tunie 2013,
la care au fost si reprezentanti ai politiei, in cadrul careia colaboratorii de politie au
solicitat ca studentii prezenti sa scrie numele, prenumele s1 numarul de telefon pe o
foaie, iar ulterior, fiecare student a fost sunat de catre colaboratorii de politie si
intrebat daca a dat mitd inculpatului si persoanele care au raspuns afirmativ au fost
invitati la politie pentru a fi audiati.

Totodata, instanta de fond just a scos in evidentd si faptul ca desi inculpatului
Capcelea Valeriu ***** i g-a asigurat dreptul la un proces contradictoriu, ultimul
nu a solicitat audierea presupuselor cadre didactice care au procurat de la
inculpat/catedra carti, pentru a putea confirma sau infirma cele declarate de cétre
acesta si nici nu a prezentat instantei listele cu semndturile persoanelor respective,
in confirmarea celor declarate, desi inculpatul sustine ca asemenea liste se detineau
la catedra.

Astfel, in speta dedusa judecatii instanta de fond in mod intemeiat a atestat
netemeinicia argumentelor apararii privind lipsa in actiunile inculpatului Capcelea
Valeriu ***** 3 elementelor constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

Or, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul comiterii faptei incriminate inculpatului Capcelea Valeriu ***** care din
interes material, in virtutea functiei detinute, avand in obligatiile sale de serviciu
evaluarea cunostintelor studentilor grupelor CT-11-Z si FB-11-Z din cadrul
Universitatii de Stat ,,A.Russo” din Balti, crednd o situatie artificiala precum ca
lucrdrile sunt scrise rau, pe o nota netrecatoare, studentii urmand a fi lasati la
restante, iar ulterior prin intermediul gesticulatiilor punind studentii in situatia care
i1 determina sd-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd pentru a preintdmpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimelor,
astfel, a realizat actiunea de estorcare si ca rezultat de primire a remuneratiei ilicite,
constatandu-se o legatura de cauzalitate intre fapta prejudiciabilda si urmarile
social-periculoase.

Instanta si-a bazat constatarile mentionate pe probele prezentate si prin
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada fiind acel
al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute,
aditional poate fi luat in consideratie si comportamentul partilor cand sunt obtinute



dovezile (Hotararea CEDO Irlanda c. Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24,
pct.65, alin.161).

In asemenea conditii instanta de judecati temeinic a considerat ci, in actiunile
inculpatului Capcelea Valeriu ***** sunt intrunite toate elementele componentei
de infractiune constatate in sedinta de judecatd si care au fost probate de partea
acuzarii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de caracterul faptelor
incriminate si specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de
infractiuni.

in circumstantele descrise, Colegiul penal considera ci instanta de fond a dat
o apreciere obiectiva ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat si a
constatat Tn mod Intemeiat cd a fost doveditd indubitabil vina inculpatului Capcelea
Valeriu, individualizatd prin ,,coruptie pasiva,, iar actiunile sale just au fost
calificate in temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal considera cd vinovatia inculpatului Capcelea Valeriu in
comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
partilor vatamate si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Faptul cd inculpatul Capcelea Valeriu nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea faptei prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la nici o etapa a
procesului penal nu constituie un temei de achitare a acesteia, or, nerecunoasterea
vinovétiei este un drept al inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia
de achitare.

In asemenea circumstante, prima instanti corect a constatat vinovitia
inculpatului, mentionand ca savarsirea infractiunii de catre Capcelea Valeriu
rezultd din coroborarea declaratiilor partilor vatamate si a Inscrisurilor
administrate, totodata, combatand si argumentele apararii cu privire la nevinovatie.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal constatd ca argumentele invocate in
cererea de apel au constituit obiect de examinare 1n instanta de fond, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal reitereaza ca, desi apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, ce prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante, inclusiv si administrarea de noi probe,
la caz se constatd cd apelantul nu a prezentat si nici nu a solicitat administrarea
unor astfel de probe, iar dezacordul acesteia cu aprecierea probelor administrate in
prima instantd nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
de condamnare.



La acest capitol, Colegiul penal remarca ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel/recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune, in special, in sarcina ,,instantei” obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos)

Prin urmare, pozitia apelantului precum ca in spetd in actiunile inculpatului
Valeriu Capcelea nu se intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal o apreciaza ca fiind declarativa
si neintemeiata, fiind contrara circumstantelor de fapt si de drept constatate de
prima instantd si retinute de instanta de apel ca fiind plauzibile in vederea
constatarii vinovatiei lui Valeriu Capcelea dincolo de orice dubiu rezonabil atat sub
aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective.

in lumina celor expuse, fatd de lucrul judecat de prima instanti, Colegiul
penal constatd o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
incriminate prin rechizitoriu inculpatului, astfel, fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Distinct de cele mentionate supra, instanta de apel va mentiona cd la
solutionarea cauzei in ordine de apel acuzarea de stat in sustinerea mentinerii
condamnarii lui Capcelea Valeriu a facut referire inclusiv la urmatoarele probele
scrise: procesul-verbal de audiere a partii vatamate Dascal Elena din 17.06.2013,
in cadrul efectuarii urmaririi penale (f.d. 23, vol.1ll); copia carnetului de student
eliberat de catre administratia USARB partii vatamate Dascal Elena (f-d. 24-25,
vol.1Ill); ordonanta si procesul verbal de ridicare din 18.06.2013 a listei de
evaluare curenta si finala a grupei RS-12-7Z din 03.06.2013; (f.d. 26-28, vol.lll),
proces-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2013, adica a listei de evaluare
curenta finala din 03.06.2013; (f.d. 29, vol.lll); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 24.07.2013; (f.d. 29, vol.Ill);
ordonanta de conexare din 18.09.2013 (f.d.47, vol.lll), insd este de mentionat
faptul ca, inscrisurile date nu pot fi apreciate la etapa actuald in conditiile in care



prin ordonanta din 27 septembrie 2013 s-a dispus disjungerea din cauza penala
nr.2013040816 intr-o procedura separatd a materialelor cauzei penale acumulate la
cererea partii vatamate Dascal Elena pe faptul traficului de influenta pretins a fi
comis in complicitate de catre persoana cu prenumele ,, Nicolae 7, si V.Capcelea,
actiuni calificate conform art. 326 alin. (2) Cod penal. (f.d. 45-52, vol.Ill), prin
urmare aprecierea acestora urmand a fi solutionata la etapa corespunzatoare.

Pozitia instantei de apel referitor la apelul procurorului in Procuratura
mun.Balti, Leonid Gagiu depus impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 19 decembrie 2022.

Colegiul penal analizand cerintele formulate in apel de catre partea acuzarii,
conchide cd acuzatorul de stat a contestat sentinta instantei de fond doar in latura
condamnarii lui Capcelea Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit.c) Cod penal, pe motivul blandetii pedepsei, astfel pe de o parte fiind de
acord cu starea de fapt si drept retinuta de instanta de fond asupra celor retinute la
capitolul infractiunii prevazute de art. 173 alin. (1) Cod penal incriminate lui
Capcelea Valeriu, iar pe de altd parte formuldnd rezerve la capitolul
individualizarii pedepsei penale stabilite celui din urmad pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal.

In continuarea, in vederea sustinerii pozitiei instantei de fond, la capitolul
individualizarii pedepsei penale ce a generat excluderea pedepsei complimentare
prin prisma art. 79 Cod penal stabilite lui Capcelea Valeriu pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal, Colegiul penal considera
necesar a mentine sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2022
si in latura penala in partea pedepsei, privind condamnarea inculpatului Capcelea
Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal, din
urmatoarele considerente:

Colegiul penal 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin. (1)
pct.1), lit.c) Cod de procedura penald conform caruia, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: respinge apelul,
mentindnd sentinta atacata, daca apelul este nefondat,

Constatand temeinicia concluziei judiciare referitor la faptele retinute in
actiunile lui Capcelea Valeriu cu incadrarea ei juridica corectd in aspectul legii
penale, precum si tinand cont de limita cerintelor expuse in ordine de apel de catre
partea acuzdrii care a pledat doar asupra aplicarea unei pedepsei mai aspre,
Colegiul retine inopurtunitatea expunerii repetate asupra bazei probatorii, in
conditiile In care baza factuala a fost pe larg expusa si motivatd supra, din care in
mod evident s-a constatat vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca, inculpatul Capcelea Valeriu a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,




pentru care legea penald prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani (in redactia legii de pana la modificarile
operate prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014).

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Capcelea Valeriu este calificata ca fiind grava.

Astfel, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale in raport cu
argumentele invocate in cererea de apel Colegiul apreciaza drept intemeiatd solutia
instantei de fond, acordand deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod
penal, ce-1 determind scopul si criteriile generale de individualizare, instanta
conformandu-se intru-tot recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, inclusiv celor expuse in Hotararea Plenului CSJ
nr. 16 din 31.05.2004 Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizarii pedepsei penale.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primd instantd (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune, in special, in sarcina instantei obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Astfel, potrivit prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea



scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, Colegiul conchide, ca instanta de fond
la adoptarea pedepsei in cauza lui Capcelea Valeriu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal a tinut cont in deplind masura de
principiului individualizarii pedepsei penale principale (art. 7 Cod penal), reiesind
din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea infractorului si
pericolul social al faptei si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Astfel, constatand ca fiind dovedita fapta penald savarsitd de catre inculpat, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, ce-1 determind scopul de
restabilire a echitatii sociale, reeducarea faptuitorului si prevenirea savarsirii de el
pe viitor a altor fapte penale; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale cum sunt: gravitatea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, lipsa de
circumstante ce agraveaza raspunderea penala.

In atare imprejurari instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ci reeducarea
si corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate,
aplicandu-i just pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Or, luand 1n consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului si de circumstantele, instanta de fond
intemeiat i-a aplicat lui Capcelea Valeriu pedeapsa cu inchisoare, fiind in acest
sens justa in vederea atingerea scopului ei.

De rand cu aceasta, instanta de apel, reiesind din faptul ca inculpatul Capcelea
Valeriu este la prima _abatere de la lege, are o varsta inaintata, ultimului ii poate fi
acordata posibilitatea executdrii pedepsei prin suspendarea ei conditionatd pentru
perioada de proba, in care urmeaza sa dovedeasca, cd incidentul dat este unul
nefast in viata sa, a stat pe calea corectarii si prin comportamentul pozitiv sa
indreptdteascd increderea acordata.

Din cele relatate de instanta de fond, Colegiul penal considera ca just a stabilit
inculpatului Capcelea Valeriu ca, fiind echitabild aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de
proba de 2 (doi) ani.

Instanta de apel noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisd de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand Colegiul penal remarci ci, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal
lexemul ,,poate” ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme. Indeplinirea conditiilor de lege poate fi aplicati sau




exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate
f1 atins si fard executarea acesteia.

La randul sau Colegiul penal constata ca, la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatei in prezenta spetd instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La acest capitol instanta de apel noteaza cd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei este o masurd de politicd penald bazatd pe increderea in
posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata suspendarii pedepsei, or aceasta
este expusa ca o masura ce constd in dispozitia luatd de instanta de judecata prin
insdsi hotararea de condamnare de a suspenda pe o anumita duratd si Tn anumite
conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constda in aceea cd, desi pedeapsa
este definitiv aplicata, aceasta nu este pusd in executare, astfel cd institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei Inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de
proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Colegiul penal mentioneaza ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, in art. 90 Cod penal, sunt prevazute conditii obiective si
subiective, primele preferindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului.

Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, acordarea ei ramanand la discretia
instantei de judecatd, totodata, aceasta norma poate fi aplicata sau exclusa la orice
etapa a procesului penal, intru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.



Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, Tn cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sd fie executata
real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Astfel instanta de apel considera ca, nu este rational ca inculpatul Capcelea
Valeriu sd ispaseascd real pedeapsa cu inchisoare, or, pericolul de a fi anulatd
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii
conditiilor termenului de probda, va indrepta comportamentul inculpatului la
corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, precum si la respectarea
legilor.

Subsidiar, instanta de apel stabileste ca nefondate alegatiile acuzarii pe fonul
blandetei pedepsei penale, or tocmai cea mai severa pedeapsa a fost aplicatd de
catre instanta de fond si anume inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, insd
reiesind din albia circumstantelor cauzei, prima instanta just a ajuns la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, dispunand astfel
suspendarea conditionata a executarii pedepsei ei pe un termen de proba de 2 (doi)
ani.

Or, concluzia data deriva inclusiv din incidenta celor retinute in cauza Varga
st altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a concluzionat ca
,»hu este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate
sistemele lor politice §i inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de
probleme juridice §i practice complexe care, in principiu, depdsesc functia
judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context
recomandarile Comitetului de Ministri, care invita statele sa incurajeze procurorii
si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de
a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori” (a se vedea in
special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului
de Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

Totodatda, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzdator de
sanctiuni si masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii
i judecatorii trebuie determinati sa le foloseasca cdt mai mult posibil”.



Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992 cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie
de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sa se tind seama
de situatia personald”.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal noteazi ca, desi fapta inculpatului
Capcelea Valeriu constituie o infractiune sensibild societatii, circumstanta data de
una singura nu constituie un factor cheie ce ar dirija automat plasarea lui in mediul
carceral, or oferirea unui termen de proba celui din urmd va avea drept scop
garantarea unei sanse asupra convingerii privind respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte pasibile de raspundere penala.

Avand 1n vedere toate imprejurarile cauzei instanta de apel considera ca,
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probd de 2 (doi) ani o sd convinga inculpatul de
necesitatea respectdrii legii penale §i evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Tot in acest sens, Colegiul penal noteaza ca, pe durata perioadei de probatiune
inculpatul va fi impus permanent si-si adapteze comportamentul la obligatiile
impuse de catre instantd, reeducarea lui va fi mai efectiva, iar scopul preventiei
speciale si inclusiv al celei generale va fi atins in conditiile suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, in cazul in care inculpatul Valeriu Capcelea va savarsi in perioada
termenului de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai
putin grava, problema anularii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei se va solutiona de cétre instanta de judecata.

In acest sens Colegiul judiciar mentioneaza ci, scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca statul sa nu urmadreasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor

In concluzie, Colegiul penal statueazi ca, pedeapsa stabilitd de citre instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la



realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnatd, precum si de alte persoane, prin urmare careva temeiuri ce ar pune la
dubii legalitatea acesteia printr-o posibilda modificare a solutiei in sensul Tndspririi
pedepsei penale solicitatd de acuzare de catre Colegiul penal nu a depistat, or
argumentele formulate n apelul declarat referitor la executarea reald a pedepsei cu
inchisoare nu sunt plauzibile si nu pot fi retinute spetei dat fiind cd, hotararea
instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala si intemeiatd, pronuntatd cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

In acest sens, Colegiul tine a mentiona ci, nu poate impartisi pozitia
apelantului referitor la excluderea prevederilor art.90 Cod penal, or pedeapsa
stabilitd de prima instantd inclusiv in cuantumul ei este una strict necesara si
imperioasd scopului procesului penal in acest sens.

Respectiv, preluand opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnadrii lui Capcelea Valeriu, Colegiul penal tine sda mentioneze, ca in
imprejurarile cauzei expuse mai sus, pedeapsa principald sub forma de inchisoare
cu suspendarea ei conditionata in temeiul art. 90 Cod penal, inclusiv pedeapsa sub
forma de amendd in cuantumul ei stabilit de prima instanta este cat se poate de
proportionala si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii
caracterului infractional a actiunilor comise, iar in lipsa altor circumstante, decat
cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, caror instanta le-a dat o apreciere
obiectiva, instanta de apel constatd netemeinicia cerintelor apelantului, dat fiind ca
o pedeapsa stabilitd este echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si in
strictd conformitate cu prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii
penale, va restabili echitatea sociala, va corecta inculpatul si va preveni savarsirea
de noi infractiuni atat din partea sa cat si din partea altor persoane, motiv pentru
care, analizdnd temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apel
Colegiul penal constata ca, acestea la capitolul dat nu-si gasesc confirmarea,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotérarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei celui din urma
sub forma de inchisoare cu executare reald si amenda in marime de 2000 u.c. (u.c.
in marime de 20 lei), or pedeapsa stabilitd in opinia instantei ierarhice superioare
este suficient de justificata de a fi pusa in executarea ei intacta.

Le fel, este de mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei penale sub
forma de inchisoare cu suspendarea ei conditionatd in temeiul art. 90 Cod penal
inclusiv pedeapsa sub forma de amenda a tinut cont de rigorile procesual penale,
Colegiul penal nu va interveni $i nici asupra sentintei contestate prin excluderea
prevederilor art. 79 Cod penal ce a generat neaplicarea pedepsei complimentare si
anume: privarea de dreptul de a desfasura activitate didactica, din urmatoarele
considerente:



In acest sens, Colegiul penal retine ci, inculpatul Capcelea Valeriu a fost gisit
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pentru care legea penald prevedea pedeapsa complimentard obligatorie cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la S ani (in redactia legii de pana la
modificarile operate prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014).

Instanta de apel conchide ca prima instanta la aplicarea in spetd a prevederilor
art. 79 Cod penal ce a generat eludarea pedepsei complimentare cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita, a constatat cd prezenta
circumstantelor exceptionale, precum: detinerea de catre inculpat a gradului
stiintific de doctor habilitat in filosofie, este unul dintre cei mai productivi savanti
in materie de filosofie, etica, deontologie si traditii dominate aglutinat de
metafizica, pe parcursul activitatii sale stiintifice a publicat circa 110 lucrari, 6
studii monografice si 16 manuale universitare, a intemeiat in jurisprudenta
nationala un nou domeniu de cercetare si o noua disciplina de studiu — etica §i
deontologia juridica, in general, si etica avocatului, in special, a efectuat cercetari
notorii in domeniul filosofiei dreptului soldate cu aparitia unor noi domenii —
nomologia, axiologia, praxiologia juridica, precum si o noua disciplina la
facultatile de drept — filosofia dreptului. Pe parcursul activitatii sale didactice §i
stiintifice s-a manifestat ca un expert rafinat si bun organizator al invatamintului
universitar, fapt manifestat prin detinerea mai multor ani a functiilor
administrative (decan si prodecan) in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo”
din Balti, pe parcursul activitatii sale a fost premiat la mai multe concursuri
universitare, beneficind de burse de cercetare si perfectionare, inclusiv peste
hotarele RM, este secretarul stiintific al Filialei Balti a Academiei de Stiinte a
Moldovei, astfel prima instanta a constatat ca scopul pedepsei penale poate fi atins
si fard aplicarea fatd de Capcelea Valeriu ***** a pedepsei complementare
obligatorii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate.

Conform art. 79 alin. (1') CP, introdus prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017, Poate fi considerata exceptionala atdat o circumstantd
atenuantd, cdt si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin.(1).

Colegiul penal considera, ca cele invocate in apelul declarat de catre
acuzator, cat si in sedinta instantei de apel, urmeaza a fi apreciate drept
circumstante atenuante retinute la caz. In acest sens, cumulul dat de circumstante
atenuante, raportate la prevederile art. 79 alin. (1') CP, care au intrat in vigoare la
data de 20.12.2017, Colegiul penal le califica ca fiind circumstante exceptionale,
care servesc temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 CP.



Asadar, Colegiul penal retine la caz circustanta atenuantd care reiese din
prevederile art. 76 alin. (1) lit. 1) CP, potrivit carora, La stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante: expirarea, de la momentul comiterii
infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald, prevazut pentru aceasta infractiune, sau depasirea termenului
rezonabil pentru examinarea cazului, tindndu-se cont de natura faptei, daca
tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

Raportand norma data la conditiile spetei, Colegiul atestd, ca infractiunea
incriminatad inculpatului Capcelea Valeriu a fost comisa de acesta la 11.06.2013 —
13.06.2013, astfel cd la momentul examinarii cauzei in instanta de apel ( data de
20.02.2024), au expirat unsprezece ani, adica mai mult de 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, tergiversarea nefiind provocata de
partea apararii.

Din aceste motive, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, reiesind din
cumulul de circumstante atenuante stabilit la caz, este rationald aplicarea
prevederilor art. 79 CP fata de inculpat, in legitura cu intervenirea modificarilor n
prevederile articolului dat dupa data de 20.12.2017 si sa mentind pozitia instantei
de fond si sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, sub forma de privarea
de dreptul de a desfasura activitate didactica pe un termen de cinci ani.

De rand cu aceasta, fiind solutionatd chestiunea corpurilor delicte, Colegiul
penal subliniaza corectitudinea si In aceastd parte a solutiei instantei de fond prin
coraborarea normelor prevazute de art. 162 cu art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de
pr.penald, just dispunand pastrarea la materialele cauzei pe toata durata termenului
de pastrare acesteia a doua discuri DVD ce contin imagini video privind procesul
de perchezitie din 14.06.2013, recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte
la prezenta cauza prin ordonanta din 25.06.2013.

Corpurile delicte — o carte ,, Tranzitia Moldoveneasca, fazele, elementele
structurale, dimensiunile, paradoxurile, esecurile si aventurile ei”’, autor Capcelea
Valeriu, o carte ,,Etica si conduita umana”, autor Capcelea Valeriu, si doua carti
., Esenta si rolul traditiei in existenta societatii”’, autor Capcelea Valeriu *****
recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte la prezenta cauza prin
ordonanta din 25.06.2013 si care se pastreaza in Cancelaria penald a Judecatoriei
Balti sediul Central, just dispunandu-se dupa intrarea sentintei in vigoare de a fi
restituite lui Capcelea Valeriu ***** posesorul legal al bunurilor respective.

Tot odata, corpurile delicte — carnetele de student a Universitatii de Stat
,Alecu Russo” din Balti pe numele lui: Onica Doina, Berzoi Nicolai, Gubciac
Ecaterina, Ciuburciu Snejana, Mihai Ana, Varzari Cristina, Sreda Ludmila,
Ciornaia Inna, Cheptea Inga, Nafornita Aliona si Balaniuc Ivan, o fila de hirtie
standard format A4 , lista de evaluare curenta si finala” a grupei CT-11-Z, 27
lucrari a studentilor grupei FB-11-Z, sase file cu diferite dimensiuni, scrisuri i



continut, recunoscute §i anexate in calitate de corpuri delicte la prezenta cauza
prin ordonanta din 25.06.2013 si care se pastreaza in Cancelaria penala a
Judecatoriei Balti sediul Central, just dispunandu-se dupa intrarea sentintei in
vigoare de a fi restituite Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti.

Nu in ultimul rand, fiind solutionata chestiunea daca urmeaza sa fie aplicata
confiscarea extinsd, Colegiul penal subliniaza corectitudinea si in aceasta parte a
solutiei instantei de fond prin prisma art. 385 alin. (1) pct.13') Cod de pr.penala,
just dispunand confiscarea 1n beneficiul statului banii ridicati in cadrul perchezitiei
corporale a inculpatului Capcelea Valeriu in marime de 5073 lei si in cadrul
perchezitiei din biroul de serviciu a inculpatului Capcelea Valeriu in marime de
1700 lei, iar in total suma de 6773 lei, care au fost recunoscuti in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 15.03.2013 (f.d.156, vol.l) si transmisi spre pastrare
cancelariei penale a Judecdtoriei Balti sediul Central.

Aceasta pentru ca, potrivit prevederile art. 106 Cod penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacd faptuitorului nu i se stabileste
o pedeapsa penala.

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului instanta de judecata
urmeaza sa verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazuta de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o
societate democratica si 4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea
statului se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie
fiind verificata prin prisma ,,triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevdzutda de
lege; b) protejeazd un interes legitim; c¢) sa fie necesard intr-o societate
democratica.



Asadar, principiul proportionalitdtii, Tn acceptiunea sa clasicd, urmeaza s se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

in jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci, simpla fapti de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o0 metodd de recompensare
a prejudiciului statului, dar ca o masurad de siguranta si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama ca acesta sd nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeand a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

in conformitate cu art. 46 alin. (1), (4) al Constitutiei, dreptul la proprietate
privatd, precum s§i creantele asupra statului, sant garantate. Bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

In acord cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod de pr. penala, corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul 1n care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In acest sens Colegiul penal noteazi faptul cd, confiscarea ca masurd de
siguranta este prevazuta de lege (art. 46 din Constitutia RM si art. 106 Cod penal),
iar legea in acest sens este clara, precisa si previzibila, dupd cum stabileste in
practica sa cu privire la atingerile aduse drepturilor fundamentale Curtea
Europeana pentru Drepturilor Omului.

La caz se atesta cd, Colegiul penal retine ca, inculpatul Capcelea Valeriu
dsck® a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, iar banii ridicati 1 recunoscuti in calitate de corp delict
constituie obiectul material al infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel tine a sublinia ca, instanta de fond corect a
constatat ca, banii ridicati in cadrul perchezitiei corporale si din biroul de serviciu a



inculpatului Capcelea Valeriu ***** in marime de 5073 lei s1 1700 lei au fost
obtinuti in urma activitdtii criminale, or, inculpatul nu a putut prezenta instantei
probe pertinente si concludente ce ar demonstra contrariul.

In aceastd ordine de idei urmeazi a se statua cd, confiscarea bunurilor
nominalizate supra urmareste un scop legitim, or, dispozitia art. 98 alin. (1) Cod
penal intr-o formula de o claritate vadita stabileste cd confiscarea speciald se
atribuie la masurile de sigurantd, care au drept scop inlaturarea unui pericol si
preintdmpinarea sdvarsirii faptelor prevazute de legea penala, dar nicidecum nu
este privitd ca o sanctiune.

De altfel, asa cum se aratd in cauza Frizen vs Rusia, indiferent daca este
consideratd o ,pedeapsa” sau o ,reglementare a folosintei bunurilor”, in toate
cazurile confiscarea intrd sub incidenta art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 al CEDO.

Din acest motiv, chiar dacd sub cupola teoriei ,,conceptului autonom”
confiscarea ar putea, In lumina circumstantelor particulare ale cazului, sa fie
consideratd o ,pedeapsa”, aceastd constatare nu conduce, per se, la incalcarea
dreptului de proprietate.

Drept consecintd, Colegiul penal retine a fi Intemeiatd pozitia instantei de
fond asupra confiscarii in folosul statutului a sumei pecuniare de 6773 lei,
recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 15.03.2013 (f.d.156,
vol.l) care se afla la pastrare in cadrul cancelariei penale a Judecatoriei Balti sediul
Central.

Or, masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este
prevazutd de lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma
scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia asupra
respingerii apelului depus de avocatul Vadim Gligor in interesele inculpatului
Capcelea Valeriu ca fiind nefondat iar cel depus de catre procurorul in Procuratura
mun.Balti, Leonid Gagiu urmand a fi admis, cu casarea partialda a sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2022 in latura penald cu
rejudecarea cauzei privind condamnarea inculpatului Capcelea Valeriu 1in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal si pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in sensul descris supra, iar in rest dispozitiile sentintei se vor mentine fara
modificari.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de pr. penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:



Respinge apelul avocatului Vadim Gligor in interesele inculpatului Capcelea
Valeriu ***** si apelul procurorului in Procuratura mun.Balti, Leonid Gagiu
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui Capcelea Valeriu ***** ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntata si inmanata partilor la data de 20.02.2024.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana Sleahtitki



