Dosarul nr. 3-46/20
2-20109191-32-3-07092020 A
HOTARARE

Dispozitivul hotararii pronuntat la 19 1ulie 2021 Or.
Ialoveni
Hotararea motivata redactata la 30 1ulie 2021

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni
Instanta de judecata, compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul specializat in examinarea

actiunilor in contencios administrativ Diana
Corlateanu
Grefier Adriana Onciulenco

examindnd in sedintd de judecatd publica, actiunea 1n contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Bivol Emilia,
reprezentatd de avocatul Bivol Andrei impotriva Consiliului satesc Costesti, tert
Primarul s. Costesti, Vasile Borta cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea In functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

A CONSTATAT:

La 3 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Bivol Emilia
reprezentatd de avocatul Bivol Andrei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Costesti, r-nul laloveni cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.(vol. I, f.d 3-6)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin numirea in functie de
viceprimar in luna decembrie a anului 2019, a renuntat la mandatul sau de consilier
local.

Bivol Emilia reprezentatd de avocatul Bivol Andrei a mentionat ca, pe
parcursul activitatii sale si-a executat atributiile cu diligentd, avand in vedere ca,
acestea includeau proiecte sociale, de agriculturd, de combatere a delicventei
juvenile, de evidenta militara, precum si alte activitdti realizate la indicatia
Primarului.



Totodata, avocatul a invocat cd nu au fost inregistrate plangeri sau reclamatii
in raport cu activitatea desfagurata de reclamanta.

In acelasi timp, a relatat c4, la 4 august 2020, in cadrul sedintei extraordinare
a Consiliului satesc Costesti, r-nul Ialoveni la propunerea unui consilier local, s-a
pus in discutie destituirea Emiliei Bivol din functia de viceprimar. Mai mult decat
atat, aceastd propunere a intervenit la Tnceputul sedintei nefiind un punct prestabilit
pe ordinea de zi a sedintei adusa la cunostinta publica.

De altfel, propunerea de eliberare din functie de viceprimar a reclamantei a
fost efectuata cu 12 voturi ,,pro”, 2 voturi ,,contra” si 4 abtineri.

Avocatul Bivol Andrei a remarcat cd, dupa sedinta consiliului, reclamanta a
solicitat In mod verbal eliberarea deciziei, a ordinii de zi si a procesului-verbal al
sedintei, proceselor-verbale ale Comisiilor de specialitate a consiliului, prin care s-
a examinat chestiunea demiterii reclamantei din functie, iar solicitarile nu au fost
satisfacute.

Reprezentantul reclamantei considera cd, decizia emisd de administratia
publica locala, este contrara legii, cu incalcarea grava a procedurii.

A evidentiat ca, viceprimarul are statut de ales local, iar eliberarea anticipata
din functie poate avea loc doar la propunerea primarului, iar la caz, destituirea
reclamantei din functie a fost la propunerea unui consilier local, fiind incélcata
procedura in mod vadit.

Concomitent a specificat ca, in cadrul sedintei consiliului local, consilierii au
invocat ca motiv de demitere a viceprimarului, lipsa resurselor financiare si faptul
ca, Primadria s. Costesti, r-nul Ialoveni nu are nevoie de doi viceprimari.

Totodata, Primarul s. Costesti, Vasile Borta, in cadrul sedintei Consiliului
local Costesti a mentionat cd, activitatea reclamantei este vizibila, atat in proiectele
sociale, cat si in alte actiuni intreprinse la indicatiile dumnealui.

Bivol Emilia si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art.
43 din Constitutie, art. 5 alin. (5) al Legii nr. 768 din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local, art. 31 alin. (2) al Legii nr. 436 din 2006 privind
administratia publica locala, art.5, 10 alin. (2), 11, 12, 89, 90 alin (2), 329, 330 si
349-356 ale Codului muncii, art. 21, 36, 141 alin. (1), 189 alin. (1), 224 alin. (1) lit.
a), 228 alin. (1) ale Codului administrativ, precum si prevederile art.166 si 167 ale
Codului de procedura civila.

In final, reclamanta a solicitat anularea deciziei Consiliului s. Costesti, r-nul
laloveni nr. 3/20 din 4 august 2020,,Cu privire la eliberarea din functie a
viceprimarului”, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare si
compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea judecdtorului Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 3
noiembrie 2020 a fost declinata competenta de la examinarea cauzei nr. 3-46/20, in
favoarea judecatorului specializat in materie de contencios administrativ si a fost
remisd cauza Presedintelui Judecatoriei Hincesti pentru redistribuire, prin
intermediul PIGD. (vol. 1, £.d.106-107)

Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Hincesti din 4 noiembrie 2020 a
fost dispusa redistribuirea cauzei nr. 3-46/20. (vol.I £.d.108)

La 10 noiembrie 2020, prin intermediul Sectiei de evidenta si documentarea
procesuala, reprezentantul Consiliului local Costesti, r-nul laloveni, avocatul
Borta Ghenadie a depus referinta, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiate. (vol.l, f.d 110-113)

In referinta depusi a invocat ci, dupi validarea mandatului de Primar al s.
Costesti, ca urmare a alegerilor locale din 3 noiembrie 2019 (turul 1I) Emilia Bivol
si Stepaniuc Ion au fost alesi de Consiliul local Costesti, la propunerea primarului
Vasile Borta, in calitate de viceprimari.

A mentionat ca, Primarul satului Costesti a venit cu propunerea catre consiliul
local de a elibera din functie reclamanta.

Reprezentantul Consiliului local Costesti, r-nul laloveni, avocatul Borta
Ghenadie a relatat ca, decizia privind eliberarea din functie a Emiliei Bivol,
apartine in exclusivitate primarului, care a si solicitat Consiliului local Costesti
adoptarea deciziei nr. 3/20 din 4 august 2020, care la caz se contesta.

Totodatd a opinat cad, argumentul invocat in actiune precum ca, demiterea
reclamantei din functia de viceprimar a fost la propunerea unui consilier local si nu
a primarului este neintemeiat. Or, in strictd conformitate cu art. 66 alin (2) al Legii
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, daca
reclamanta a considerat cd, decizia emisd de consiliul local este ilegald, nu a fost
lipsitd de dreptul de a solicita Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat sa
efectueze un control asupra legalitatii actului emis.

Respectiv, a specificat cd la propunerea exclusiva a primarului se decide
alegerea sau eliberarea din functie a viceprimarului. Or, conform legislatiei in
vigoare, nimeni nu este in drept sd-i indice primarului pe cine sa aleaga in functia
de viceprimar, precum nimeni nu-l poate obliga sa activeze cu anumite persoane in
functia de viceprimar.

Reprezentantul paratului a notat cd, decizia nr. 3/20 din 4 august 2020 emisa
de Consiliul local Costesti, r-nul Hincesti a fost supusa controlului legalitatii de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, care a constatat ca decizia
respectiva a fost emisd in conformitate cu cadrul legal in vigoare.

Concomitent, partea parata a relevat ca, argumentul invocat in cerere cu
referire la faptul cd, reclamanta si-a exercitat atributiile cu diligenta si ca, nu au



fost depuse plangeri sau reclamatii privind neindeplinirea sarcinilor de serviciu, se
considera ca fiind un argument irelevant. Or, reclamanta nu a fost concediatd in
baza temeiurilor de concediere prevazute de legislatia muncii, ci de prevederile
legale stipulate 1n legislatia speciald care reglementeaza activitatea viceprimarului.

Prin Fisa de repartizare repetatd a dosarului din 18 noiembrie 2020, cauza a
fost repartizatd judecatorului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ. (vol. [ £.d.116)

La 22 ianuarie 2021, Primarul satului Costesti, r-nul Ialoveni a depus prin
intermediul Sectiei de evidenta si documentare procesuald o cerere privind
atragerea sa in proces, in calitate de tert. In cererea depusi a invocat faptul ci, la
pronuntarea unei eventuale hotarari 11 pot fi afectate drepturile. (vol. I, f.d 122)

Prin incheierea protocolard din 27 ianuarie 2021, a fost atras in calitate de tert,
Primarul satului Costesti, r-nul Ialoveni, Vasile Borta. (vol. I, f.d. 124)

Prin referinta depusa la 4 februarie 2021, tertul Primarul satului Costesti, r-
nul laloveni, Vasile Borta a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.
(vol. I, f-d. 127-129)

Pledand pentru pozitia exprimata a mentionat cd, dansul a considerat necesara
eliberarea din functie a viceprimarului cu numdrul II - Emilia Bivol, deoarece
cheltuielile ce vizeaza personalul primariei sunt prea mari si insuficiente, iar
atributiile reclamantei pot fi preluate si de ceilalti functionari publici.

Totodatd, a comunicat ca anterior numirii sale in functia de Primar al satului
Costesti, Primaria s. Costesti, r-nul Ialoveni avea doar un singur viceprimar. Or,
volumul de munca al doamnei Bivol Emilia a fost redus, inclusiv din cauza
pandemiei de COVID-19 si eliberarea din functie a fost inevitabila.

Mai mult, Primarul satului Costesti a precizat cd, decizia de demitere a
viceprimarului ii apartine in totalitate.

Suplimentar a punctat ca, in urma demiterii reclamantei, s-au facut economii
de aproximativ 60 000 de lei, mijloace financiare care pot fi distribuite pentru
proiecte de menire sociala.

Respectiv, dupd emiterea deciziei consiliul local privind eliberarea din functie
a viceprimarului, in calitate de primar al localitatii a emis si dispozitia nr. 178 din 6
august 2020 ,,Cu privire la eliberare”, prin care este evidentd acceptarea eliberarii
reclamantei.

Ulterior, la 23 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, dar si in
sedinta de judecata din 25 februarie 2021, partea reclamantd a depus o cerere
privind concretizarea pretentiilor, prin care a solicitat admiterea cererii, anularea
deciziei Consiliului s. Costesti, r-nul Ialoveni nr. 3/20 din 4 august 2020 ,,Cu
privire la eliberarea din functie a viceprimarului”, restabilirea in functia detinuta
anterior, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca in marime de



65 839,90 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare,
ce constituie 26 403,12 de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 12 000 de lei. (vol. I, f.d 153-181)

La 19 mai 2021, in cadrul sedintei de judecatd, partea reclamanta a depus o
cerere privind concretizarea pretentiilor, prin care a solicitat admiterea acesteia,
anularea deciziei Consiliului s. Costesti, r-nul Ialoveni nr. 3/20 din 4 august 2020
,Cu privire la eliberarea din functie a viceprimarului”, restabilirea in functia
detinuta anterior, incasarea salariului pentru absenta fortatad de la munca in marime
de 83 441,98 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii
lunare, ce constituie 26 403,12 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 12 000 de lei. (vol. I, f.d. 239-243)

In cadrul sedintei de judecatd, Bivol Emilia, reprezentati de avocatul Bivol
Andrei a sustinut cele invocate in cererea initiala si cererile de concretizare a
pretentiilor, precum si in pledoarii, si a solicitat admiterea actiunii in sensul
formulat.

Suplimentar a punctat ca, decizia de numire in functie, a fost completata prin
decizia autoritatii parate nr. 1/1 din 3 februarie 2020 ,,Cu privire la
modificarea/completarea unor decizii”.

De asemenea, a remarcat ca, reclamanta a fost inclusd in Comisia pentru
inventarierea fantanilor arteziene si sondelor si in Comisia situatii exceptionale.

in sedinta de judecati, reprezentantul Consiliului local Costesti, r-nul Ialoveni
a sustinut cele invocate in referintd si pledoarii, si a solicitat respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata.

Complementar a subliniat faptul ca, legea nu obliga ca primarul sd se prezinte
la sedinta Consiliului si sd se expuna referitor la demiterea viceprimarului.

La sedinta de judecata, reclamanta Emilia Bivol si tertul, Primarul s. Costesti,
r-nul Ialoveni nu s-au prezentat, desi cunosteau despre data, locul si ora sedintei de
judecata.

Astfel, in virtutea art. 218 lit. d) Cod administrativ, instanta de judecata a
purces la examinarea cauzei in fond in lipsa reclamantei si tertului.

Audiind explicatiile participantilor la proces, analizdnd materialele dosarului
prin prisma art. 130 Cod de procedurda civila in coraport cu normele legale
incidente spetei, instanta de judecatd concluzioneaza ca actiunea este intemeiata si
urmeaza a fi admisa in parte din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.



Art. 43 din Constitutia Republicii Moldova, indicd cd orice persoand are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Reglementari similare se regdsesc si la art. 23 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului.

[ar, conform art. 53 din Legea fundamentald a statului, persoana vatdmata
intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art. 93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care isi Intemeiazd pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

In acord cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In concordanti cu art. 218 Cod administrativ, examinarea si solutionarea in
fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de
procedura civila, cu urmatoarele exceptii: a) examinarea si solutionarea actiunii in
contencios administrativ are loc in sedintd publica, iar in cazuri de exceptie
stabilite de lege — 1n sedinta inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie se
comunicd locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun
acord, examinarea si solufionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
procedura scrisa; b) instanta de judecatd accepta probele prezentate dupa termenul
stabilit in faza de pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios
administrativ, numai dacd participantii la proces justifica si probeaza
imposibilitatea prezentarii probelor in termenul stabilit de instantd; ¢) participantii
la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul
examindrii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in
contextul examinarii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei
pentru efectuarea actelor de procedurd la o datd ulterioara; d) neprezentarea la
sedinta de judecata, farda motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu impiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.

In consonanti cu art. 219 Cod administrativ, instanta de judecati este obligata
sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea



greselilor de formd, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor,
completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor
de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.
Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.
Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

in conditiile art. 118 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In baza art. 121 din Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului, iar art. 122 din Codul de procedura
civild prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante. Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu legea in vigoare
la momentul eliberarii lor.

In sedinta de judecata s-a stabilit ci, prin decizia nr. 8/2 din 24 decembrie
2019 ,,Cu privire la eliberarea din functie si numirea viceprimarului satului
Costest1”, in conformitate cu art. 14 alin. (1) si 31 ale Legii nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, la propunerea Primarului s. Costesti, dl. Vasile Borta, s-a decis de
a inceta mandatul viceprimarului al s. Costesti, r-nul laloveni incepand cu 24
decembrie 2019 si numirea in functie de viceprimar al s. Costesti incepand cu 26
decembrie 2019, mentionadndu-se cd atributiile viceprimarului al s. Costesti vor fi
stabilite de catre primar. (f.d. 161, 182, vol.I)

Ulterior, decizia enuntata, la pct. 2 a fost completata prin decizia nr. 1/1 din 3
februarie 2020 ,,Cu privire la modificarea/completarea unor decizii”, prin care s-a
decis de a lua act de notificari primite de la OTC al Cancelariei de Stat, de a
completa decizia nr. 8/2 din 24 decembrie 2020 ,,Cu privire la eliberarea din
functie si numirea viceprimarului s. Costesti” dupd cum urmeaza: dupa pct. 2 se
introduce un nou punct 2' cu urmitorul continut ,,Se numeste in functic de
viceprimar II al s. Costesti, dna. Bivol Emilia”, cod Eco 211180. (f.d. 167-168,
188-189, vol. I)



Conform deciziei nr. 2/23.2 din 23 mai 2020 ,,Cu privire la modificarea
statelor de personal al Primariei s. Costesti”, Consiliul s. Costesti a decis aprobarea
modificarilor in statele de personal ale aparatului Primariei s. Costesti, r. [aloveni,
in vederea stabilirii numarului de unitati, salariilor de baza cu atribuirea respectiv a
clasei de salarizare conform Anexei nr. 1, in care este indicat ca, sunt stabilite 2
functii publice de viceprimar. (f.d. 207-208, vol.I)

Din procesul-verbal nr. 3 al sedintei extraordinare a Consiliului satesc
Costesti, r-nul Ialoveni din 4 august 2020, rezulta ca ordinea de zi initiald a fost
aprobatad cu votul a 20 de consilieri, ulterior au parvenit solicitiri de la consilieri
privind includere in ordinea de zi si a altor chestiuni, inclusiv si propunerea
consilierului Ton lonas privind destituirea din functie de viceprimar a satului
Costesti, Bivol Emilia, in baza art. 16 alin. (2), (3), (5) si art. 18 alin. (1) al Legii
nr. 436, motivand situatia economico-financiard precard a bugetului s. Costesti, 1-
nul Taloveni. La fel, s-a mentionat ca aceasta propunere/solicitare este din partea
mai multor consilieri din cadrul Consiliului s. Costesti. Aceastd chestiune a fost
acceptata pentru a fi inclusa pe ordinea de zi, cu 22 de voturi, si a fost inclusa cu
nr. 19. (f.d. 31-34, vol. I)

Astfel, punand in discutie chestiunea cu privire la destituirea din functie de
viceprimar a satului Costesti, Bivol Emilia, consilierul Ionas Ion a reiterat despre
faptul ca, situatia financiar-economicd in primarie este precard si ca, nu este
necesar de un al doilea viceprimar, iar daca situatia se va schimba, atunci va fi
numit un al doilea primar. Chestiunea respectiva a fost discutata in plen, fapt
reflectat in procesul-verbal, iar Primarul s. Costesti, r-nul laloveni, Borta Vasile
fiind prezent la sedinta consiliului a mentionat ca, dansul a oferit explicatii atunci
cand s-a votat, dar nu a fost auzit si a fost dispusa alegerea a doud functii de
viceprimar. (f.d. 55-56, vol. I)

La fel in cadrul sedintei consiliului, Primarul s. Costesti, Borta Vasile a
mentionat cd, anterior au fost prezentate argumente, iar daca s-a pus in discutie de
catre consilieri aceasta chestiune cu privire la eliberarea viceprimarului, urmeaza a
fi examinatd. Aderent, a mentionat ca, atatea probleme sunt in Primarie si drumuri
in constructie, cad de fapt sunt necesari 3 viceprimari, nu doar doi, deoarece in
teritoriu se lucreaza zilnic, pe soare si pe ploaie. La intrebarea consilierului Bivol
Parascovia, referitor la nemultumirea sa la munca prestata de viceprimarul Emilia
Bivol, Primarul s. Costesti, Vasile Borta a solicitat retragerea acestor cuvinte,
mentionand cd nu dansul a Tnaintat propunerea, ci consilierii. Suplimentar a relatat
ca, urmeaza a fi prezentatd o dare de seama in fata consiliului daca sunt cheltuieli
neprevazute/suplimentare, cu indicarea cifrei exacte. (f.d. 56, vol. I)



La fel in cadrul sedintei consiliului, s-a expus si reclamanta Bivol Emilia
referitor la chestiunea inclusa in ordinea de zi, referitor la eliberarea sa din functie,
precum si s-au oferit intrebari referitor la activitatea ultimei. (f.d. 56-57, vol. )

Din procesul-verbal al sedintei consiliului cu certitudine se constata ca,
Primarul s. Costesti, Borta Vasile a mentionat ca, nu a parvenit de la el, includerea
in ordinea de zi a chestiunii respective, ca sa fie eliberatd din functie viceprimarul
Bivol Emilia. Activitatea Tn domeniul social se observa si se cunoaste pe deplin
activitatea viceprimarilor, deoarece la indicatiile dansului se intreprind masuri. (f.d.
59)

Astfel, prin decizia Consiliului satesc Costesti, r-nul Ialoveni nr. 3/20 din 4
august 2020 ,,Cu privire la eliberarea din functie a viceprimarului”, in temeiul art.
14 alin. (1) st art. 31 alin. (2) ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, la propunerea si a unor consilieri, privind eliberarea
din functie de viceprimar a dnei Emilia Bivol s-a decis eliberarea Emiliei Bivol,
viceprimar al s. Costesti, r-nul laloveni, cu 12 voturi ,,Pro” si 2 ,,Contra”, 4 -
,»Abtineri”. (f.d. 16, vol.I)

Prin dispozitia Primarului s. Costesti nr. 178 din 6 august 2020 ,,Cu privire la
eliberare”, s-a dispus acceptarea eliberarii din functia de viceprimar a Emiliei
Bivol incepand cu 10 august 2020. (f.d. 130, vol.I)

La 1 septembrie 2020, Emilia Bivol a depus o cerere in adresa Consiliului
satesc Costesti, prin care a solicitat eliberarea copiilor de pe procesele-verbale ale
Comisiilor Consiliului satesc Costesti, r-nul Ialoveni, a ordinii de zi a sedintei
consiliului din 4 august 2020, precum si a copiilor de pe procesele-verbale ale
sedintei din 4 august 2020. (f.d. 17, vol.I)

Tot, materialul probator al cauzei denotd ca, prin decizia nr. 1/8 din 26
februarie 2021 ,,Cu privire la modificarea statelor de personal al Primariei s.
Costesti” s-au aprobat modificéri in statele de personal ale aparatului Primariei s.
Costesti, r. laloveni in vederea stabilirii numarului de unititi, prin micsorarea
numarului de functii publice/posturi de viceprimar de la ,,2” la ,,1”. (f.d. 231, -
233, vol.I)

Dat fiind dezacordul cu decizia Consiliului satesc Costesti nr. 3/20 din 4
august 2020 ,,Cu privire la eliberarea din functie a viceprimarului”, Emilia Bivol la
3 septembrie 2021 a contestat-o in instanta de judecata, in interiorul termenului
legal.

Exercitand controlul judecatoresc a deciziei Consiliului satesc Costesti nr.
3/20 din 4 august 2020 ,,Cu privire la eliberarea din functie a viceprimarului”, din
perspectiva argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si
cercetand din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecatii, instanta



conchide ca aceasta a fost adoptata cu Incdlcarea legii si este pasibil anularii din
rationamentele ce succed.

Consiliul s. Costesti la adoptarea deciziei contestate a aplicat dispozitiile art.
14 alin. (1) st art. 31 alin. (2) ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald si a tinut cont de propunerea unor consilieri, privind
eliberarea din functie de viceprimar a Emiliei Bivol, fapt expres indicat in decizie.

in conformitate cu art. 5 alin. (5) lit. d) al Legii privind statutul alesului local
nr. 768 din 2 februarie 2000, mandatul presedintelui, vicepresedintelui raionului si
viceprimarului inceteaza nainte de termen, in caz de eliberare din functie de
citre consiliul respectiv in conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform art. 24 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau
penale, dupd caz, in masura in care nu contravin legilor ce reglementeaza
activitatea persoanei cu functie de demnitate publica.

In acord cu art. 14 alin. (2) lit. t) al Legii administratiei publice locale,
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale
de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local realizeazd urmatoarele competente: alege, la propunerea
primarului, viceprimarul (viceprimarii), precum si il (ii) elibereaza din functie,
in conditiile prezentei legi.

La randul sau, art. 26 alin. (1), (3) al Legii administratiei publice locale,
stipuleazd cd, primarul este autoritatea reprezentativda a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local. El participa la sedintele
consiliului local si are dreptul sa se pronunte asupra tuturor proiectelor si
problemelor supuse dezbaterilor, fara drept de vot. Consiliul local, la
propunerea primarului, decide instituirea functiei de viceprimar si stabileste
numarul de viceprimari care vor asista primarul in exercitarea atributiilor
sale.

Aderent, art. 31 alin. (1), (2) al Legii administratiei publice locale, stabileste
ca, viceprimarii sunt alesi, l1a propunerea primarului, prin decizia consiliului,
adoptati cu votul majoritiitii consilierilor alesi. In cazul in care proiectul de
decizie privind alegerea in functia de viceprimar a candidaturii propuse este exclus
de pe ordinea de zi la 2 sedinte consecutive de catre consiliu sau nu intruneste
numadrul necesar de voturi la 2 sedinte consecutive, primarul numeste viceprimarul
prin dispozitie, care se aduce la cunostinta consiliului.

Viceprimarul este eliberat din functie, la propunerea primarului, prin
decizia consiliului, adoptatii cu votul majorititii consilierilor alesi. In cazul in
care proiectul de decizie privind eliberarea din functia de viceprimar este exclus de



pe ordinea de zi la 2 sedinte consecutive de catre consiliu sau nu intruneste
numdrul necesar de voturi la 2 sedinte consecutive, primarul elibereaza
viceprimarul din functie prin dispozitie, care se aduce la cunostinta consiliului.

In acceptiunea dispozitiei art. 40 alin. (4) al aceleiasi legi, personalul
primariei are statut de functionar public si cade sub incidenta Legii nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, cu exceptia persoanelor
care ocupa functia de viceprimar, aflate sub incidenta Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica si Legii nr.768/2000 privind statutul
alesului local, a altui personal angajat in baza contractului individual de munca
potrivit prevederilor Codului muncii.

Pornind de la aceste deziderate, se implica ca, eliberarea din functie a
viceprimarului se face prin act administrativ adoptat de Consiliul local, la
propunerea primarului localitatii, in conditiile legii, iar la acest capitol instanta
specializatd pentru examinarea actiunilor in contencios administrative mentioneaza
ca, pentru functia de demnitate publicd — viceprimar, cadrul normativ stabileste
expres criteriile de numire sau destituire din functie.

Totodata, din materialele cauzei, rezulta cert ca, chestiunea privind eliberarea
viceprimarului Emilia Bivol, nu a fost discutatd in cadrul Comisiilor din cadrul
Consiliului local Costesti, r-nul laloveni, pe cand la alte chestiuni au fost anexate
Avizele comisiilor de specialitate (Economie si Finante, Agriculturd, Industrie,
Protectia Mediului si Amenajarea Teritoriului, inclusiv si Comisia pentru Drept si
Disciplind) s1 procesele-verbale ale acestora. (f.d. 67-95, vol.I)

Daca analizam decizia Consiliului satesc Costesti nr. 3/20 din 4 august 2020
,,Cu privire la eliberarea din functie a viceprimarului” se contureaza ca, aceasta a
fost adoptatd in lipsa unei propuneri a Primarului s. Costesti, precum si in lipsa
Avizului Comisiei de specialitate din cadrul Consiliului s. Costesti, ceea ce este
contrar normelor citate supra. Or, nu este clar cand si in ce imprejurari a fost
propus de Primarul s. Costesti, r-nul Ialoveni, Vasile Borta eliberarea din functie a
viceprimarului Emiliei Bivol.

La acest segment, este imperios de a retine ca, chestiunea privind eliberarea
viceprimarului - Bivol Emilia a fost introdusa pe ordinea de zi, la propunerea unui
consilier local, iar Primarul s. Costesti, Borta Vasile, fiind prezent in cadrul
sedintei consiliului, nu a inaintat o astfel de propunere, ba mai mult, insasi a indicat
ca, nu dansul a Tnaintat propunerea, ci consilierii, iar in prezent avand mai multe
proiecte si probleme in localitate, ar avea nevoie de 3 viceprimari, nu doar doi. (f.d.
56, vol. )

In plus, este necesar de evidentiat ci, decizia contestatd, nu este motivata dupa
cum sugereaza art. 118 Cod administrativ, inclusiv nu corespunde structurii actului



administrativ individual emis, conform art. 120 Cod administrativ, lipsind
informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac.

In acelasi timp, instanta de judecatd complineste ci, contrar art.118 si 120 ale
Codului administrativ, Consiliul s. Costesti s-a limitat doar la enumerarea normelor
de drept ce confirma atributia de a actiona in acest sens, nu si posibilitatea, or,
propunerea urma sa vind direct de la autoritatea reprezentativa si executiva a
consiliului local, la caz, a Primarului s. Costesti, r-nul Ialoveni, caruia ii revine
aceasta prerogativa, stabilita de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta specializatd pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ, prin prisma celor relatate supra considera cd, actul
administrativ a fost emis 1n lipsa unei descrieri succinte a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului, si anume: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului, iar argumentul unor consilieri
precum cd, situatia financiar-economicd in primarie este precard si cd, nu este
necesar de un al doilea viceprimar, nu poate fi retinut, deoarece este declarativ.

La acest segment, instanta de judecata complineste ca, la 26 decembrie 2019
s-au alocat/gésit surse financiare disponibile pentru numirea al II-lea viceprimar,
inclusiv prin decizia nr. 2/23.2 din 23 mai 2020 s-a purces si la modificarea statelor
de personal al Primariei s. Costesti, prin care s-au indicat 2 functii publice de
viceprimar (f.d. 207-208, vol.I), iar ulterior la 4 august 2020, dupa o perioada de 7
luni, si anume, la eliberarea din functie a reclamantei, s-a constatat ca, nu sunt
mijloace financiare suficiente in acest sens, si abia peste 7 luni, de la eliberare, prin
decizia nr. 1/8 din 26 februarie 2021 s-a decis micsorarea numarului de functii
publice/posturi de viceprimar de la ,,2” la ,,1”. (f.d. 231, -233, vol. I)

Subsecvent, instanta de judecatd opineaza ca, din decizie nu pot fi deduse
argumentele/tezele retinute de Consiliul s. Costesti la eliberarea Emiliei Bivol din
functia de viceprimar, or, s-a rezumat doar la motivarea in fapt, pe cand art. 118
alin. (3) Cod administrativ indica expres cd, motivarea completa este obligatorie,
este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.

Astfel, rationamentele evidentiate supra denotd ilegalitatea si netemeinicia
deciziei Consiliului satesc Costesti nr. 3/20 din 4 august 2020 ,,Cu privire la
eliberarea din functie a viceprimarului”, prin urmare actul administrativ individual
defavorabil nominalizat urmeaza a fi anulat neconditionat.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul paratului precum ca, Primarul
satului Costesti a venit cu propunerea catre consiliul local de a elibera din functie
reclamanta, or, procesul-verbal al sedintei plenului Consiliului s. Costesti din 4
august 2020 denotd contrariul, ba mai mult, insdsi Primarul s. Costesti, fiind
prezent in sedinta a mentionat cd, propunerea este din partea consilierilor.



Iar, referitor la critica paratului precum ca, viceprimarul Emilia Bivol nu a
fost lipsita de dreptul de a se adresa Oficiului Teritorial Chisindau al Cancelariei de
Stat in temeiul art. 66 alin. (2) al Legii privind administratia publica locala, privind
verificarea legalitatii deciziei contestate, instanta mentioneaza ca, reclamanta a
optat pentru adresarea directa in instanta de judecata, or, adresarea catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat este o optiune, nu si obligatie, iar fiecare
justitiabil isi alege propria cale de aparare a drepturilor si intereselor sale.

Totodata, alegatia tertului precum ca, volumul de munca al doamnei Bivol
Emilia a fost redus, inclusiv din cauza pandemiei de COVID-19 si eliberarea din
functie a fost inevitabild, nu poate fi retinutd, deoarece se contrazice prin
expunerile statuate in procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc Costesti, si
anume, cd avand probleme in primarie si drumuri in constructie, de fapt sunt
necesari 3 viceprimari, nu doar doi, deoarece in teritoriu se lucreaza zilnic, pe soare
si pe ploaie.

La fel, asertiunea tertului precum ca, dupa emiterea deciziei consiliul local
privind eliberarea din functie a viceprimarului, in calitate de primar al localitatii a
emis si dispozitia nr. 178 din 6 august 2020 ,,Cu privire la eliberare”, prin care este
evidentad acceptarea eliberarii reclamantei, nu poate fi retinutd, deoarece aceasta a
fost abrogata, prin dispozitia Primarului s. Costesti nr. 182 din 11 august 2020
,,Cu privire la modificarea/abrogarea unor decizii”, s-a dispus abrogarea dispozitiei
nr. 178 din 6 august 2020 si s-a modificat denumirea dispozitiei nr. 175 din 5
august 2020. (f.d. 137, 138, vol. I)

Prin urmare, in corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta hotdrare in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in
drepturile sale.

Pe cale de consecintd, Consiliul satesc Costesti, r-nul Ialoveni urmeaza sa
emita actul administrativ individual favorabil iIn temeiul cédruia sa dispuna
restabilirea Emiliei Bivol in functia detinuta pana la incetarea raporturilor de
serviciu, precum si sa achite in beneficiul Emiliei Bivol, salariul pentru
perioada absentei fortate de la munca Incepand cu 4 august 2020, precum si un
salariu mediu cu titlu de prejudiciu moral, in virtutea prevederilor art. 90 alin. (2)
lit. a) sic) sialin. (3), art. 327, art. 329, art. 330 alin. (1) lit. b), art. 356 din Codul
muncii si art. 256 alin. (1) lit. d) si alin. (2) ale Codului de procedura civila,
aplicabile prin prisma art. 195 din Codul administrativ. Excedentul prejudiciului
moral revendicat de reclamant se respinge ca neintemeiat si nejustificat.



In virtutea art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut castig de cauzad cheltuielile ei de asistentd juridica, in mdsura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatad
in judecata de un avocat.

In sedinta de judecats, interesele reclamantei au fost reprezentate de citre
avocatul Bivol Andrei, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 1570962, iar
conform bonurilor de plata seria DAA nr.27434228 din 8 septembrie 2020 si seria
DDA nr. 27434236 din 10 februarie 2021, se confirma ca reclamanta a achitat in
contul avocatului pentru serviciile juridice prestate suma de 12 000 de lei. (f.d.
190-191, vol. I)

Raportand norma procedurala citatd supra la criteriile de apreciere a
cheltuielilor pentru asistenta juridica desprinse din jurisprudenta CEDO, instanta
considerda oportun de a incasa de la Consiliul satesc Costesti, r-nul Ialoveni in
beneficiul Emiliei Bivol, cheltuielile de asistentd juridicad in suma de 10 000 de
lei, care in opinia instantei de judecatd reprezintd un cuantum real, necesar si
rezonabil.

Tindnd cont de circumstantele constatate, instanta specializatd pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite
in parte actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd
depusda de Bivol Emilia, reprezentatd de avocatul Bivol Andrei impotriva
Consiliului satesc Costesti, tert Primarul s. Costesti, Vasile Borta cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la muncd, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 224, 225, 226 s1 232 ale Codului administrativ, instanta
specializatd in examinarea actiunilor in contencios administrativ

HOTARASTE:

Se admite partial actiunea In contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusd de Bivol Emilia, reprezentatd de avocatul Bivol Andrei
impotriva Consiliului satesc Costesti, tert Primarul s. Costesti, Vasile Borta cu
privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Se anuleaza actul administrativ defavorabil, si anume, decizia Consiliului
satesc Costesti nr. 3/20 din 4 august 2020 ,,Cu privire la eliberarea din functie a
viceprimarului”.

Se obliga Consiliul sdtesc Costesti sa emita actul administrativ favorabil in
temeiul caruia sd dispuna restabilirea Emiliei Bivol, in functia detinutd pand la
incetarea raporturilor de serviciu.

Se obligd Consiliul sdtesc Costesti sd achite in beneficiul Emiliei Bivol,
salariul pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu data eliberarii din
functie - 4 august 2020, precum si un salariu mediu cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseazad de la Consiliul satesc Costesti in beneficiul Emiliei Bivol, suma
de 10 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b), d), alin. (2) Cod de
procedurd civila, hotdrarea cu privire la reintegrarea in serviciu si in partea ce tine
de incasarea unui salariu mediu pentru absentd fortatd de la lucru, se executa
imediat.

Se explica partilor ca instanta de judecata va intocmi hotararea integrald daca
participantii la proces, in termen de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 15 zile este un termen de
decadere.

Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 de
zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Presedintele sedintei,

judecatorul specializat n examinarea

actiunilor in contencios administrativ Diana
Corlateanu



