Dosarul nr.1r-1169/24
nr. 1-20136889-02-1r-10122024

DECIZIE
31 octombrie 2025 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele completului, judecétor Spoiald Alexandru
judecatori Chirosca Igor
Proca Mihail

examinand, in procedurd scrisd, in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul
avocatului, in interesele lui Masaev Denislam, si recursul avocatului, in interesele
inculpatului, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr.1-2928/2020 din 14 noiembrie 2024, privind invinuirea lui

Cheibas Serghei ***** niscut la ***** [DNP
kxkE originar din ****F* 0 domiciliat Tn mun.
kaskx cetatean al Republicii Moldova, detine
cetatenia Romaniei, studii superioare, casatorit, un
copil la intretinere cu grad de dizabilitate, nu
detine titluri speciale grade de calificare sau
distinctii de stat, fard grade de invaliditate, nu se
afla la evidenta medicului psihiatrului si narcolog,
fara antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal;
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 02 noiembrie 2020 — 14
noiembrie 2024, in instanta de recurs: 10 decembrie 2024 — 31 octombrie 2025.
Procedura de instiintare fiind indeplinita.
Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,
Colegiul penal -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2928/2020 din 14
noiembrie 2024, a fost hotdrat: 1) Cheibas Serghei ***** nascut la ***** JDNP
*ask® | se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Codul penal. 2) In temeiul art.60 Codul penal, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, Cheibas Serghei ***** se libereaza de pedeapsa penala pentru comiterea



infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal. 3) Mijloacele materiale de proba
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei date pe toata durata pastrarii cauzei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Cheibas Serghei
*asxkx detindnd functia de administrator al SRL ,,Sevacons”, actionand din intentie
directd in interesele intreprinderii, in perioada 09 - 20 decembrie 2016, zi nestabilita
de organul de urmarire penala, aflandu-se in mun. Chiginau, cunoscand ca specialistul
principal al Sectiei Supraveghere Normativd in Constructii a Directiei Salvatori si
Pompieri a SPC si SE al MAI Masaev Denislam are spre examinare cererea SRL
»Sevacons” cu privire la coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI
160/113/01-10-1 pentru obiectivul ,,Complex locativ cu obiective de menire
socialculturald din stradela Studentilor 17A”, a solicitat angajatului Sectiei Apdarare
impotriva Incendiilor a Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al SDE mun.
Chisinau, Soltan Valeriu, sa-1 contacteze pe Denislam Masaev si sd se intereseze, daca
ar fi posibil urgentarea procesului de coordonare si avizare a proiectului de gazificare
AGI 160/113/01-10-1 1intr-un termen mai restrans decat termenul prevazut de
Regulamentul privind prestarea serviciilor publice in domeniul apardrii impotriva
incendiilor, aprobat prin ordinul Serviciului protectiei civile si Situatii Exceptionale
nr. 170 din 13.08.2014. In continuare, Soltan Valeriu, detinand si el apartament in
blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, stradela Studentilor 17A, construit de
compania SRL ,,Sevacons”, dorind sa-1 ajute pe Cheibas Serghei, pentru a fi conectat
blocul locativ la reteaua de gaze naturale pana la 31 decembrie 2016, care era
conditionat de coordonarea si avizarea proiectului de gazificare, 1-a contactat si a
discutat cu Masaev Denislam Talgat, dacd ar fi posibil urgentarea examinarii cererii
de coordonare si avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un
termen mai restrans decat termenul prevazut de Regulamentul privind prestarea
serviciilor publice in domeniul apararii impotriva incendiilor. Astfel, in cadrul
discutiei, Magaev Denislam, care potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal
este persoand publicd, in schimbul urgentarii examinarii cererii SRL ,,Sevacons”, prin
avizarea si coordonarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen
mai restrans si sub pretextul cd blocul 1n cauza are probleme si anume
necorespunderea spatiului unde este amplasat cazanul cu gaz natural cu tiraj fortat, a
pretins prin intermediul lui Soltan Valeriu de la Cheibas Serghei, directorul SRL
»Sevacons”, mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime de 100 Euro (echivalentul a 2
127 lei, conform ratei oficiale medii de schimb a BNM pentru perioada data). Despre
faptul cd Masaev Denislam Talgat, pretinde mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
marime de 100 Euro, (echivalentul a 2 127 lei conform ratei oficiale medii de schimb
a BNM pentru perioada datd), pentru urgentarea examinarii cererii SRL ,,Sevacons”
intr-un termen mai restrans, precum si avizarea si coordonarea proiectului de
gazificare, Soltan Valeriu a comunicat directorului SRL ,,Sevacons” Cheibas Serghei,
ultimul fiind de acord, acceptand de a transmite mijloacele banesti pretinse, doar dupa
ce va primi proiectul coordonat. Ulterior, la 21 decembrie 2016, Soltan Valeriu s-a



intdlnit cu Masaev Denislam 1n mun. Chisindu, in adiacentul sediului Directiei
Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI, amplasat pe str. lacob Hincu 3, unde
conform intelegerii avute, Soltan Valeriu a transmis din bani personali suma de 2 200
lei, echivalentul a 100 euro, iar Denislam Masaev a primit suma anterior pretinsa,
precum si a transmis catre Soltan Valeriu proiectul de gazificare nr. AGI 160/113/01-
10-1 coordonat si avizat. In aceiasi zi, Soltan Valeriu s-a intalnit cu administratorul
SRL ,,Sevacons” Cheibas Serghei si i-a transmis proiectul de gazificare nr. AGI
160/113/01-10-1 avizat si coordonat, iar Cheibas Serghei, a dat lui Soltan Valeriu
suma de 100 euro, in bancnote a cate 50 Euro, echivalentul a 2200 le1, bani anterior
pretinsi si primiti de Masaev Denislam. Astfel, prin actiunile sale, Cheibas Serghei
AxEX a2 comis infractiunea prevazutda de art.325 alin.(1) Codul penal, coruperea
activa, adica a dat, prin mijlocitor, unei persoane publice, mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, avocatul in interesele lui Masaev
Denislam a depus recurs prin care solicitd casarea sentintei din 14 noiembrie 2024 pe
dosar nr. 1-2013689-12-1-02112020 (1-2928/2020) cu emiterea unei noi decizii
privind: Excluderea din sentinta contestatd sau noua decizie a oricdrei mentiuni despre
Masaev Denislam, Denis Masev, Denis Masaev, Masaev Denislam sau alte forme in
care apare acest nume, prenume sau patronimic, inclusiv abreviat; excluderea din
sentinta contestatd sau noua decizie a oricdrei mentiuni despre numerele de telefon
care apartin lui Masaev Denislam 069489863 si 079416650; declararea
inadmisibilitatii potrivit art.94 alin.(1), pct. 2), 9) Codul de procedurd penald si cu
excluderea din cauza penald a Sentintei nr. 1-1718/17 din 04 mai 2018, emisa de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani; declaratiilor lui Soltan Valeriu; proces-verbal
de audiere a martorului Abotezétoaiei Daniela.

4. In motivarea recursului a invocat, precum ci a fost incilcat principiului
prezumtiei de nevinovatie, lipsa motivarii in privinta lui Masaev Denislam, persoana
ale carei interese legitime au fost prejudiciate prin sentintd. Drepturile si interesele lui
Masaev Denislam au fost prejudiciate prin sentinta contestata, fiind incalcat flagrant
principiul prezumtiei nevinovatiei asa cum este consacrat in legislatia nationala la art.
21 din Constitutie, art. 8 Codul de procedurd penala, dar si la art. 6 § 2 din CtEDO, or
textul sentintei abunda in ,,constatari” ale vinovatiei lui Masaev Denislam, sentinta
avand un caracter incriminatoriu, fara posibilitatea participarii efective a recurentului.
In sentinta contestati figureaza numele, prenumele si patronimicul Masaev Denislam
Talgat in diferite combindri, inclusiv cu abreviere. Potrivit pct. 5. din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie Privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din
19.06.2006: ,,Sentinta nu trebuie sa contind formuldri care demonstreaza sau pun la
indoiald vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Daca unii participanti
ai infractiunii in temeiurile prevazute de lege au fost eliberati de raspunderea penala,
instanta, in cazul in care aceasta are importantd pentru stabilirea gradului participarii



inculpatului la savarsirea infractiunii, incadrarea juridica a ei sau a altor circumstante
esentiale, poate face referire in sentinta la participarea acestor persoane la infractiune,
cu indicarea temeiurilor de incetare a procesului in privinta lor. Daca cauza in privinta
mai multor invinuiti este disjunsd intr-o procedurd separatd, in sentintd se indica
despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara
precizarea numelui si prenumelui lor.” Cu toate acestea, sentinta contestatd abunda in
astfel de ,,constatari” (peste 70 de ori este indicat in sentintd numele lui Masaev
Denislam sau derivate ale acestuia) precum: ,,...astfel s-a constatat faptul ca, Soltan
Valeriu este persoana prin care Magsaev Denislam a pretins mijloace banesti in suma
de 100 euro de la Cheibas Serghei.”, ,,...astfel a recurs la actiunea de dare, prin
mijlocitor (Soltan Valeriu), unei persoane publice (Masaev Denislam), mijloace
banesti ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini si a grabi Indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale...”, ,,...coruperea a avut loc in momentul in care,
Masaev Denislam pretindind prin intermediul lui Soltan Valeriu de la Cheibas
Serghei...”, ,,Despre faptul cd Masaev Denislam Talgat, pretinde mijloace banesti...”,
,Astfel Masaev D,, i-a zis ca vrea 100 euro...”, ,,sd intervina si sa-1 intrebe pe Masaev
D., cati bani ar vrea ca sa avizeze proiectul respectiv...” si altele asemenea. Astfel,
aceasta contine de fapt o descriere narativa a actiunilor pretins ilegale ale lui Magaev
Denislam, nu ale lui Cheibag Serghei, creindu-se senzatia cd sentinta de condamnare
este a lui Masaev Denislam, nu a altei persoane. Desi Cheibas Serghei a fost
recunoscut vinovat in cazul invinuirii sale, acest fapt nu trebuie sd prejudicieze
drepturile si interesele legitime ale lui Masaev Denislam, care are statutul de inculpat,
cu toate drepturile, interesele si obligatiunile pe care le comporta acest statut. Aceste
constatdri din sentinta contestata, vin in contradictie cu prevederile art.325 Codul de
procedura penala: ,,(1) Judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.” Totodatd, este incalcatd prezumtia nevinovatiei, de care beneficiaza
orice invinuit sau inculpat potrivit art.8 Codul de procedurd penald: ,,(1) Persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.”.
In aceiasi ordine de idei, partea recurenti evidentiazi si art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova: ,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pind cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.” In
acelasi sens, Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (CoEDO), prin art. 6
garanteaza acuzatului dreptul la un proces echitabil, inclusiv potrivit paragrafului 2:
,,Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilitd.” In jurisprudentei CtEDO in cauza Allenet de Ribemont c.
Frantei (hotarirea din 10 februarie 1995) Curtea constatd cd prezumtia de



nevinovatie, consacratd in § 2 art. 6, se numara printre elementele unui proces
echitabil, astfel cum este acesta prevazut in § 1 art. 6. Prezumtia este incalcata daca o
decizie judiciara privind o persoana acuzatd reflectd opinia cd aceasta este vinovata,
inainte ca vinovatia sa fi fost dovedita in prealabil. Este suficient, chiar si in absenta
unei constatari formale, ca o argumentatie s sugereze ca instanta il considera pe
acuzat ca fiind vinovat. Curtea apreciaza cd incdlcarea prezumtiei nevinovatiei se
poate face nu numai de catre o instanta, ci si de cétre alte autoritdti publice. CtEDO, in
cauza NESTAK v. SLOVACIA (Cererea nr. 65559/01), 27.02.2007, § 89
mentioneaza ca Tribunalul Regional a declarat cd s-a dovedit ca reclamantul a savarsit
infractiunea de care a fost acuzat, cd motivul sau a fost nevoia de bani si cd modul in
care infractiunea a fost comise a indicat masura in care reclamantul a fost corupt.
Curtea constata ca declaratiile in prezenta cauza au implicat vinovatia reclamantului
inainte ca aceasta sa fie doveditd potrivit legii, fapt care a dus la incdlcarea art. 6 § 2
din Conventie. In cauza Daktaras c. Lituaniei (hotdrirea din 10 octombrie 2000)
CtEDO subliniaza importanta pe care trebuie sd o acorde autoritatile modului in care
isi formuleaza declaratiile pe care le fac cu privire la o persoana, inainte ca aceasta sa
fi fost judecata si condamnata pentru sivarsirea unei infractiuni. In cauza Popovici c.
Moldova (hotarirea din 27 noiembrie 2007), Curtea reitereazd ca prezumtia de
nevinovatie garantata de art. 6 § 2 din Conventie este unul din elementele unui proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1. Aceasta, s-ar incalca daca o declaratie a unei persoane
oficiale in privinta unei persoane acuzatd de o infractiune penala reflecta opinia ca ea
este vinovatad inainte ca aceasta sd fi fost dovedit in conformitate cu legislatia. Este
suficient, chiar si - n lipsa unei constatari formale, existenta unui anumit rationament
care sugereaza ca oficialul il considera pe acuzat ca pe un vinovat. Totodata, autorul
recursului noteaza si incdlcarea dreptului la aparare, utilizarea inadmisibila a
mijloacelor de probd, admiterea erorii grave de fapt, care a afectat solutia instantei.
Mai mult, constatarea implicarii lui Masaev Denislam 1n careva pretinse actiuni
infractionale in baza mijloacelor de proba din procesul impotriva lui Cheibas S.
constituie de fapt prejudicierea echitdtii procedurii in raport cu Masaev Denislam.
Statuarea asupra expresiilor utilizate de catre instanta de fond in hotarirea contestata
privitor la persoana lui Masaev Denislam, care reies din declaratiile persoanelor pe
care Masaev Denislam nu a avut posibilitatea sa le adreseze intrebari si cu care nu s-
au efectuat confruntari, din motiv cd Masaev Denislam nu a participat si nu fost atras
in acest proces constituie o violare a art. 6 din CtEDO. In acest sens, jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO) intr-o cauza recentd Kuchta v.
Polonia - 58683/08 Hotararea din 23.01.2018 ne demonstreaza ca existd o incalcare a
Conventiei - art. 6 § 3 (d), atunci cand la baza sentintei de condamnare sunt puse
declaratiile unui coacuzat, fira a avea posibilitatea de a-1 audia. In cauza Plotnicova
v. Republica Moldova, hotararea din 15/05/2012, definitivd din 15/08/2012, § 47,
reclamanta s-a plans de faptul ca instantele judecdtoresti nationale nu l-au citat pe
martorul O.G. si nu i-au permis sd le pund intrebdri martorilor acuzarii, precum si sa



examineze materialele obtinute ca urmare a trimiterii scrisorii rogatorii catre
autorititile franceze. In cauza Kress v. Franta - 39594/98, Hotirirea din 7 iunie 2001,
Curtea reitereaza faptul ca principiul egalitatii armelor - unul dintre elementele
conceptului mai larg al unui proces echitabil - impune fiecarei parti o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cazul 1n conditii care nu il pun intr-un dezavantaj
substantial fata de adversarul sau, or prezentarea de catre Soltan V., Abotezatoaiei D.,
Cheibas S. si celorlalte persoane care au depus declaratii si constatarea acestui fapt ca
dovedit de instanta de fond nu este altceva decit un dezavantaj substantial si implicit o
incalcare a principiului egalitatii armelor in procesul penal pentru Masaev Denislam,
care nu a participat si in nici un fel nu a fost atras/citat in proces, aflind despre sentinta
de condamnare contestatd de pe portalul instantelor de judecatd. Mai mult decat atat,
instanta de fond a admis citirea declaratiilor martorului Abotezatoaiei Daniela depuse
la etapa de urmarire penala, contrar prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, or la etapa urmarii penale nu a fost asigurata
conditia ca audierea martorului sa fi fost efectuata confruntarea dintre acest martor si
invinuitul Cheibas Serghei sau ca martorul sa fi fost audiat in conditiile art. 109 si 110
din CPP. Astfel, instanta de judecatd nu a asigurat citarea corepunzatoare a martorului
Abotezatoaiei Daniela sau audirea aceteia in cadrul sedintei de judecatd prin
intermediul noilor remedii prevazute de CPP (ex. prin intermediul videoconferinter).
De asemenea nu au fost asigurate garantiile suficiente pentru a contrabalansa
inconvenientele cauzate de admiterea depozitiilor date la urmarirea penald si citite in
instanta de judecata. in primul rind instanta de fond a admis o eroare grava de fapt,
atunci cind a admis citirea declaratiilor martorului Abotezatoaiei Daniela, or nu s-a
constatat imposibilitatea absolutd de a o cita legal si de a asigura prezenta acesteia,
prin diferite mijloace procesuale la judecarea cauzei. In al doilea rind, partea aparirii
nu a avut suficiente garantii de contrabalansare a audierii nemijlocite a acestui martor,
or CtEDO observa in cauza Tseber v. Republica Ceha, nr. 46203/08, pct. 54, 22
noiembrie 2012, ca dreptul de a interoga sau de a solicita interogarea martorilor
acuzarii constituie o garantie a dreptului la echitatea procedurii, in masura in care
acesta nu numai ca vizeaza egalitatea armelor intre acuzare si aparare, ci oferd apararii
depozitiilor incriminatoare si, astfel, a temeiniciei acuzatiilor. Insasi instanta de fond
face referire la cauza AL-KHAWAJA SI TAHERY v. REGATUL UNIT (Cererile nr.
26766/05 s1 22228/06), Hotararea din 15.12.2011, insa fara a mentiona ca prin aceasta
hotdrire s-a constatat violarea echitatii procedurilor unde Curtea concluzioneaza ca nu
au fost suficiente elementele de contrabalansare pentru a compensa dificultdtile cu
care s-a confruntat apararea ca urmare a admiterii declaratiei lui T. Prin urmare, a fost
incalcat art. 6 § 1 din conventie coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) in cauza Tahery. La fel
instanta de fond face referire la cauza Sica v. Romania, (Cererea nr. 12036/05),
Hotarirea din 9.07.2013, unde CtEDO a constatat incélcarea art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit.
d) din Conventie. Toate acestea in conditiile in care reclamantii in cauzele amintite au



fost prezenti in fata instantelor de judecatd in procedurile interne. Cu atat este mai
evidentd incalcarea prevederilor art. 6 din CoEDO 1n cazul lui Masaev Denislam, care
nu a participat si nu a fost in vre-un fel atras in dosarul de condamnare a lui Cheibas
S. Pe de alta parte, citirea declaratiilor Iui Soltan V. si reflectarea identitatii lui
Masaev Denislam in aceste declaratii si respectiv in sentintd, la fel duce la incalcarea
echititii procedurilor si anume a art. 6 din CoEDO. In cauza KARAMAN v,
GERMANIA (Cererea nr. 17103/10), hotarirea din 27.02.2014, § 43-44, CtEDO
mentioneaza ca pasajele relevante din hotararea unui coacuzat priveau implicarea sa
in utilizarea frauduloasd a fondurilor donate care a facut si obiectul urmaririlor penale
paralele deschise impotriva sa si, in consecintd, avea o legatura directd cu respectivele
proceduri. Curtea constatd ca astfel de declaratii, in pofida faptului cd nu sunt
obligatorii in ceea ce priveste reclamantul, pot avea un efect prejudiciabil asupra
procedurii in curs impotriva sa, in acelasi mod ca o manifestare prematurd a vinovatiei
unui suspect facutd de orice altd autoritate publica in stransa legatura cu procedurile
penale pendinte. Curtea considera ca este relevant sa remarca in acest context ca intr-o
situatie precum cea care std la baza prezentei cereri, un acuzat urmarit separat, care,
prin urmare, nu este parte la procedura impotriva co-inculpatului sdu, este intr-adevar
lipsit de orice posibilitate de a contestdnd acuzatiile facute in cursul respectivelor
proceduri ca ar fi fost implicat in infractiune. In conformitate cu necesitatea de a se
asigura ca dreptul garantat de articolul 6 § 2 este practic si efectiv, Curtea
concluzioneaza, prin urmare, ca prezumtia de nevinovatie se aplica in prezenta cauza
si cd reclamantul poate pretinde cd este victima unei posibile Incédlcarea dreptului sau
de a fi prezumat nevinovat. In Hotarirea CtEDO in cauza Navalnyy si Ofitserov v.
Federatia Rusa, nr. 46632/13 si 28671/14 din 23.02.2016, § 99-100, este tratata
chestiunea privitor la audierea coinculpatilor, unde Curtea admite ca in procedurile
penale complexe in care sunt implicate mai multe persoane care nu pot fi judecate
impreund, trimiterile de catre instanta de fond la participarea unor terti, care ulterior
pot fi judecati separat, pot fi indispensabile pentru aprecierea vinovdtiei in proces.
Chiar daca legea prevede in mod expres cd nu se pot desprinde concluzii cu privire la
vinovatia unei persoane din procedurile penale la care aceasta nu a participat,
hotdrarile judecdtoresti trebuie formulate astfel incat sa se evite orice eventuald
prejudecare cu privire la vinovatia tertului pentru a nu pune in pericol examinarea
echitabild a acuzatiilor in cadrul procedurilor separate. Curtea a constatat anterior ca
este o caracteristicd comuna a sistemelor europene de justitie penala care permite unui
acuzat sa obtind o acuzatie mai mica sau sd primeasca o pedeapsad redusa in schimbul
unei recunoasteri a vinovatiei Tnaintea procesului de judecatd sau pentru o cooperare
substantiala cu ancheta. Nu doar mijloacele de proba testimoniale puse la baza
sentintei au servit drept temei ale constatarilor instantei de fond cu incalcarea art. 6
din CoEDO in privinta lui Masaev Denislam, ci si toate mijloacele de proba pe care
Masaev Denislam nu le-a putut cerceta ca rezultat al privarii acestuia de participare la
judecarea cauzei. Mai mult decat atat, desi instanta de fond statueaza la pag. 12 din



sentinta contestata ca ,,Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca
sunt administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.”, este
evident cd aceastd constatare este eronatd. Instanta face referire la Sentinta nr. 1-
1718/17 din 04 mai 2018. emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, ,,...prin care
Soltan Valeriu Ion a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.2, 324 alin.(2) lit. b) Codul penal /episodul SRL *’Sevacons”...” (pag. 12
din sentintd). Cu toate acestea, Sentinta nr, 1-1718/17 din 04 mai 2018, emisa de
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a fost casatd integral ca urmare a apelului
declarat de citre Masaev Denislam. Astfel, la 11.06.2018 Curtea de apel Chisinau, a
emis o noud hotarire in dosarul nr. 02- 1a-10997-18052018 prin care a casat sentinta si
a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, n care a
constatat ca ,,...prima instantd constatand fapta comiterii infractiunilor de catre Soltan
Valeriu impreuna cu ..., care nu au recunoscut vinovatia in cele incriminate, cauza a
fost transmisa spre judecare in ordine generald unui alt complet de judecata (f.d. 164,
vol. II), cu indicarea asemenea expresii precum ,,...ca rezultat al intelegerii avute cu
Masaev Denislam Talgat”...,”, ,,...dupd primirea de Masaev Denislam Talgat a
mijloacelor financiare de 2200 lei”, ... (care nici nu a avut calitatea de inculpat in
prezenta cauza penald), incdlcand principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 6
CEDO si de prevederile art. 8 Codul de procedurd penala... ”Solicitdim anexarea la
cauza penala a Deciziei Curtii de apel Chisindu din 11.06.2018, care a devenit
irevocabila, dupd ce la 28.11.2018 Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul in dosarul nr. lra-1864/2018. (Se anexeazd) 4.1.3. Constatarea de catre
CtEDO a incalcarilor la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care
poate fi reparata si in aceastid cauza Constatdrile facute de catre CtEDO in cauzele
Allenet de Ribemont c. Frantei (hotirirea din 10 februarie 1995), NESTAK v.
SLOVACIA (Cererea nr. 65559/01), 27.02.2007, Daktaras c. Lituaniei (hotdarirea din
10 octombrie 2000), Popovici c. Moldova (hotardrea din 27 noiembrie 2007) privitor
la incalcarea principiului prezumtiei de nevinovéatie prin expuneri despre implicarea
persoanel in comiterea infractiunii in lipsa unei condamnari definitive, pot fi
remediate si in prezenta cauza in privinta lui Masaev Denislam. Constatarile facute de
catre CtEDO 1in cauzele Kuchta v. Polonia - 58683/08 Hotararea din 23.01.2018,
Plotnicova v. Republica Moldova, hotararea din 15/05/2012, Kress v. Franta -
39594/98, Hotararea din 7 iunie 2001, Tseber v. Republica Ceha, nr. 46203/08, AL-
KHAWAIJA SI TAHERY v. REGATUL UNIT (Cererile nr. 26766/05 si 22228/06),
Sica v. Romania, (Cererea nr. 12036/05), KARAMAN v. GERMANIA (Cererea nr.
17103/10), hotararea din 27.02.2014, Navalnyy si Ofitserov v. Federatia Rusa, nr.
46632/13 s1 28671/14 din 23.02.2016 privitor la declaratiile coacuzatilor si altor
persoane, precum si mijloacele de proba la care Masaev Denislam nu a avut acces si
nu a putut sa le conteste, nefiind citat in proces, constituie un temei de remediere si in
prezenta cauza in privinta lui Masaev Denislam. Mai mult, in cauza MASAEV v.
REPUBLICA MOLDOVA, (Cererea nr. 14043/18), Hotarirea din 04.04.2023, CtEDO



noteazad cad deciziile instantelor nationale nu s-au referit la nicio proba sau declaratii
ale martorilor care sd sustind banuiala rezonabild cd reclamantul ceruse si obtinuse
mitd. Ele s-au referit pur si simplu la o lista de documente anexate de catre
procuraturda la demersul sdau de aplicare a arestdrii preventive in privinta
reclamantului. lar din continutul acestor documente, Curtea nu a constatat niciun
element care sa reprezinte o probd in sprijinul existentei unei banuieli rezonabile in
privinta reclamantului, in corespundere cu invinuirea adusa. Curtea a concluzionat ca
materialele prezentate de cdtre organul de urmadrire penald si pe care instantele
nationale s-au bazat pentru a-1 priva pe reclamant de libertate timp de mai mult de
doua luni nu au fost suficiente pentru a convinge un observator obiectiv de faptul ca
reclamantul ar fi putut savarsi infractiunea care i se imputa. Toate acestea in conditiile
in care la aplicarea masurii au fost prezentate anumite Inscrisuri in procedura
impotriva lui Masaev Denislam, cu atdt mai mult in cazul de fatd, cand instanta de
fond s-a pronuntat privitor la pretinsele actiuni ilegale ale lui Masaev Denislam in
lipsa participarii acestuia si in baza unor mijloace de proba inadmisibile si necercetate,
consideram posibil de a fi reparata incalcarea drepturilor sale la nivel national.

5. Urmare a dezacordului cu solutia pronuntatd, avocatul, in interesele
inculpatului, a depus recurs prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani 14.11.2024, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, si
anume: a-1 achita pe Cheibas Serghei, care se Tnvinuieste in comiterea infractiunilor
prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, intrucat fapta nu a fost savarsita de inculpat.

6. In motivarea recursului a invocat, precum ca latura obiectiva conform actului
de invinuire se caracterizeazd prin darea, prin intermediul lui Soltan Valeriu,
persoanei publice, adicad lui Masaev Denislam, 100 Euro ce nu 1 se cuvin, pentru
coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen
mai restrans pentru obiectivul Complex locativ cu obiective de menire soci al-
culturald din str-la Studentilor 17A, mun. Chisinau. In sedinta de judecatd Cheibas
Serghei a declarat, ca specialistul principal al Sectiei Supraveghere Normativd in
Constructii a Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI Masaev Denislam,
intentionat tergiversa coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI
160/113/01-10-1, iar in consecinta locatarii blocului locativ situat in mun. Chisinau,
str-la Studentilor, 17A in perioada de iarnda nu aveau acces la caldura termica.
Proiectul de gazificare AGI 160/113/01-10-1 a fost proiectat de un birou specializat,
corect si in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, iar temei de respingere
lipseau. Prin faptul, cd complexul locativ nu era conectat la gazoduct, imobilul nu
putea sa fie dat in exploatare, locatarii nu aveau posibilitate de a primi acte de
proprietate, iar cea mai precara situatie consta in faptul cd locatarii care s-au instalat in
apartamente in perioada rece a anului nu aveau acces la cildura termiti. In asemenea
situatie administratorul SRL “Sevacons” Cheibas Serghei a fost presat de situatie,
inclusiv si din partea locatarilor. Unul din locatarii blocului locativ situat in mun.
Chisinau, str-la Studentilor, 17A era si Soltan Valeriu, angajatul Sectiei Apdrare



impotriva Incendiilor a Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica mun. Chisinau.
Din aceste motive Intr-adevar problema cu avizare a proiectului mentionat supra, s-a
discut intre Cheibas Serghei si Soltan Valeriu. Ultimul, avand un interes direct, dat
fiind faptul ca este locatarul blocului locativ, s-a angajat sa verifice motivul
tergiverseze din partea lui Masaev Denislam. Despre faptul ca Masaev Denislam cerea
ilegal banii in suma de 100 Euro, inculpatul a aflat de la Soltan Valeriu. Inculpatul
Cheibas Serghei personal niciodata n-a comunicat cu Masaev Denislam. Care discutii
au avut loc intre Soltan Valeriu si Masaev Denislam in instanta de judecata nu s-au
stabilit. Care este realitatea, si anume au fost transmisi banii lui Masaev Valeriu sau
nu, la fel n-au fost probate la mod direct. Actiunile prejudiciabile descrise in actul de
invinuire sunt Incriminate inculpatului exclusiv si in baza declaratiilor lui Soltan
Valeriu, iar inculpatul Cheibas Serghei a negat vehement comiterea faptei
prejudiciabile incriminate SRL “Sevacons” a fost pusd intentionat de catre Masaev
Denislam in situatie defavorabila, iar dupa insistenta lui Soltan Valeriu inculpatul
Cheibas Serghei a fost nevoit sd-1 transmita ultimului 100 Euro, dupd comiterea
actului de coruptie (in circumstantele de extorcare din partea persoanei cu functie de
raspundere). Potrivit art. 8 alin. 3 Codul de procedura penala, toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu poate fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului. Aceastd reglementare se include 1in spiritul prezumtiei
nevinovatiei datoritd faptului ca pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penala se
poate realiza doar In baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei,
neadmitdndu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine Legiuitorul
stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea, in cazul nostru, inculpatului. Chiar in
cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza careia se poate face doua sau mai
multe concluzii opuse (in sensul apdrdrii sau acuzdrii) despre aceeasi circumstanta
aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de vinovatie. Astfel, daca
din probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate, mai multe versiuni,
atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea mai favorabild inculpatului. La caz,
probatoriul prezentat nu permite a concluziona ca a fost comisad fapta prejudiciabila.
Respectiv, din probatoriu administrat rezulta, ca:

1.Proiectul de gazificare AGI 160/113/01-10-1 corespundea tuturor rigorilor
stabilite prin acte normative in domeniul.

2.Specialistul principal al Sectiei Supraveghere Normativd in Constructii a
Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI Masaev Denislam, in perioada de
1arnd, intentionat tergiversa aprobarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1.

3.Inculpatul Cheibas Serghei niciodatd nu a purtat careva discutii cu Masaev
Denislam.

4.Despre necesitatea achitarii pentru aprobarea proiectului de gazificare AGI
160/113/01- 10-1 inculpatul a aflat de la Soltan Valeriu.

5. Potrivit declaratiilor date la etapa urmarii penale de Soltan Valeriu, dansul
singur a achitat lu1 Masaev Denislam suma de 100 Euro, iar apoi a solicitat de la



Cheibas Serghei restituirea banilor. Faptul transmiterii banilor releva doar prin
declaratiile lui Soltan Valeriu Confirmare sau infirmarea a acestui fapt de catre
Masaev Denislam, acuzatorul de stat in sedinta de judecata n-a prezentat.

6.Acuzatorul de stat nu a prezentat alte probe, decat declaratiile lui Soltan Valeriu,
privind continutul discutiilor intre Magsaev Denislam si Soltan Valeriu.

7. Acuzatorul de stat nu a prezentat alte probe, decat declaratiile lui Soltan
Valeriu, privind continutul discutiilor intre Cheibas Serghei si Soltan Valeriu. Cheibas
Serghei zice, cd banii erau extorcati de la el de catre Soltan Serghei, iar Soltan Serghei
la faza de urmarire penal zicea ca nu.

8.Inculpatul Cheibas Serghei mentioneaza, ca nu a dat acordul sau pentru a achita
100 Euro lui Masaev Denislam, iar Soltan Valeriu sub controlul OUP a relatat alte
circumstante.

9.Dacd banii au fost transmise lui Masaev Denislam sau nu, inculpatul nu
cunoaste, iar acest fapt in sedinta de judecatd acuzatorul de stat nu a confirmat prin
alte probe care au fost cercetate si examinate in sedinta de judecata.

Toate dubiile mentionate mai sus era posibil de stabilit in instanta de judecata in
cazul in care dosarele penale nu se disjungeau. La aparare apare o intrebare: Din care
motiv s-a examinat cauza penald de Invinuirea lui Soltan Valeriu separat de Cheibas
Serghei? De ce instanta de judecata urmeaza sa tind versiunea condamnatului Soltan
Valeriu, care dupa o schema al OUP netransparenta contrar drepturilor si libertatilor al
lui Cheibas Serghei, urmeazd sa fie unica si superioard probda de condamnarea
inculpatului. Potrivit art. 389 alin. 3 Codul de procedurd penala, declaratiile martori
lor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de Tnvinuire si cu conditia cd, la urmarirea
penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, Tnvinuitul sau ca martorul a fost audiat in
conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu
acest martor in cadrul sedintei de judecatd. Spre regret, dar instanta de judecatd a
dedus coruperea activa printr-o metoda de interpretare abuziva a evenimentelor
expuse de Soltan Valeriu, imbracand calificarea faptei prin normele legale necomise
de inculpat. Versiunea respectiva a fost formulata de partea acuzarii pentru a crea
aparent o consecutivitate logica a celor intdmplate. Prin prisma principiului legalitdtii
acest fapt este inadmisibil or, acuzarea urmeaza flecare fapt si-1 dovedeasca prin
probe concludente si pertinente.

La caz, inculpatul, pe de o parte, sustine ca banii in suma de 100 Euro au fost
extorcate de la el de Soltan Valeriu posibil in interesul lui Masaev Denislam, iar, pe
de alta parte, martorul Soltan Valeriu, care nu a fost audiat in instantd de judecata,
declara printr-o fraza abstracta, ca transmiterea banilor tine de solicitarea inculpatului,
dupa pozitia apardrii, urmeazad a fi apreciatd de instanta potrivit principiului
prezumtiei nevinovatiei. in cazul in care o persoand indicd la unele circumstante, iar
alta persoana la alte circumstante, urmeazd a fi luate in consideratie declaratiile
persoanei, care sunt sustinute de alte probe. Acuzatiile impotriva inculpatului, in afara



de declaratiile martorului/condamnat pentru act de coruptie Soltan Valeriu, absolut nu
sunt acoperite sau completate cu alte probe directe sau indirecte. Aici atestam
principul - Cuvantul martorului (condamnatpe dosarul de coruptie) impotriva
cuvantului inculpatului. Alte probe directe lipsesc, iar probe scrise prezentate
dovedesc doar unele circumstante care ar fi existat atat actul de coruptie, cat si In
cazul in care inculpatul nu ar fi comis actiunile respective. Cert este confirmat faptul
ca Masaev Denislam a creat conditii de a primi ilegal mijloacele banesti, iar conform
declaratiilor lui Soltan Valeriu, care a extorcat banii de la inculpat, pentru Masaev
Denislam banii in suma de 100 Euro. Probe prezentate de acuzare confirma versiunea
apararii si deci constatdm cd nu existd suficiente probe pentru a fi rdsturnata prezumtia
nevinovatiei. Prin urmare probele prezentate de acuzatorul de stat apararea le
considera ca acestea sunt insuficiente, contradictorii, netransparente i nu corespund
sarcinii constatdrii circumstantelor care au importanta pentru cauza.

In concluzie, autorul recursului noteaza ci clar se demonstreazi, ci Masaev
Denislam intentionat a creat conditii nefavorabile pentru SRL “Sevacons” cu scopul
de a primi ilegal mijloacele banesti, iar banii in suma de 100 Euro au fost solicitate de
Soltan Valeriu prin extorcare de la Cheibas Serghei Inculpatul nu-1 cunostea pe
Masaev Denislam, ultimul personal nu a solicitat de la Cheibas Serghei careva
mijloacele banesti. Banii de la Cheibas Serghei a cerut Soltan Valeriu, care posibil ia
transmis banii lui Masaev Denislam dar posibil si nu Posibil cd Masaev Denislam a
extorcat de la Soltan Valeriu mijloacele banesti, iar el tara ca s coordoneze problema
aparuta cu Cheibas Serghei, i-a transmis spontan lui Masaev Denislam (exces de
autor). Apoi Soltan Valeriu I-a pus pe Cheibas Serghei in situatie post factum - Eu am
rezolvat problema, am scos din buzunar 100 Euro, n-ati documente si restitui-mi
datoria. In asemenea situatie Cheibas din motivul lipsei componentei de infractiune
urmeaza a fi achitat, iar in privinta lui Soltan Valeriu urmeaza a fi aplicat art.325
alin.(6) Codul penal Potrivit art.325 alin.(6) Codul penal, Persoana care a promis, a
oferit sau a dat bunuri on servicii enumerate la art. 324 este liberatd de raspundere
penald dacd acestea i-au fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca
organele de urmarire penalad sunt la curent cu infractiunea pe care a savarsit-o. Care
era motivul, prin care Soltan Valeriu a facut un denunt fals impotriva lui Cheibas
Serghei, a facut declaratii false in calitate de martor, care au fost promisiunile din
partea OUP, motivul disjungerii dosarului prin care situatia inculpatului a devenit
defavorabila in instanta de judecata, partea apdararii nu a are raspunsuri.

7. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedura penald, recursul
se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei. Participantii au fost instiintati legal
despre data examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depuna referinte,
completari la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insa acestea trebuie sa
parvina la instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile inainte de data sedintei de



judecatd. Astfel, examinarea cauzei a avut loc in procedurda scrisd, fard prezenta
partilor la proces.

8. Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a
respinge recursul avocatului in interesele inculpatului si de a admite recursul
avocatului in interesele lui Masaev Denislam declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2928/2020 din 14 noiembrie 2024, de a rejudeca
cauza pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta din
urmatoarele considerente:

9. Conform art.449 alin.(1) pct. 2) lit. b) — alin.(2) Codul de procedurd penala,
judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii, admite recursul,
casand hotardrea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate
cu prevederile art. 417 si 418, care se aplica in mod corespunzator.

10. Conform art.325 alin.(1) Codul de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Rechizitoriu a fost intocmit in privinta
inculpatului Cheibas Serghei.

11. La caz, Colegiul penal retine ca prezumtia nevinovatiei, prevazutd de art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, art. 8 Codul de procedurd penala, art. 6 § 2 din
Conventia Europeana, reprezintd unul dintre aspectele procesului echitabil intr-un caz
penal. De aceea, in hotararile instantelor de judecata nu ar trebui sd fie utilizate
formulari din continutul carora ar rezulta cd o persoana a savarsit o infractiune in timp
ce in privinta acelei persoane lipseste o hotdrdre de condamnare care a intrat in
vigoare. Dacd cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa (fiind sesizata
instanta de judecata prin rechizitoriu doar in privinta unei persoane), in sentinta se
indicd despre savarsirea infractiunii de cétre inculpat Impreuna cu alte persoane, fara
precizarea numelui si prenumelui lor. Or, aceste concluzii sant menite de a exclude
incalcarea prezumtiei nevinovatiei si a altor drepturi fundamentale ale persoanei.

12. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata ca, prima instantd a
comis erori de drept care pot fi remediate doar prin casarea sentintei emise $i
rejudecarea cauzei, or prima instantd a constatat comiterea faptei infractionale
savarsite si de catre alte persoane, desi 1n privinta ultimilor cauza penald a fost
disjungata. In acest sens, Colegiul penal retine c4, in afara de fapta inculpatul Cheibas
Serghei, prima instantd a constatat si fapta comisd si de catre alte persoane, desi
instanta respectiva, nu a fost sesizatd prin rechizitoriu in privinta acelor alte persoane
si nu mai era competentd sd se expuna referitor la actiunile acestor doud persoane.
Astfel, prima instantd a Incdlcat prevederile art.325 alin.(1) Codul de procedura
penald, prin indicarea unor fapte ca fiind comise de persoane 1n privinta cdrora nu
examina cauza penala.

13. Colegiul penal, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu



prevederile art.101 Codul de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, constata
urmatoarele circumstante de fapt: Cheibas Serghei *****  detindnd functia de
administrator al SRL ,,Sevacons”, actiondnd din intentie directd in interesele
intreprinderii, in perioada 09 - 20 decembrie 2016, zi nestabilitd de organul de
urmarire penald, aflandu-se in mun. Chisindu, cunoscand cd specialistul principal al
Sectiei Supraveghere Normativa in Constructii a Directiei Salvatori si Pompieri a SPC
si SE al MAI are spre examinare cererea SRL ,,Sevacons” cu privire la coordonarea si
avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 pentru obiectivul ,,Complex
locativ cu obiective de menire socialculturala din stradela Studentilor 17A”, a solicitat
angajatului Sectiei Apdrare Tmpotriva Incendiilor a Detasamentului Salvatori si
Pompieri Botanica al SDE mun. Chisinau, sd-l contacteze pe specialistul principal al
Sectiei Supraveghere Normativa in Constructii a Directiei Salvatori si Pompieri a SPC
si SE al MAI si sd se intereseze, daca ar fi posibil urgentarea procesului de coordonare
si avizare a proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 Intr-un termen mai restrans
decat termenul prevazut de Regulamentul privind prestarea serviciilor publice in
domeniul apdrarii impotriva incendiilor, aprobat prin ordinul Serviciului protectiei
civile si Situatii Exceptionale nr. 170 din 13.08.2014. In continuare, angajatului
Sectiei Aparare Tmpotriva Incendiilor a Detasamentului Salvatori si Pompieri
Botanica al SDE mun. Chiginau, detinind si el apartament in blocul locativ amplasat
in mun. Chisinau, stradela Studentilor 17A, construit de compania SRL ,,Sevacons”,
dorind sa-1 ajute pe Cheibas Serghei, pentru a fi conectat blocul locativ la reteaua de
gaze naturale pand la 31 decembrie 2016, care era conditionat de coordonarea si
avizarea proiectului de gazificare, 1-a contactat si a discutat cu specialistul principal al
Sectiei Supraveghere Normativa in Constructii a Directiei Salvatori si Pompieri a SPC
si SE al MAI, daca ar fi posibil urgentarea examindrii cererii de coordonare si
avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen mai restrans
decat termenul prevazut de Regulamentul privind prestarea serviciilor publice in
domeniul apararii impotriva incendiilor. Astfel, in cadrul discutiei, specialistul
principal al Sectiei Supraveghere Normativa in Constructii a Directiei Salvatori si
Pompieri a SPC si SE al MAI, care potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal este persoand publicd, in schimbul urgentarii examinarii cererii SRL
»Sevacons”, prin avizarea si coordonarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-
10-1 intr-un termen mai restrans si sub pretextul cd blocul in cauza are probleme si
anume necorespunderea spatiului unde este amplasat cazanul cu gaz natural cu tiraj
fortat, a pretins prin intermediul angajatului Sectiei Aparare impotriva Incendiilor a
Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al SDE mun. Chisinau de la Cheibas
Serghei, directorul SRL ,,Sevacons”, mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime de
100 Euro (echivalentul a 2 127 lei, conform ratei oficiale medii de schimb a BNM
pentru perioada datd). Despre faptul cd specialistul principal al Sectiei Supraveghere



Normativa in Constructii a Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI,
pretinde mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in marime de 100 Euro, (echivalentul a 2
127 let conform ratei oficiale medii de schimb a BNM pentru perioada datd), pentru
urgentarea examinarii cererii SRL ,,Sevacons” intr-un termen mai restrans, precum si
avizarea si coordonarea proiectului de gazificare, angajatului Sectiei Aparare
impotriva Incendiilor a Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al SDE mun.
Chisindu a comunicat directorului SRL ,,Sevacons” Cheibas Serghei, ultimul fiind de
acord, acceptand de a transmite mijloacele banesti pretinse, doar dupa ce va primi
proiectul coordonat. Ulterior, la 21 decembrie 2016, angajatului Sectiei Aparare
impotriva Incendiilor a Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al SDE mun.
Chisinau s-a intdlnit cu specialistul principal al Sectiei Supraveghere Normativa in
Constructii a Directiei Salvatori s1i Pompieri a SPC si SE al MAI in mun. Chisindu, in
adiacentul sediului Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI, amplasat pe
str. Iacob Hincu 3, unde conform intelegerii avute, angajatului Sectiei Apdrare
impotriva Incendiilor a Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al SDE mun.
Chisinau a transmis din bani personali suma de 2 200 lei, echivalentul a 100 euro, iar
specialistul principal al Sectiei Supraveghere Normativd in Constructii a Directiei
Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI a primit suma anterior pretinsd, precum $i a
transmis catre angajatului Sectiei Aparare Tmpotriva Incendiilor a Detasamentului
Salvatori si Pompieri Botanica al SDE mun. Chisindu proiectul de gazificare nr. AGI
160/113/01-10-1 coordonat si avizat. In aceiasi zi, angajatului Sectiei Aparare
impotriva Incendiilor a Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al SDE mun.
Chisinau s-a intalnit cu administratorul SRL ,,Sevacons” Cheibas Serghei si i-a
transmis proiectul de gazificare nr. AGI 160/113/01-10-1 avizat si coordonat, iar
Cheibas Serghei, a dat angajatului Sectiei Aparare impotriva Incendiilor a
Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al SDE mun. Chisindu suma de 100
euro, in bancnote a cate 50 Euro, echivalentul a 2200 lei, bani anterior pretinsi si
primiti de specialistul principal al Sectiei Supraveghere Normativa in Constructii a
Directiei Salvatori si Pompiert a SPC si SE al MAI. Astfel, prin actiunile sale,
Cheibas Serghei ***** a comis infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Codul
penal, coruperea activd, adica a dat, prin mijlocitor, unei persoane publice, mijloace
banesti ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

14. Astfel, Colegiul penal retine, cd vinovatia inculpatului Cheibas Serghei in
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal se probeazd prin
probele cercetate in cadrul procedurii de examinare a cauzei in baza probelor adutile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile inculpatului Cheibas Serghei in cadrul primei instante care a
declarat ca, este administratorul si fondatorul companiei de constructie SRL
,»Sevacons”, in baza licitatiei a castigat tenderul de constructie a complexului locativ
cu destinatie sociald pentru angajatiit ASEM, a fost un contract de societate civila cu



directia constructii capitale si ASEM, ca urmare a acestui contract, 56 de reprezentanti
ai cadrului didactic din ASEM si alti angajati, listele le-au prezentat ei, au beneficiat
de 56 de apartamente cu 1 si 2 camere la pret de 193 euro pentru m2, printre
beneficiari se numard si familia Soltan, adici sotia fiind angajati la ASEM. In
decembrie 2017, blocul era deja construit, pe stradela Studentilor 17, Posta Veche,
fiind permis angajatilor ASEM sa treacd cu traiul in apartamente nsa blocul nu a fost
inca conectat la toate retelele, in cazul dat nu era conectat la reteaua de gaz. Pentru a
obtine acceptarea Chisinau Gaz pentru a conecta Cazanele din apartament, pe langa
toate coordonarile, era nevoie de proiectul de caz, coordonat cu toate institutiile
abilitate, inclusiv cu serviciul pompieri. Tot in decembrie 2017, proiectul a fost depus
la ghiseul serviciului pompieri pentru coordonare, nu primise nici o reactie de la ei si
nu stia la ce etapa se afla coordonarea, cu toate ca acest proces este unul scurt. Atunci
l-a rugat pe Soltan Valeriu, care are grad de Colonel si ar fi o persoand interesatd in
conectarea cazanelor mai rapida, l-a rugat sa afle la ce stare este conectarea. La cateva
zile dupa adresare, Soltan Valeriu l-a telefonat si i-a spus ca I-a proiect sunt intrebari
legate de calitatea lui, a contactat compania de gaz activ, in special pe doamna
Trohina Nadejda deoarece ei au elaborat proiectul ca ea sd intervina la serviciul
pompieri pentru a clarifica sau dupa caz de a ajusta problema, ulterior Trohina
Nadejda I-a telefonat si i-a spus ca s-a clarificat si ca intrebari nu sunt. A mai asteptat
insd asa si nu a primit proiectul coordonat, cu toate cd proiectantii l-au asigurat
precum cd intrebdri nu sunt. L-a contactat iar pe Soltan Valeriu, l-a informat ca
proiectantii au spus ca intrebarile sunt rezolvate, insa totusi nu a primit pana la acel
moment proiectul coordonat. Posibil a doua zi Soltan Valeriu 1-a telefonat, i-a spus ca
proiectul este in reguld 1nsa sunt intrebari de alt gen, a intrebat de care gen, el i-a spus
precum ca o persoand Masaev pretinde suma de 100 euro pentru a-i elibera proiectul,
dar nu a fost de acord, a avut proiectantii plati{i pentru a elimina problemele si nu
avea pentru ce sa achit suplimentar. Soltan Valeriu locuia si el in blocul respectiv, era
jumatatea lunii decembrie, afara era frig, stia ca este presat de locatari si era si In
interesul acestuia pentru ca sa fie obtinut proiectul cat mai repede. Peste cateva zile
dupa convorbire Soltan Valeriu l-a telefonat si i-a spus ca proiectul este la dansul,
adica nu l-a primit de la ghiseu, l-a primit de la el, Soltan Valeriu comunicandu-i sa
vina la el la serviciu, in sect. Botanica din mun. Chisindu, sa ia proiectul, dar sa detina
asupra sa 100 euro, sa-i intoarca lui deoarece el a dat lui Masaev pentru a lua acest
proiect, ceea ce si a facut. Considera ca a fost impus sa-i dea lui Soltan Valeriu suma
de 100 euro. Nu a insistat ca Soltan Valeriu si transmita bani lui Masaev. li trebuia
proiectul si se primea cd era dator lui Soltan Valeriu. Dna Trohina Nadejda din start i-
a spus ca nu ar fi trebuit sa apara careva intrebari ori totul era in regula. Nu s-a intalnit
niciodatd nemijlocit cu Masaev Denislam. Despre faptul ca Masaev Denislam extorca
bani, a aflat de la Soltan Valeriu, care i-a spus cd Masaev solicitd aceasta suma pentru
eliberarea proiectului. Considerda cd Soltan Valeriu ar putea sd solicite de la el 100
euro fard a transmite careva bani lui Masaev Denislam. A fost presat de catre locatarii



blocului locativ construit, erau familii cu copii mici, era decembrie, afard era ger_si
frig, intelegea situatia, era la contact cu locatarii, consumul de electricitate era mare,
casa nu era datd in exploatare, oamenii achitau sume enorme pentru electricitate.
Soltan Valeriu locuia si el in blocul mentionat mai sus, el locuia la et. 16. Despre
problemele la conditiile tehnice a proiectului, a aflat de la Soltan Valeriu. Nu cunoaste
ce probleme au fost depistate la proiect, auzind despre aceasta, a contactat proiectantul
Trohina Nadejda, care verificand situatia, ulterior i-a declarat ca careva probleme nici
nu au fost, crede cuvintele proiectantului deoarece lucreaza de mult timp in domeniu.

- Declaratiile specialistului Vieru Dmitrii a declarat ca, din luna august a anului
2013 pana in luna iunie 2014, a activat in calitate de specialist in laboratorul
experimental anti-incendiar, din 2014 pana in 2019, in cadrul sectiei normative in
constructii in calitate de specialist a Directiei de Salvatori si Pompieri, la moment
activeaza in calitate de sef de sectie in cadrul Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgentd a MAI timp de 8 ani. Conform Hotararii Guvernului nr. 912, solicitantul
inainteaza o cerere vizata la ghiseul unic in cadrul organului Salvatori si Pompieri, la
cerere anexeaza copia buletinului de identitate sau certificatul de inregistrare a
intreprinderii. Primirea si eliberarea avizelor se efectueaza doar prin ghiseu. Procedura
de examinare i coordonare a proiectelor, conform legii dureaza de la data primirii
cererii nu mai mult de 30 de zile. Cererea este primita de cétre specialistul din cadrul
ghiseului unic, care Inregistreaza si transmite cererea sefului Directiei de Salvatori si
Pompieri care o vizeazad precum cine urmeazd sa o examineze, ulterior, seful o
transmite cancelariei, care la rindul sau, o inregistreaza in registru si aduce nemijlocit
sub semnaturda executorului. Referitor la procedura de coordonarea si vizarea a
conductelor de gaz, mentioneaza ca nu toate din ele necesita iesirea la fata locului.

- Declaratiile martorului Cheptene Igor Vasile a declarat ca, pe Cheibas
Serghei 1l cunoaste nu doar vizual, el a fost angajatorul sau, la moment nu sunt in
careva relatii. In perioada anului 2016 a activat in compania ,,Sevacons” SRL in
calitate de manager de oficiu, in obligatiile sale intra pregatirea pachetelor de
documente pentru primirea actelor permisive coordondri de proiecte sau altfel de
coordonari si actele pentru darea in exploatare a blocurilor. La Inspectoratul Servicii
Exceptionale a depus mai multe cereri inclusiv aprobari de proiecte, acte permisive
pentru darea in exploatare a blocurilor. Cerere privind coordonarea proiectelor de
gazificare a depus la inspectorat, a depus tot setul de documente inclusiv proiectul.
Aceasta cerere cu setul de documente a fost depusa la ghiseul unic a Inspectoratului
Servicii Exceptionale care se afld pe str. [acob 3 mun. Chisinau. Careva neclaritdti cu
pachetul de acte au fost, la ghiseul unic de depunere se elibereaza un talon care este si
contul de platd si contactele pentru informatii, dupa care au fost telefonati si li s-a
comunicat ca sunt ceva neclaritati in proiect si s-a cerut o explicatie de la proiectant.
In urma compania ,.Sevacons” a ficut legitura cu proiectantul care urma si dea
explicatii la proiectul dat. Personal nu isi aminteste sa avut vreo discutie referitor la
problema care a apdrut la coordonarea proiectului de gazificare. Proiectul de



gazificare de la Inspectie nu cunoaste cine l-a ridicat, dar de regula putea sa ridice sau
inginerul sau el, proiectul 1-a vazut deja la oficiu nu cunoaste cine 1-a ridicat. Avizul
de coordonare nu isi aminteste in cat timp a fost eliberat, posibil in 2 - 3 saptaimani. In
functie de inginer sef la ,,Sevacons ” a activa Pavel Bablic.

- Declaratiile martorului Soltan Valeriu la etapa urmdririi penale, a declarat
ca, a activat in cadrul Directiei Salvatori si Pompieri din cadrul MAI, in perioada
07.07.1997 pana in luna mai 2018. Sergiu Cheibas i-a devenit cunoscut aproximativ in
2011-2012, deoarece sotia sa care este profesoara la ASEM, a participat la proiectul
,Casa noastra” al Academiei de Studii Economice, si astfel a procurat un apartament
in ipoteca in blocul locativ de pe stradela Studentilor 17 A din mun. Chisindu, atunci
in acea perioada ei si au achitat prima rata a ipotecii. Aproximativ in luna decembrie
2016 Cheibas Sergiu trebuia sa coordoneze compartimentul de proiect alimentarea cu
gaze naturale a blocului locativ, de pe stradela Studentilor 17A, si ca cererea in acest
sens a fost depusd de catre el la DSP de pe str. lacob Hincu nr. 3. Nu cunoaste cat
timp s-a aflat la examinare cererea acestuia. Astfel, intr-o zi Cheibas S., 1-a telefonat si
l-a rugat sa se intdlneascd sa discute, ceva detalii i-a dat la telefon despre scopul
intalnirii. Astfel ei s-au intalnit si el i-a zis ca blocul locativ de pe stradela Studentilor
urmeaza sa fie conectat la reteaua de gaze, in termeni foarte restransi, i-a spus ca SRL
,Moldova-Gaz” insista ca pana la conectarea blocului, toate proiectele sa fie avizate
de catre toate organele de resort, si cd el a depus cerere la Directia Salvatori si
Pompieri de pe lacob Hincu nr. 3, si cd acesta se examineaza de catre inspectorul DSP
Masaev Denislam. Astfel, in legdtura cu faptul cd atunci el detinea functia de sef
sectie aparare impotriva incendiului sect. Botanica, si deoarece ii cunostea pe mai
multi angajati ai serviciului lor, Cheibas Sergiu, l-a intrebat daca il cunoaste pe
Masaev Denislam, si i- a zis sa intervina si sa-1 intrebe pe Masaev D., cati bani ar vrea
ca sa avizeze proiectul respectiv, Cheibas S., stia cd era interesat sd se mute in
apartamentul sau din acel bloc. Cheibas S., nu I-a rugat ca el sa-i influenteze decizia
acestuia, sau sa intrebe care este viziunea sa asupra proiectului in cauza, Cheibas
Sergiu direct i-a zis sa-1 intrebe pe Marsaev D., cat ar vrea pentru avizarea proiectului.
Astfel, el a cazut de acord sa-1 intrebe pe Masaev D., l-a contactat telefonic, ei s-au
intalnit la Directia Salvatori si Pompieri de str. lacob Hincu nr. 3, din mun. Chisinau
st 1-a Intrebat dacd are la examinare proiectul de alimentare cu gaze naturale a blocului
locativ, de stradela Studentilor 17A, acesta i-a confirmat ca da este, el i-a zis ca blocul
in cauza are probleme si anume necorespunderea spatiului unde este amplasat cazanul
cu gaz natural cu tiraj fortat. Astfel modificdrile in proiect trebuiau facute de catre
Cheibas S., tine de el daca el a facut sau nu modificarile de rigoare nu cunoaste. Astfel
Masaev D., i-a zis ca vrea 100 euro, si ca il va contacta cand v-a fi gata avizat
proiectul. Despre acest fapt ca Masaev D., vrea 100 euro el i-a spus lui Cheibas S,
ultimul a zis ca totul este In regula, sa ia proiectul ca el o sa-i dea sa-i transmita acesti
bani lui Magsaev D. Peste cam aproximativ o saptamana el a fost telefonat de catre
Masaev D., care i- a spus ca trebuie sa se intdlneascd, ei s-au intalnit pe teritoriul



adiacent DSP de pe str. lacob Hancu nr. 3, si el i-a transmis proiectul. El nu a rasfoit
in proiect, Masaev D., i-a zis ca proiectul este coordonat, atunci el din banii sai i-a dat
acestuia 2200 lei MD echivalent a 100 euro, a luat proiectul si a plecat. Ulterior s-a
intalnit cu Cheibas S., acesta a venit la el la serviciu si el i-a dat proiectul transmis de
Masaev D., si Cheibas S., si ultimul i-a dat 100 euro, el i-a spus ca nu mai merge la
Masaev D., deoarece el i- a dat din banii sdi. La moment asta este tot ce poate declara.
De asemenea, in cadrul confruntarii efectuate intre Cheibas Serghei si Soltan Valeriu
ultimul a declarat ca, Cheibas Serghei l-a rugat ca sa vorbeasca cu Masaev Denislam
ca sa coordoneze proiectul, adica pur si simplu sa-1 avizeze. Despre faptul ca el i-ar fi
comunicat lui Cheibas Serghei cd inspectorul desemnat este Denislam Masaev, a
mentionat cad nu este adevarat, el nu putea sd afle decat de la Cheibas Serghei,
deoarece procedura de inregistrare specifica faptul ca odata ce se inregistreaza cererea
persoanel 1 se comunicd si numele inspectorului, precum si telefonul de contact.
Acesta a declarat ca Cheibas Serghei l-a intrebat, anume ce vrea Masaev Denislam ca
sd-1 rezolve problema. Dar nu a propus careva mijloace banesti. El i-a spus lui
Cheibas Serghei ca Denislam Masaev vrea suma de 100 Euro, pentru ca sa
coordoneze proiectul. De asemenea i-a comunicat ca Masaev a indicat cd proiectul
urma sa fie prefacut, si anume cd nu erau respectate conditiile tehnice la proiectare.
Cind i-a comunicat cd Masaev Denislam cere 100 Euro, Cheibas Serghei a mentionat
ca da, da, adicd sd dea banii de la el si pe urma el o sa-i Intoarca, ceea ce a si facut,
intrebari pentru ce si de ce nu au fost, Cheibas a accepta din start sa transmita acesti
bani. A mentionat ca aproximativ, de 3 ori, Cheibas Serghei a venit la el la biroul la
Botanica, prima data 1-a rugat sa se intdlneasca cu Masaev, a doua oara i-a spus cat
vrea Masaev si a treia oara 1-a dat banii ceruti de Masaev. Exact nu isi aminteste, dar
posibil el a dat proiectul lui Cheibas Serghei, deoarece cand a transmis banii lui
Masaev, acesta i-a dat proiectul. Nu poate sd comunice ce era sa se intample, si ce
anume putea sa intreprindd Masaev Denislam 1n_coraport cu Cheibas Serghei si
proiectul dat, daca acesta nu transmitea banii. Acesta a transmis banii proprii deoarece
in calitatea sa de administrator al constructiei din str-la Studentilor a avut incredere, si
l-a socotit de om serios, si stia ca nu o sa-1 minta. Acesta confirma toate declaratiile
date in oricare tip de instanta pe invinuirile aduse. El nu este de acord ca ar fi insistat,
st l-ar fi telefonat de cateva ori, precum si nici nu l-a amenintat. Nu a fost nici un fel
de extorcare. DI Cheibas a venit la el, 1-a rugat sd-1 ajute. Conditiile care le-a spus
Masaev, el le-a transmis lui Cheibas Serghei. De asemenea din partea sa nu a fost nici
o extorcare (vol. 1, f. d. 209-210, 240-244).

- Declaratiile martorului Abotezatoaei Daniela, la etapa urmaririi penale, care
a declarat ca, a activat in cadrul Directiei Salvatori si Pompieri din cadrul MAI, in
perioada 2014-2018, in calitate de specialist sectia laboratorul experimental anti
incendiar, aproximativ in anul 2015 ea a fost detasata la ghiseul unic pentru primirea
si eliberarea actelor permisive. Astfel, in atributiile sale de serviciu, intra primirea si
inregistrarea cererilor pentru eliberarea actelor permisive, si ulterior eliberarea



propriu-zisa a actelor permisive. A declarat ca in perioada activitafii sale toate actele
se primeau si se eliberau persoanclor fizice/juridice prin intermediul ghiseului unic.
Cu privire la coordonarea documentatiei pe proiect, persoana in mod obligatoriu
depunea la ghiseul unic o cerere in acest sens, respectiv atunci ea o inregistra in
programul electronic tabel ,,Excel”, si intr-un registru in care se completa manual pe
suport de hartie, in care ea ii dddea un numar de intrare, persoana primea un cotor, pe
care era indicat nr. de intrare, iar dacd cererea era contra platd, i se indicau si
rechizitele bancare la care aceasta putea face transferul costului serviciului.
Confirmarea achitarii se facea ulterior cand persoana venea sd ridice pachetul de
documente, bonul achitat se anexa acestora. La orele 16:00 min, toate cererile primite
le transmitea in cancelaria DSP, dupa care acestea erau transmise sefului Directiei
salvatori s1 pompieri dl Anatol Viniciuc. Ultimul viza cui ii era redirectionata cererea
spre executare, dupd care posta se intorcea in cancelarie si era redirectionatd la
executare. Termenul maxim de examinare a cererii era de 30 zile lucratoare, dupa care
executorul indeplinea cererea cu aviz iarasi o dadea in cancelarie, din cancelarie iarasi
ajungea la sef care semna actul pregatit de executor. Dupa care actul emis semnat §i
stampilat, se transmitea catre cancelarie care la randul sdu o inregistra in registrul de
iesire si dupa asta persoana din cancelarie 11 transmitea actele spre eliberare la ghiseu
ei. Astfel, ea la randul sdu contacta persoana in cauza si o anunta ca a fost aprobata
cererea si daca cererea era contra platd urma sa fie achitat costul acesteia, solicita sa-i
fie prezentat la venire bonul de plata pentru a-1 anexa. Actele se Intocmeau in doua
exemplare, pe unul din ele beneficiarul scria ca ,,a primit” si actul in exemplarul nr. 2
riménea pentru arhivare in cadrul Directiei. In cele din urma, in situatia in care daca
va fi verificat ,registrul de evidentd a documentelor receptionate” in care ea a
completat rubricile respective va fi posibil de stabilit daca a fost lasatd cererea cu
privire la inregistrarea ei de catre agentul economic ,,SRL Sevacons”, acum Ila
moment multe detalii nu isi aminteste, a trecut mult timp. Insusi denumirea de SRL
»Sevacons” i1 este cunoscutd, isi aminteste ca s-a discutat mult cu privire la aceasta.
Astfel pe cerere dacad lipseste mentiunea ca a primit sau cd a fost telefonat, aceasta
inseamna cd cererea nu a trecut prin ghiseul unic. Din cate 1si aminteste anume despre
acest agent economic §i era vorba ca eliberarea nu a fost facutd prin ghiseul unic.
Inspectorii, puteau avea contact direct cu beneficiarii deoarece, la inspector se afla
cererea cu toate datele de contact ale ultimului, si daca era necesara iesirca la fata
locului atunci cu sigurantd ca avea contact cu solicitantii cererilor. La Inceput, o
perioada daca solicitantii contactau ghiseul unic, cu rugamintea de a afla cine este
inspectorul executor in vederea fie clarificarii unor momente lucrative, de anexat
suplimentar careva materiale informatii, sau alt tip de informatii solicitat de catre
inspector, atunci le dddea numadrul din birou, ulterior printr-o solicitare verbald a
inspectorilor i-a fost spus sa nu mai furnizeze nr. de telefon a_acestora, din considerent
ca erau blocati cu apeluri telefonice din partea solicitangfilor. Aici a mentionat ca
eliberarea actelor deja cdtre beneficiar, obligatoriu avea loc prin cancelarie ulterior



prin ghiseu. De asemenea, a mentionat, ca de fapt locuieste si in Romania,
intentioneaza sa se intoarca peste cateva luni in vizita la apropiati. La moment aceasta
este tot ce poate sa declare (vol. 1, f. d. 207-208).

- Procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie 2017, prin care a fost ridicata
informatia referitor la convorbirile telefonice efectuate de pe cartelele SIM *#***
*dsk* s1 a informatiei in baza de IMEI pentru perioada de_timp cuprinsa 01.01.2016 -
11.04.2017 (Vol. I, f. d. 67);

- Procesele-verbale de ridicare din 20 octombrie 2017, prin care a fost ridicata
informatia referitor la convorbirile telefonice efectuate de pe cartelele SIM *****
pentru perioada de timp_cuprinsa 01.01.2017 - 28.09.2017, precum si ridicate
procesele- verbale de predare a_informatiei de la compania de telecomunicatii SA
,Moldcel” (Vol. I, f. d. 80-81);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 iulie 2017, prin care a fost ridicat de la
DSP a_SPC si SE al MAI, mun. Chisindu, amplasat pe str. lacob Hincu 3 materialul
nr. 5/1054 din_09.12.2016 (Vol. I, f. d. 92-106);

- Procesul-verbal de examinare din 05 februarie 2018, prin care a fost
examinat materialul nr. 5/1054 din 09.12.2016, care era compus din: Cerere intocmita
din numele_administratorului SRL ,,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia certificatului
de inregistrare nr._0007172; Rechizitele companiei SRL ,,Sevacons”; Extras din
registrul de stat al_persoanelor juridice a companiei SRL ,Sevacons”; Copia
buletinului de identitate a_administratorul SRL ,,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia
certificatului de urbanism pentru_proiectare nr. 71/1 din 28.01.2011; Planul de
amplasare a imobilului; Copia contractului_de colaborare si investitii nr. 01-11 din
20.01.2011; Ordinul de incasare a numerarului_nr.07K7-MOOO din 14 decembrie
2016 (Vol.1, f. d. 107-108);

- Procesul-verbal de ridicare din 06 decembrie 2017, prin care au fost ridicate
de la_DSP a SPC si SE al MAI, mun. Chisindu, amplasat pe str. [acob Hincu 3, copia
autentificatd_a registrului de evidentd a documentelor receptionate, cereri, ghiseul
unic, pentru perioada_lunii decembrie 2016; copia autentificatda a registrului de
evidenta a documentelor _receptionate, cereri, Directia Salvatori si Pompieri anul 2016;
copia autentificatd a_registrului de evidentd a coordonarilor, compartimentelor de
proiect (Vol.1, f. d. 113-167);

- Procesul-verbal de examinare din 05 februarie 2018, prin care au fost
examinate_copia autentificatd a registrului de evidentd a documentelor receptionate,
cereri, ghiseul_unic, pentru perioada lunii decembrie 2016; copia autentificata a
registrului de evidentd a_documentelor receptionate, cereri, Directia Salvatori si
Pompieri anul 2016; copia_autentificatd a registrului de evidenta a coordonarilor,
compartimentelor de proiect (Vol. I, f. d. 168-169);

- Procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2018, prin care a fost ridicata de la
procurorul in Procuratura Anticoruptie lon Munteanu, sentinta nr. 1-1718/17 din 04
mai_2018, emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin care Soltan Valeriu



Ion a fost_recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. 2,
324 alin. (2)_lit. b) Codul penal /episodul SRL ,,Sevacons”/, art. art. 42 alin. 2, 324
alin. (2) lit. b) Cod_penal /episodul SRL ,,Larice”, 42 alin. 2, 324 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal /episodul Igor Florescu/ si 42, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal /episodul
I.C.S. ,,Top Shop Studio Moderna” SRL/ (Vol. I, f. d. 191-202);

- Documente: Raportul analizei operationale pe cauza penalad nr. 2017550008
intocmit de Sectia Analiticdi a Serviciului protectie internd si anticoruptie, a
descifrarilor_convorbirilor telefonice si anume conexiunilor Intre abonatii (*****) ce
apartine cet._ Valeriu Soltan, (079257939) ce apartine cet. Cheibas Serghei si
(069489863) ce apartine lui Masaev Denislam, prin care se confirma faptul legaturilor
telefonice efectuate intre_Soltan Valeriu, Cheibas Serghei si Masaev Denislam, in
aceeasi zi si ora cu intervale de_citeva minute pe perioada lunii decembrie 2016.
Fisierul cu denumirea ,,msisdn” transcris_pe CD-R de model ,,Omega” in care sunt
expuse descifrarile telefonice efectuate si primite_de la nr. ***** ce apartine cet.
Valeriu Soltan, pentru perioada de timp cuprinsa, 01.01.2016 - 11.04.2017. Raportul
analitic din 27.10.2017 intocmit de Centrul de analiza_a informatiilor al INI al IGP al
MALI prin care s-a efectuat analiza comparativa a_descifrarilor convorbirilor telefonice
si anume conexiunile dintre Soltan Valeriu si Masaev_Denislam, Soltan Valeriu si
Roibu Sergiu, Soltan Valeriu si Gratii Dumitru. Materialul nr.5/1054 din 09.12.2016,
care era compus din: Cerere intocmitd din numele_administratorului SRL ,,Sevacons”
Cheibas Serghei; Copia certificatului de inregistrare nr._0007172; Rechizitele
companiei SRL ,,Sevacons”; Extras din registrul de stat al_persoanelor juridice a
companiei SRL ,,Sevacons”; Copia buletinului de identitate a_administratorul SRL
,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia certificatului de urbanism pentru_proiectare nr.
71/1 din 28.01.2011; Planul de amplasare a imobilului; Copia contractului_de
colaborare si investitii nr. 01-11 din 20.01.2011; Ordinul de incasare a numerarului
nr.07K7-MOOO din 14 decembrie 2016. Copia registrului de evidentd a documentelor
receptionate, cereri, ghiseul unic, pentru perioada anului 2016 - potrivit inscrierilor se
stabileste ca la 09.12.2016, SC ,,Sevacons” SRL a depus cerere la DSP SPC s1 SE
pentru_coordonarea proiectului de gazificare AGI complex locativ 16 etaje str-la
Studentilor. Copia registrului de evidentd a coordonarilor, compartimentelor de
proiect Directia Salvatori si Pompieri - sub nr. 073 este indicatd urmatoarea
informatie: SRL ,,Sevacons” Comp RGI Blocul 1 Complex locativ din str-la
Studentilor, sectorul Riscani, mun. Chisindu, coordonat Masaev. Copia registrului de
evidenta a documentelor receptionate, cereri, Directia Salvatori si Pompieri anul 2016
- la numarul de Inregistrare 5/1054 din 09.12.2016 este indicat ca parvenita cererea de
la SC ,Sevacons” SRL pentru coordonarea proiectului complex locativ str-la
Studentilor, materialul fiind transmis lui Masaev Denislam si coordonat de catre
acesta la 20.12.16 cu coeficientul 073. Sentinta nr. 1- 1718/17 din 04 mai 2018, emisa
de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin care Soltan Valeriu Ion a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.2, 324 alin.(2)



lit. b) Cod penal /episodul SRL ’Sevacons”/, art.art.42 alin.2, 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal /episodul SRL *’Larice”, 42 alin.2, 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal /episodul
Igor Florescu/ si 42, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal /episodul 1.C.S. *Top Shop
Studio Moderna” SRL/.

15. Astfel, analizdnd probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in cadrul
instantei de fond, cét si in instanta de recurs si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilatii si veridicitdtii, Colegiul penal constatd ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Cheibas Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal si demonstrate prin probele
analizate si apreciate supra, astfel incat, prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedura penald, instanta de recurs atesta cu certitudine ca Cheibas Serghei a comis
infractiunea imputata lui, si cd actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instantd ca coruperea activa, adica a dat, prin mijlocitor, unei persoane
publice, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

16. Instanta de recurs, mentioneaza faptul cd, argumentele invocate de partea
apararii in cererea de recurs au fost combdtute prin probatoriul cercetat in prima
instanta si prin sentinta nominalizata. Logica evenimentelor versiunii partii acuzarii se
regaseste la cauza respectivda, care in colaborare cu probele prezentate dovedesc
vinovatia inculpatului.

17. Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsita de credibilitate versiunea inculpatului
Cheibas Serghei privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, or probele
nominalizate supra dovedesc incontestabil vinovatia acestuia, iar temei pentru a pune
la indoiald veridicitatea lor nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea
normelor de procedurd si in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

18. Prin urmare, vinovatia inculpatului Cheibas Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, a fost dovedita pe deplin, prin declaratiile
martorilor cat si prin celelalte probe pertinente, concludente, apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, si anume; procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie 2017,
prin care a fost ridicata informatia referitor la convorbirile telefonice efectuate de pe
cartelele SIM ¥k ik o a informatiei in baza de IMEI pentru perioada de timp
cuprinsa 01.01.2016 - 11.04.2017 (Vol. I, f. d. 67); procesele-verbale de ridicare din
20 octombrie 2017, prin care a fost ridicatd informatia referitor la convorbirile
telefonice efectuate de pe cartelele SIM ***** pentru perioada de timp cuprinsa
01.01.2017 - 28.09.2017, precum si ridicate procesele- verbale de predare a
informatiei de la compania de telecomunicatii SA ,,Moldcel” (Vol. I, f. d. 80-81);
procesul-verbal de ridicare din 12 iulie 2017, prin care a fost ridicat de la DSP a SPC
si SE al MAI, mun. Chisindu, amplasat pe str. lacob Hincu 3 materialul nr. 5/1054 din
09.12.2016 (Vol. 1, f. d. 92-106); procesul-verbal de examinare din 05 februarie 2018,
prin care a fost examinat materialul nr. 5/1054 din 09.12.2016, care era compus din:



Cerere intocmitd din numele administratorului SRL ,,Sevacons” Cheibas Serghei;
Copia certificatului de 1inregistrare nr. 0007172; Rechizitele companiei SRL
»Sevacons”; Extras din registrul de stat al persoanelor juridice a companiei SRL
»Sevacons”; Copia buletinului de identitate a administratorul SRL ,,Sevacons”
Cheibas Serghei; Copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 71/1 din
28.01.2011; Planul de amplasare a imobilului; Copia contractului de colaborare si
investitii nr. 01-11 din 20.01.2011; Ordinul de incasare a numerarului nr.07K7-
MOOO din 14 decembrie 2016 (Vol.1, f. d. 107-108); procesul-verbal de ridicare din
06 decembrie 2017, prin care au fost ridicate de la DSP a SPC si SE al MAI, mun.
Chisinau, amplasat pe str. lacob Hincu 3, copia autentificata a registrului de evidenta a
documentelor receptionate, cereri, ghiseul unic, pentru perioada lunii decembrie 2016;
copia autentificatd a registrului de evidentd a documentelor receptionate, cereri,
Directia Salvatori si Pompieri anul 2016; copia autentificata a registrului de evidenta a
coordonarilor, compartimentelor de proiect (Vol.1, (f.d.113-167); procesul-verbal de
examinare din 05 februarie 2018, prin care au fost examinate copia autentificatd a
registrului de evidentd a documentelor receptionate, cereri, ghiseul unic, pentru
perioada lunii decembrie 2016; copia autentificatd a registrului de evidentd a
documentelor receptionate, cereri, Directia Salvatori si Pompieri anul 2016; copia
autentificatd a registrului de evidentd a coordondrilor, compartimentelor de proiect
(Vol. I, f. d. 168-169).

19. Declaratiile martorilor, prezentate in cadrul audierii la organul de urmarire
penald cat si in instanta de judecatd sunt consecvente si clare, se coroboreazd cu
probele prezentate in sprijinul invinuirii, care, in ansamblu, combat versiunea
inculpatului de nerecunoastere a vinei si, respectiv, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii de coruperea activa, adica a dat, prin mijlocitor, unei
persoane publice, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
si a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale. Avand in vedere starea
de fapt retinutd pe baza declaratiilor martorilor date in cadrul cercetarii judecatoresti,
si la etapa urmaririi penale, cercetate in sedintd, mijlocele de proba administrate in
faza de urmarire penald, inscrisurile sus enumerate, instanta constata ca fapta pentru
care inculpatul a fost Tnvinuit - exista si a fost savarsita de acesta.

20. Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, argumentele invocate de avocatul
inculpatului in cererea de recurs au fost combatute prin probatoriul cercetat in prima
instantd si sentinta respectivd. Logica evenimentelor a versiunii partii acuzarii se
regdseste la cauza respectivd, care in colaborare cu probele prezentate dovedesc
vinovatia inculpatului. Doar negarea faptului comiterii infractiunii nu poate proba
nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

21. Colegiul penal considerd ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat de
comiterea infractiunii imputate nu echivaleazd cu achitarea Iui, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansul a faptelor incriminate si o calificd ca o metoda de aparare,



or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit,
invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazute de legea procesual penala,
nerecunoasterea vinovatiei de catre Cheibas Serghei se apreciaza ca un drept al
acestuia si ca o0 metoda de aparare.

22. Din aceste considerente, Colegiul penal considera necesar de a de a respinge
solicitarile recurentului privind achitarea inculpatului or, prin cumulul de probe
analizate supra, enumerate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedura penala, care dovedesc cu certitudine comiterea de catre inculpatului
Cheibas Serghei a faptei incriminate.

23. Avand in vedere faptul cd in legislatie au intervenit modificari si anume prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024 art.325 alin.(1) Codul penal a fost modificat si anume
,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate”.

24. Conform art.10 alin.(1) Codul penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

25. In acelasi timp, instanta de recurs remarcd, ci infractiunea pentru care a fost
deferit justitiei Cheibas Serghei, in conformitate cu prevederile art.16 Codul penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor usoare.

26. Potrivit art.16 alin.(2) din Codul penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de panad la 2 ani inclusiv.

27. In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Codul penal, persoana se
libereazd de rdspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: 3 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

28. Colegiul penal apreciaza solutia fondului in partea stabilirii faptului cd din
momentul comiterii infractiunii, pand la examinarea cauzei, au trecut mai mult de 3
ani, si in temeiul art.60 Codul penal, inculpatul Cheibas Serghei recunoscut vinovat de
infractiunea incriminata este liberat de pedeapsa pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

29. Totodata, instanta de recursul considerd ca in corespundere cu prevederile



art.157, art.159 Codul de procedura penald, mijloacelor materiale de proba care au stat
la baza Invinuirii lui Cheibas Serghei, si anume, acestea, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei date pe toatd durata pastrarii dosarului.

30. In concluzia celor sus mentionate, Colegiul penal considerid necesar de a
respinge recursul avocatului in interesele inculpatului, si de a admite recursul
avocatului in interesele lui Masaev Denislam declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2928/2020 din 14 noiembrie 2024, caseaza sentinta,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

31. In conformitate cu prevederile art.449 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge recursul avocatului in interesele inculpatului.

Se admite recursul avocatului, in interesele lui Masaev Denislam, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2928/2020 din 14
noiembrie 2024, caseaza sentinta si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Cheibas Serghei ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Codul penal si se libereaza de pedeapsd penala din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Mijloacele materiale de probd urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei date pe
toatd durata pastrarii cauzeli.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Chirosca Igor

judecator Proca Mihail



