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SENTINTA
in numele Legii
14 mai 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Ana Costiuc
Gefier - Eugenia Pirtac
Cu participarea:

Acuzatorului de stat - Svetlana Cusnova
Aparatorului - Ludmila Birca

examinand 1n sedintd publicd, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
cauza penald parvenita la 27 aprilie 2026 privind invinuire a lui:
wRFEE 9. FFFEF dJom or. Orhel, str. ¥¥¥*** *kkkkqy)
superioare, divortat, persoane aflate la intretinere nu
are, supus militar, angajat SRL ICS , *****” far3
antecedente penale, cetdtenia turca,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

La data de 01.02.2026, in jurul orei 14:30, numitul ***** fijind documentat de
catre colaboratorii de politie a INSP, #*#**##*x**din cadrul patrulei MAI 9899, pentru
stationarea automobilului 1n locul destinat persoanelor cu dizabilitati amplasat pe str. Al
Puskin, mun. Chisinau, in apropierea Centrului Comercial ,,Sun City”, urmarind scopul
evitarii raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie inifiativa,
intentionand sd modeleze comportamentul angajatilor Inspectoratului de politie in sensul
de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute si pentru a-i determina sa
ignore obligatiile functionale si sd nu il documenteze §i sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, contrar
avertizarilor colaboratorilor de politie despre raspunderea penald pentru acte de coruptie,
a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in sumd de 200 lei, actiune
materializata prin plasarea unei bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria $i numarul
,G.0112 2033717, in portbagajul autospecialei de serviciu a INSP.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** ***¥* ge fnyinuieste ca a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura examinarii cauzei penale:

La data de 22 aprilie 2026 procurorul in procuratura mun. Chisindu oficiul
Buiucani, Veaceslav Potinga, la initiativa invinuitului ***** in prezenta aparatorului



Ludmila Bircd, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si
luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de invinuit si rezultd stabilirea vinovatiei ace*****ia, a intocmit acordul de
recunoastere a vinovatiei pe cauza penala nr. 2025010934.

In sedinta de judecats, inculpatul ***** a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale, a declarat cd intelege pentru ce infractiune
este invinuit, recunoaste vinovétia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod
benevol si cu bund stiintd, In prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Avocata inculpatului Ludmila Bircd de asemenea a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecati inculpatul, ***** fiind chestionat in baza art. 509 Cod de
procedura penala, a declarat ca fapta incriminatd o recunoaste de cele comise se cdieste,
la incheierea acordului a fost asistat de catre avocatul sau Ludmila Birca, acordul I-a
incheiat nesilit de nimeni din proprie initiativa.

Probele administrate la faza urmaririi penale:

Desi, inculpatul ***** vina in Invinuirea adusa a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este doveditd prin urmatoarele mijloace de
proba:

- Declaratiile martorului*****, care a declarat ca domiciliazd in mun.
Chisinau, str. Doina nr. 102, si activeaza in calitate de ofiter in cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publicd. La data de 01 februarie 2026, acesta a fost antrenat in
serviciul de mentinere a ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere in sectorul
Buiucani al mun. Chisinau, impreuna cu colegul sau de echipaj, *****, Acestia efectuau
patrularea cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster, cu numarul de
inmatriculare MAI 9899, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant. In jurul orei 14:30, prin
intermediul Serviciului unic 112, echipajul a fost directionat pe str. Alexei Puskin nr. 32,
unde fusese semnalata stationarea neregulamentard a mai multor automobile pe locurile
rezervate persoanelor cu dizabilitati. Ajunsi la fata locului, acestia au observat un
automobil de model BMW, cu numarul de inmatriculare BRO 13, stationat in perimetrul
indicatorului rutier 6.19, care desemneaza locurile destinate persoanelor cu dizabilitéti.
Colegul sau, ***** g-a apropiat de automobilul mentionat pentru documentarea cazului.
In interiorul automobilului se afla conducatorul auto, o persoana de gen masculin, ulterior
identificata ca fiind cet. ***** cetatean al Turciei, ndscut la 01.02.1966. Colegul sdu i-a
adus la cunostintd conducatorului auto incdlcarea comisd si faptul ca urmeaza a fi
documentat conform art. 240 alin. (1) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii
prevazute de lege. In timp ce colegul sau intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie in automobilul de serviciu, persoana documentata s-a apropiat de vehicul.
Martorul a observat cum acesta a scos o bancnota din buzunar si a introdus-o in
portbagajul automobilului de serviciu. Colegul sau i-a atras imediat atentia ca oferirea de
bani unei persoane publice constituie infractiune. Cu toate acestea, persoana a lasat



bancnota in portbagaj si s-a indepartat la o micd distantd de automobile. Martorul a
mentionat cd actiunile descrise mai sus au fost Inregistrate cu camera de serviciu nr. 09.
Ulterior, a fost apelat Serviciul unic 112 pentru solicitarea interventiei grupei operative,
in vederea documentarii cazului de oferire a mijloacelor banesti. Procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost finalizat la fata locului, in prezenta conducdtorului auto, care
a semnat actul, a primit copia ace*****ia gi a recunoscut sdvarsirea contraventiei.
Totodata, martorul a solicitat anexarea la materialele cauzei a procesului-verbal cu privire
la contraventie intocmit de agentul constatator *****,

- Declaratiile martorului *****, care a comunicat cd domiciliazad in mun.
Chisindu, com. Trugeni, str. 9 Mai nr. 16 si activeaza in calitate de ofiter in cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica. La data de 01 februarie 2026, acesta a fost
implicat in serviciul de asigurare si mentinere a ordinii publice si a securitdtii circulatiei
rutiere in sectorul Buiucani al mun. Chisindu, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant. In jurul
orei 14:30, acesta se afla impreuna cu colegul sau***** cu automobilul de serviciu de
model Dacia Duster. cu numarul de inmatriculare MAI 9899, cand au receptionat o
solicitare prin intermediul Serviciului unic 112, precum cé pe str. Alexei Puskin nr. 32 se
aflau mai multe automobile parcate neregulamentar pe locurile destinate persoanelor cu
dizabilitdti. Deplasandu-se la fata locului, acestia au depistat un automobil de model
BMW, cu numadrul de inmatriculare BRO 13, inmatriculat in Republica Moldova. La
volanul ace*****ia se afla o persoand de gen masculin, ulterior identificata ca-fiind cet.
*asckx cetatean al Turciei, ndscut la 01.02.1966. Persoanei i-a fost adus la cunostinta
faptul ca a stationat neregulamentar, ignorand prevederile indicatorului rutier 6.19, care
semnalizeazad locurile destinate persoanelor cu dizabilitdti, fapt pentru care urma sa fie
sanctionat conform art. 240 alin. (1) Cod contraventional, cu amenda in marime de 10
unitati conventionale (500 lei) si aplicarea a 2 puncte de penalizare. Ulterior, martorul s-a
apropiat de automobilul de serviciu pentru a Inceput Intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie. La scurt timp, de acesta s-a apropiat conducatorul auto mentionat,
caruia i-a fost comunicat din nou temeiul documentarii si i-au fost explicate drepturile si
obligatiile prevazute de lege. In timpul documentirii cazului, conducitorul auto a scos
din buzunar o bancnota si a plasat-o in portbagajul automobilului de serviciu. Martorul i-
a adus imediat la cunostintd ca oferirea de bani unui angajat al statului constituie
infractiune si se pedepseste conform legii penale. Cu toate acestea, persoana a insistat,
lasand banii in portbagajul automobilului de serviciu. In continuare, martorul a apelat
Serviciul unic 112, solicitdnd interventia grupei operative pentru documentarea cazului
de oferire a mijloacelor banesti. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
la fata locului, In prezenta conducatorului auto, care a semnat procesul-verbal, a primit
copia ace*****ia gi a recunoscut sdvarsirea contraventiei.

- Declaratiile martorului **********  care a declarat ca este originard din
raionul Criuleni, satul Onitcani, iar in prezent locuieste cu chirie in or. Orhei, str. Mihai
Eminescu nr. 13, ap. 26. Aceasta activeazd in calitate de traducdtor romana-turca in
cadrul ICS ,,*****” SRL din anul 2004. Pe cet. ***%* ***** i cunoaste in calitate de
coleg de serviciu, activand in cadrul aceleiasi intreprinderi, acesta fiind angajat in functia
de reglor utilaje electrice, mentionand ca relatiile dintre ei sunt strict colegiale. Martorul a



declarat cd, in luna ianuarie 2026, la intreprinderea in care activeaza au fost prezenti mai
multi oaspeti din strdinatate. Totodata, cunoaste faptul cd la data de 01 februarie 2026,
care era o zi de duminica si totodata ziua de nastere a lui ***** acesta urma sa conduca
oaspetii la aeroport. La data mentionatd, martorul se afla Tn mun. Chisinau, pe bd. Stefan
cel Mare si Sfant, la intersectie cu str. Alexei Puskin, unde a intrat in magazinul ,,Sun
City” pentru a face unele cumparaturi. Cunoscand ca ***** ge afla in Chisinau si ca
ulterior urma sa se deplaseze spre domiciliul sau din or. Orhei, aceasta l-a telefonat
pentru a-1 ruga si o conducd si pe ea spre Orhei. In cadrul convorbirii telefonice l-a
intrebat daca se mai afla in Chisindu, iar acesta i-a confirmat ca da. Ulterior, 1-a rugat sa
vind in fata magazinului ,,Sun City”. Dupa scurt timp, acesta a telefonat-o si i-a
comunicat c¢d a ajuns si ca a parcat pe str. Alexei Puskin, in fata Catedralei. Martorul a
declarat ca a iesit din magazin si s-a apropiat de automobil, care era de model BMW, cu
numarul de inmatriculare BRO 13, de culoare alba. Aceasta a urcat in automobil, iar in
momentul in care se pregateau sa pardseascd locul de parcare, de ei s-a apropiat un
echipaj de politie din cadrul INSP. Un politist s-a prezentat si i-a comunicat lui ***** c3
a parcat neregulamentar, solicitdndu-i actele pentru verificare. In continuare, ***** a
coborat din automobil si a mers impreuna cu politi*****], iar martorul a rdmas n
automobil, mentiondnd ca nu cunoaste ce au discutat acestia intre ei. De asemenea,
martorul a declarat ca nu a auzit discutia dintre acestia i nu a observat momentul in care
ar fi avut loc vreo transmitere de bani. Despre faptul ca ar fi fost oferitd suma de 200 lei
politi*****Jui a aflat ulterior, cand la fata locului a sosit un alt echipaj de politie,
impreuna cu ofiterul de urmarire penald, pentru documentarea cazului. in acel moment a
inteles cd este vorba despre o presupusd transmitere de bani catre politist. Ulterior,
martorul s-a deplasat la [P Buiucani, unde a dat declaratii referitor la circumstantele
cazului. Totodata, aceasta mentionat ca nu a vdzut personal momentul transmiterii banilor
si nu a cunoscut despre existenta acestei situatii pana la interventia celui de-al doilea
echipaj de politie.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2026, prin care din
autospeciala MAI 9899 a fost ridicata bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei, BN
RM, cu seria si numarul G.0112 203371, anul de emisie 2015.

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R484 din 06 februarie
2026, prin concluziile caruia s-a stabilit ca bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei,
BN RM, cu seria si numarul G.0112 203371, anul de emisie 2015, este confectionatd din
hartie specialda cu fibre textile incorporate in masa suportului, fiind realizatd prin
utilizarea procedeelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare, valoarea cifrica
st inscriptia “Republica Moldova”), tipar plan-ofset (desenul de fond si imaginile) si tipar
inalt (seria si numarul). Bancnota mentionata corespunde, dupd metoda de confectionare
si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design, specimenului realizat de
intreprinderea emitentd. Totodata, pe suprafata bancnotei prezentate spre examinare nu au
fost stabilite careva semne de marcare special (inscriptii, figuri etc.)

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatia la 16 martie
2026, in urma cdreia s-a dispus ridicarea urmatorului obiect: inregistrarea audio video de
la camera video de tip body-cam apartinand angajatului INSP***** realizatd in timpul



documentarii cazului din data de 01.02.2026, suport ridicat de la ***** gef serviciu in
cadrul INSP, cu sediul pe str. Doina nr. 102, mun. Chisinau.

- Procesul-verbal de examinare a fisierului video cu denumirea, “767597
01/02/2026 14:44:50 EET 0000244 PR 47.02528 N 28.83613 E 0.5 m/s*****> cy
durata de 00:00:52 secunde, provenit de la camera video de tip body-cam apartindnd
angajatului INSP***** ridicat de la Pruteanu lurie, sef serviciu INSP, sediul str. Doina
nr. 102, mun. Chisindu. Examinarea a relevat urmatoarele aspecte: inregistrarea surprinde
discutia dintre angajatul INSP, identificat ca ,,vocea A”, si cet. *****  identificat ca
,vocea B”. Vocea ,,A” a adus la cunostinta cetdteanului ca a parcat neregulamentar pe un
loc destinat persoanelor cu dizabilitati si ca pentru aceasta Incalcare urmeaza a fi aplicata
sanctiunea contraventionald (amenda 500 lei si1 2 puncte de penalizare), indicand semnul
rutier corespunzator. Vocea ,,B” a recunoscut ca a stationat pentru o perioada scurta, fara
intentia de a evita legea, si a comunicat datele sale de domiciliu. In cursul documentarii,
cet. ***** a3 oferit angajatului INSP o suma de bani (200 lei), fapt observat de Vocea
,A”, care a refuzat primirea acestora §i a sesizat organele competente. Un alt angajat
INSP a confirmat ca sanctiunea aplicatd se datoreaza incalcarii indicatorului pentru
persoane cu dizabilitati. Inregistrarea surprinde si apelul efectuat la Serviciul unic 112,
solicitand interventia echipajului pentru documentarea infractiunii de dare de mita.
Inregistrarile confirma circumstantele prezentate de martori si demonstreazi momentul
oferirii banilor si reactia angajatului INSP. In rezultatul examinrii, suportul magnetic de
tip CD contine probe relevante pentru cauza penald, atestand faptele comise de cet.
*asEk* inclusiv tentativa de dare de mita, si prezintd importantd pentru stabilirea
adevarului in cadrul cauzei penale.

Corpuri delicte: Bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei. BN RM, cu
seria numarul G.0112 203371, anul de emisie 2015, a fost recunoscuta si anexata la cauza
penald in calitate de corp delict prin ordonanta din 17 martie 2026, fiind transmise
conform art. 159 alin. (4) din Codul de procedura penald, spre pastrare Serviciului Fiscal
de Stat (actul cu nr. 110 din 07 aprilie 2026). CD cu inregistrari video se pastreaza la
cauza penala.

Incadrarea juridica a faptei:

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Individualizarea pedepsei:

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, ***** tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei ace*****ia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

In acelasi context retinem prevederile art. 61 alin.(1) Cod Penal al RM, conform
caruia pedeapsa penald este 0 masura de constringere statald si un mijloc de corectare si



reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei ace™*****ia.

lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta releva ca, pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP. Iar
individualizarea pedepsei constd in obligatia instanfei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

In contextul enuntat, instanta de judecati mentioneaza ci, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor
art. 76 Cod Penal nu s-a refinut circumstante atenuante.

Conform prevederilor art. 77 Cod Penal, careva circumstante agravante nu s-au
stabilit.

Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 22 aprilie 2026, se
atestd ca, in urma negocierilor dintre procuror, Invinuit si aparatorul ace*****ia, in ceea
ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeazd a fi



aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd
cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire
la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovatiei:

- categoria pedepsei: amenda;

- marimea pedepsei convenite: 500 de unitati conventionale.

- modul de executare a pedepsei: se explicd Invinuitului *###* #xdkx cg
urmeaza sa execute pedeapsa in conformitate cu codul de executare.

- achitarea cheltuielilor judiciare in sumd de 2100 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare (raportul 34/12-R-231 din data de 09.02.2026).

- confiscarea in folosul statului a sumei de 200 lei (o bancnota cu nominalul de
200 lei, cu seria si numarul ,,G.0112 203371”), care au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat (actul cu nr. 110 din 07 aprilie 2026).

Aceasta intelegere a fost formulata in baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa Invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale: a relatat
circumstantele comiterii infractiunii;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata: a recunoscut vinovatia.

- natura i gravitatea acuzatiei 1naintate: infractiune comisd contra sigurantei
traficului rutier, se atestd cd anterior nu a mai fost tras la raspundere penald pentru
comiterea de infractiuni similare;

- pericolul public prezentat de invinuit: anterior judecat.

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse.

Acest acord reflectd o evaluare complexa si echilibratd a circumstantelor,
menitd sa asigure o pedeapsa justa si proportionald in concordanta cu obiectivele legale si
scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat Svetlana Cusnova a sustinut pozitia in
privinta pedepsei aplicate.

Avocatul Ludmila Birca si inculpatul ***** nu au obiectat pe marginea pozitiei
prezentate de acuzatorul de stat.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua in consideratie
faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, ***** a avut loc in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 80 Cod Penal la
aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei art. 80 Cod penal, (1) In cazul in care persoana pusd sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta
acest acord, limitele de pedeapsad prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc
cu o treime.

In astfel de circumstante instanta de judecati considerd ci, anume stabilirea
pedepsei sub forma de muncd neremunerata, pentru comiterea infractiunii savarsite de
catre inculpat in circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil
va contribui la atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.



La etapa urmaririi penale, fata de ***** nu a fost aplicatd masura preventiva.

In temeiul art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penald, coroborat cu
prevederile art.176 alin. (1) din Codul de procedura penala, reiesind din considerentele ca
probe sau circumstante care ar impune asigurarea executdrii sentintei nu existd, instanta
nu considera necesar a aplica masura preventiva In privinta inculpatului *****

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penali, In cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective
sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec In venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Se
confisca in beneficiul statului mijloacele banesti in valoare de 200 MDL si anume o
bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul ,,G.0112 203371”), care au fost
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (actul cu nr. 110 din 07 aprilie 2026).

Conform prevederilor art. 80 Cod penal, art. art. 382, art. art. 384 — 385, art.
389, art. art. 392 — 395, 504-509 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal si in baza acestei legi prin aplicarea art. 80 Cod Penal se condamna la
o pedeapsa penald sub forma de amenda in valoare de 500 (cinci sute) u. c. ceea ce
constituie 25 0000 (doudzeci si cinci) MDL.

Se incaseaza de la ***** [JDNP ***** in beneficiul statului cheltuieli de
judecata in valoare de 2100 MDL.

Se confiscd in beneficiul statului mijloacele banesti si anume o bancnotd cu
nominalul de 200 lei, cu seria si numarul ,,G.0112 203371”), care a fost transmisa spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat (actul cu nr. 110 din 07 aprilie 2026).

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,



Judecator Ana COSTIUC



