Judecdatoria XXXXXYXXX
Dosarnl nr. 05-1a-1475-21122016 Judecdtor Tudor Berdila

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE

in numele Legii
02 februarie 2017 or. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Vitalie Movila,
Judecatorii: Evghenii Dhvirecenschii, Nina Veleva,
Grefierul: Nadejda Chirov,

Cu participarea:

Inculpatei: XOOOOEEEX,
Procurorului: Mihail Tomita.
Avocatului: HOOEOEEE,

judecind i sedinta de judecatd publicd apehmile declarate de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ion Munteanu si avocati XZUCOUUIX si

000000 in interesele inculpatei 3X0C0E0EEE Impotriva sentintel Judecatoried X00000EEI din 02 decembrie 2016, in cauza penald de acuzare a ni:
XXXXXXXXX, nascuti la 05 octombrie 1958, originard din satal SOOI, raionul XECOOOGON, domiciliata n
orasul XOO0C000K, str. 30000000, cetiteancsd a Republicii Moldova, activeazd in calitate de secretar al Consilinhi
ordsenesc JOUOOUNXX, nesupusd militar, vaduva, cu studii superioare, anterior nejudecata,

nvinuitd de savirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin_ (2) lit. b) Cod penal.

Cauza penali s-a aflat in proceduri:
- la Judecatoria X300 0X de la 18 august 2016 pind la 02 decembrie 2016.
- in Curtea de Apel Cahul de la 21 decembrie 2016 pini la 02 februarie 2017.

Procurorul Mihail Tomitd a sustinut cererea de apel depusa de procuror, cit si a aparatorilor in interesele inculpatei X3XOCOOX, cu casarea sentintei
Judecatoriei XPOOOOIOTK 02 decembrie 2016 | considerind pedeapsa aplicatd de Judectoria X3COCOOETN, cauna prea aspra.

Inculpata XXXXXXXXX a sustinut cererea de apel depusd de avocati si a pledat pentru admiterea acesteia in modul formulat, totodatd a solicitat
admiterea apelulu procurorulu.

Apératorul inculpatei, avocatul 330000 a sustinut opinia clientei sale si a solicitat admiterea cererilor de apel in modul formulat, considerind
pedeapsa aplicatd de Judecétoria XG0 una prea severd.

Procedura de citare legal executats
Asupra cererilor de apel, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar,
CONSTATA:

In fapt:

Prin sentinta Judecatoriei X3CCCEIKK din 02 decembrie 2016 XOCOIXXKX a fost recunoscutd vinovatd si condamnata i baza art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal. cu aplicarea art. 364! alin (8) Cod de procedurd penald. la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 01 (um) an, 04 (patru) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis, incepind calcularea termenuhi executarii pedepsei din momentul retinerii si indreptéarii in locurile de
executare a pedepsei.

Corpurile delicte: plicul nr. 1 ce contine bani in suma de 400 euro, plicul nr. 1 ce contine bani in sumd de 1 000 euro, plicul nr. 2 ce contine CD-R _Barges™,
plicul nr. 3 ce contine CD nor. 1809, plicul nr. 4 ce contine CD nr. 1809/1, plicul or. 5 ce contine CD ar. 1830, plicul nr. 6 ce contine CD _Acme”, plicul nr. 1 ce
contine telefonul mobil de model _Samsung”™ atasate la materialele cauzei penale, cu pastrarea la Procuratura anticoruptie. de pastrat la Procuratura anticoruptie pind la
judecarea canzei in fond in privinta persoanei ce va avea loc judecarea in procedurd generald/

S-a aplicat fatd de XXOOOOK, masura preventiva - arestul preventiv, liind-o sub strajd in sala sedintei de judecatd.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmétoarele circumstante de fapt:

Balan Aliona, activind in calitate de ofiter de wmdrire penald in cadrul Inspectoratului de Politie XO0OUUNNNX, a exercitat urmérirea penald in cauza penald
ar. 2015430498, pornitd la 04 noiembrie 2015, conform art. 361 alin. (1) Cod penal, in privinta hi X3OOOOCKX, canza penald fiind expediatd de catre
Procuratura raiomulu 3X3CCOCE, cu rechizitoriu pentru examinare in fond, in Judecétoria 3300000

In perioada hunii mai 2016, aceastd persoani sustinea ca are influentd asupra procurorulu din Procuratura raionuhi 330CO000C, care potrivit prevederilor
art. 123 din Codul penal, este persoand cu fimctie de demnitate publicd, care sustinea acuzarea de stat in cauza penald de invinuire a i 300COCCOC, precum si
asupra judecatoruhi din Judecatoria raiomubn 3B00C0CK, care potrivit art. 123 din Codul penal, este persoand cu fimctie de demnitate publicd, care a examinat
in fond canza penald mentionatd si i poate determina s indeplineasc actiuni in exercitarea functiilor sale, in vederea solicitdrii si respectiv aplicérii unei pedepse mai
blinde in privinta i X3O0O00KK, a pretins de la aceasta suma de 3 000 euro, ceea ce potrivit cursuhii oficial medin de schimb stabilit de BNM. in perioada hmii
mai 2016, constituia suma de 67 402 lei.

In contimarea actiunilor infractionale. aceastd persoand actionind in calitate de instigator, pentru a se asigura ca suma de 3 000 euro, urmeaza ai fi transmisa de
cétre 30000000, cunoscind cu certitudine cd. aceasta se cunoaste bine cu X0CCCEEK, a determinat-o pe Z000000CN Teodor sé discute si sd o
convingd pe Tabureanu Valentina, despre necesitatea transmiterii sumei de 3 000 euro, pretinsa anterior.

FOCOCCO0, actionind la instigarea acestei persoane si utilizind la fel 1a indicatia acestei persoane. pretextul evitdrii problemelor si inrfutéfiii situatiei hu
FOCEOEX, In raport cu sentinta care uwrma a fi pronuntata de catre Judecétoria Cantemir, la data de 02 nmie 2016, precum si inifierea procedurii de retragere a
licentei pentru activitatea intrepﬁndm'i Individuale , Tabureanm Valentina™, care este administratd de catre X3O00OT0CN, a convins-o pe aceasta despre necesitatea
transmiterii banilor pretinsi, conform solicitdrii persoanei, judecarea cauzei in privinta creia va avea loc in procedurd generald.

in rezultatul actiunilor infractionale descrise, la data de 02 funie 2016, in perioada de timp. ora 10 si 35 minute - 10 si 58 minute, in biroul de servicin din cadrul
Inspectoratului de Politie JOUOOUNKX, X000 a transmis suma de 1 400 euro, ofiterulni de urmdrire penald al Inspectoratului de Politie Cantemir,
persoand in privinta céreia judecarea canzei va avea loc in procedurd generald.

La data de 03 nmie 2016, aproximativ la ora 09 gi 10 minute, 35000000 Teodor, la indicatia persoanei, in privinta céreia judecarea cauzei va avea loc in
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2016, aproximativla ora 12 si 15 mimate, X3RN KX, la indicatia persoanei in privinta céreia judecarea cauzei va avea loc in procedurd generald. a primit de la
Tabureanu Valentina, suma de 600 euro.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in ordinea procedurii stabilite de art. 364! Cod de procedura penald. in baza probelor administrate in faza de
urmérire penald, cu participarea inculpated X OO0

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel.

La 07 decembrie 2016 procurorul in procuratmra Anticoruptie. Ion Munteam in dezacord cu sentinta Judecatoriei 30CCCEEE din 02 decembrie 2016 a
declarat apel impotriva acesteia, solicitind casarea partiald a acestei sentinte, in partea stabiliri pedepsei si pronuntarea unei hotériri potrivit moduhui stabilit pentru
prima instanta, stabilind inculpatei ZCCEEEIK a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2300 unitati conventionale.

[n motivarea apehuhii a relatat, cd prin sentinta Judecatoriei 3ZCUUOCNN din 02 decembrie 2016 X0000CEINE, a fost condamnata n baza art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (umu) an si 4 (patru) huni cu ispasirea pedepsed in penitenciar pentru femei. Cauza
penald a fost examinati in procedura simplificatd prevarutd de art. 364! din Codul de procedurd penald. reiesind din faptul cd inculpata JCUOOOTNK se
caracterizeazd pozitiv. prima datd a comis o infractiume, sincer se céieste, a contribuit activ la investigarea cauzei penale conhierind cu organul de urmérire penald, a
constientizat gravitatea faptei comise, acuzarea considerd ci reeducarea acesteia este posibild cu aplicarea in privinta ei a unei pedepsei nonprivativi de libertate si a
solicitat in conformitate cu rigorile art. 364! din Codul de procedurd penald aplicarea unei pedepse sub formé de amenda in marime de 2 300 u. c., cu toate acestea
instanta de fond, a stabilit in privinta inculpatei X3CCOO0CX o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an si patru hni cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

Sustine acuzarea, cd instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de rolul inculpatei in comiterea infractiunii, precum si in investigarea acesteia. de personalitatea
acesteia. de céinta sincerd si de circumstantele comiterii infractiunii

Considera ca judecatorul mi a individualizat corect pedeapsa in privinta inculpatei 300000 si a aplicat o pedeapsa prea aspra. fiind astfel neglijate
prevederile art. 75 din Codul penal, cu toate ci este evident faptul, ci inculpata a constientizat gravitatea faptei comise astfel, fiind atins scopul legii penale de
reeducare si prevenire a comiterii de noi infractiuni.

fn cazul de fatd pedeapsi sub forma de amendi in marime de 2 300 u. c. conventionale solicitatd de acuzator este echitabild si pe deplin urma asi atinge scopul.

La fel m este de neglijat nici faptul, cd prin sentinta adoptata instanta creeaz o practicd vicioasd astfel incat nu este incurajata in nici un fel recunoasterea vinei si
contribuirea activd la descoperirea infractimii, san in camul de fatd JOCCCOEEIN a avut un rol activ la investigarea cauzei, explicand cu hix de amammnte
circumstantele comiterii faptei. iar pedeapsa aplicata de instantd este prea aspra.

La data de 07 decembric 2016 avocaml Pascal Tuliana in interesele mi XZOUOOOOIN de asemenea a declarat apel impotriva sentintei Judec#toriei
FOOEEXEX din 02 decembrie 2016, solicifind casarea partiald a senfintei instantei de fond. din motivul asprimii pedepsei penale. rejudecarea cauzei si
promuntarea unei noi hotériri potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. prin care hi 30000000 s8-i fie stabilitd o pedeapsd non privativa de libertate, o
pedeapsd sub forma de amenda.

fn motivarea apelulii a invocat, cd prin sentinta atacatd a fost dictatd o pedeapsd prea asprd, care urmeazd a fi casati, asa cum in rezultaml actiunilor
infractionale descrise actiunile cet. XOCIKNKKK au fost calificate de cétre organul de urmérire penald conform prevederilor art.326 alin.(2). lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova.

Sustine c&, instanta de judecatd, la promuntarea sentintei din 02 decembrie 2016, prin care a condammnat-o pe XOUUXKKNXX la pedeapsd reald cu
inchisoarea, este una prea asprd s nu s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei penale, inchisiv de personalitatea inculpatei.

Mentioneazd apdrarea, cd afit in cadml urméririi penale, cit si judecarii cauzei, inculpata XXCOOINK Teodor din start a pledat vinovat, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, inclusiv a colaborat cu organul de urmérire penald intru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei penale. Mai mult ca afit, tinind cont de faptul ca
aceasta a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii imputate, a solicitat examinarea cauzei penale in privinta e intr-o procedurd simplificatd. adica potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald. In aceasti ordine de idei, este stranie pozifia instantei de judecata, ca ultima nu a manifestat caintd sincerd si nu a
constientizat faptele sale infractionale.

Or, msusi recunoasterea vinovatiei, comiterea unei infractiuni pentru prima data, colaborarea activa cu organul de wrmérire penala in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor cauzei, constituie circumstante previzute la art. 75 Cod penal, prin urmare este stabilitd céinta activd. Totodatd, instanta de judecatd mu a tinut cont de
personalitatea inculpatei X3OU0E0UK Teodor, ci aceasta se caracterizeazd pozitiv afit la locul de trai, cit si de munca, avind o reputatie ireprosabild in societate.
Mai mult ca afit, aceasta activeazd in calitate de secretard a Consiliuhi ordsenesc X000COCC0K, iar in exercitiul finctiel ou an fost stabilite careva incélesri de ordin
disciplinar sau altul La scrutinele electorale pentru alegerea presedintehd, XOOOUUUOCC! a exercitat functia de presedinte al circumscriptiel electorale
FOCOCCOOH, or finctia sus indicatd este atribuitd de cétre membrii Comisiei Electorale Centrale, doar persoanelor care se bucurd de o reputatie ireprosabild in
societate, ultima fiind considerata ca un bun profesionist.

Totodatd, mentioneazd faptul, cd XXOOOEEK Teodor este pensionard, aproximativ toatd viata si-a dedicat-o pedagogiei. educind generatii intregi de copii.
iar recent ultima a devenit vaduva, iar copiii sunt plecati peste hotarele tarii. ultima raminind singura. fard careva rude apropiate.

Astfel apararea, este de parerea cd prin sentinta pronunatd la 02 decembrie 2016, prin care inculpatei 3500C00CT i-a fost aplicatd o pedeapsa privativa
de libertate, nu va fi restabiliti echitatea sociala, iar pedeapsa dictati va aduce doar la distrugere a personalititii acesteia.

Sustine, cd in speta sus indicatd sunt prezente toate elementele de a mu aplica inculpatei 300C0CTN o pedeapsa privativd de libertate, prin urmare,
pedeapsa aplicati acesteia ar urma sa fie una de ordin pecuniar, pe care aceasta din start a fost de acord si o suporte.

Totodata, atentioneazd i la rolul cet. Goropeeanu Emilia Teodor care la jucat la comiterea infractionii de care aceasta este acuzati, ultima fiind instigats de
cdtre prietena ei Aliona Balan, ori prima nu a fost nici organizator si nici beneficiar al foloaselor obtinute pe urma comiterii infractiunii sus indicate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin (2) Cod penal este stipulat ci. o pedeapsi mai asprd, din numérul celor alternative previzute pentru sévirgirea infractimii. se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numanil celor mentionate, mu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Potrivit art. 326 alin (2) Cod penal, in calitate de pedeapsa alternative inchisorii este pedeapsa "amenda”, iar in opinia lor, amume pedeapsa cu amenda ar fi una
rezonabild si echitabild pentru a fi aplicata cet. XOXCTOOIOI

La data de 08 decembrie 2016, avocatul Arabadji Mariana a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei X3OOU0OK din 02 decembrie 2016, solicitind
casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotérki potrivit moduhn stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta ni XX 53 aplicatd o
pedeapsd sub forma de amenda.

In motivarea apelului a invocatd, cd prin sentinta Judecitoriei ZOOGOCOCN din 02 decembrie 2016, X3C00ECINK a fost declaratd vinovatd de sévirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin (2) lit. b) Cod penal si condamnata in baza acestui articol cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 01 (unu) an, 04 (patru) uni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip seminchis, incepind
calcularea termemuhn executérii pedepsei din momentul retinerii si indreptarii in locurile de executare a pedepsei.

Sustine, ci senfinta in cauzi este una neintemeiatd. sub aspectul individualizari pedepsei, urmind a fi casatd, reiesind din faptul ca. instanta de judecata. i
sentintd invocd ci la stabilirea categoriei 5i termemubhi de pedeapsa, se conduce de prevederile art. 75 Cod penal si va tine cont de gravitatea infractimii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatei, insd de fapt nu se expune asupra motivuhi infractiunii si contrazicindu-se, in continuare invocind ci inculpata se
caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost condamnata, insd circumstante atenuante mu au fost stabilite pe parcursul cercetdrii judecstoresti, ceia ce m corespunde
realitdfii si contravine prevederilor art. 76 Cod penal. la care face referire instanta, cit si materialelor cauzei penale. Instanfa urma si retind faptul ci inculpata
JO000C00 a conlucrat cu orgamul de wrmérire penald, a recunoscut vina, s-a ciit sincer in cele savirsite, se caracterizeaza pozitiv 1a locul de munca sila locul de
trai, anterior nu a fost atrasa la raspundere penald, precum si lipsa consecintelor grave. Totodata imvocd cd, instanta nu a motivat nici faptul de ce anume o pedeapsa
cu inchisoarea va restabili o echitate in societate, de ce prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda, m va fi posibil de prevenit savirsirea de noi infractiuni de catre
FOOOOCOO, pentru cd affrmatia instantei, precum cd o pedeapsd prea blinda va genera dispret si nu va fi suficientd pentru corectarea inculpatei nu suportd nici o
critica.



crcumstanta atenuanta, taptul ca mculpata nu a fost antenor condamnata, pentru ca cele mvocate m argumentarea concluzier este faptul cd AXANAXNAXA detne
functia de secretar al Consiliuhi ordsenesc X30CUXIEK si lipsa antecedentelor penale este o conditie pentru numirea, alegerea acesteia in fimetie si aici probabil
urma sd indice totodatd ca in opinia instantei amume reiesind din functia pe care o define inculpata nu are careva drepturi. De fapt. conchizille instantei in sentintd, sint
bazate mai degrabd pe alte principii, decit cele de care trebuie si se conducd instanta atunci cind pronuntd o sentintd Aceasti conchizie se impune, inclusiv si din
afirmatia instantei. precum ca inculpata X0C00OOIK, fard a realiza si a constientiza cele savirsirte, a declarat ntr-o forma simpla c4 se recunoaste vinovata, fard a
da dovadi de o afitudine sincerd fatd de fapta savirsitd. fard a da o apreciere morald negativd a actiunilor infractionale.

Considera apérarea ca. instanta nu a explicat in ce forma trebuia sa recunoasca XOOOCUOIIN vinovatia, ca s fie catalogatd de instantd ca sincerd si cum a
apreciat instanta lipsa moralei negative asupra actiunilor.

Acceptarea de catre instantd a examinarii cauzei in procedura simplificatd demonstreaza cit de contradictorie este pozitia instantei expusa in sentintd cu referire
la aplicarea pedepsei anume sub forma de inchisoare.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedurs penala, termeml de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. daca legea nu dispune altfel

Din actele cauzei se constati ci, sentinta Judecatoriei XXX a fost promuntati la data de 02 decembrie 2016, iar cererea de apel a fost depusa de
procurorl in Procurahwa Anticoruptie Ton Munteanu si de cétre avocatul 350CTCENK 1a 07 decembrie 2016, iar la 08 decembrie 2016 de cétre avocatul
Mariana Arabadji. Prin urmare se constatd ci apehmile sint depuse in termen.

Procedura de citare a partilor a fost legal executatd.

In sedinta instantei de apel, procurorul Mihai Tomitd a sustimut pe deplin apehul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anficoruptie Jon Munteanu,
mentionind faptul, ci in wrma stabilirii tuturor circumstantelor, potrivit art. 75 Cod penal si faptulii ci canza penald in privinta inculpatei 350000000 a fost
examinatd in procedura speciald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, instanta i-a aplicat celei din wm3 o pedeapsa prea asprd si considerd
posibil stabilirea unei pedepse sub formd de amendi in mirime de 2 300 unitii conventionale. in privinta apehwilor declarate de avocatii J0CCUUOINY s
OO0 a pledat in favoarea admiterii acestora.

Apéaratorul inculpatei, avocatul Pascal Iuliana a sustimit integral apehwile depuse in interesele inculpatei 30CCU0OINN pe motivele invocate, suplimentar
mentionind faptul cd la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a lat In consideratie cdinta sincerd a clientei sale, recunoasterea vinovitiei si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cd anterior nu a fost judecatd, este angajatd in calitate de secretard al Consilinhi ordsenesc X2OUOIXXNX, canza penala find examinata in
baza probelor acunmlate in faza de wrmarire penala. conform art. 3641 Cod procedurd penala. Referitor la apelil procurorului 1-a sustinut partial, indicind ca nu este
de acord cu mérimea amenzii solicitate de 2 300 unitai conventionale, reiesind din faptul ca 3000C00T0N este pensionard, recent a devenit vaduva, iar copii el
sunt plecati cu traul peste hotarele tarii.

Inculpata 3OO in sedinta instantei de apel a sustinut apehurile declarate de avocatii 33000000 si Arabadji Mariana, solicitind sa fie admise,
repetind faptul cd recunoaste vina, se c3ieste sincer de cele comise, anterior nu a fost atrasa la raspundere penald.

Aprecierea instantei de apel:

Colegil judiciar, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale si sentinta atacatd i raport cu criticile formulate in apehurile declarate,
ajunge la conclizia de a admite apehwile declarate de procuroml in Procuratuwra Anticoruptie Ion Munteam si avocati J0CUCC0O0N si 30000000 in
interesele i XXPOOUHX i caseazd partial sentinta Judecatoriel XOOOHXXK din 02 decembrie 2016 in latwra penald in partea stabilini pedepsei. cu
promuntarea unei noi hotériri, potrivit moduhii stabilit pentru prima instantd, din urm#toarele considerente:

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotarini atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din canza penald i in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si nici n-au fost cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa
cum nu au solicitat-o partile.

La caz, calificarea actiunilor inculpatei nu se contestd, insd atat acuzarea, cat si apdrarea isi exprimd dezacordul asupra individualizarii pedepsei penale stabilite
de cétre instanta de fond, pe care o considera una prea severa.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald. instanta de apel, judecind canza in ordine de apel, admite apehl, casind sentinta partial san total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin (2}, si pronuntd o noua hotérire, potrivit moduh stabilit, pentru prima instanta.

Colegil judiciar constatd c4, la examinarea canzei penale, instanta de fond a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei. concluidentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansambl — din punct de vedere al coroborarii lor, ceia ce a dus la promuntarea unei hotariri corecte
de recunoastere a vinovitiei i Goropceanu Emilia in comiterea infractiunii previzutd de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Astfel prin justificarea probelor cercetate, Colegil judiciar determing dovedita vinovatia mculpatei X3XOCUUN in comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea se constatd, cd cauza penald a fost examinatd potrivit prevederilor 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de
urméarire penala.

Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si individnalizarea pedepsei inculpatei 2CC0CEIK, Colegiul judiciar considerd ca
apehl procurorilui in Procuratura Anticoruptie si avocatilor 300000 si X000 n aceasta parte necesitd a fi admise, din motivul ca instanta de
judecati a individualizat gresit aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, din cele previzute la articohul 326 alin. (2) Cod penal si anume, aceasta mu rdspunde
pe deplin cerintelor art. 75 Cod penal. fiind una prea severd.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, 1a aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractionii savirsite. de persoana celu vinovat si de
circumstantele cauzei care atenmeaza ori agraveazi raspunderea penala.

Conform art. 75 alin (1).(2) Cod penal. persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentuhi cod si'n strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractimii savirsite. de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveard raspunderea. de
influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditille de viatd ale familiei acestuia.

O pedeapsi mai asprd, din numaml celor alternative previzute pentru sivirsirea infractiunii, se stabileste numai in caml in care o pedeapsi mai blinda, din
mumérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiil judiciar noteazd, ca individualizarea pedepsei dupd cum a fost mentionat isi are findamentul juridic in dispozitile capitohii VIIT al Partii Generale a
Codului penal si la aceste dispoziti se mai adaugd si dispozitile Coduhii de procedurd penala, privind individualizarea pedepsei penale a inculpatei la judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald (art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals).

Asa, dar, criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.
Criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse, la alegerea categoriei si termenulii pedepsei, la stabilirea atit a pedepsei principale, cit si
a celei complementare. lar. criterille speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogéri de la criteriile generale si se aplicd in cazurile expres prevazute de lege.
in speta supusa judecatii este aplicarea pedepsei inculpatei la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald in baza art. 364! alin. &
CPP.

Instanta de apel retine, ¢ pedeapsa trebuie si fie legala si echitabild si care, potrivit art. 61 alin (2) Cod penal, are drept scop restabilirea echitatii sociale.
corectarea condamnatei. precum i prevenirea sivirgirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor. cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s
cauzeze suferinte fizice si nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Articolul 1 alin. (3) din Constitutia Republici Moldova stipuleaza. cd Republica Moldova este un stat de drept. democratic, in care demnitatea omuhn,
drepturile si libertétile i, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si plralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Pedeapsa este echitabil, cind ea impune infractoruhn psuri §i restrictii ale drepturilor hni proportionale cu gravitatea infractiunii s3virsite si este suficientd pentru
restabilirea echititii sociale. adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statuhii i intregii societati, perturbate prin infractiune, insd o pedeapsi prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhn urmérit.

Colegiil fudiciar din sentinta atacatd constatd, cd conchizia instantei de fond asupra stabilirii pedepsei inculpatei 3PC0CT0CO rezultd din faptul, ¢4 comiterea



infractiunii de corupere in comparatie cu alte categorii de infractiuni reprezinti un pericol deosebit de grav pentru societate, care descentreazi si compromite
activitatea structurilor autoritatii statuhi, mentionind totodatd ca au fost ate in vedere gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, personalitatea inculpated, care se
caracterizeazd pozitiv. anterior mu a fost condamnatd si de faptul neconstatarii circumstantelor atenuante si agravante. De asemenea instanta la aplicarea pedepsei a
reiesit din lmitele pedepsei in limitele art. 364! Cod de procedurd penald. stabilindu-i Goropceanu Emiliei inchisoare pe 01 (unu) an si 04 (patru) uni, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

Acuzarea si apérarea invoci ilegalitatea sentintei instantei de fond. din motivul aplicarii unei pedepse prea aspre in privinta inculpatei sub forma de inchisoare pe
un termen de un an si patru hni.

Colegiil judiciar retine ca relevant acest argument. deoarece pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnambi, precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. insd wmeazi a fi una legald si echitabila.

fn cazul supus judecitii, fapta savirsitd de XOCCCO0EN in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal se pedepseste cu amendi in mérime de la 3 000 1a 4 000
unitdfi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Instanta de fond, pentm savirsirea infractimii de catre 300000000 i-a stabilit o pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin (8) Cod de procedurs penals, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 04 uni cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei. de tip semiinchis.

Astfel, potrivit prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urméarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevarute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munci neremuneratd in folosul comunitdti si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Analizind sintagma “limitelor de pedeapsa previzuta de lege™ deducem cé legiitorul a avat in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce cu o
patrime din maximul si din minimul previzut de sanctime, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatuhs.

Asa, dar 3500 a comis infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. sanctiunea cdria prevede pedeapsid cu amendi in mérime de la
3000 la 4000 unitati conventionale san cu inchisoare de 1a 2 la 6 ani. Prin reducerea limitelor minime §i maxime de pedeapsd cu o patrime. se stabileste noua limitd
minima §i maxima de pedeapsi sub formi de amenda. care este dela 2 250 1a 3 000 unitati conventionale, adica prin aplicarea prevederilor art. 3641 alin (&) Cod de
procedurd penald. pedeapsa se reduce cu o patrime din maxim si din minim previzut de sanctine, stabilindu-se noi limite cu care trebuie si opereze instanta de
judecat la stabilirea pedepsei inculpatei.

In acest context, tinind cont de faptul. ci infractmnea comisd de XZOUO0O se clasifica potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractune grava, de lipsa
urméririlor grave, tinind cont de principiul previzibilitatii pedepsei penale, sugerat de jurisprudenta constantd a CEDO, de céinta sincerd a inculpatei, care anterior nu a
fost judecata, se caracterizeaza pozitiv, cauza a fost judecata potrivit prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penala, Colegiul considera ca i se poate acorda sansa
corectdri inculpatei fard a fi lipsitd de libertate, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formi de amend& in mérime de 2 250 unitdti conventionale.

De asemenea Colegul urmeaza a aplica prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, potrivit carm condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pina la mmmirea
cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privari de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 ammnita activitate,
instania de judecata, tinind cont de termenul aflarii sub arest preventiv, i atenueazi pedeapsa stabilita sau 1l libereaza complet de executarea acesteia.

Conform sentintei Judecatoriei 350OCCC0C din 02 decembrie 2016, fatd inculpata 3CCCECEINK a fost aplicatd mésura preventivd — arestul preventiv,
aceasta fiind luatd sub straja din sala sedintei de judecata si find mentinuta méasura de reprimare pind la 02 februarie 2017, din care considerente pedeapsa amenzii
stabilitd i Goropceanu Emilia urmeaz3 a fi redusa pind la 2 100 (doud mil una sutd) unitati conventionale, echivalent a 42 000 (patruzeci si doud mif) lei.

in rest sentinta judecatoriei X3OUOOIU din 02 decembrie 2016, urmeazd a fi mentinuta.

Totodata, potrivit art. 64 alin. (31) Cod penal, condamnatei X3 FFEXKX i se explicd, cd este in drept si achite jumétate din amenda stabilita dacd o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz. se considera ca sanciiunea amenzii este executatd integral

Conducindu-se de prevederile art. 415 alin (2) CPP, Colegil judiciar,
DECIDE:

Se admit apehwile declarate de citre procurorul in Procuratwa Anticoruptie si avocatii J0OCUOCOC ¢ J0OCEEEE in interesele inculpatei
0.0.9.0.0.0.0.0.4

Se caseazd partial sentinta udecatoriei X3O00000T din 02 decembrie 2016 in latura penald in partea stabilirii pedepsei ni 33000000CK, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotériri, potrivit modulii stabilit pentru prima instanti. dupa cum urmeaza.

Lui 350000000, condamnati in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penali se stabileste pedeapsa sub forma de amend3 in mérime de 2 250 (doud mii doud
sute cinci zeci) unitdti conventionale, echivalentul sumei banesti de 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei.

fn conformitate cu art. 88 alin. (5) Cod penal pedeapsa stabilita hni X3OUUO00X se reduce pind la 2 100 (dous mil una sutd) unitdti conventionale, echivalent
a 42 000 (patruzeci si doud mii) lei.

in rest sentinta judecatoriei XXOOOOIE din 02 decembrie 2016, se mentine.

Mésura preventivd - arestul preventiv inceteazd de drept si inculpata 3X50UCUCETN se libereazd de sub arest imediat in sala sedintei de judecatd.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi contestatd in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivatd este pronuntati la data de 07 martie 2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Vitalie Movila
Judecatorii: Evghenii Dvurecenschii

Nina Veleva






