Dosarul nr.5r-345/2024
4-24127603-15-5r-08112024
HOTARARE
In numele Legii

23 decembrie 2024
mun.Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Alexei
Rusacov

Grefier Evelina
Vrancean
Cu participarea:

Agentului constatator din cadrul CNA Radu
Stefanita
In absenta:

Contestatarei Rimma
Tarasova

examinand in sedinta de judecatd publicad contestatia lui Tarasova Rimma impotriva
deciziei agentului constatator al CNA, nr.14. din 14.10.2024 emisa in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIO6 445881 din 08.10.2024, in privinta acesteia, pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) Cod contraventional, -

aconstatat:

Prin Decizia nr. 14 din 14.10.2024, emisda in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 445881 din 08.10.2024, Tarasova Rimma a fost recunoscuta
vinovatd si sanctionatd cu amendd in marime de 650 u.c., pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, si anume pentru faptul ca: ,,la data de
20.09.2024, a acceptat mijloace financiare in scopul exercitarii dreptului electoral in cadrul
scrutinului electoral din data de 20.10.2024. Astfel, prin acceptarea personal a mijloacelor
financiare in schimbul exercitarii sau neexercitarii dreptului electoral in favoarea blocului
,, Victorie-Pobeda”, cet.Tarasova Rima a comis contraventia prevazuta de art.47" alin.(1) Cod
contraventional ”.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia asupra cauzei contraventionale mentionate,
prin contestatia depusa la 30.10.2024, Tarasova Rimma a solicitat anularea acestora, cu incetarea
procesului contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei, invocand urmatoarele motive.

Sustine Tarasova Rimma ca a fost sanctionata pentru o faptd care nu a fost constatata si
pe care nu a comis-o0, ceea ce prin prisma prevederilor art.441 alin.(1) lit.a) Cod contraventional,
constituie temei de incetare a procesului contraventional.



In opinia autoarei contestatiei, agentul constatator, care era obligat si desfisoare toate
actiunile pentru constatarea faptei contraventionale, intocmind In acest sens un proces-verbal cu
privire la contraventie, In care trebuia sa individualizeze inclusiv fapta si pedeapsa, s-a limitat
doar la o intocmire formalda a procesului-verbal cu emiterea deciziei asupra cauzei
contraventionale.

De asemenea, se invocd in contestatie cd, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei, se mentioneazad cd ea ar fi primit bani pentru a vota un anumit
candidat. In acelasi timp, nu este anexati nicio proba care ar demonstra acest fapt.

La fel, reitereazd cad in procesul-verbal nu sunt facute mentiuni despre utilizarea careva
mijloace tehnice speciale de constatare si nici despre existenta la acesta a careva probe, care i-ar
fi permis agentului statului sa tragd concluziile specificate in acesta.

In opinia contestatarei, aceasti omisiune ridici dubii referitoare la respectarea
prevederilor art.425 si 442 alin.(1) Cod contraventional, ori in situatia respectiva, este dificil de
stabilit care a fost materialul probator pe care l-a utilizat agentul constatator la formularea
concluziilor cu privire la faptele indicate in procesul-verbal contraventional.

Tarasova Rimma a mai indicat In contestatie ca, ea, in calitatea sa de cetdtean liber cu
toate drepturile civile si constitutionale garante, a participat la diverse Intruniri si adunari ale
cetatenilor, luand act de dreptul la libertatea de opinie, libertatea de asociere si intrunire.

In acelasi timp, respinge categoric acuzatiile ci ar fi primit bani pentru a vota cu cineva.
In opinia contestatarei, este o acuzatie nefondata si neprobati, care se bazeazi pe presupuneri si
interpretari abuzive ale legii.

Mijloacele obtinute de ea legal, nu au nici o legatura cu activitatea politica sau electorala.
Activitatea politica este desfasurata doar voluntar, si nu primeste pentru aceasta activitate nici o
remunerare.

In acelasi timp, desfisoari alte activititi civile, de prestiri servicii sociale si de
consultantd, in baza de contract, care nu au nicio legatura cu alegerile.

Considera Tarasova Rimma ca, agentul constatator nu a indicat circumstante importante
pentru stabilirea faptelor, nu a demonstrat cum ea personal si prin ce modalitate a pretins bani
pentru a-si exercita votul.

Agentul constatator nu a indicat un element esential al contraventiei — cine este acel
alegdtor concret care i-a transmis banii, or norma materiala prevede expres ca pentru existenta
faptei, bunurile sau banii trebuie sa fie transmisi de un alegitor. In cazul descris nu exista niciun
alegator.

In opinia contestatarei, agentul constatator nu a stabilit corect circumstantele, nu a stabilit
corect contextul si nu a demonstrat asa-zisul scop de pretindere si primire de bunuri necuvenite
pentru exercitarea unui drept electoral.

Tarasova Rimma afirma ca, la examinarea acestui caz, ea nu a avut posibilitate sa se
apere efectiv de acuzatiile aduse, iar agentul constatator nici nu i-a acordat posibilitate de a oferi
explicatii, prezenta acte si sa fie asistatd de un avocat.



In sedinta de judecatd, contestatara Tarasova Rimma, privitor la care s-au intreprins
masurile necesare si de rigoare privind citarea acesteia pe indicatd de catre aceasta In contestatie,
precum si instiintatd telefonic pe nr.079250619, nu s-a prezentat, initial solicitind examinarea
cauzei in lipsa sa.

Ulterior, prin cererea depusa la data de 28.11.2024, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Cahul, sediul Central, a solicitat amanarea examinarii cauzei, invocand faptul ca nu
a reusit sd-si angajeze un avocat.

Instanta de judecata, admitand cererea de amanare, i-a oferit contestatarei posibilitatea de
a-si angaja un avocat, stabilind un nou termen pentru judecarea cauzei. Cu toate acestea, nici la
termenul respectiv si nici ulterior, Tarasova Rimma sau un avocat care sa-i reprezinte interesele
nu s-a prezentat. In consecinta, in temeiul art. 455 alin. (3) din Codul contraventional, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa contestatarei, cu transmiterea unei copii a hotararii.

In context, instanta mentioneaza ci, Tarasova Rimma a fost cea care a initiat procesul de
judecata prin depunerea contestatiei.

Prin urmare, contestatara, avand calitatea de participant la proces si fiind constienta de
faptul desfasurarii unui proces in care este vizata, avea obligatia de a se interesa, era obligatd de
sine stitdtor sd se intereseze de mersul procesului si etapa examindrii contestatiei sale. Or, in
conformitate cu practica CtEDO, partea, care cunoaste despre faptul desfasurarii unui proces ce o
vizeaza, este obligatd de sine statator sa se intereseze de mersul procesului §i examinarea cauzei
in lipsa acesteia nu va constitui o incalcare a art. 6 CoEDO (hotararile CtEDO Avramenco vs
Moldova si Ponomaryov vs Ucraina).

Mai mult, instanta apreciazd cad si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitivd de a
instiinta participantii la proces pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecatd. Examinarea
cauzei in lipsa contestatarei nu constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil, intrucat
aceasta situatie a survenit ca urmare a comportamentului partii Tarasova Rimma, care a renuntat
in mod implicit la dreptul de a comparea in fata instantei.

Agentul constatator al CNA, Radu Stefanita, in sedinta de judecata a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiatd, cu mentinerea In vigoare a procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei asupra cauzei contraventionale.

Audiind agentul constatator, examindnd contestatia, studiind materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazi speta dedusd judecatii, instanta de judecatd
apreciazd contestatia ca fiind neintemeiata §i pasibila de a fi respinsd, reiesind din
urmdtoarele considerente.

Fiind investitd cu solutionarea contestatiei, instanta de judecatd verificd daca aceasta a
fost introdusa in termen, legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare, instanta retine urmatoarele.

Cu 1intaietate, instanta de judecata stabileste cd, contestatia este depusa in termen de 15
zile de la data receptionarii deciziei asupra cauzei contraventionale, iar In asemenea imprejurari
prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, au fost respectate pe deplin.



Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata,
analizdnd cuprinsul acestuia, prin raportare la cerintele imperative prevazute de lege sub
sanctiunea nulitdtii absolute, constata ca, dispozitiile legale in materie au fost respectate.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei privind faptul ca, in procesul-verbal, nu sunt
facute mentiuni despre utilizarea unor mijloace tehnice speciale, instanta remarcd faptul ca
contraventia imputatd lui Tarasova Rimma nu este de naturd a fi stabilitd obligatoriu cu ajutorul
mijloacelor tehnice speciale. Prin urmare, in cazul in care nu au fost utilizate aceste mijloace
tehnice, acest fapt nu afecteaza legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Privitor la argumentul privind pretinsa incalcare a dreptului la aparare, si anume ca
agentul constatator nu i-a acordat posibilitate de a oferi explicatii, prezenta acte si sa fie
asistata de un avocat, instanta de judecata, studiind procesul-verbal contestat, atesta faptul ca
acesta a fost Intocmit n prezenta lui Tarasova Rimma.

In sensul dat, instanta de judecati mentioneazi ci, pe de o parte, in sustinerea celor
relatate, contestatara nu a prezentat vreo dovada, care ar convinge instanta ca afirmatiile invocate
nu poartd doar un caracter declarativ si care ar rdasturna prezumtia legalitatii actiunilor
reprezentantului autoritatii competente, iar pe de altd parte instanta atesta cd agentul constatator
i-a asigurat contestatarei dreptul de a depune explicatii (f.d.23-24), fiindu-i explicat dreptul de a
inainta obiectii, aceasta semnandu-se la pct. 12, rubrica ,,Obiectiile si probele persoanei in a
carei privinta a fost pornit procesul contraventional”, respectiv, instanta constata cd contestatara
a beneficiat de aceasta prerogativa si la rubrica obiectii a facut careva consemnari.

La fel, din analiza actului contestat, instanta observa ca Tarasova Rimma nu a solicitat sa
fie asistatd de aparator sau sa-i fie asigurata asistenta unui interpret/traducator.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca prin intermediul contestatiei Tarasova
Rimma a avut posibilitatea de a invoca orice aspect care tine de nelegalitatea, netemeinicia
procesului-verbal sau de individualizarea sanctiunii contraventionale, a avut posibilitatea sa
prezinte probe pe care le considera necesar orice vatamare pe care contravenienta ar fi suferit-o
prin neardtarea in cuprinsul procesului-verbal a tuturor imprejurdrilor in care a fost savarsita
fapta, a fost Inlaturata.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta releva
urmatoarele.

Instanta reitereaza cd, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr.MAI06 445881 din 08.10.2024, s-a retinut in sarcina lui Tarasova Rimma, sdvarsirea
contraventiei prevazute de art.47' din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante: ,,/a
data de 20.09.2024, a acceptat mijloace financiare in scopul exercitarii dreptului electoral in
cadrul scrutinului electoral din data de 20.10.2024. Astfel, prin acceptarea personal a
mijloacelor financiare in schimbul exercitarii sau neexercitarii dreptului electoral in favoarea
blocului ,,Victorie-Pobeda”, cet.Tarasova Rima a comis contraventia prevazutd de art.47!
alin.(1) Cod contraventional”.



Potrivit mentiunilor din procesul-verbal, acesta a fost intocmit in prezenta cet.Tarasova
Rimma, fapt confirmat prin semnaturile acesteia la toate rubricile corespunzatoare , inclusiv la
rubrica 18 — Recunosc savarsirea contraventiei si accept sanctiunea stabilita (f.d.25);

De mentionat cad procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei este un act
administrativ cu caracter individual si se va bucura de prezumtia de veridicitate aplicabila actelor
administrative, Tn masura in care a fost intocmit legal (vezi Hotararea Curtii Constitutionale
nr.32 din 29.11.2018).

Dupa cum rezulta din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor legale, astfel incat consemnarile facute de catre agentul constatator in cuprinsul
acestuia referitoare la situatia de fapt beneficiaza de prezumtia de veridicitate, prezumtie simpla
care poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba.

Instanta retine ca mentiunile procesului-verbal de contraventie se coroboreaza cu:

-Raportul inregistrat in REI-2 al IP Cahul, nr.5903 din 08.10.2024, potrivit caruia, la
data de 08.10.2024, ora 11:20, a parvenit instiintarea telefonica de la SS al SP nr.3 a IP Cahul,
Racu D., care a comunicat ca in urma masurilor de investigatii a parvenit ca anumite persoane au
intentia de a corupe alegatori pentru scrutinul electoral din data de 20.10.2024, si detine
informatia ca ilegalitatea respectiva este comisd in r-nul Cahul, s.Lucesti (£.d.19);

-proces-verbal de audiere a martorului din 08.10.2024, in care sunt consemnate
declaratiile martorului Blosenco Victoria, si anume cad este simpatizanta partidului ,,Sor”. A
participat la doud sedinte organizate in s.Bucuria. Odatd cu doamna Rimma, a doua oard cu sotul
cu masina proprie. I s-a spus ca vor fi anuntati pe cine sd voteze mai tarziu, deoarece Inca nu se
cunoaste. [ s-a spus sa voteze ,,Nu” de catre un fost primar dintr-o comuna din Orhei pe nume
Vitalie. I s-a spus: ,,Numai nu Maia Sandu”. A mentionat ca i s-a promis cate 2000 lei dupa
votare de catre Rima Tarasova la o adunare in s.Lucesti cu toti simpatizantii s.Lucesti, intre 15-
20 persoane. A transmis datele buletinului de identitate cet.Tarasova Rimma, cu scopul sa fie
identificati si remunerati cu 2000 lei dupa votare. Nu are instalata in telefon/calculator aplicatia
bancii din Federatia Rusa (PSB), dar a auzit ca posibil vor primi banii pe o aplicatie. Nu a primit
transferuri de bani prin intermediul aplicatiei ,,PSB”, la adunarea doar un carnet si un pix. La fel,
martorul a indicat ca nu s-a inregistrat in ,,bot-Telegram”. A fost informata de catre Vitalie din
comuna Orhei pe data de 04.10.2024, ca cu 2-3 zile inainte de alegeri pe cine sa voteze, insa pe
cine — nu i-a spus (f.d.20);

-proces-verbal de audiere a martorului din 08.10.2024, in care sunt consemnate
declaratiile martorului Ina Avramenco, si anume cd este membru al partidului ,,Victoria”. A
participat de doua ori la sedinte organizate in interesele vreunui partid, in casa de culturd din
s.Bucuria, r-nul Cahul. La moment nu i-au spus sa voteze un anumit candidat, dar au spus ca
inainte cu cateva zile, o sd-1 spund pe cine s voteze. La adunarea care a avut loc in s.Bucuria, r-
nul Cahul au fost discutii sd voteze pentru ,,Nu” la referendum, a fost primarul din or.Taraclia,
restul nu cunoaste pe nimeni. Pentru careva candidati concret, la moment nu i-au spus, dar i-au
promis cate 5000 ruble rusesti pe lund. A indicat martorul ca datele cardului bancar sau
pasaportului i-au fost inregistrate de céatre Tarasova Rimma. Sustine ca, Tarasova Rimma i-a



ajutat sd instaleze 1n telefon aplicatie mobild a bancii comerciale ,,PSB” din Federatia Rusa, cu
scopul de a primi bani. Insa nu a primit careva transferuri de bani prin aplicatia respectiva, dar au
promis ca o sa vina banii. Mai mult, a addugat ca este Inregistrata de catre Tarasova Rimma in
bot-Telegram si i-a cerut buletinul de identitate pentru a vedea toate noutatile, si acolo o sd vina
numele pentru cine sd voteze. A mentionat cd, ea personal nu a iInregistrat pe nimeni in bot-
Telegram. I-au spus doar ca cu cateva zile inainte de alegeri o sd-i comunice pentru cine sa
voteze, dar nu au indicat ziua. La data de 04.10.2024, a primit pe aplicatie ,,PSB” 15 000 de
ruble rusesti (£.d.21);

-proces-verbal de audiere a martorului din 08.10.2024, in care sunt consemnate
declaratiile martorului Elvira Cravenco, si anume cd, la moment este simpatizanta partidului
politic ,,Victoria”. A participat la sedinte de 3 ori: odatd in s.Bucuria, r-nul Cahul si de 2 ori in
s.Lucesti. Cate ori a fost sedinte, se discuta doar despre referendum. A fost la sedintd Rimma
Tarasova si Rahubenco Mihail. La referendum au discutat sa voteze ,,Nu”, de catre cet.Rima
Tarasova. A comunicat cd o sd primeasca in fiecare lund cate 5000 de ruble, dar nu i-au
comunicat despre cine sa voteze. Suma de bani urma sa primeasca prin aplicatia ,,PSB”. A
prezentat buletinul de identitate cet.Rima Tarasova si-i inregistreze. In telefon a instalat aplicatia
,PSB”, unde a fost ajutatd de Rima Tarasova cu scopul cd o sa-i vind banii. La data de
20.09.2024, i-a venit transfer in marime de 15 000 ruble, dar nu i-a putut scoate. Este inregistrata
pe bot-Telegram de cateva luni, a fost inregistratd de Tarasova Rima, pentru a fi inregistrata a
prezentat buletinul de identitate. La randul sau, nu a inregistrat pe nimeni pe bot-Telegram. Au
fost discutii cd inainte cu cateva zile de alegeri, o sd primeascd mesaje pentru cine sd voteze, dar
concret nimeni nu a comunicat (f.d.22);

-proces-verbal de audiere a persoanei in privinta cdreia a fost pornit proces
contraventional, din 08.10.2024, in care sunt consemnate declaratiile lui Tarasova Rimma, si
anume ca este membru al partidului politic ,,Victoria” din anul 2023. A participat la sedinte cu
partidul in jur de 9 ori, 1n s.Bucuria de 2 ori, 4 ori in s.Lucesti si 3 ori Tn mun.Cahul. La sedinta s-
a discutat pentru cine sd voteze, doar au spus cd in vreo doud zile inainte de alegeri, o sa-i
comunice pentru cine sd voteze, si sd nu voteze pentru referendum categoric, a comunicat
primarul din or.Taraclia. In decurs de jumitate de an, a primit 2 transferuri de pe aplicatie
,PSB”, un transfer de 14 800 de ruble si al doilea de 14 200 de ruble, dar nu a scos nici un leu,
ca nu a putut.

In anul 2023, luna august, a dat toate datele sale de la pasaport cet.Nicolae Bojenco, din
motiv ci a fost candidat la primar din partidul politic ,,Victoria”. In telefon are instalata aplicatia
,PSB” de catre un baiat tdnar din partidul lor de la Cahul, dar numele, prenumele nu-I cunoaste,
dar a fost instalatd cu scopul sd primeascd sume banesti. Este inregistrata pe bot-Cahul27 pe
Telegram din motiv cd discutd cu membrii partidului. La data de 04.07.2024 a venit mesaj de la
conducerea partidului, ca cu cateva zile inainte de alegeri, o s fie scris pentru cine sd voteze,
dar pentru cine nu cunoaste. Toate discutiile despre alegerile din 20.10.2024 au fost cuvantate
din partea Primarului din or. Taraclia (f.d.23-24);



Asadar, probele prezentate, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta le
apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatiei si au legdtura directd cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi
dovedite in prezenta cauza contraventionala.

Luate in cumul aceste probe, si analizate in ansamblu, denota cu certitudine existenta in
actiunile lui Tarasova Rimma a faptei retinute in sarcina acesteia prin procesul-verbal cu privire
la contraventie, sdvarsita cu vinovdtie.

Potrivit art.47! alin.(1) Cod contraventional, constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amendd de la 500 la 750 de unitdti conventionale - pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, in scopul
exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al
alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune.

Latura obiectiva a contraventiei de corupere electorala pasivd constd in fapta
prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.47' alin.(1) Cod
contraventional), vizeaza urmatoarele modalitati normative: pretinderea, acceptarea si primirea.

In acest caz, fapta a fost sivarsitai de Tarasova Rimma prin acceptarea, adici prin
consimtirea, aprobarea tacitd de cdtre aceasta a sumelor banesti promise de catre corupator,
initiativa apartinand in exclusivitate ultimului.

Circumstanta respectiva se confirma prin probele administrate de agentul constatator, in
special, prin procesul-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional din 08.10.2024 (f.d. 23), din care rezulta expres cd Tarasova Rimma, cu ajutorul
altei persoane, a instalat in telefonul sau mobil aplicatia ,,PSB” cu scopul de a primi mijloace
banesti. Totodatd, aceasta a mentionat cd, atit la adunarile cu partidul, cat si in grupul Telegram
din care face parte, urma sa le spuna cu cateva zile Tnainte de scrutinul din 20.10.2024 pentru
cine sa voteze la alegerile prezidentiale, precum si sd voteze pentru optiunea ,,Nu” la
referendumul constitutional, fiind afectat astfel principiul exercitdrii votului constient si liber
exprimat.

Subiectul contraventiei prevazute de art.47' Cod contraventional, este alegitorul.
Notiunea de alegator este redata in art. 1 din Codul electoral, si anume — cetitean al Republicii
Moldova cu drept de vot.

Verificand portalul https://verifica.cec.md/, prin introducerea IDNP-ului contravenientei
din buletinul de identitate al acesteia (f.d./2), rezultd ca Tarasova Rimma este cetatean al
Republicii Moldova cu drept de vot, corespunzdtor intrunind criteriile subiectului contraventiei
prevazute de art. 47! din Codul contraventional.

De asemenea, instanta constatd ca este intrunita si latura subiectiva in fapta contestatarei,
intrucét, din probele administrate, rezultd ca aceasta a actionat cu intentie directd. Totodata, se
retine cd motivul savarsirii contraventiei este de naturd cupida.

Prin urmare, instanta de judecatd stabileste cd, la emiterea deciziei asupra cauzei
contraventionale si aplicarea sanctiunii contraventionale, prin care s-a dispus recunoasterea lui



https://verifica.cec.md/

Tarasova Rimma vinovata in savérsirea contraventiei prevazutd de art. 47' alin.(1) din Codul
contraventional, agentul constatator a determinat caracterul veridic al contraventiei imputate,
neidentificandu-se careva circumstante din cele prescrise la art. 445 din Codul contraventional si
care ar conduce la nulitatea actului contestat, fiind acordata atentie cuvenita prevederilor art. 5 —
9 din Codul contraventional, si anume principiul legalitatii si egalitdtii in fata legii, principiul
dreptatii si caracterului personal al raspunderii contraventionale, precum si principiul
individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii contraventionale.

in final, instanta de judecatd concluzioneaza cd, la examinarea cauzei contraventionale,
agentul constatator a determinat vinovatia cet. Tarasova Rimma, necesitatea sanctionarii celei
din urma.

Deci, constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta de judecatd
gaseste de cuviintd ca contestatia lui Tarasova Rimma sa se respinga ca neintemeiata.

Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 395 alin. (1) pct. 2), 448, 460 si
art. 462 din Codul contraventional, in numele legii, instanta de judecata—

hotaraste:

Se respinge, ca neintemeiata, contestatia lui Tarasova Rimma mpotriva deciziei
agentului constatator al CNA, nr.14. din 14.10.2024 emisa 1n baza procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 445881 din 08.10.2024, in privinta acesteia, pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art.47! alin.(1) Cod contraventional.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Alexei
Rusacov



