Dosarul nr. 1a-1291/2014
Judecétor: Natalia Simciue
DECIZIE
In numele Legii
02 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Elena Cobzac

Tudecétori: Oxana Robu si Silvia Vrabii
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatilor: Victor Cutulab, Veronica Mihailov-Moraru

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Liliana Verdes, pérfilor vitimate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihaillov-Moraru Veronica in interesele péartii
vitimate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinu din 11.10.2011 in cauza penald de Invinuire a Iui
Galaniuc Serghei Anatolie in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 28.06.2010-11.10.2011;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 18.11.2011-02.02.2012;
Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justifie de la 08.10.2012-04.12.2012;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 18.10.2013-24.10.2013;
Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justitie de la 03.03.2014-13.05.2014;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 13.06.2014-02.11.2015;

Procedura citarii a fost legal executata.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, a pértilor vitimate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihailov-
Moraru Veronica in interesele pértii vitimate Lotca Andrei impotriva sentinfei Tudecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2011.

Avocatul Cutulab Victor si inculpatul Galaniuc Serghei Anatolie au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Liliana Verdes, a partilor vatimate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru
Veronica in interesele parfii vatamate Lotca Andrei impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2011.

Avocatul Veronica Mihailov-Moraru in numele si interesul pértii vitdmate Lotca Andrei a solicitat admiterea apelurilor declarate
de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, a pértilor vitimate Banari Radu si Iurcu Vitalie,
avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele pérfii vitimate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11.10.2011.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, a parfilor vatamate

Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele partii vatdmate Lotca Andrei impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2011, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2011 inculpatul Galaniuc Serghei Anatolie
(ndscut la data de 08.04.1971, originar din vl. Hincesti, satul Bozieni, domiciliat in mun. Chisindu, str. Cornului 5/1, ap. 26,
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, studii superioare, supus militar, cdsdtorit, anterior nejudecat) a fost achitat de sub
invinuirea de sdvarsire a infractunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal, din motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ca, de cétre organul de urmérire penald, Galaniuc Serghei este invinuit de
faptul cd. detindnd in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 252 EF din 16.07.2004, functia de inspector supetrior operativ de
serviciu al unititii de gardd al sectiei organizare, analizd si control a CPs Buiucani, mun. Chisindu, find persoand cu functie de
rispundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod Penal, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
ulie 1994; art. 1, art. 2, pet. 2), 4), art. 12 pet. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie
precum si a obligatiunilor functionale, care-1 oblige sa-si desfsoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata,
snatatea si libertatile cetdtenilor, interesele societatii i ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime; s prevind si sa curme
crimele si alte infractiuni, sd mentind ordinea publicd si si asigure securitatea publicd; si i-a masuri pentru apararea vietil, sanatatii,
demnitatea §i onoarea cetitenilor; s comunice despre aplicarea fortei fizice sefului su direct, sd nu supund pe nimeni la torturi; s
poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, si efectueze supravegherea asupra activitatii
izolatorului de detentie provizorie, pazei detinutilor si legalititii detinerii persoanelor in izolator, s raspundd de respectarea principiilor
ce guverneazd conduita politistului, legislatiel in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, afributiile inspectorului
operativ de serviciu in cadrul CPs Buiucani, mun. Chisindu, aprobate prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne al RM nr. 51 din
27.02.2001, dupi cum urmeaza: pct. 7) din anexa la ordinul Ministrului Afacerilor Interne al RM, fisa postului care prevede inspectorul
operativ de serviciu ,mentine ordinea interioard in unitatea de garda, asigurd controlul asupra pazei sediilor si izolatorului de detentie
provizorie”, pet. 12 al aceluiasi act normativ care prevede cd inspectorul superior operativ de serviciu este obligat .53 efectueze
supravegherea asupra activitdtii izolatorului de detentie provizorie, pazei detinutilor, legalititii detinerii persoanelor in izolator”,
actionind cu titlu oficial ca persoani ce reprezintdi Ministerul Afacerilor Interne, a comis neglijentd in serviciu in urmditoarele
circumstante.

Astfel, lui Galaniue Serghei i-a fost incriminat ci, in conformitate cu graficul de serviciu aprobat de comisarul CPs Buiucani,
mun. Chisindu pentru luna aprilie 2009, incepind cu 07.04.2009 ora 10:00 pénd la 08.04.2009 ora 10:00 s-a aflat la serviciu la sediul
CPs Buiucani, mun. Chisindu amplasat in mun. Chisiniu, str. Calea Iesilor, 12. In intervalul de timp mentionat, pe parcursul aflarii sale
la serviciu Galanine Serghei in cadrul exercitirii atributilor de functie a dat dovada de atitudine neglijentd si neconstiincioasa fati de
obligatiile de serviciu, astfel incét in situatia nerespectirii legislatiei In vigoare de cétre colaboratorii de politie in incinta Comisariatului
de Politie a sect. Buiucani, mun. Chigindu, nu a intervenit si nu a intreprins mésuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor
persoanelor retinute si aduse in sediul CPs Buiucani, mun. Chigindu, dintre care A. Lotca, R. Calancea, V. Iurcu, R. Banari, Donos M.
si Roman T., care. prin actiunile intentionate ale mai multor colaboratori de politie. au fost supusi la acte de torturd, manifestate prin
aplicarea violentei fizice si psihice. ce s-au soldat cu cauzarea de urmiri grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, exprimate prin incélcarea art.3 CEDO, care prevede cd nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2011 a declarat apel acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotdrdri, potrivit ordinii stabilite de prima instantd, prin care inculpatul Galaniuc Serghei sd fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a ocupa functia
de polifist pe un terme de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-in partea descriptivd a sentinfei, instanfa de judecatd a indicat ¢, inculpatului nu i-au fost aduse la cunostin{a atributile
nemijlocite de serviciu;

-in atare context, potrivit ordinului nr. 51 din 27 februarie 2001 a MAI a fost aprobat ,,Regulamentul-tip si fiselor de post-tip al
inspectorilor superior operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatilor de gradi ale organelor afacerilor interne™ cu
anexd Regulamentul-tip al unitdtilor de gardi ale organelor afacerilor interne, inculpatul in virtutea atributiilor de serviciu care le detinea
era obligat sd mentind ordinea interioard in unitatea de gardd, sd asigure controlul asupra pazei sediilor si izolatorului de detentie
provizorie si si efectueze supravegherea asupra activititi izolatorului de detentie provizorie, pazei detinutilor legalititi definerii
persoanelor in izolator;

-faptul ca, inculpatul isi cunostea obligatille de serviciu a fost confirmat de martorul apararii Hlopetchii Igor, care fiind audiat in
cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat c&, la 07.04.2011 activa in calitate de adjunct al Comisarului sect. Buiucani, mun. Chisindu si
pind la data de 30.04.2011 tofi colaboratorii unitatii de garda isi desfasurau activitatea in conformitate cu prevederile ordinului nr. 51
din 27 februarie 2001 a MAI, conform cdruia erau stabilite obligafiile de serviciu a fiecarei persoane din grupa operativd. Martorul
Hlopetchii Igor a declarat cu certitudine ¢, inculpatul cunostea prevederilor ordinului enuntat mai sus;

-inculpatului nu i s-a incriminat faptul cd, nu a raportat conducerii despre situatia din unitatea de gardi, de fapt acesta se
invinuieste cd, desi a cunoscut despre faptul cd, in comisariatul de politie are loc maltratarea tinerilor participanti la manifestarile din
07.04.2009 nu a intreprins masuri pentru asigurarea sigurantei si protectiei acestora, prin curmarea actiunilor de violenta, precum sinu a
asigurat detinerea acestora in izolatorul de detentie preventiva a comisariatului, desi era obligat si o faci,

-in cadml cercetirii judecatoresti au fost audiat cinci parti vatimate. care au declarat asupra faptului ¢i. au fost maltratate in



noaptea de 07.04.2011 spre 08.04.2011 de cétre colaboratorii CPs Buiucani, mun. Chisindu, actele de violen{a asupra acestora avand
loc pe coridoarele comisariatului, in birourile de serviciu a polifistilor, precum si in nemijlocita apropiere de unitatea de garda. Faptul
cd, acestea au fost supuse violenfii se confirmd prin rapoartele de examinare medico-legald a acestora, conform concluziilor carora
partilor vatamate le-au fost cauzate diferite tipuri de vatamari corporale.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2011 a declarat apel partea vatdmatd Radu
Banari prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronunfarea unei noi hotdrdri, prin care sd
fie trase la rdspundere penald persoanele vinovate de sdvdrsirea actiunilor de torturd, aplicarea violentei si neglijenta in serviciu.
Sd fie admisd actiunea civild si sd-i fie recuperat prejudiciul moral in sumd de 25 000 Euro, cheltuielile pentru tratament in sumd
de 30 000 lei 5i cheltuielile de judecatd in sumd de 1 000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-in urma actiunilor ilegale ale colaboratorilor de politie pe durata retinerii si detentiei sale in CPs Buiucani in noaptea dinspre 7
spre 8 aprilie 2009, intre orele 22:00-12:00, prin manifestarea excesiva a fortei, lovituri cu picioarele, bastoanele si pumnii, manifestarea
unei atitudini de umilire si tratament degradant in cadrul CPs Buiucani, neacordarea asistentei medicale urgente $i necesare, care au dus
la vitimarea medie a integrititii corporale si necesitatea de tratament la pat pentru o perioadd de peste 30 zile, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral evaluat la suma de 25 000 Euro, cheltuieli pentru tratament in méarime de 30 000 lei, precum si cheltuieli de judecati in
sumd de 1 000 lei.

3.2. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2011 a declarat apel partea vétdamatd Iurcu
Vitalie prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrdri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-l recunoaste pe Galaniuc Serghei vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-este gresitd concluzia instantei precum cé, ,,in prezenta cauzi, instanta de judecatd noteaza ci atributiile nemijlocite de serviciu
ale inculpatului nu au fost aduse la cunostinta acestuia, fiind invocate citeva acte normative cu caracter intern, in special fiind vorba de:
ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 51 din 27.02.2001 si fisa postului de inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda
al sectiei organizare, analizd si control a CPs Buiucani, mun. Chisinau. Insi, invinuirea nu a confirmat ci, aceste acte nu au fost aduse
la cunostintd Iui Galaniuc péni la data de 07.04.2009, data sévérsirii presupusei infractiunii. Mai mult, fisa postului a fost semnata de
cétre inculpat la data de 30.04.2009 adica dup sivéarsirea faptei incriminati™;

-instanta de fond nu s-a pronunfat asupra respectirii sau nerespectirii prevederilor legale nominalizate de catre inculpat in
perioada de 07.04.2009-08.04.2011, cénd el a fost maltratat si supus tratamentului inuman si degradant in incinta CPs Buiucani, mun.
Chisinau;

-este incorectd concluzia instantei de fond ci, ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 51 din 27.02.2001 nu a fost adus Ia
cunostintd inculpatului, deoarece reiesind din declarafiile martorului Hlopetchi Igor, adjunctul comisarului CPs Buiucani, inculpatul era
obligat si cunoasci si cunostea confinutul ordinului nr. 51 din 27.02.2001 prin care a fost aprobat regulamentul-tip, fisele de post-tip
ale inspectorilor superiori operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatii de
gardi ale organelor afacerilor interne;

-instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cerintei privind emiterea unei incheieri interlocutorii in adresa Procurorului General;

-in ceea ce priveste declaratiile martorilor — fostilor colegi de serviciu ai inculpatului, Butnaru si Ciornii Vladimir considera ca,
ele nu sunt pertinente la prezentul caz, poartd un caracter contradictoriu si nu pot fi puse la baza unei sentinte legale si intemeiate.

3.3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2011 a declarat apel avocatul Veronica
Mihailov-Moraru in numele si interesul pdrtii vitdmate Lotca Andrei prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentingei,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotdrdri prin care inculpatul Galaniuc Serghei Anatolie sd fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal. Emiterea incheierii interlocutorii, de constatare a incdledrii
legalitdtii procesului penal si a drepturilor omului; prin dispunerea cdire Procuratura Generald de a intreprinde mdsurile
necesare in vederea remedierii incdlcdrilor flagrante a dreptului la apdrare al pditilor vdtdmate, a deficientilor grave de
competentd admise precum si dispunerea efectudrii unor investigatii complexe pe marginea acestei cauze penale de o importantd
deosebitd si anume actele de forturd legate de evenimentele de la 7-8 aprilie 2009.

In motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-argumentul inculpatul precum c, fisa de post i-a fost adusi la cunostin{d spre contrasemnare abia la 30.04.2010 nu reprezinta
decdt o modalitate de eschivare de la rispundere penali;

-este incontestabil cd, cele sase parfi vatimate au fost supuse actelor de torturd, manifestatd prin aplicarea violentei fizice si
psihice, fapt dovedit prin rapoartele de expertizd medico-legale ce confirma existenta leziunilor in conditiile si timpul petrecut, actele ce
confirma refinerea si detinerea acestora in incinta CPs Buiucani, declaratiile acestora ce practic coincid ca fapt, timp, circumstante,
modalitatea suferintelor suportate, desi majoritatea dintre acestia nici nu s-a cunoscut inainte de acest proces;

-instanta de fond in sentinfa de achitare a dat o apreciere unilaterald asupra probelor, neacorddnd o apreciere complexd si o
expunere analiticd si asupra probelor si circumstantelor menfionate din partea pozifiei partilor vatimate.
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4. PTIN decizig Colegiuiul Fenai ai Curtl de Apel CAISinau aiil U2 decemorie £yl S-al aanus apelurie procuroruiul Linana
Verdes si a pérfilor vitidmate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Veronica Mihailov in interesele partii vitimate Lotca Andrei, s-a
casat sentinfa Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2011 in privinta inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie, s-a rejudecat
cauza si s-a pronunfat o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazi: a-l recunoaste vinovat pe
inculpatul Galaniuc Serghei Anatolie de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amend3 in beneficiul statului in marime de 500 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumit activitate in organele MAI pe un termen de 2 ani. Acfiunea civild s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despégubirilor cuvenite si hotirasca instanta civili in conformitate cu cerintele art. 387 alin. (3) CPP.

5. Prin decizia Colegiul penal Idrgit al Curtii Supreme de Justifie din 04 decembrie 2012 s-au admis recursurile ordinare
declarate de procuror, de avocatul Victor Cufulab in interesele condamnatului Galaniuc Serghei, de avocatul Veronica Mihailov in
interesele parfii vatamate Andrei Lotca, de partea vatimatd Radu Banari, s-a casat total decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie
2012 in cauza penala in privinfa lui Galaniuc Serghei Anatolie si s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013 s-a admis apehil procurorului, partilor
vitimate Banari Radu, Iurcu Vitalie si a avocatului in numele partii vitimate Lotca Andrei, s-a casat sentinfa Judecétoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 11.10.2011 si s-a pronuntat o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Galaniuc Serghei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3
(trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI al RM pe un termen de 3 (trei) ani. In baza art.
90 Cod Penal, lui Galaniuc Serghei i s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei)
ani. S-a admis actiunea civild si s-a dispus a incasa de la Galaniuc Serghei in beneficiul partii vitimate Banari Radu prejudiciul moral in
marime de 3 000 (trei mii) lei, cheltuielile de judecatd in mérime de 1 000 (una mie) lei, iar ce tine de prejudiciul material, actiunea civila
urmeaza a fi admisa in principiu, insi asupra cuantumului despagubirilor cuvenite si hotirasca instanta civila.

7. Prin decizia Colegiului penal ldreit al Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2014 s-au admis recursurile ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai. partea vitimati Banari Radu, avocatii Mihailov Veronica
si Oancea Iurie in numele pértilor vitdmate Lotca Andrei si Iurcu Vitalie si a inculpatului Galaniuc Serghei, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013 in cauza penald in privinta lni Galaniuc Serghei Anatolie si s-a dispus
rejudecarea cauzei in aceiasi instan{ de apel, in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea apelurilor procurorul in procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai a solicitat admiterea
apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, a partilor vatimate Banari Radu si
[urcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele partii vatdmate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 11.10.2011.

8.1. Avocatul Cutulab Victor si inculpatul Galaniuc Serghei Anatolie au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, a parfilor vitmate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihailov-
Moraru Veronica in interesele partii vatimate Lotca Andrei impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2011.

8.2. Avocatul Veronica Mihailov-Moraru in numele si interesul partii vitimate Lotca Andrei a solicitat admiterea apelurilor
declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, a pértilor vitimate Banari Radu si Turcu
Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele pértii vitimate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11.10.2011.

8.3. Pirtile vitdmate Roman Tatina si Donos Marcela au solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, a parfilor vitimate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru Veronica in
interesele pértii vitidmate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2011. La data de 14.09.2015
au depus cerere prin care au solicitat examinarea cauzei penale in lipsa acestora, iar cu la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd
penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestora.

8.4. Partea vitamati Banari Radu fiind legal citat despre data, ora si locul examinérii cauzei, in sedinfa de judecatd in instanta de
apel nu s-a prezentat, prin cererea depusi la data de 06.07.2015 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar cu referire la prevederile art.
412 alin. (5) Cod procedurd penala, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

8.5. Partile vatimate Lotca Andrei, Calancea Radu, Iurcu Vitalie fiind legal citafi despre data, ora si locul examinarii cauzei, in
sedinta de judecata in instanta de apel nu s-au prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedura penala, instanta de
apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestora.

9. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu consider necesar de a admite apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, pdrtilor vdtdmate Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru
Veronica in interesele pdrtii vatdmate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2011,
reiesind din urmitoarele consideratiuni.

fn sustinerea concluziilor formulate supra, Colegiul Penal va invoca in acest sens urmitoarele temeiuri de drept si motive de fapt.

9.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsé nonprivativa de libertate.
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Contorm art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instania de apel, judecind apelul, veriica legaitatea g1 tememiera hotarirn atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penala, (1) Instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adopta una din
urméitoarele decizii: 2) admite apelul. casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noui
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

in conformitate cu art. 436 alin. (1), (2) Cod proceduri penald, (1) Procedura de rejudecare a cauzei dupi casarea hotiririi in
recurs se desfisoard conform regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in mAsura in care situatia de fapt rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

9.2. Colegiul Penal constatd ci, inculpatul Galaniuc Serghei detindnd in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.
252 EF din 16.07.2004, functia de inspector superior operativ de serviciu al unitdfii de gardd al secfiei organizare, analizd §i
control a CPs Buiucani, mun. Chisindu, fiind persoand cu funcfie de rdspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod Penal,
contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdravea Drepturilor Omului 5i a Libertdtilor Fundamentale, adoptatd la Roma
la 04 noiembrie 1950, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptaid la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 4),
art. 12 pet. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la polifie precum s§i a obligatiunilor
Junctionale, care-l oblige sd-si desfdsoare activitatea pe baza respectdrii stvicte a legilor, sd protejeze viafa, sandtatea §i libertdfile
cetdfenilor, interesele societdfii §i ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime; sd prevind si sd curme crimele §i alte
infracfiuni, sd menfind ordinea publicd §i sd asigure securitatea publicd; sd i-a mdsuri pentru apdrarea viefii, sandtdfii,
demnitatea §i onoarea cetdfenilor; sd comunice despre aplicarea forfei fizice sefului sdu direct, sd nu supund pe nimeni la torturi;
sd poarte responsabilitatea personald pentru realizavea intocmai a atribufiilor de serviciu, sd efectueze supravegherea asupra
activitdtii izolatorului de detentie provizorie, pazei detinufilor si legalitdfii definerii persoanelor in izolator, sd rdspundd de
respectarea principiilor ce guverneazd conduita polifistului, legislafiei in domeniul drepturilor omului, a legislafiei procesual-
penale, atributiile inspectorului operativ de serviciu in cadrul CPs Buiucani, mun. Chisindu, aprobate prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne al RM nr. 51 din 27.02.2001, dupd cum wmeazd: pct. 7) din anexa la ordinul Ministrului Afacerilor Interne al
RAM, fisa postului care prevede inspectorul operativ de serviciu ,, menfine ordinea interioard in unitatea de gardd, asigurd controlul
asupra pazei sediilor §i izolatorului de detengie provizorie”, pct. 12 al aceluiasi act normativ care prevede cd inspectorul superior
legalitdtii definerii persoanelor In izolator”, acfiondnd cu titlu oficial ca persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, a
comis neglijenid In serviciu in wrmdtoarele circumstanie.

Astfel, inculpatul Galaniuc Serghei, in conformitate cu graficul de serviciu aprobat de comisarul CPs Buiucani, Mun.
Chisindu pentru luna aprilie 2009, incepdnd cu 07.04.2009 ora 10:00 pdnd la 08.04.2009 ora 10:00 s-a aflat la serviciu la
sediul CPs Buiucani, mun. Chisindu amplasat in mun. Chisindu, str. Calea Iegilor, 12. In intervalul de timp mentionat, pe
parcursul afldrii sale la serviciu Galaniuc Serghei in cadrul exercitdrii atributiilor de functie a dat dovadd de atitudine neglijentd
si necongtiincioasd fatd de obligatiile de serviciu, astfel incdt in situafia nerespectdrii legislatiei in vigoare de cdtre colaboratorii de
politie in incinta Comisariatului de Politie a sect. Buiucani, mun. Chigindu, nu a intervenit §i nu a intreprins mdsuri eficiente
pentru asigurarea drepturilor §i libertdfilor persoanelor refinute si aduse in sediul CPs Buiucani, mun. Chisindu, dintre care A.
Lotca, R. Calancea, V. Iurcu, R. Banari, Donos M. §i Roman T., care, prin actiunile intenfionate ale mai multor colaboratori de
politie, au fost supusi la acte de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice i psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de urmdri
grave intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin incdlcarea art.3 CEDO,
care prevede cd nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

9.3. Inculpatul Galaniuc Serghei Anatolie in cadrul sedinfei de judecata in instanta de fond, vina in comiterea infractiunilor
imputate nu a recunoscut-o declardnd ci, la declarat ci la data de 07 aprilie 2009, orele 10:00, a intrat in serviciu, in calitate de
inspector operativ de serviciu la CPs Buiucani. In atributiile sale, care erau formulate verbal de superiori, intra primirea si inregistrarea
informatiilor cu privire la infractiuni, contraventii, incidente, masuri in masé si raportarea lor superiorilor; primirea si predarea armelor
efectivului, verificarea termenelor de examinare a materialelor din registrele 1 si 2 insi, pdnA la data de 30 aprilie 2009 careva acte
normative sau fise de post care ar reglementa activitatea functiei sale nu a vizut i nu a semnat. Totodatd, impreuni cu el mai activau si
ajutori, care aveau aceleasi responsabilitti, atribuite verbal de conducere. Unul din ei se afla la intrare si el inregistra persoanele aduse
in comisariat. El verifica si celulele din cadml Comisariatului. Cel de al doilea ajutor se ocupa cu primirea si completarea informatiilor,
documentafiei. Pe parcursul acelei zile tot efectivul comisariatului s-a aflat in stare de alertd. care era dirijati de conducerea
comisariatului. Grupele operative eran permanent la cheméri. Dupi orele 10:00 o parte din efectiv s-a deplasat in centru si grupul
documentare in Piata Marii Aduniri Nationale, unde aveau loc manifestatii. In timpul in care au inceput s fie aduse persoane din
centrul capitalei, conducerea Comisariatului a creat doud grupe de documentare, care erau in subordinea directd a conducerii. In cadrul
unititii de garda nu a fost adusi si documentati nici o persoana, ele find preluate de grupurile create. In unitatea de garda nu a fost
maltratatd nici o persoani. Activitatea unititii de gardi in seara zilei spre 08.04.2009 a fost in permanentd verificatdi de conducerea
Comisariatului si de cétre procurori, care nu au depistat si nici consemnat careva ilegalititi. Fisa de post cu atributiile functiei el a
semnat-o la 30.04.2009. In obligatiile sale de serviciu nu intrd eliberarea persoanelor retinute. In acea seard a fost un volum mare de
lucru, deoarece foarte multe persoane au fost aduse in comisariat, o parte au fost inregistrate in registre conform procedurii standard,
altele erau documentate de grupele speciale, el nu a avut posibilitatea fizicd si vadi ce s-a petrecut in Intreaga cladire a Comisariatului,
dar cunostea ci situatia era monitorizatd de conducerea comisariatului. De celule era responsabil unul din ajutorii sai, care putea raporta
fie conducerii Comisariatului, procurorului sau lui. Au vizut citeva persoane insangerate si au chemat salvarea. El a raportat despre ce
se Intdmpld comisarului prin intermediul telefonului cét si verbal. El nu are dreptul si elibereze persoanele din celule. Din anul 2004
activeaza in functia dati, Insi toate indicatiile privind imputernicirile erau aduse verbal, inclusiv in timpul intrérii in serviciu. Este obligat
si respecte prevederile Legii cu privire 1a politie si art. 3 al Conventiei; (f-d 47-49, vol. III)

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, inculpatul Galaniuc Serghei a sustinut declaratiile date 1a faza urmaririi penale si



in instanta de fond. A indicat ¢d, pe data de 7 aprilie 2009 se afla in unitatea de gardi, a iesit de cateva ori 1a veceu. Unitatea de garda
este compusa din patru inciperi, sunt doud pupitre si se afla la aceste pupitre. A primit indicatii s3 se afla permanent la acele pupitre
pentru a asigura legatura telefonici. Incepand cu orele 10:00 pini noaptea tirziu, permanent parveneau apeluri telefonice. A mai
mentionat ¢d, nu avea cumn sa reactioneze la maltratiri, deoarece nu cunostea despre aceste maltratéri sinu avea cum sd vada ce se
petrecea. Fizic nu a putut s& vada ce se petrece §i nici tehnic, deoarece nu erau camere de supraveghere.

9.3.1. Necitdnd la faptul ci, inculpatul Galaniuc Serghei Anatolie vina in comiterea faptelor infractionale incriminate nu a
recunoscut-o, vinovatia acestuia este doveditd pe deplin prin probele acumulate in cadrul urméririi penale si in cadrul instantei de fond,
care au fost cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

-declaratiile pdrtil vatamate Lotca Andrei care in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond a indicat ¢a, la data de
07.04.2009 aproximativ la orele 15:00 se afla in apropierea cladirii Parlamentului RM, cind din spate peste cap I-a lovit cineva si de la
loviturd el a cazut jos, apoi a fost ridicat de doud persoane necunoscute si condus cu miinile la spate in garajele din spatele
Parlamentului RM, unde, impreuna cu alte persoane a fost pus cu fata in jos la pamént si lovit cu bastoanele si picioarele peste tot
corpul, dupi ce au fost urcafi intr-un autobuz si transportati la CPs Buiucani, mun. Chisindu. La CPs Buiucani din nou a fost batut si
anume, inainte de a iesi din autobuz cu picioarele peste corp, a intrat prin usa centrald a Comisariatului i in coridor la primul etaj pus
cu fata la perete si lovit cu pumnii si picioarele peste tot corpul. Peste aproximativ patru ore de maltratare si injosire a fost scris Intr-o
listd dupa nume si prenume dupa care a fost dus intr-o celuld din CPs Buiucani de la primul etaj in care se aflau inci aproximativ 25-27
persoane. Pe tot parcursul noptii el si alte persoane retinute erau interogate prin diferite birouri a Comisariatului de polifie si au fost
supusi presiunii psihice, torturafi si intimidati. A fost dezbricat in pielea goala, injosit, lovit cu pumnii, picioarele cu diferite obiecte, a
fost amenintat. In urma violentei fizice aplicate asupra hii, conform raportului de expertizi medico-legalid nr. 290/D din 24.02.2010
acestuia i-a fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatie in regiunea supraorbitald pe stanga, echimoze multiple pe cap, fata.
pavilionul auricular sting, femur, regiunea lombard, care au fost produse in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect dur-
contondent, posibil in timpul si circumstanfele indicate si se calificd ca leziuni corporale fird cauzarea prejudiciului sinatati;

(fd. 33-36, vol. III)

-declaratiile pirtii vatdmate Calancea Radu Mihail care in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a indicat ci, la data
de 07.04.2009 aproximativ 1a orele 22:12 aflandu-se in spatele cladirii Parlamentului RM impreund cu Radu Lungu, au vizut afard in
apropierea cantinei Parlamentului doud scaune de birou si au hotdrdt s se ageze pe ele. In acest timp de ei s-au apropiat doud persoane
imbricate in haine civile si i-au retinut sucindu-le miinele 1a spate. Ei au fost condusi in garajul Parlamentului unde se mai aflan
aproximativ zece colaboratori de politie, au fost culcati la podea cu fata in jos si le-au fost aplicate multiple lovituri cu pumnii,
picioarele si bastonul pe deferite parti ale corpului. Peste un timp in apropierea garajului Parlamentului a sosit un automobil de model
.Mercedes Vito” in care el a fost urcat impreuni cu alte persoane retinute si transportat la CPs Buiucani, mun. Chisiniu. In fata
comisariatului au fost scosi din automobil si condusi in comisariat. In timpul c4nd au intrat la primul etaj el a fost lovit de mai multi
colaboratori de politie cu pumnii, bastonul si picioarele peste corp, aceste lovituri au continuat pe sciri pana la etajul doi. Din cauza ci
stitea aplecat cu fata in jos el nu a vazut fetele celor care 1-au lovit. Fiind 1a etajul doi in coridor a fost pus cu fata la perete si in timpul
acesta cand stitea de el s-a apropiat un colaborator de polifie care i-a pus capul lui langa usorul usii si a inceput si-1 loveasci cu usa
peste cap. asa a procedat aproximativ de cinci, sase ori. Dupd aceea, a fost condus intr-un birou unde din nou de cétre doi
colaboratori de politie i-au fost aplicate lovituri cu cureaua si bastonul peste picioare, spate si cap. Dupid maltratare si audiere a fost
scos din nou in coridor si pus in genunchi cu celelalte persoane retinute. Aproximativ la orele 04:00 dimineata a fost condus la primul
etaj al comisariatului si intru-un birou a fost audiat din nou pe evenimentele care au avut loc in fafa Presedintiei RM si Parlamentului
RM. In acel birou de la primul etaj din nou a fost lovit peste cap cu miina pe motiv ¢ nu rispundea la intrebirile puse pe placul lor.
Toate declaratiile ficute in cadrul audieri le-a fAcut sub presiune. Apoi a fost condus in celuld de la etajul intdi si amplasat intr-o celuld
cu alte persoane retinute si maltratate. A doua zi a fost dus la Comisariatul General de Politie. El suferd de astm bronhic si in perioada
detentiei nu a avut acces la preparate medicale necesare. In urma violentei fizice aplicate asupra i Calancea Radu, conform raportului
de expertizi medico-legald nr. 217/D, acestuia i-a fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimozi pe cap, edeme cu suprafata
echimotici, hemoragii in sclera ochiului sting, echimozi cu edem pe spate si fesa stingd, excoriatii 1a nivelul cristei iliace pe stinga,
aceste leziuni au fost produse in rezultatul actiunilor traumatice a umui obiect dur - contondent si se calificd ca leziuni corporale
ugoare; (fd 23-25, vol. III)

-declaratiile pdrtfii vaiamate Iurcu Vitalie Gheorghe care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a indicat ca, la data
de 07.04.2009 aproximativ la orele 22:00 se afla in preajma sediului Parlamentului RM si cladirea cinematografului cind de el s-au
apropiat trei colaboratori de polifie, l-au culcat la pdmant si i-au aplicat lovituri cu bastonul de cauciuc in spate si peste picioare. Dupa
aplicarea loviturilor el a fost eliberat. Apoi ajungand la intersectia str. Puskin - bd. Stefan cel Mare din nou a fost stopat de céatre alti
colaboratori de politie maltratat si urcat intr-un automobil de model ,.pickup” de culoare neagrd. Cu acest automobil impreund cu alte
persoane refinute a fost transportat la CPs Buiucani, mun. Chisindu. Ajungind in fata comisariatului de politie a sect. Buiucani, mun.
Chisindu a fost coborat din automobil si condus in comisariat prin usa din fata. La primul etaj in partea stingé pe coridor a fost pus in
genunchi cu fata la perete si cu miinele dupa cap, dupa céiteva minute el impreund cu alte persoane retinute a fost condus la subsolul
comisariatului unde din nou a fost pus in genunchi, in timpul cind stitea in pozitia datd a fost lovit de un colaborator de politie cu
pumnul in spate pe motiv ci nu sta corect. In aceastd pozitie s-a aflat in jur de o ora si jumitate. Dupi ce a semnat unele documente
intocmite de catre colaboratorii de poliie, in jurul orelor 05:00 el a fost transportat la central de plasament temporar al minerilor de
unde apoi a fost eliberat. In urma violentei fizice aplicate asupra i Iurcu Vitalie, conform raportulii de expertizi medico-legala nr.
2357/D, acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze pe spinare, echimozi in regiunea orbitald pe dreapta, aceste
leziuni au fost produse in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect dur-contondent si se califici ca leziuni corporale, fard cauzarea
prejudiciului snatatii; (fd. 20-22, vol. III)

-declaratiile pdrtii vatdmate Banari Radu care in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond a indicat ci, la data de
07.04.2009 aproximativ 1a orele 22:00 aflindu-se in prejma sediului Parlamentului RM a fost retinut si maltratat cu picioarele, pumnii si
bastoane de cauciuc de cétre colaboratorii de politie peste deferite parti ale corpului. Dupi refinere, din garajul Parlamentului RM el

impreuni cu alte persoane a fost urcat in portbagajul a unui automobil si transportat la CPs Buiucani, mun. Chisindu. In timpul cind a
ntrat in ~romicariatnl de nnlitie de 1a nrinml etai nand 1a etaml dAni ne gefiri a fact lTnwit de fdtre mai mmlt cnlaharatart de nalitie fare
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stiteau in rand pe scéri, i-au fost aplicate lovituri cu pumnii, cu bastoane de cauciue peste diferite pérti ale corpului. La etajul doi a fost

pus in genunchi cu fata la perete si in timpul cdnd se aflau in asa pozitie era maltratat cu pumnii si picioarele in diferite pérti ale corpului

incepand cu orele 01:00 si pana la orele 06:00 data de 08.04.2009. In urma violentei fizice aplicate asupra lui Banari Radu, conform

raportului de expertizd medico-legald nr. 2305/D din 19.08.2009 acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale, fractura inchisd a apofizei

transversale LII-LIII pe stdnga, contuzia tesuturilor moi in regiunea trunchiului, membrelor, care au fost produse in rezultatul actiunilor

fraumatice a unui obiect dur-contondent si se califica ca leziuni corporale medii;
(fd. 26-29, vol. IIT)

-declaratiile partii vaiamate Roman Tatiana Ivan care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a indicat ¢4, la data de
07.04.2009, aproximativ la orele 24:00 aflaindu-se In Piata Marii Adunéri Nationale impreund cu colega ei Marcela Donos si o persoani
pe nume Olga au fost retinute de citre colaboratorii de politie si cu un automobil de tip ,Jeep-pickup” au fost transportate la CPs
Buiucani, mun. Chisindu. La comisariatul de politie au intrat prin usa centrali si in interior au fost tinute la primul etaj, in partea stinga
de la unitatea de garda aproximativ 15 minute cu mainile dupd cap si cu fafa la perete. Alfi tineri care mai erau prezenti, erau loviti de
catre colaboratorii de politie cu picioarele si pumnii, dacd incercau si vorbeascd sau si se miste. Dupd aceea au fost condusi in
subsolul comisariatului, unde toatd noaptea au fost tinute in genunchi cu miinile dupa cap si cu fata la perete. In aceasta pozitie a stat
practic toatd noaptea periodic doar era chematd in birourile de serviciu ale politistilor unde era intrebatd despre motivele participarii lor
in PMAN. In timpul audieri era numiti cu cuvinte si expresii injurioase. Tot timpul cét s-a aflat ea la comisariatul de politie in privinta ei
nu a fost intocmit nici un proces-verbal de refinere si proces-verbal de perchezitie corporald. Nu a fost loviti sau maltratata, ci doar in
discutii se vorbea cu cuvinte injurioase; (f-d. 30-32, vol. I1I)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, partea vétdmatd Roman Tatiana a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

-declaratiile pdrtii vatdmate Donos Marcela care fiind audiati la faza urmdririi penale a indicat ci, a fost supusa actelor de
torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice. In urma violentei fizice aplicate asupra cet. Donos Marcela, conform
rezultatului examenului medico-legal. acesteia i-au fost cauzate leziuni corporale, echimozi pe coasta stingd care a fost produsi in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect dur-contondent cu suprafata limitatd si se calificd ca leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatati.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, partea vitdmatd Donos Marcela a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si a mentionat cd, la data de 07.04.2009 a fost retinutd dupd miezul noptii, in Centru. A fost refinutd, urcatd intr-
o remorcd dupd care a fost dusd la Comisariatul de Polifie Buiucani. La primul etaj a stat in coridor, in partea stdngd, apoi au
Jost coboridti in subsol. La sectorul de politie a fost injositd, numitd cu cuvinte urdte. Bdiefii au fost dezbrdcafi si trimisi in coridor
in pielea goald. Era haos, bdietii erau bétufi, aveau nasurile rupte.

-declaratiile martorului Hlopefchi Igor care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a indicat ca, care activa in calitate
de Comisar adjunct al CPs Buiucani la data de 07.04.2009, a declarat ci in acea zi, de dimineati s-a aflat in centrul capitalei, unde era
impreund cu alti colaboratori si asigurau ordinea publicd. A fost rinit si transportat la spitalul de urgentd. Dupi aceasta s-a retras la
Comisariat, unde s-a aflat o perioada de timp, iar cind a Inceput sa-i sdngereze rana, cu permisiunea comisarului, a plecat acasa. Nu a
fost inlocuit de nimeni, deoarece toatd conducerea Comisariatului era la serviciu. In afard de Ordinul MAI nr.51, in realitate nu exista alt
act privind stabilirea atributiilor de serviciu. Situatia din comisariat era dirijatd de comisar. Persoanele aduse in comisariat de regula, se
inregistreazd de ajutorul nr. 2 al deserviciului, iar de plasarea lor In celule este responsabil ajutorul nr. 1. Colaboratorul care aduce
persoana in comisariat este obligat sa treaci prin procedura de inregistrare. In Comisariat in perioada 07-10 aprilie 2009 se aflau
concomitent 130-140 politisti, plus colaboratori din alte comisariate. Situatia din comisariat a fost monitorizatd si de doi
procurori; (f-d. 41-43, vol. III)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, martorul Hlopetchi Igor a sustinut declaratiile date la faza wrmdririi
penale si in instanta de fond. Martorul a indicat cd, dupd evenimentele din 7 aprilie 2009 a apdrut intrebarea privind fisele de
post, dar fiecare serviciu avea ordinul lor, care ftrebuia sd fie aduse la cunostintd sub semndturd fiecdrui colaborator si acesta se
conducea de prevederile ordinului dat.

-procesul-verbal de examinare din 26.05.2010 a registrului de evidentd a persoanelor aduse in CPs Buiucani al CGP mun.
Chisindu in perioada 01.01.2009-20.05.2009; (f-d. 95-96, vol. Il)

-procesul-verbal de examinare din 21.05.2010 a materialelor dosarelor disjungate pe faptele de torturd comise de cditre
colaboratorii CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu in perioada 07.04.2009-09.04.2009; (fd 148-149, vol. I)

-ordinul nr. 252 ef din 16 iulie 2004 prin care se atestd ca, Galaniuc Serghei a fost numit in functie de inspector superior
operativ de serviciu al unitafii de garda a statului major al CPs Buincani al CGP mun. Chisinau, (f-d. 103, vol. 1)

-graficul aprobat de comisarul CPs Buiucani la 30.03.2009 a grupei operative a CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu pentru
luna aprilie 2009 prin care s-a stabilit ¢, la data de 07.04.2009 conform graficului inspector superior operativ de serviciu al unitati de
gardi a fost numit Galaniuc Serghei; (d. 68, vol. IT)

-ordinul nr. 51 din 27 februarie 2001 a MAI prin care a fost aprobat ,, Regulamentul-tip si fiselor de post-tip al inspectorilor
superior operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitdtilor de gardd ale organelor afacerilor interne, anexat in
original de catre procurorul Sergiu Brigai in instanfa de apel;

-fisa postului aprobat de cdtre comisarul CPs Buiucani, mun. Chisindu a inspectorului superior operativ de serviciu al
unitdtii de gardd a sectiei organizare analizd si control a CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu si atributiile de serviciu;



(fd. 104-108, vol. II)

10. Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie invinuit in comiterea
infractiunii previzute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM., din motiv ¢i, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Analizind probele administrate in cursul de urmérire penali si in cadrul cercetérii judecatoresti in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinenfei. concludentei, utilitifii si veridicittii. iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor
considerd ca, actiunile infractionale ale inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie urmeaza a fi reincadrate in baza art. 329 alin. (2), lit. b)
Cod Penal al RM - neglijenta in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de rédspundere a
obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente i neconstiincioase fatd de ele, care a provocat alte urmdri grave.

11. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a notat de mai multe ori ci, articolul 3 din Conventie
consfinteste una dintre valorile fundamentale ale societéitii democratice. Chiar si in cele mai dificile situatii, cum ar fi lupta impotriva
terorismului si a crimei organizate, Conventia interzice in termeni absolufi tortura, pedepsele si tratamentele inumane sau degradante.
Spre deosebire de majoritatea clauzelor normative ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu prevede exceptii, si in
conformitate cu articolul 15 paragraf 2 nu este permisi nici o derogare de la prevederile sale, chiar daci existd un pericol public ce
ameninta viata natiumnii.

11.1. In conformitate cu art. 1 din Legea RM nr. 416 din 18.12.1990 ,.cu privire la politie”, politia Republicii Moldova este un
organ armat de drept al autoritdfilor publice, aflat in componenta Ministerului Afacerilor Interne. chemat si apere. pe baza respectirii
stricte a legilor, viata, sAntatea si libertitile cetifenilor, interesele societitii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime.

Potrivit art. 2 din Legea RM nr. 416 din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”, sarcinile principale ale politiei sint: 1) apararea vietii,
sAnAtatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetitenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; 2)
prevenirea si curmarea ctimelor si a altor infractiuni; 3) constatarea si descoperirea infractiunilor, urmarirea persoanelor care le-au
sivirsit; 4) mentinerea ordinii publice si asigurarea securititii publice; 5) acordarea de ajutor. conform conditiilor si modului stabilit de
prezenta lege, cetitenilor, autoritatilor administratiei publice, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor in vederea ocrotirii drepturilor
lor si exercitirii atributiilor lor, stabilite de lege; 6) efectuarea masurilor de protectie de stat fatd de persoanele care acordd ajutor in
procesul penal, in conformitate cu legislatia In vigoare.

Conform art. 14 din Legea RM nr. 416 din 18.12.1990 ,,cu privire la polifie” polifia are dreptul si aplice forfa fizica, mijloacele
speciale si arma de foc in cazurile si in modul previzute de prezenta lege.

Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie si fie precedatd de un avertisment privind intentia recurgerii 1a ele
cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de rispuns, cu exceptia cazurilor In care tergiversarea aplicirii fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armei genereazi un pericol direct pentru viata si sinfitatea cetitenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte
urméri grave.

Arma de foc nu se aplicd contra femeilor si minorilor, persoanelor de virstd inaintati, precum si contra oamenilor cu evidente
deficiente fizice, cu exceptia cazurilor in care ei au s&virsit un atac armat, opun rezistenta folosind arme sau au savirsit un atac in grup.
ce amenintd viata si sinftatea oamenilor, dacé actiunile de acest fel nu pot fi respinse pe alte cdi si cu alte mijloace.

In toate cazurile cind aplicarea fortei nu poate fi evitatd, colaboratorii politiei sint datori sa se straduiascd sa aduca o dauni cit
mai micd sAnitati, onoarei, demnitatii si bunurilor cetifenilor, de asemenea sa asigure acordarea asistentei medicale victimelor.

in cazul rinirii sau decedarii cetitenilor ca urmare a aplicirii fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a armei de foc colaboratorul
politiei este dator s comunice despre aceasta sefului sdu direct, pentru ca acesta si-1 instiinfeze pe procuror.

Depasirea de cétre colaboratorii polifiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea fortei, a mijloacelor speciale si a armei de
foc atrage dupa sine rispunderea prevazuta de lege.

Potrivit art. 15 din Legea RM nr. 416 din 18.12.1990 ,.cu privire la polifie” colaboratorii polifiei aplicd forta fizic, inclusiv
procedee speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor., pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daci metodele
nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin.

11.2. Colegiul Penal noteaza ci, obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 329 Cod Penal il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea corespunzitoare de citre o persoana
publicd a obligatillor sale de serviciu. Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd corpul persoanei sau bunurile mobile ori
imobile.

Latura obiectivd a infractiunii are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de
neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii mari
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre
fapta prejudiciabila si urmérile prejudiciabile.

fn sensul dispozitiei de 1a lit. b) alin. (2) art. 329 Cod Penal, prin alte urméri grave™ se intelege, dupé caz: 1) vatimarea grava a
integrititii corporale sau a sinatafii; 2) daunele materiale in proporti deosebit de mari; 3) sivérsirea de cétre o altd persoand a unui
mfractiuni grave, deosebit de grave sau excepfional de grave. Fatd de aceste urméri prejudiciabile, care se afld in legiturd cauzald cu
fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a obligatillor de serviciu, faptuitorul manifestd imprudenta.
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producerii daunelor mari intereselor publice sau dreptumlor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Latura subiectivi a infractiunii prevazute de art. 329 Cod Penal se caracterizeazd prin imprudenta.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei a atins vérsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie si aibi calitatea speciald de persoani publica.

11.3. Prin ordinul nr. 252 EF. din 16 iulie 2004 se atestd ci. Galaniuc Sergiu Anatolie a fost numit inspector superior operativ de
serviciu al unitafii de garda a statului major al Comisariatului de Polifie Buiucani, mun. Chisindu.

in cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, acuzarea de stat a prezentat in original ordinul nr. 51 din 21 februarie 2001
..despre aprobarea Regulamentului-tip si fiselor de post — tip ale inspectorilor superiori operativi de serviciu si inspectorilor operativi de
serviciu al unitdfilor de garda ale organelor afacerilor interne”, cu anexd ,Regulamentul — Tip al unitatilor de garda ale organelor
afacerilor interne™, respectiv, inculpatul Galaniuc Serghei in virtutea atribufiillor de serviciu care le definea era obligat s3 mentind ordinea
interioard in unitatea de gardd, sa asigure controlul asupra pazei sedilor si izolatorului de detenfie provizorie si sd efectueze
supravegherea asupra activitatii izolatorului de detenfie provizorie, pazei definufilor, legalitatii definerii persoanelor in izolare.

Prin ordinul nr. 93 din 12 noiembrie 2009 a fost aprobat Regulamentul-tip si fiselor de post-tip ale inspectorilor superiori
operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatii de garda a CPs Buiucani, mun. Chisindu;

(fd. 115-119, vol. II)

La data de 30 aprilie 2009 inculpatul Galaniuc Serghei a lnat cunostinti cu fisa postului a functiei inspector operativ de serviciu al
unititii de gardi a sectiei organizare, analizi si control.

Potrivit pct. 12 a fisei postului aprobat de catre comisarul CPs Buiucani, mun. Chisindu a inspectorului superior operativ de
serviciu al m]itfiﬁi de oardz'i a sectiei oroam'zare ana]iz?a si control a CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu si atribuh'jle de serviciu

detentie provizorie, pazei de;mu;n’or :’egahtarea de}‘mer:: persoanelor in izolator ™.

11.4. Instanta de apel retine cA, potrivit graficului grupei operative CPs Buiucani, mun. Chisindu pentru luna aprilie 2009 se
atestd cl, pentru data de 07 aprilie 2009 inspector supetior operativ de serviciu al unitatii de gardd a fost numit Galaniuc Serghei, iar
responsabil a fost desemnat — Igor Hlopetchi.

Potrivit registrului de eviden{d a persoanelor aduse in CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu in perioada 07.04.2009-08.04.2009
se atestd cd au fost refinufi si adusi la Comisariatul de Polifie — Lotca Andrei, Calancea Radu, Iurcu Vitalie.

Totodatd, din continutul registrului de evidentd a persoanelor aduse la CPs Buiucani este sesizabil faptul ¢, la data de 07 aprilie
2009 au fost retinute si inregistrate 1a intervale de timp relativ scurt un numér impunétor de mare de persoane.

11.5. Colegiul Penal noteazi ci, desi inculpatului Galanjuc Serghei nu i s-a adus la cunostintd ordinul nr. 51 din 21 februarie
2001, dénsul fiind persoand cu functie de rdspundere avea obligatia de a respecta prevederile art. 3 din Conventia Europeand pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertifilor Fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1, art. 2, pet. 2), 4),
art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea RM nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie.

Respectiv, prin inactiunile sale, inculpatul Galaniuc Serghei a incalcat prevederile legale din Legea RM ,,cu privire la polifie”, care
il obligau, in virtutea funcfiei pe care o detine la data incidentd, sa protejeze viata, sanatatea si libertafile cetatenilor, interesele societatii
si alte statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, si menfina ordinea
publica si sd asigure securitatea publica; sa i-a masuri pentru apdrarea vietii, sanatafii, demnitatea si onoarea cetatenilor, sd comunice
despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, s nu supund pe nimeni la torturi, or, din declaratiile parilor vatamate Lotca Andrei,
Calancea Radu, Banari Radu, Roman Tatiana, Iurcu Vitalie rezultd ca, ultimii aflindu-se in CPs Buiucani, in noapte de 7-8 aprilie 2009
au fost supusi tratamentului inuman si degradant din partea colaboratorilor de polifie.

11.6. Intr-adevir, Colegiul Penal constati c, la materialele cauzei lipseste careva probe pertinente si concludente prin care sa fie
constatat faptul ¢é, inculpatului Galaniuc Serghei (precum si altor colaboratori) i-a fost adus l1a cunostinti ordinul nr. 51 din 21 februarie
2001.

Astfel, la pet. 2 din Ordinul nr. 51 din 21 februarie 2001 s-a statuat cd |, Sefilor Inspectoratului General al Politiei,
Departamentului Combaterii Crimei Ovganizate si Corupfiei, Departamentului Evidentd si Documentare a Populatiei, Directiei
Generale Organizare si Inspectare, Directiei Generale Personal Invatdmdnt si Protectie Sociald: 2.1. A organiza studierea
Regulamentului de cdifre corpul de comanda si efectivul de trupd subordonat. 2.2. 4 elabora si aproba in termen de o lund
regulamentele unitdtilor de gardd ale organelor (subdiviziunilor) afacerilor interne subordonate ™.

La fel, instanta de apel sesizeazd faptul cd, inculpatul Galaniuc Serghei activeazd in calitate de inspector superior operativ de
serviciu al unitatii de gard3 a statului major al Comisariatului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din data de 16 iulie 2004, iar pind la
data de 07 aptilie 2009, (timp de cinci ani), ultimului nu i s-a adus la cunostintd ordinul nr. 51 din 21 februarie 2001 si nici nu a semnat
careva fige de post.

Colegiul Penal noteazd ci, dupa evenimentele din 07 aprilie 2009 mai multe persoane. inclusiv si pérfile vitimate pe aceasta
cauzd penald (Lotca Andrei, Calancea Radu, Turcu Vitalie, Banari Radu, Roman Tatiana, Donos Marcela) s-au plins pe marginea
abuzurilor comise de citre organele de polifie, plingeri care s-au axat in totalitate pe ,rele tratamente in custodia polifiei insotitd de o



mvestigatie ineficienta™.

In acest context, Colegiul Penal constatd o incercare a organelor de drept de a eschiva de la atragerea la raspundere penald a
persoanelor aflate in atributie de serviciu care au comis incélcér a drepturilor si libertatilor persoanelor, in speté a pértilor vitimate, iar
acest fapt se atestd prin aprobarea ordinului nr. 93 din 12 noiembrie 2009, dupd cateva luni dupi evenimentele din 07 aprilie 2009 si
dupd 8 ani i 9 luni de la aprobarea ordinului nr. 51 din 21 februarie 2001 §i, respectiv, dupi 5 ani §i 5 luni de la data in care inculpatul
Galaniuc Serghei a fost numit in functia de inspector supetior operativ de serviciu al unititii de garda a statului major al Comisariatului
de Politie Buiucani, mun. Chisindu.

Astfel, in adresa instanfei de apel nu au parvenit careva explicafii pertinente privitor la necesitatea trecerii unei durate de timp
excesiv de mari referitor 1a faptul ¢, ordinul nr. 51 din 21 februarie 2001 a fost adus la indeplinire dupa 8 ani si 9 luni, 1a 12.11.2009
prin ordinul nr. 93 privind aprobarea Regulamentului-tip si fiselor de post-tip ale inspectorilor superiori operativi de serviciu si
inspectorilor operativi de serviciu al unititii de gradd a CPs Buiucani, mun. Chisindu, care a si fost adus la cunostintd inculpatului
Galaniue Serghei, spre deosebire de ordinul nr. 51 din 21 februarie 2001.

Colegiul Penal sesizeaza ca, faptele mentionate mai sus constituie o incalcare a legalititii 51 a drepturilor omului si, respectiv, vor
face obiectul unei decizii interlocutorie care va fi adoptata de instanta de apel.

11.7. In acelasi context, Colegiul Penal considerd prematurd concluzia instantei de fond care a statuat ci, atributiile nemijlocite
de serviciu ale inculpatului nu au fost aduse la cunostinta acestuia, fiind invocate citeva acte normative cu caracter intern, in special
fiind vorba de: ordinul nr. 51 din 27.02.2001 si fisa postului de inspector superior operativ de serviciu al unititi de gradi al sectiei
organizare, analiza si control a CPs Buiucani, mun. Chisindu, insi, invinuirea nu a confirmat ci aceste acte au fost aduse la cunostinta
Iui Galaniuc Serghei pini la data de 07.04.2009, data sivirsirii presupusei infractiuni. Mai mult ca atit, fisa postului a fost semnata de
cétre inculpat la data de 30.04.2009, adici dupa sévérsirea faptei incriminate.

Astfel, instanta de apel noteaza ca, prima instanta, la formularea concluziei menfionate mai sus nu a {inut cont de prevederile art.
3 din Convenfia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1, art. 2, pet. 2), 4), art. 12, pet. 1), art. 14, art. 15 din Legea RM nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu
privire la polifie, respectarea cdrora era in sarcina inculpatului Galaniuc Serghei, or, faptul ¢, acestuia ,,nu i-au fost aduse la cunostin{a
atribufiile nemijlocite de serviciu”, nu poate fi interpretat ca acesta nu avea nicio atributie de serviciu, nu cunostea ce atributii de serviciu
urmeaza sd indeplineasca si, respectiv, sd rdmand impasibil la legalitdtile care au avut loc la data de 07 aprilie 2009 in Comisariatul de
Polifie Buiucani.

11.8. Instanta de apel noteazd cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicititii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor strinse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii previzute de cod si se efectueazi la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cét
si mijloacele de probd din care au fost obtinute. Probele se verifich atdt prin efectuarea actiunilor procesuale previzute de prezentul
cod, cét si printr-o analiz3 logicd a continutului probei, a coroborérii lor.

Cu referire 1a probatoriul administrat la cauza penald, Colegiul Penal va refine ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partilor vatimate Lotca Andrei, Calancea Radu. Iurcu Vitalie, Banari Radu, Roman Tatiana, Donos Marcela care au relatat ci, au intrat
in Comisariat prin intrarea principald, tofi au trecut pe lingé unitatea de garda, au vizut colaboratorii de polifie lingé si in incinta unitaii
de garda, doar o parte din ei au fost inregistrafi, restul au fost condusi pe scérile comisariatului unde au fost maltratafi. Parfile vatimate
au mentionat ca, in incinta comisariatului era dezordine si haos, pe scéri si coridoare se aflau un numéar impunétor de persoane refinute,
care erau malfratafi, in celule se aflau foarte mulfi retinuti, respectiv, partile vatimate au relatat urmatoarele circumstante care au avut loc
la Comisariatul de Politie Buincani, mun. Chisinu:

-partea vatdmata Lotca Andrei a indicat ca, peste aproximativ patru ore de maltratare si injosire a fost scris intr-o lista dupa
nume si prenume dupa care a fost dus intr-o celuld din CPs Buiucani de la primul etaj in care se aflau inca aproximativ 25-27 persoane.
Pe tot parcursul noptii el §i alte persoane retinute erau interogate prin diferite birouri a comisariatului de politie si au fost supusi presiunii
psihice, torturati si intimidati;

-partea vatimati Calancea Radu a explicat i, ddnsul si cu alte persoane au fost retinute si transportate 1a CPs Buiucani, mun.
ChisinAu. In fata comisariatului au fost scosi din automobil si condusi in comisariat in timpul c4nd au intrat la primul etaj el a fost lovit
de mai mulfi colaboratori de polifie cu pumnii, bastonul si picioarele peste corp, aceste lovituri au continuat pe scéri pna la etajul doi.
Din cauza ci, stitea aplicat cu fata in jos el nu a vazut fefele care l-au lovit;

-partea vatdmatd [urcu Vitalie a indicat ca, ajungdnd in fata comisariatului de politie a sect. Buiucani a fost coborat din masind si
condus in comisariat prin usa de fatd. La primul etaj in partea stdnga pe coridor a fost pus in genunchi cu fafa la perete si cu miinele
dupa cap. dupa cateva minute el impreund cu alte persoane retinute a fost condus in subsolul comisariatului unde din nou a fost pus in
genunchi, in timpul cand stitea in pozitia dati a fost lovit de un colaborator de politie cu pumnul in spate pe motiv ci nu sta corect. In
aceastd pozitie s-a aflat in jur de o orda si jumatate;

-partea vitimatd Banari Radu a mentionat ¢, el si impreund cu alte persoane a fost urcat in portbagajul unui automobil i
transportat la CPs Buiucani, mun. Chisindu. In timpul cind a intrat in comisariatul de polifie de 1a primul etaj pdni la etajul doi pe scéri
a fost lovit de cétre mai mulfi colaboratori de politie care stiteau in rnd pe scéri, i-au fost aplicate lovituri cu pumnii, bastoane de
cauciuc peste diferite parti ale corpului. La etajul doi a fost pus in genunchi cu fafa Ia perete si in timpul cind se afla in asa porzitie era
maltratat cu pumnii si picioarele in diferite pérti ale corpului;

-partea vatdmatd Roman Tatiana a indicat cd, la comisariatul de politie au intrat prin usa centrald si in interior au fost finute la
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erau prezenti erau lovifi de catre colaboratorii de politie cu picioarele si pumnii, dacd Incercau sa vorbeasca sau sa miste. Dupa aceea
au fost condusi in subsolul comisariatului, unde toatd noaptea au fost {inute in genunchi cu miinele dupa cap si cu fafa la perete;

-partea vitimatid Donos Marcela a indicat ci, la primul etaj a stat in coridor, in partea stingd. dupa care au fost coboriti in
subsol a fost supusa actelor de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

11.8.1. Colegiul Penal nu va refine declaratiile martorilor Botnaru Victor si Vartic Anatolie care au declarat cd, nu au vazut
persoane maltratate la Comisariatul de Politei Buiucani, or, aceste declaratii se contrazic integral prin declaratiile partilor vatimate Lotca
Andrei, Calancea Radu, Iurcu Vitalie, Banari Radu, Roman Tatiana si Donos Marcela care atit la faza urmiririi penale si in instanta de
fond au dat declarafii care au relatat cu lux de améinunte situafia care a fost creati la Comisariatul de Politie Buiucani asupra faptului ca,
dansii au fost maltratafi, consecutivitatea evenimentelor descrise de partile vatdmate coroboreazd intre ele si nu prezintd careva
divergente in cele relatate de partile vatamate.

Mai mult ca atdt, martorul Vartic Anatolie, la data de 07 aprilie 2009 a activat in cadrul Comisariatului de politie Buiucani si a
participat la actiunile de combatere a violentelor din 07 aprilie 2009, iar martorul Botnaru Victor a activat in calitate de ofiter de urmarire
penald, motiv pentru care se explicd pozitia partinitoare a martorilor fatd de cele comise la data de 07 aprilie 2009 in Comisariatul de
politie Buiucani.

11.8.2. Instanfa de apel va aprecia critic si declarafiile martorului Ciornii Vladimir care a declarat c, activa in calitate de expert
criminalist care se ocupa de fotografierea si amprentarea persoanelor refinute, au transport de céteva ori persoane retinute de serviciile
speciale de la Parlament la CPs Buiucani, insi nu a observat 1a aceste persoane urme de violentd, dat fiind faptul ci, aceste declarafii se
confrazic prin declarafiile pérfilor vitimate Lotca Andrei, Calancea Radu, Iurcu Vitalie, Banari Radu, Roman Tatiana si Donos Marcela,
precum si prin rezultatele rapoartelor de expertizd medico-legal nr. 290/D din 24.02.2010 prin care se atesta cé, cet. Lotca Andrei i-au
fost cauzate leziuni corporale sub formi de excoriafie in regiunea supraorbitald pe stinga, echimoze multiple pe cap, fafi, pavilionul
auricular sting, femur, regiunea lombard, care au fost produse in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect dur-contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificd ca leziuni corporale fird cauzarea prejudiciului sanatitii; raportul de expertizi medico-
legald nr. 217/D prin care se atestd ci, cet. Calancea Stefan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimozi pe cap. edeme
cu suprafata echimotici, hemoragii in sclera ochiului stAng, echimoza cu edem pe spate si fesa stingh, excoriatii la nivelul cristei iliace
pe stinga. aceste leziuni au fost produse in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect dur - contondent si se calificd ca leziuni
corporale usoare; raportul de expertizd medico-legald nr. 2357/D prin care se atestd cé, cet. Turcu Vitalie i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de echimoze pe spinare, echimozi in regiunea orbitald pe dreapta, aceste leziuni au fost produse in rezultatul
actiunilor traumatice a unui obiect dur-contondent si se calific ca leziuni corporale, fird cauzarea prejudiciului sinitatii; raportul de
expertizd medico-legald nr. 2305/D din 19.08.2010 prin care se atestd ci. cet. Banari Radu i-au fost cauzate leziuni corporale, fractura
inchisd a apofizei transversale LII-LIII pe stdnga, contuzia tesuturilor moi in regiunea trunchiului, membrelor, care au fost produse in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect dur-contondent si se calific ca leziuni corporale medii.

11.8.3. La fel. Colegiul Penal nu va refine declarafiile martorilor Botaru Victor si Ciomii Vladimir si din motivul ¢a, potrivit
graficul aprobat de comisarul CPs Buiucani la 30.03.2009 a grupei operative a CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu pentru luna aprilie
2009 la data de 07.04.2009 conform graficului, la urmérirea penald a fost numit martorul Botnaru V, la B.T.C. a fost numit martorul V.
Ciomfi. Astfel, desi, la materialele cauzei penale nu a fost anexate vreo informafie despre indeplinirea conform legii de catre martorii in
cauza a atributiilor de serviciu, Colegiul Penal are suficiente temeuri de a nu refine declarafile acestor martori tindnd cont de
evenimentele care au avut loc si de faptul ca, organele de drept nu au demarat careva proceduri de verificare a acestora

11.8.4. La fel. potrivit graficul aprobat de comisarul CPs Buiucani la 30.03.2009 a grupei operative a CPs Buiucani al CGP
mun. Chisindu pentru luna aprilie 2009 la data de 07.04.2009 conform graficului responsabil era desemnat martorul Igor Hlopetchi.

Desi, martorul Igor Hlopefchi a declarat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond c4, la data de 7 aprilie 2009 nu s-a aflat
in incinta Comisariatului de Polifie Buiucani dat fiind faptul ci, a fost rinit in partea frontald a capului si a fost transportat la spital,
totusi Colegiul Penal, in baza materialelor cauzei penale nu a constatat ci, acest fapt s-a petrecut asa cum au fost descrise de martorul
Hiopetchi Igor.

11.8.5. Prin ordonanta de pornire a urmdriri penale din 10.03.2010 s-a dispus pornirea urmaririi penale pe faptul neglijentei
comise de cdtre persoanele cu funcfie de raspundere responsabile de activitatea legald a CPs Buiucami in perioada 07.04.2009-
15.04.2009 art. 329 alin. (1) Cod Penal. In continutul ordonantei s-a mentionat ci, conform materialelor acumulate sunt date suficiente
care indica la indeplinirea necorespunzitoare a obligatillor de serviciu de cétre persoanele cu funcfie de raspundere responsabile de
organizarea activitafii ilegale a CPs Buiucani In perioada 07.04.2009-15.04.2009 care au adus la cauzarea daunelor in proporfii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In acest context, Colegiul Penal constatd ci, pentru ziua de 7 aprilie 2009, inculpatul Galaniuc Serghei era de serviciu ca ofiter
operativ superior impreuna cu adjunctii sii, M. Rusu, N. Suvorov. De asemenea, din componenta grupei operative pentru data de 7
aprilie 2009 au mai fost desemnati si Hlopetchi 1., Gh. Tofan, V. Botnaru, O. Botnaru, V. Briniter, D. Dascél, V. Ciomii, I. Reul, F.
Gherciu, care de asemenea au fost prezenti si responsabili de supravegherea si asigurarea ordinii publice, a celulelor din incinta
Comisariatului de Politie Bujucani, dar care nu au fost investigati pentru verificarea indeplinirii obligatiilor de serviein.

Astfel, Colegiul Penal sesizeazd cd, faptele menfionate mai sus constituie o incilcare a legalitdfii si a drepturilor omului si,
respectiv, vor face obiectul unei decizii interlocutorie care va fi adoptata de instanta de apel.

11.9. Colegiul Penal considera neintemeiatd pozifia instantei de fond cu referire la faptul ca, tot efectivul Comisariatului de politie
sect. Buiucani s-a aflat la serviciu la data de 07 si 08 aprilie 2009, fiind in stare de alertd, iar versiunea inculpatului ¢, acesta raporta
permanent superiorilor despre situafia din unitatea de garda, care erau informati asupra staril reale de lucrur, nu a fost combatuta de
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fn acest context, instanta de apel noteazd ca, inculpatului Galaniuc Serghei nu i s-a imputat faptul raportarii sau neraportarii
situafiei din Comisariatul de Politie, iar acel element subiectiv ci, inculpatul Galaniuc Serghei raporta superiorilor sii despre situatia din
Comisariat nu poate fi interpretat ca o indeplinire corespunzitoare si in conformitate cu prevederile legii a atributiilor de serviciu. Mai
mult ca atat, instanta de apel refine ca. rimdne a fi incert acel aspect despre ce anume raporta inculpatul Galaniuc Serghei, in situatia in
care, péartile viatimate au declarat unanim ci au fost supuse torturii si maltratarii in incinta Comisariatului.

Astfel, in viziunea Colegiului Penal este isuficient faptul ca, inculpatul Galaniuc Serghei ar fi raportat despre situafia din
Comisariat, atita timp cét dansul, la data de 07 aprilie 2009 conform graficului, fost numit inspector superior operativ de serviciu al
unitdti de garda si, respectiv. nu a intervenit si nu a Intreprins careva masuri eficiente pentru asigurarea respectarii drepturilor si
libertatilor persoanelor retinute si aduse la sediul Comisariatului de Politie Buiucani, in spetd a partilor vatamate, Lotca Andrei, Calancea
Radu, Iurcu Vitalie, Banari Radu, Roman Tatiana, Donos Marcela, or, prin actiunile intentionate ale mai multor colaboratori de politie
au fost supusi actelor de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de urmari grave a
drepturilor si intereselor partilor vatamate.

11.9.1 In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat c3, atunci cind un individ este privat de libertate,
utilizarea fortei fizice asupra sa atunci cénd ea nu este strict necesard prin comportamentul séu, lezeazh demnitatea umana si constituie,
in principiu, o incélcare a dreptului garantat de articolul 3 din Conventie (cauza Ribitsch versus Austria, 4 decembrie 1995). Atunci
ciand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale in timpul detentiei sau in timp ce se afla sub custodia politiei, orice asemenea
leziune va crea o puternici prezumtie ci acea persoand a fost supusd maltratarii (cauza Bursuc versus Romdnia, 12 octombrie 2004).
Este sarcina statului sd dea o explicatie plauzibild a circumstantelor in care au fost cauzate leziuni corporale, neindeplinirea céreia ridic
o chestiune clara in temeful articolului 3 din Conventie (cauza Selmouni versus Franja).

fn egald masurd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului aminteste ca, daca o persoana face o afirmatie credibila c3, fiind in
custodia polifiei sau altor autoritdfi similare ale Statului, a suferit un tratament contrar articolului 3 din Convenfie, aceastd prevedere,
combinatd cu obligafia generald impusa Statului prin articolul 1 din Conventie de ,,a garanta oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa
drepturile si libertdtile definite in Conventie”, implica in sine desfisurarea unei investigafii oficiale efective. La fel ca si investigatia in
temeiul art. 2, aceasta investigatie trebuie si conduci la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. In caz contrar, interdictia
generald prin lege a torturii, a tratamentelor sau a pedepselor mumane si degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi
meficientd In practica si ar face posibil, In anumite cazuri, ca funcfionarii Statului sd comitd abuzuri impotriva persoanelor aflate sub
custodia lor, ei beneficiind, astfel. de o imunitate virtuala.

11.9.2, Pozifia de apéarare a inculpatului Galaniuc Serghei referitor la faptul ¢&, in cadrul comisariatului nu a avut posibilitatea
fizica si tehnica sd cunoasca ce se intdmpla, nu poate fi acceptatd de cétre instanta de apel. or, inculpatul Galaniuc Serghei a mentionat
cd, in ziua respectiva era stare de alertd, conform materialelor cauzei penale, inclusiv si prin declaratiile partilor vatadmate s-a stabilit ca,
la Comisariatul de polifie au fost adusi un numar impundtor de persoane, din declaratiile parilor vatimate s-a constatat ca, dansii au
intrat in Comisariat prin uga centrald, s-au aflat 1a etajul intéi, unii au fost coboréti in subsol, altii au fost urcati la etajul doi. tot partile
vitimate au explicat cd in Comisariat era haos, iar toate aceste date duc la concluzia despre o stare care nu neapdrat urma si fie vizuta
nemijlocit in anumit petimetru, ¢i i auzitd si vizuti in ansamblu, or, persoanele care au fost aduse la ziua respectivd in Comisariatul de
Politie, nu poate fi considerat un ,,obiect” lipsit de importanta, nesesizabil sau care nu poate fi observat.

11.9.3. In acest context, instanta de apel constatd in inactiunile inculpatului Galaniuc Serghei intrunirea laturii obiective a
infractiunii de neglijentd in serviciu, manifestati prin inactiunea de neindeplinire a obligatilor de serviciu, dédnsul nu a intreprins nicio
masurd pentru a contracara actiunile de violentd a colaboratorilor de polifie manifestate asupra pértilor vétdmate, iar ca rezultat au fost
cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partilor vatimate.

11.9.4. Colegiul Penal noteaza ci, concluzia instantei de fond precum cé, consecinfele nefavorabile au avut loc, fiind confirmate
atdt prin declarafiile pérfilor véatimate, cit si prin probele scrise anexate la dosar, insd infre acestea si actiunile sau inactiunile
inculpatului lipseste legitura de cauzalitate este una eronatd si care nu este in conformitate cu materialele cauzei penale, in acest sens,
instanta de apel a indicat ca, inculpatul Galaniuc Serghei. care la data de 07 aprilie 2009 conform graficului era inspector superior
operativ de serviciu al unitifii de garda nu a intreprins careva misuri pentru a impiedica aplicarea violentei fizice sau psihice asupra
partilor vatidmate, implicit a acceptat si a admis acest comportament a colaboratorilor de politie manifestat impotriva drepturilor si
libertafilor partilor vitimate, iar in rezultatul inactiunilor inculpatului Galaniuc Serghei au survenit urmarile prejudiciabile ale drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

11.9.5. Instanta de apel noteaza ca, apelul este o cale de reformare a hotararii sub aspect de fapt si de drept, in baza acestuia se
face o noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Un alt aspect invocat de cétre instanta de fond se referd la faptul ci, conform declaratiilor pértilor vatamate, ca autori ai
vitdmdrilor si loviturilor sunt indicati alti politisti, insd instantei de fond nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma existenta unei
sentinte de condamnare a vinovatilor nemijlociti de svarsirea actiunilor impotriva partilor vatamate.

fn acest context, instanta de apel considerd necesar de a evidentia acel fapt ci, inculpatul Galaniuc Serghei nu a fost pus sub
invinuire pentru sivarsirea actelor de torturd, ci pentru sdvirsirea infractiunii de neglijentd in serviciu, care s-a manifestat prin fapta
prejudiciabild exprimata prin inactiunile inculpatului Galaniuc Serghei de neindeplinire a atributiilor de serviciu, iar ca rezultat au survenit
urmarile prejudiciabile exprimate in esenfd prin torturarea si maltratarea parfilor vatimate, prin care i s-au cauzat suferinte fizice si
psihice.

Totodati, instanta de apel noteazd ci, in cadmil sedintei de judecatd in instanta de apel, procurorul Sergiu Brigai a solicitat
anexarea la materialele cauzei ordonanta de incepere a urmaririi penale din 21 septembrie 2009 prin care s-a dispus pornirea urméririi
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colaboratorii CPs Buiucani, mun. Chisindu (cu referire la partile vatimate Marcela Donos si Tatiana Roman), precum si ordonanta de
suspendare a urméririi penale din 21 funie 2010 prin care s-a dispus suspendarea urméririi penale pe cauza penald 2009038154 privind
faptul excesului de putere savirsit de cétre colaboratorii CPs Buiucani, mun. Chisindu in privinta cet. Donos Marcela si Roman Tatiana
si incd o domnisoard neidentificatd pe nume Olga.

11.9.6. Colegiul Penal considerd cd, in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Galaninc Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal nu este definitoriu existenfa sentintelor de condammare a vinovafilor nemijlociti de
sdvérsirea actiunilor impotriva partilor vitdmate, in contextul in care, prin declarafiile celor sase pérfi vitimate (Lotca Andrei, Calancea
Radu, Iurcu Vitalie, Banari Radu, Roman Tatiana, Donos Marcela) se atesti ci, 1a data de 07 aprilie 2009 au fost dusi la Comisariatul
de Polifie Buiucani, unde de citre colaboratorii de polifie a fost aplicati violenta fizica. dénsii au fost torturafi si maltratati, iar ca urmare
i s-au cauzat leziuni fizice fapt confirmat prin rapoartele de expertizi medico-legald. precum si suferinte psihice. La fel, declaratiile
partilor vitimate coroboreaza si cu alte materialele administrate 1a cauza penald si care in ansamblu dovedesc vinovifia inculpatului
Galaniuc Serghei in comiterea infractiunii incriminate dintre care procesul-verbal de examinare din 26.05.2010 a registrului de evidenti a
persoanelor aduse in CPs Buiucani in perioada 01.01.2009-20.05.2009, procesul-verbal de examinare din 21.05.2010 a materialelor
dosarelor disjungate pe faptele de torturd comise de céatre colaboratorii CPs Buiucani In perioada 07.04.2009-09.04.2009, ordinul nr.
252 ef din 16 iulie 2004, graficul aprobat de comisarul CPs Buiucani la 30.03.2009.

Astfel, instanta de apel noteazd ci, investigarea si tragerea la rispundere penald a colaboratorilor de politie care nemijlocit au
aplicat violenta fizicd asupra pértilor vatimate, prin care au fost supuse actelor de torturd trebuie s formeze obiectul unui alt proces
penal, iar persoanele respective sa fie trase la rAspundere penald pentru actiunile comise.

11.9.7. Totodati, Colegiul Penal noteazd c#, plingerile pértii vitdmate Iurcu Vitalie pe marginea actiunilor de torturd Ia care a
fost supus in incinta Comisariatului de Politie Buiucani au format obiect de examinare 1a Curtea Europeani a Drepturilor Omului.

Astfel. in cauza Turcu contra Republicii Moldovei (09 aprilie 2013), Curtea a notat ,, Refindnd acest context cu privire la
relele tratamente aplicate in custodia polifiei care pare sd fi purtat un carvacter sistematic §i de mari proportii, Curtea, inainte de a
constata o violare a Articolului 3 din Convenfie, trebuie sd verifice dacd reclamantul a adus suficiente probe intru sustinerea
pretinsei sale maltratéri. In acest sens este de notat cd, la 7 aprilie 2009 reclamantul a fost avestat de politie si la 8 aprilie 2009 a
Jost examinat de cdire un medic din cadrul Centrului de plasament temporar al minorilor, care a constatat pe corpul reclamantului
numeroase echimoze pe spate si fata acestuia. Natura leziunilor constatate pe corpul reclamantului este in legdturd cu
evenimentele relatate de cdtre reclamant. Guvernul este cel care a sustinut cd leziunile ar fi putut fi cauzate reclamantului tnainte
de arestul sdu sau in perioada detenfiei sale, de cdire codetinufi. Curtea nu este convinsd de aceste argumente si considerd cd,
Guvernul a omis sd dea o explicafie plauzibild cu privire la modul in care reclamantului i-au fost cauzate leziunile. Simpla
Guvern, in absenfa unor probe care sd confirme contrariul, nu este suficientd sd inldture prezumfia instituitd impotriva
Guvernului, in special, reiesind din circumstantele prezentei cauze. Guvernul a susfinut, de asemenea, cd, leziunile constatate pe
corpul reclamantului nu sunt pe atdt de grave incdt sd ridice o problemd in sensul Articolului 3 din Convenfie. Curtea nu este
convinsd de acest fapt, in special, ludnd in consideratie gradul inalt de vulnerabilitate al reclamantului din cauza vdrstei sale
[fragede (cincisprezece ani la data evenimentelor). Curtea considerd cd tratamentul aplicat veclamantului ar putea fi calificat drept
unul inuman si degradant. In consecintd, a avut loc o violare a Articolului 3 din Conventie sub aspect material .

in cauza Buhaniuc contra Republicii Moldova, 28 ianuarie 2014 (reclamantul s-a plins pe faptul ci, la data de 07 aprilie 2009
a fost maltratat la Comisariatul de polifie Buiucani sila Comisariatul General de Polifie), Curtea a refinut cd, reclamantul a jost refinut
de colaboratorii de polifie, iar la 11 aprilie 2009 el a fost examinat de un expert medico-legal care a constatat o echimozd la ochiul
stdng. Natura acestei vatamdri a ochiului reclamantului corespunde evenimentelor relatata de reclamant. De asemenea, Curtea
atrage atenfia asupra declarafiilor expertului medio-legal despre prezenfa unui colaborator de polifie in timpul examindrii
medicale a reclamantului. Acest lucru trebuie sd fi subminat orice incercare a reclamantului de a ardta mai multe vatamdari
corporale expertului medico-legal, de fricd de a nu fi maltratat. Avdnd in vedere starea generald de nesiguranid in diverse locuri
de detentie ulterior dezordinilor din 7 aprilie 2009, frica reclamantului nu a fost nefondatd. Curtea a constatat c¢d autoritdtile nu
au prezentat vreo dovadd cd reclamantul a avut aceste leziuni pdnd la retinere si nici explicatii plauzibile referitoare la originea
echimozei la ochiul stdng. Medicii Centrului ,, Memoria” au constatat si alte semne de rele tratamente. Curtea a notat cd,
reclamantul a fost definut o perioadd de timp relativ scurtd la Comisariatul de politie Buiucani mun. Chisindu si la sediul CGP,
care au fost extrem de aglomerate in perioada 7 si 12 aprilie 2009. Guvernul nu a disputat condifiile invocate de reclamant, §i
anume cd nu a beneficiat de apd timp de 24 de ore in detentie, cd nu a fost asigurat cu hrand si cd reclamaniul a fost privat de
somn §i acces permanent la un veceu. Desi circumstantele de mai sus ar putea prin sine constitui o problemd in temeiul articolului
3 din Conventie, Curtea considerd cd in prezenta cauzd acestea sunt elemente adifionale care au contribuit la suferinfa pe care
reclamantul trebuie sd fi avut de suferit in urma maltratdrii. Asifel, Curtea a conchis cd, in prezenta cauzd a fost incdlcat articolul
3 din Conventie sub aspect material.

11.10. Colegiul Penal constatd ci. in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond avocatul Veronica Mihailov-Moraru in
interesele partii vatimate Lotca Andrei si avocatul Iurie Oancea In interesele pértii vitAmate Iurcu Vitalie au solicitat emiterea unei
incheieri interlocutorii pentru dispunerea de ctre Procuratura Municipald si Procuratura Generald de a intreprinde masurile necesare in
vederea remedierii incélcarilor flagrante a dreptului la apérare al partilor vatimate.

11.10.1. Instanta de apel refine ci, pe parcursul examinfrii prezentei cauze penale s-a constatat ci, Procuratura mun. Chisindu
nu a indeplinit obligatia procedurald prevazutd de art. 3 din Conventie si anume de a efectuat o investigaie efectivd pe marginea
cazurilor de incilcare a dreptului pértilor vatimate previzut de art. 3 din Convenfie, si anume identificarea si tragerea la rispundere
penald a tuturor persoanelor vinovate de incdlcare a drepturilor pértilor vatimate de a nu fi supuse torturii, tratamentelor inumane si
degradante previzuta de art. 3 din Conventie.



Astfel, instanta de apel sesizind in cauza penald incalcari flagrante a legalitatii si a drepturilor omului, in temeful art. 281 Cod
procedurd penald, Colegiul Penal va pronunta o decizie interlocutorie, cu expunerea detaliatd a acestor motive in decizia interlocutorie
adoptatd in cauza penala.

11.11. Colegiul Penal constatd In baza probatoriului administrat la cauza penald in cursul de urmarire penald si in cadrul
cercetirii judecidtoresti in instanta de fond si verificate In instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor considerd ca, actiunile infractionale ale inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie
intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM - neglijenta in serviciu, adicd
indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fafd de ele, care a provocat alte urmdri grave.

11.11.1. Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie, instanta de apel retine ci, in
corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM. (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

11.11.2. Colegiul Penal noteazi ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata
este obligatd si se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sivarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienti pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In ciuda faptului ca, individualizarea pedepsei penale este un proces interior si personal al instantei de judecatd, totusi acesta nu
poate fi conceput totusi ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, or, acesta trebuie si fie rezultatul unei evaluiri obiective a intregului
material probatoriu administrat la materialele dosarului.

Astfel, pentru a-si indeplini funcfiile care sunt afribuite in vederea realizarii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa
corespunda sub aspectul naturii, privativd sau neprivativa de libertate si a duratei, atdt gravitafii faptei si potenfialului de pericol social pe
care il prezintd in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justi
individualizare a pedepsei, care si {ind seama de persoana cireia ii este destinati pentru a fi ajutati si se schimbe, in sensul adaptérii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

11.11.3. Instanfa de apel refine cd. in conformitate cu ART. art. 76,77 Cod Penal, in privinfa inculpatului Galaniuc Serghei
careva circumstante atenunate sau agravante nu au fost constatate.

11.11.4. Colegiul Penal {inand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celor vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel retinand faptul ca, inculpatul Galaniuc Serghei a comis o
mfractiune gravd, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, cd in privinfa acestuia nu au fost refinute careva
circumstante atenuante sau agravante, ¢ anterior nu a fost judecat si tindnd cont de faptul cd, dansul nu este singurul vinovat pentru
actiunile de incalcare a legii si actiunile de violen{d indreptate asupra partilor vatimate, urmand a fi trase la rdspundere penala si alte
persoane responsabile, instanta de apel considerd ¢&, inculpatului Galaniuc Serghei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2), lit. b) Cod Penal, urmeaza sa-i fie aplicatd pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 400 (patru sute) unitdfi
conventionale, ceea ce constituie 8 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani,
pedeapsa de natura sa satisfaca exigentele individualizarii pedepsei penale si sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art.
61 Cod Penal.

12. Instanta de apel retine ci, partea vatimati Banari Radu a Inaintat actiune civild prin care a solicitat recuperarea prejudiciului
moral in duma de 25 000 Euro, cheltuielile pentru tratament in suma de 30 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 000 lei.

12.1. Potrivit art. 219 Cod procedurd penald, (1) Actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice
sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau. dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legiturd cu sivirgirea acesteia.



Conform art. 221 Cod procedura penala, (1) Actiunea civild in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetrii judecitoresti. (2) Actiunea civild
se Inainteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuti care urmeaza si fie trasi la rispundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 225 Cod procedurd penald, (1) Judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de cétre instanta de competenta céreia este cauza penali. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere. (3)
Dacd la solufionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despédgubirilor cuvenite pdrfii civile, apare necesitatea de a amina
Judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanja poate sd admitd in principiu acfiunea civild, wrmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunfe instanfa in ordinea procedurii civile. (4) Instanta de judecati lasa actiunea civild
fard solutionare in procesul penal in cazul adopthrii sentintei de incetare a urmiririi penale sau de achitare din motivul lipsei
componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana care a inifiat actiunea civili de a o intenta in ordinea procedurii civile.

12.2. Tindnd cont de faptul ca, art. 225 alin. (3) Cod procedur penala stabileste ci, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a
stabili suma despigubirilor cuvenite pértii civile, apare necesitatea de a amdna judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate si admit in principiu actiunea civild, urménd ca asupra cuantumului despégubirilor sd se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, Colegiul Penal constatdnd faptul ci, partea vithmatd Banari Radu solicitd incasarea prejudiciului material
sub forma cheltuielilor pentru tratament in suma de 30 000 lei, nsi la materialele cauzei nu au fost anexate suficiente acte confirmative
care si certifice suma prejudiciului solicitat de partea vatimata. respectiv, in acest sens urmeazi a fi administrate probe suplimentare,
iar in vederea excluderi tergiversdrii examindrii cauzei penale, instanta de apel va dispune solufionarea chestiunii privind acfiunea civila
inaintath de partea vatimatd Banari Radu, prin admiterea acfiunii civile in principiu. urmédnd ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sd se pronunfe instanta in ordinea procedurii civile.

Cu referire la cerinta pértii vitimate Banari Radu privind incasarea prejudiciului material sub forma cheltuielilor de judecata in
marime de 1000 lei, instanta de apel constatd ci, acest capit de cerere poate fi admis la aceastd etapa, tindnd cont ci, la materialele
cauzei penale a fost anexat bonul de plati cu seria EP, nr. 241012 din 31.10.2011 prin care se atesti cé, partea vitimati Banari Radu a
achitat suma de 1000 lei pentru acordarea asistentei juridice de catre avocatul Buga Mihaela.

fn acest context, instanta de apel va dispune incasarea de la inculpatul Galaniuc Serghei in beneficiul partii vitimate suma de
1000 (una mie) mie, cu titlu de cheltuieli de judecata.

12.3. Cu referire la cerinfa parfii vatmate Banari Radu privind incasarea prejudiciului moral in marime de 25 000 Euro, instanta
de apel considera pretentia parfii vitamate intemeiatd, insa aceasta este pasibild admiterii parfiale, din urmatoarele motive.

12.3.1. Conform art. 1422 Cod Civil al RM, (1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice si
psihice) prin fapte ce atenteazh la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de
judecati are dreptul si oblige persoana responsabili la reparatia prejudiciului prin echivalent binesc. (2) Prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovitiei autorului
faptei ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la rAspundere penald, aplicare ilegald a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pirisi localitatea, aplicarea in calitate de sanctiune administrativi a arestului sau a
muncii corectionale si In alte cazuri prevazute de lege.

Potrivit art. 1423 Cod Civil al RM, (1) Méarimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecati
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul de vinovitie al autorului
prejudiciului, dac vinovéfia este o conditie a rAspunderii, si de mésura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatimate. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazi instanta de judecati, luind in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatimate.

Conform pet. 25 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 9 din 09.10.2006 ,,cu privire la aplicarea de
citre instanfele de judecald a legislafiei ce reglementeazi repararea prejudiciului moral” instantele judecatorest, la determinarea
mArimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapérat si ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vAthmate, cit si datele obiective care certifici acest fapt, indeosebi: - importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sfnftatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputafia profesionald etc.); - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vitimath a suferinfelor psihice sau fizice
(lipsirea de libertate, pricinuirea vAtimarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacititii de
muneci ete.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului
moral este necesari prezenfa ei. Instantele judecétoresti, la determinarea méarimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sint in drept
sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiald a persoanei care poartd
rispundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vAthAmate.

Colegiul Penal noteazi ci, repararea prejudiciului moral reprezintd satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele
fizice ale partii vitimate, ca urmare a actiunilor infractionale ale fiptuitorului. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat,
acesta nu este supus unor criterii legale prestabilite, c¢i determinarea Iui in concret este 1asati la libera apreciere a instantei de judecata.

Totodata se refine c, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii:
consecintele negative suferite de cei in cauzi pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate. misura in care au fost lezate
aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecinfele vatdmdari, méisura in care i-a fost afectatd situatia familiala,
profesionald si sociald, avind in vedere ci, prin aceste despigubiri cu rol compensatoriu, se urméreste o reparatie justa si echitabild a
prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fard justi cauza.



12.3.2. In absenta unor criterii pe baza carora si se poatd realiza o cuantificare obiectivd a prejudiciului moral, acesta se
stabileste in raport cu consecintele negative suferite de persoana, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatimérii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala. In
cuantificarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe o baza echitabild corespunzatoare
prejudiciului real si efectiv produs reclamantului, astfel incat s nu se ajunga la o imbogafire fard justi cauza a celui care pretinde daune
morale.

Instanta de apel refine ¢, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consti in aceea ci, despagubirile trebuie s& prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusi reputatiei, avind in vedere totodati gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusd acestora. In situatia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a
acestora in bani nu este posibild, Intinderea despagubirilor realizindu-se prin apreciere raportati la elementele de fapt.

12.3.3. Cu referire la prejudiciul moral solicitat de cétre partea vatimatd Banari Radu, instanta de apel noteazi ci, nu se poate
stabili un pref pentru suferintele produse acestuia, ca urmare a vatimarilor suferite si a zilelor de Ingrijiri medicale de care a avut nevoie
pentru vindecare in urma actelor de violen{d pe care le-a suportat la data de 7 aprilie 2009. Astfel, instanta de apel menfioneaza ca,
suferintele fizice si psihice nu pot fi cuantificate. orice suma de bani neputidnd duce la refacerea integrald a integritafii fizice si psihice a
pértii vatimate.

12.4. Colegiul Penal refine ca, in cauza Iurcu contra Moldovei, Curtea sub aspectul incalcari art. 3 din Convenfie a dispus
achitarea in beneficiul reclamantului a sumei de 12 000 Euro, cu tith1 de prejudiciu moral.

In cauza Buhaniue contra Moldovei, sub aspectul incalcarii art. 3 din Conventie, Curtea a decis ca statul si achite reclamantului
suma de 15 000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral.

In cauza Taraburca contra Moldovei, sub aspectul incilcarii art. 3 din Convenfie, Curtea a decis ca statul sa achite
reclamantului suma 15 000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral.

12.5. In consecinti, Colegiul Penal noteazd ci, actiunile de violentd asupra partii vitimate Banari Radu nu au fost comise
nemijlocit de catre inculpatul Galaniue Serghei, ultimul purtind rispundere penald pentru faptul cd gi-a neglijat atributiile de serviciu,
care s-au soldat cu urméririle prejudiciabile asupra drepturilor si intereselor pértii vatimate, respectiv, instanta de apel nu oferd pértii
vatimate compensarea prejudiciului moral suportat, ca urmare a violarii art. 3 din Conventie, din care motive, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral urmeaza a se tine cont si de acest aspect.

Astfel, instanta de apel va dispune incasarea de la Galaniuc Serghei in beneficiul partii vatdmate Banari Radu incasarea sumei de
1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, sumi ce reprezintd o justa si echitabild satisfactie a prejudiciului moral suferit de partea vatimata.

13. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite
apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, parfilor vitamate Banari Radu si
[urcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele partii vatamate Lotca Andrei impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 11.10.2011, cu casarea integrala a sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2011 si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

14. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 418-419 Cod procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chiginiu —

DECIDE:

Admite apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Verdes, pérfilor vatimate
Banari Radu si Iurcu Vitalie, avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele partii vitimate Lotca Andrei impotriva sentintei
Judecdtoriei Buincani, mun. Chisindu din 11.10.2011. caseaza sentinta integral si pronun{i o noud hotardre potrivit modului stabilit
pentru prima instantd. dupa cum urmeaz:

Galaniuc Serghei Anatolie se recunoaste vinovat in comiterea infracfiunii prevazute de art. 329 alin. (2), Lit. b) Cod Penal si i
se stabileste pedeapsd sub formd de amend3d in marime de 400 (patru sute) unitdti convenfionale, ceea ce constituie 8 000 (opt mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa funcfii in organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintatd de Banari Radu impotriva lui Galaniuc Serghei privind incasarea sumei de 25000 (doudzeci si cinci mii)
Euro, cu tith de prejudiciu moral, se admite partial.

Se Incaseaza de la Galaniuc Serghei in beneficiul lui Banari Radu suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 1000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in rest pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Actiunea civild {naintatd de Banari Radu impotriva lni Galaniuc Serghei privind incasarea sumei de 30000 (treizeci mii) lei, cu titha
de prejudiciu material, se admite in principiu, urménd ca asupra cuantumului despéigubirilor cuvenite si se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptarii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de



Justitie a RM in termen de 30 de zile de Ia pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publici la data de 02.12.2015, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Elena Cobzac

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Silvia Vrabii



