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SENTINTA
In numele legii

19 martie 2025 mun. Chisindu

Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd compusa din

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier — Chiriac Dumitru

Cu participarea:

Procurorului - Cotorobai Ina

Aparatorului inculpatului, avocatul - Cobzac Gheorghe

Inculpatului - Stanilescu Igor

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala de invinuire a lui Stanilescu Igor ***** nascut la
Fadork IDNP - #*#%* originar si domiciliat in r-nul Straseni, sat. Voinova, moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, studii medii de specialitate, supus militar, casatorit, cu doi copii minori
la Intretinere, ne angajat in cAmpul muncii, muncitor de ocazie, nu detine titluri speciale, grade
de calificare sau distinctii de stat, anterior ne judecat, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal.

Asupra materialelor din dosar, instanta de judecata,

a constatat:

La data 13 iunie 2024, aproximativ la orele 23:45, Stanilescu Igor, aflandu-se in mun.
Chisinau, deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” modelul ,,*****” cu n/i
kadck% In apropiere de intersectia str.Varnita cu str.Ismail, a fost stopat de catre echipajul
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP a MAI, In componenta angajatilor **#** gj
Firfa Fiodor, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si
supraveghere a sigurantei circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i
*asck% din motiv cd, ultimul nu s-a oprit la indicatorul rutier ,,stop”. Ulterior, din motiv ca, din
interiorul mijlocului de transport mentionat supra se simtea miros de alcool, la volanul caruia se
afla, Stanilescu Igor, ofiterii de politie 1-au informat ca, ultimul urmeaza a fi supus testarii
alcoolscopice cu mijloacele tehnice din dotare, pentru stabilirea concentratiei de vapori de alcool
in aerul expirat. In continuare, la 14.06.2024, aproximativ la ora 00:30 min., Stanilescu Igor,
cunoscand ca politia este o institutie publica specializatd a statului, In subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in
sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal, constientizdnd ca orice promisiune, oferire sau dare
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre
angajatii de politie, urmarind scopul evitarii raspunderii pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, intentionand sa modeleze comportamentul ofiterilor
Inspectoratului National de Securitate Publica, ***** si Firfa Fiodor, in sensul de a nu Indeplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute, care se aflau langa portbagaj cu portiera deschisa
a automobilului de serviciu cu n/i *****_ din proprie initiativa, a oferit si a dat, prin plasarea in
portbagajul automobilului nominalizat supra a unei foi A4 indoite (raportul de revizie tehnica), in



care se aflau 25 (doudzeci si cinci) de bancnote cu nominal de 200 MDL, in total 5000 MDL,
pentru ai determina sa ignore atributiile functionale si sa nu-1 documenteze pentru incalcarile
depistate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Stanilescu Igor ***** a savarsit oferirea personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adicad a comis infractiunea prevazutd de art.325
alin.(1) Cod penal.

La data de 09 octombrie 2024 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul
de procedurda penald, Stanilescu Igor ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta
incriminata si a acceptat Incadrarea juridica a acesteia, In acest sens, servind drept confirmare
declaratia scrisd personal de Stanilescu Igor ***** gi anexata la materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Stanilescu Igor ***** asistat de aparatorul sau,
si-a manifestat vointa sd incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Stanilescu Igor ***** si a aparatorului acestuia, Cobzac Gheorghe
si In conformitate cu prevederile art.504 si art.505 Cod de procedura penala, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese cd faptele au fost savarsite de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost Tntocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta
lui Stanilescu [gor *****,

In cadrul sedintei de judecatd din 20.01.2025, procurorul Cotorobai Ina a solicitat ca
instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmadririi
penale.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art.509 Cod de procedura penala si stabilirii cd, aceasta a fost inaintatd in cunostinta
de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii
cauzei In conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea inaintatd si a dispus
judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 509 Cod de procedura penala.

Inculpatul Stanilescu Igor ***** fiind audiat, prin expunere factologica ce nu contravine
acordului de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
stabilite Tn cadrul urmaririi penale.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Stanilescu Igor a declarat ci a incheiat un acord
de recunoastere a vinovatiei cu acuzatorul de stat la data de 26.11.2024 si il sustine In volum
deplin. Astfel, inculpatul a recunoscut probele acumulate in cadrul urmaririi penale si a declarat
in privinta acuzatiei aduse in baza art.325 alin.(1) Cod penal cd, invinuirea este clard si o
recunoaste integral. A declarat ca, in data de 13 iunie 2024, in jurul orei 19:00, el a consumat un
pahar cu bere. Aproximativ la ora 23:00, s-a pornit spre domiciliu, conducand automobilul marca
##xkk kkkkx oy numarul de inmatriculare BSB 750. In timp ce se deplasa pe strada Calea
Basarabiei, nu a oprit la indicatorul ,,STOP” aflat la intersectie. Un echipaj de politie 1-a oprit si
i-a comunicat ci emana halena alcoolici. In acest context, el le-a propus politistilor suma de
5000 de lei pentru a nu fi documentat si pentru a i se permite sd isi continue drumul spre
domiciliu. Dupa aceastd propunere, echipajul de politie s-a retras pentru scurt timp, oprind un alt
automobil si lasand portbagajul deschis la masina de serviciu, in timp ce urma sd fie supus
testarii cu aparatul Drager. In acel moment, el a plasat suma de 5000 de lei in portbagajul
autoturismului de politie, ascunzand-o printre documentele raportului de revizie tehnica. Suma



respectiva era formata din 25 de bancnote a cate 200 de lei fiecare. Ulterior, cand politistii s-au
apropiat si au pornit camerele de corp, el a fost filmat in timp ce introducea banii in portbagaj. In
urma acestui fapt, a fost retinut, iar un alt echipaj de politie a fost chemat la fata locului. Dupa
sosirea acestuia, el si-a recunoscut vina, a oferit explicatii si a fost testat cu aparatul Drager, care
a indicat o concentratie de 0,70 mg/l alcool in aerul expirat. Nu detine informatii cu privire la
existenta unui dosar penal impotriva sa pentru conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului.
A mai indicat ca, el era constient de faptul cd oferirea de mitd constituie infractiune. A fost
avertizat de catre politisti Tn acel moment cu privire la acest aspect. A introdus banii benevol in
portbagaj, fira ca politistii si ii solicite acest lucru. Isi recunoaste vina, isi exprima regretul si se
caieste pentru fapta comisa. Totodatd a mai comunicat ca, venitul sdu lunar este de aproximativ
20 000 de lei, dar nu este constant, variind de la o luna la alta, la fel si sotia sa este angajata, Insa
in prezent se afla In concediu de maternitate, avand un salariu de 6 000 de lei, si, cei doi copii ai
sai au varsta de 3 luni, respectiv 7 ani.

Vina inculpatului Stanilescu Igor ***** in sivarsirea infractiunii imputate a mai fost
dovedita in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor acumulate la etapa urmaririi penale
care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat
instantei de judecata pentru acceptare:

- Declaratiile martorului ***** cuprinse in procesul-verbal de audiere a martorului din
14.06.2024. (f.d. 13-15);

- Declaratiile martorului Firfa Fiodor cuprinse in procesul-verbal de audiere a martorului
din 14.06.2024. (f. d. 16-18);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2024. (f.d. 11-12);

- Procesul-verbal de cercetare din data de 27.09.2024. (f.d. 44-46);

- Procesul-verbal de cercetare din data de 19.09.2024. (f.d. 97-99;

- Procesul-verbal de cercetare din data de 23.09.2024. (f.d. 114-128);

- Ordonanta privind recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 25.09.2024,
inregistrarile audio-video (fisierele) realizate la 14.06.2024, prin intermediul dispozitivului de
supraveghere video portabil (body camera) al ofiterului de patrulare, cu nume conventionale
,,export-iq20u”, ,,export-qy7b7”, ,.,export-vqx45” si ,,export-xkmme”. (f.d. 129; 130);

- Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.CNA AA 000159 din 17.09.2024. (f.d. 53-
56);

- Corpurile delicte, 25 (doudzeci si cinci) bancnote cu nominal de 200 lei moldovenesti
ﬁecare’ cu seria §1 numérul *****’ *****’ *****, *****, *****, *****, *****’ *****’ *****’

> 9 » > 9 » s s H s H H]

ootk otk oleolek g RRREE] 1 total 850 MDL. Conform actului nr.184 din 25.09.2024, au
fost transmise la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat, coletul cu nr.1242. (f.d. 58-59,
61).

Analizand declaratiile inculpatului oferite in cadrul cercetarii judecatoresti in coroborare
cu cele oferite la etapa de urmadrire penald, instanta de judecatd conchide ca acestea sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt a cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul
procesului penal.

Din aceste considerente inculpatul Stanilescu Igor ***** este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, prin urmare este pasibil de a fi tras la rdspundere penala si, respectiv,
pedepsit.



In baza probelor cauzei, judecata consideri stabilitd pe deplin vina inculpatului Stanilescu
Igor ***** in comiterea infractiunii incriminare, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in
baza art.325 alin.(1) Cod penal pe semnele - oferirea personal unei persoane publice de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Componenta de infractiune imputatd inculpatului Stanilescu Igor la data savarsirii
infractiunii 13.06.2024 avea urmatorul continut art. 325 alin. (1) Cod penal ,,Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda n marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Prin Legea 136 din 06-06-2024, in vigoare din 07.09.2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) componenta de infractiune
imputata inculpatului Stanilescu Igor la data judecarii cauzei are urmatorul continut art. 325 alin.
(1) Cod penal ,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia
se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de judecatd, examinand prevederile Codului penal incidente in cauza, considera
cad norma In vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicatd, in conformitate cu principiile
statuate de legislatia penala.

Astfel, pedeapsa aplicabila inculpatului Stanilescu Igor urmeaza sa fie stabilitd conform
prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal in forma sa modificata prin Legea nr. 136 din 06.06.2024
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional)
(in vigoare din 07.09.2024).

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Acuzatorul de stat, procurorul Cotorobai Ina in sedinta de judecata a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei si pedeapsa negociatd la faza de urmarire penald si anume stabilirea
unei pedepse sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Apdratorul inculpatului, avocatul Cobzac Gheorghe in cadrul dezbaterilor judiciare a
sustinut acordul de recunoastere a vinovdtiei si a solicitat admiterea acestuia, cu stabilirea in
privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Inculpatul Stanilescu Igor in sedinta de judecatd a mentionat cd vina sa in comiterea
infractiunilor imputate o recunoaste integral, iar Tn acest sens la faza de urmadrire penald a



incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, solicitand sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cidnd aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza, instanta tine si
mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa, conduita buna, staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd i comportarea
sincera 1n cursul procesului.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecatd reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitafii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatiei, precum i
de conditiile de viata a acesteia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform art.76 Cod penal in privinta
inculpatului Stanilescu Igor ***** instanta a stabilit savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Stanilescu Igor ***** instanta nu a stabilit.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Stanilescu Igor si conditiile
de viatd a familiei ultimului, instanta de judecatd retine ca acesta se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost judecat, este casatorit,
avand la intretinere doi copii minori.

Sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevede cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale.

Analizand Tn cumul circumstantele expuse supra, varsta inculpatului, starea sociala,
audiind procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni minime, precum
si de sanctiunea pentru fapta descrisa in dispozitia art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata
retine, cd 1n cazul dat corectarea inculpatului este posibild cu aplicarea fata de acesta a pedepsei
sub forma de amenda pentru atingerea scopului pedepsei penale.

Potrivit art.80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constatd luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei penale.

Avand vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, de
starea sociale si familiala a inculpatului, de faptul cad este la prima abatere a legii, convinge
instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea inculpatului Stanilescu Igor este posibila cu
aplicarea fatd de acesta a pedepsei, in limitele minime fixate de norma art.325 alin. (1) Cod penal
si in conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal.



Potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material — pana la 20000 unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale
la momentul savarsirii infractiunii.

Instanta de judecata atestd ca legiuitorul a prevazut limita minima generala a pedepsei sub
forma de amenda 1n marime de 500 u.c., care nu poate fi coborata in cazul aplicarii prevederilor
art. 80 alin. (1) Cod penal.

Raportand circumstantele cauzei expuse la prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, art.80
alin.(1), art. 64 alin.(3) Cod penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia cad corectarea si
reeducarea inculpatului Stanilescu Igor este posibild cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei penale
sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) u.c., ce se incadreaza in limitele sanctiunii
normei penale date, conform noilor limite stabilite.

Instanta de judecatd constatd cd pedeapsa negociatd de Stanilescu Igor ***** cu
procurorul si anume amendd in marime de 500 de unitati conventionale se Incadreazd in
prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptatd de catre instanta de
judecata.

Totodatd, instanta subliniaza ca, In acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cainte
sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiald, a avut un
comportament loial si corect in raport cu autoritdtile statului si instanta de judecata, dar si nu a
mai fost anterior condamnat pentru alte infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv in societate in
acceptia instantei.

Totodata, reiesind din faptul cad infractiunea incriminatd inculpatului face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, instanta de judecatd considera necesar de explicat
inculpatului Stanilescu Igor ***** prevederile art.64 alin.(3/1) Cod penal, care prevad ca, in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie.

In conformitate cu art. 397 Cod de proceduri penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd hotararea
cu privire la confiscarea speciala.

Instanta retine cd obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele financiare: 25

(doudzeci si cinci) bancnote cu nominal de 200 lei moldovenesti fiecare, cu seria si numarul
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*a%k%], ridicate din automobilul de serviciu de model ,,Scoda Kodiaq” cu n/i ***** conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2024 (f.d.11) si transmise la pastrare
Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din 19.09.2024 si actul nr.184 din 25.09.2024, coletul
nr.1242. (f.d. 58-59, 61).

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta In trecerea, fortata si gratuita, n
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din



infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106/1, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire penala
si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptdrii unui comportament
favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corpurile delicte — mijloacele banesti
enuntate supra, se Incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 Cod penal, fapt pentru
care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

In conformitate cu prevederile art.80 Cod penal, art.art. 384-385, 389, 392-395, 504, 509,
509/1 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovdtiei din 26 noiembrie 2024 incheiat intre
invinuitul Stanilescu Igor ***** si procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal,
Bitianov Dan.

Stanilescu Igor ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si, in baza acestei legi, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 25000 (doudzeci si
cinci mii) lei.

Se informeaza Stanilescu Igor ***** cd 1n baza art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Se aduce la cunostintd lui Stanilescu Igor ***** ca in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecata in baza art.64
alin.(5) Cod penal poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Corpurile delicte: 25 (doudzeci si cinci) bancnote cu nominal de 200 lei moldovenesti
ﬁecare, cu seria §1 numérul *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****,
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ool derckock, elolok g1 REeRek] ] care au fost ridicate Tn cadrul cercetdrii la fata locului din
14.06.2024 si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din 19.09.2024 si
actul nr.184 din 25.09.2024, coletul nr.1242 — la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de
confiscat in folosul statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la data de 19 martie 2025.

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



