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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

02 octombrie 2026 st s sk ke ok

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Natalia
Bobu

Grefier Cristina
Albu

cu participarea: - procurorului in Procuratura Edinet, Podgurschi Nadejda;

- aparatorului Veaceslav Evstratii, in baza mandatului seria MA nr.
1802461 din 27.02.2026.

- interpretului Rusnac Liudmila.

in prezenta: inculpatului — Draha Viacheslav,

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a lui

Draha Viacheslav, nascut la ***** originar din Ucraina, regiunea
Odesa, str. ***** ucrainean, studii medii speciale, casatorit, persoane la
intrefinere nu are, anterior nejudecat, nesupus militar, angajat ocazional, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, grad de dizabilitate nu detine,
cetatean al Ucrainei,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal —
individualizata prin: ,,oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri, ce
nu i se cuvin pentru aceastd persoand, pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale”.

Procedura de citare legala executata.

Termenii de examinare a cauzei: 10 martie 2026 — 02 octombrie 2026.

In baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata —

aconstatat:

Draha Viacheslav la data de 18.01.2026, aproximativ pe la ora 10.04,
aflandu-se pe str. Independentei din *****  actionind cu intenfie directd si
urmarind scopul coruperii functionarului public care se afla in exercifiul functiei si
avea ca sarcind prevenirea $i contracararea infractiunilor sj contraventiilor,
congtientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand
intentionat in scopul determindrii agentului de patrulare care are calitatea de
persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. din Codul penal al



Republicii Moldova, la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale,
realizate prin neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 240 alin.
(1) Cod Contraventional ”Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutiera si de
acordare a prioritatii de trecere, a altor reguli de circulatie rutierd” pentru
stationarea neregulamentard a automobilului sau de model ,,Ford Focus” cu nr/i
*aackk | s-a apropiat de mijlocul de transport de serviciu al politiei de model ,,Dacia
Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI-9907 si aflindu-se in picioare, linga
portiere pasagerului din fatd, a oferit si a dat personal angajatilor de politie ,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 200 let MD, in doua bancnote cu
nominalul a cite 100 lei fiecare, cu seria ***** nr, **¥*** g respectiv seria *****
nr. ***** bani pe care Draha Viacheslav i-a pus in interiorul automobilului de
serviciu pe bancheta din fatda a pasagerului, pentru ca agentul de constatare sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sd nu actioneze in
vederea intocmirii unui proces verbal contraventional pentru incalcarea comisa, in
pofida faptului cd a fost avertizatd in mod verbal de catre ofiterul de patrulare
despre raspunderea penala pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin,
ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu
oferi careva recompense ilicite.

Prin actiunile sale intentionate, Draha Viacheslav a savirsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) CP RM - Coruperea activa, manifestata prin oferirea
si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i1 se cuvin pentru aceasta
persoanad, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

Inculpatul Draha Viacheslav, in sedinta de judecata a declarat ca invinuirea
este clard, vina o recunoaste pe deplin. La data de 18.01.2026 se deplasa prin
Edinet spre Ucraina, era pe str. Independentei. Nu a observat indicatorul de oprire
interzisd si a stationat sub indicator. In acel moment s-a apropiat politistul si i-a zis
sd meargd la masina de politie pentru a-i face proces-verbal. Si-a luat 200 de lei
pentru a le da politistilor, era obosit si toatd noaptea a condus la volan poate de
aceea asa a procedat. A propus bani politistilor, ca sa nu-i1 Intocmeascd proces-
verbal. A fost preintampinat de raspundere penala. Regreta de cele intamplate, dar
nu facut-o intentionat. A solicitat sa fie pedepsit cu minim prevazut de lege, caci
nu dispune de mijloace banesti, dar solicita sa nu fie privat de libertate.

In sedinta de judecatd martorul Rusanovschi Ion a declarat ci pe inculpatul
Draha Viacheslav il cunoaste in legaturd cu cazul dat, la data 18 ianuarie 2026
activa cu colegul Cucer Alexei pe teritoriul raionului Edinet, cu Dacia Duster MAI
9907, in jur de ora 10.04 a fost depistat automobilul Ford, la volanul caruia era
Draha Viacheslav care era parcat neregulamentar, ultimului i s-a intocmit proces
verbal, la care el a incercat sd transmitd bani, a fost preintdmpinat, dar oricum a
lasat bancnotele pe scaun, erau 200 de lei cite 100, a fost efectuat apelul respectiv



si deja au fost facute actiuni, a facut nregistrari cu camera de corp. Ultimul a oferit
mijloace banesti in momentul cind se intocmea procesul-verbal, inculpatul a fost la
masina lui a luat banii si a revenit inapoi cu banii §1 i-a pus Tn masina.

in sedinta de judecatd martorul Cucer Alexei a declarat ci pe Draha
Viacheslav il cunoaste 1n legatura cu cazul dat. La data de 18.01.2026 era implicat
in serviciu cu autovehicul de serviciu MAI 9907 impreuna cu Rusanovschi Ion, in
oragul Edinet. Automobilul la volanul caruia se afla Draha Viacheslav era stationat
pe str. Independentei a ***** spre Briceni pe partea dreaptd, ignorand indicatorul
stationare §1 oprire interzisd. A fost aprins semnalul luminos sonor, colegul s-a
apropiat de automobil de model *****  a solicitat de a fi prezentate permisul si
certificatul de inmatriculare pentru a intocmi proces verbal conform art. 240 alin.
1, in acel moment actiunile erau fixate cu body-camera. In actele de identitate
prezentate a observat cd, Draha Viacheslav era cet. al Ucrainei De asemenea a
observat ca acesta avea doua bancnote cite 100 de lei pentru a nu intocmi proces
verbal urmand sd ofere mitd. De faptul dat persoana a fost preintampinatd de
cateva ori de raspundere penala, unde ultimul a ignorat cerintele si oricum oferea
mita. Pe faptul dat colegul Rusanovschi lon a informat Organele de Control. A fost
intocmit proces verbal referitor la stationare sub indicator. Infractiunea a fost
documentata la IP Edinet.

Analizand declaratiile inculpatului Draha Viacheslav, depuse in sedinta de
judecata, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Cu toate ca inculpatul Draha Viacheslav a recunoscut vina, vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin cumulul de probe
acumulate si administrate la faza actiunilor de urmarire penald, si anume:

- Procesul - verbal de consemnare a denuntului despre savirsirea sau
pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 18.01.2026 prin care Rusanovschi lon a
sesizat despre faptul coruperii active de cétre cet. Draha Viacheslav care a oferit
angajatilor de politie mita in suma de 200 lei. (f.d. 4-5)

- Informatia telefonica din data de 18.01.2026, ora 11.10 parvenita de la
agentul constatator a INSP, agent principal, Rusanovschi I. care a comunicat ca in
*AkxkE str. Independentei, In timpul documentdrii cazului privind parcarea
neregulamentarda a automobilului de model ,,Ford Focus” cu n/i ***** (UA),
conducatorul auto, cet. Draha Viacheslav , cetatean al Ucrainei a oferit mita in
suma de 200 lei. (f.d. 8)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 18.01.2026 si
tabelul fotografic, cercetarii fiind supus automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu nr/i MAI 9907 in interiorul cdruia, pe bancheta din fata a pasagerului s-
au depistate 2 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare. Mijloacele banesti in suma



totald de 200 lei au fost ridicate de la fata locului si impachetate intr-un plic alb
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete”. (f.d. 9-12)

Procesul-verbal de ridicare din 18.01.2026 prin care de la angajatul
serviciului de patrulare, Rusanovschi Ion s-a ridicat un suport informational CD -R
care contine o inregistrare video. (f.d. 19)

- Informatia cu nr. 34/35-423 din 19.01.2026, parvenita de la sucursala din
Balti BC EuroCreditBank SA, potrivit careia 2 bancnote cu nominalul de 100 lei
fiecare cu seria F. 0230 nr. ***** gj respectiv seria F. 0114 nr. ***** prezentate,
pot fi utilizate ca mijloace de plata pe teritoriul Republicii Moldova. (f.d. 24)

- Doua bancnote cu nominalul de 100 le1 MD fiecare, seria F. 0230 nr.
ARk g1 respectiv seria F. 0114 nr. ***** care au fost ridicate in cadrul procesului
verbal de cercetare la fata locului din 18.01.2026 (recunoscute drept corp delict
prin ordonanta din 06.02.2026). (f.d. 25)

- Mijloc material de proba- un DVD — R care contine 2 inregistrari video
din data de 18.01.2026 si anume o inregistrare video efectuatd la data de
18.01.2026 de catre angajatii INSP a MAI cu body-camera nr. 147 a subofiterului
superior al SP Nord al DP Nord a IGP a MAI, Rusanovschi lon si o inregistrare
video efectauta cu telefonul mobil de catre Cucer Alexei. (f.d. 32)

- Procesul-verbal de examinare din 06.02.2026 a unui DVD care contine 2,
si anume o inregistrare video efectuata la data de 18.01.2026 de catre angajatii
INSP a MAI cu body-camera nr. 147 a subofiterului superior al SP Nord al DP
Nord a IGP a MAI, Rusanovschi lon si o inregistrare video efectauta cu telefonul
mobil de catre Cucer Alexei.

Inregistrarile in cauzi are denumirea de Video 1 body-camera cu o durati
de 00:57 minute si Video2 cu o durata de 2:18 minute.

La momentul examinarii inregistrarilor video, persoanele examinate se vor
denumi prin: Rusanovschi Ion ca (Vocea 1) Draha Viaceslav ca (Vocea2) si Cucer
Alexei (Vocea3)

Inregistrarea nr.l are denumirea de Videol body - bodycamera.mp4, durata
0:57 minute. in secventa video se observa ca la data de 01.18.2026 la orele 10:05
minute body-camera este plasata la pieptul angajatului de politie Rusanovschi lon
cu obiectivul spre drum in care se observa a/m de politie si Draha Viacheslav pe
traseul de pe str. Independentei. La 00:10 Rusanovschi Ion i-a comunicat lui Draha
Viacheslav ca ultimul a fost preintampinat de darea de mita si-1 intreba de ce ofera
banii.

Inregistrarea nr.2 are denumirea de Video 2.mp4, cu durata 2:18 minute. In
secventa video se observa ca inregistrarea video se efectueaza cu telefonul mobil
de catre angajatul de politie Cucer Alexei care la momentul de fatd a indreptat
obiectivul dispozitivului spre partea, bancheta dreaptd (pasagerului) a
automobilului de serviciu, unde este asezat Rusanovshci Ion iar in afara



automobilului de serviciu se afla Draha Viacheslav unde a inceptul un dialog intre
acestia:

Voceal - Mata de unde esti?

Vocea2 - Din Besarabia, Odesskaia Oblasti.

Vocea3 - Hai scrie;

Vocea2 - Nu Scrieti, ca prima data dati-mi o preduprijednie, noi suntem toti
moldoveni, de ce sa ne svadim

Voceal - Dumnevoastra v-ati oprit, Be ocTaHOBUITUCH TI0/T 3HAKOM.

Vocea2 — S nonumaroro. Eu m-am oprit aici, dar eu trebuie sa carnesc la
colitou cela la dreapta, dar eu m-am dus drept, eu am vrut sa ma intorc inapoi.

Vocea2 - Tac na tine aici (00:40).

In acest moment Draha Viaceslav tinidnd in méana sa 2 bancnote cu
nominalul 100 MDL si i-a pus pe bratele angajatului de politie Rusanovschi Ion. In
acest moment Rusanovschi Ion s-a ridicat brusc de pe bancheta din fata a a/m de
serviciu si l-a avertizat cd dare de mitd se sanctioneazd penal in Republica
Moldova. Dupa care angajatii de politie au iesit din a/m de serviciu de model
,Dacia Duster” cu n/i 9907 si 1-a mai avertizat odatd pe Draha Viaceslav ca:

Vocea3 - Dumnevoastra cunoasteti despre ca asta ca dumneavoastra nu
trebuie sa oferiti mita angajatului cu statut special al politistului sau altul organ.

Vocea2 - Ce sa fac eu dar, sa stau aici cu voi, zi-mi ce sa fac acum?

Vocea3 — Bbl Hapymiwiu, Bl CTOMTE MOJ 3HAKOM, §1 nu trebuie sd oferifi
mitd angajatului, de ce oferifi mitd, dumnevoastra ati fost preintampinat. (f.d. 33)

- Prin ordonanta din 27.02.2026, in conformitate cu prevederile art. 281 si
art. 282 din Codul de Procedura penala, Draha Viacheslav, a fost pus sub invinuire,
fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
(f.d. 53)

- Fiind audiat In calitate de invinuit Draha Viacheslav, vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut si folosindu-se de dreptul sau procesual si-a
mentinut declaratiile facute in calitate de banuit. (f.d. 57)

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Conform prevederilor art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel,
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizadnd declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice §i convingatoare, instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului
Draha Viacheslav, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal — individualizatd prin: ,,Corupere activa”,
adica, oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin
pentru aceasta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeazd relatiile sociale cu privire la buna desfiasurare a
activitdtii de serviciu in sectorul public, care este incompatibila cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM
il reprezinta ofertele, banii, titlurile de wvaloare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane
publice sau unei persoane publice straine.

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor
state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constda in fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor,
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmadtoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se
cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 2) oferirea de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,



securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau dérii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin
intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprimd in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material
etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una
din urmatoarele noua forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile
de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4)
scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni
contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine;
6) scopul obtinerii de la autoritdti a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere;
9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este
obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa
aiba vreo calitate speciala.

In consecint, instanta de judecati determinid ci, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil Tnvinuirea adusd inculpatului Draha Viacheslav in
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constat cu certitudine ca la data de
18.01.2026, aproximativ pe la ora 10.04, aflandu-se pe str. Independentei din
EkHskactionind cu intentie directda si urmarind scopul coruperii functionarului



public care se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcind prevenirea $i
contracararea infractiunilor §j contraventiilor, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul
determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoana publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. din Codul penal al Republicii Moldova, la neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald, conform art. 240 alin. (1) Cod Contraventional
”Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutierd si de acordare a prioritatii de
trecere, a altor reguli de circulatie rutiera” pentru stationarea neregulamentara a
automobilului sdu de model ,,Ford Focus” cu nr/i ***** s-a apropiat de mijlocul
de transport de serviciu al politiet de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de
inmatriculare MAI-9907 si aflindu-se in picioare, 1ingd portiere pasagerului din
fata, a oferit si a dat personal angajatilor de politie , mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in suma de 200 le1 MD, in doua bancnote cu nominalul a cite 100 lei1 fiecare,
Cu seria F¥#¥* pr HxEEX o1 regpectiv seria ***F* nr, ¥ **FEX pani pe care

Draha Viacheslav i-a pus in interiorul automobilului de serviciu pe
bancheta din fatd a pasagerului, pentru ca agentul de constatare sa nu indeplineasca
actiuni n exercitarea functiei sale si anume, sa nu actioneze in vederea intocmirii
unui proces verbal contraventional pentru Incdlcarea comisa, in pofida faptului ca a
fost avertizatd in mod verbal de catre ofiterul de patrulare despre raspunderea
penala pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, ultimul, ignorand total
cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva
recompense ilicite.

Concluziile instantei de judecatd cu privire la vinovatia lui Draha
Viacheslav se bazeaza nu numai pe faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat
dar si prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd si recunoscute
de catre inculpat, probe care nu au fost rasturnate de partea apararii.

Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Draha Viacheslav.

Cu referire la pedeapsa, instanta de judecata la stabilirea felului si a masurii
de pedeapsa, ia in seama ca pedeapsa constituic nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, si cdlauzindu-se de constiinta de
drept, si tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.



Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca
fiind una usoard pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata
identifica cainta sincerd si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce
ar agrava raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de invinuire.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante
agravante, iar infractiunea comisa de catre inculpat se califica ca fiind una usoara.
In plus, necesiti de luat in consideratic personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina. La fel, se va lua In seamd rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar i urmadrile prejudiciabile ale faptei comise.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuti de art. 325
alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si
reeducarea lui Draha Viacheslav este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda in valoare de 600 u.c.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza
in deplinda masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
refera la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd t{ine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
penald fiind o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivitd lui Draha
Viacheslav este tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop atat restabilirea
echitatii sociale, cat si corectarea celui din urma.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.
3) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Referitor la corpurile delicte, instanta de judecata retine ca prin ordonanta
din 06.02.2026 (f.d.25, 27) a fost recunoscut in calitate de corp delict - 2 (doud)
bancnote cu valoarea nominald de 100 MDL cu seria si numarul *##¥* nr, Ak,
kskskekk nr. *****.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) si 3) din Codul de procedura penald, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz,
uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite sau lucrurile care nu prezintd nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sant cerute de persoane
ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1)
Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de Draha
Viacheslav urmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 200 MDL
pentru influentarea acesteia.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate
si destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazuta
de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor
a comiterii unor fapte similare de catre inculpatd sau de terte persoane. Astfel, in
cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In



cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise,
prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea
mijloacelor bdnesti destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate.

La fel, instanta de judecatd considerd ca confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la sdvarsirea infractiunii nu va duce la incédlcarea dreptului de proprietate
consfintit Tn Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerinta
nepermisd a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, Intrucét
este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin
prisma scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune
confiscdrii speciale mijloacele banesti in valoare de 200 MDL care au fost
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 06 februarie 2026 (f.d. 25,
27).

Prin ordonanta din 06 februarie 2026 s-a dispus recunoasterea drept
mijlocului material de probad un disc de tip DVD-R de culoare alb 700/80min. ce
contine 2 inregistrari video Inregistratd de cdatre body-camera nr. 147 a
subofiterului superior al SP Nord al DP Nord a IGP a MAI, Rusanovschi lon care a
efectuat serviciul de zi la data de 18.01.2026 si o inregistrare video efectuata de
camera de la telefonul personal, referitor la care instanta de judecata va dispune
pastrarea la materialele cauzei pentru toata durata pastrarii acestuia.

In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. 338 — 341, art. 382,
art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata

CONDAMNA

Se recunoaste vinovat Draha Viacheslav in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, 1 se stabileste o
pedeapsa penala sub forma de amenda in valoare de 600 u.c. ceea ce constituie
30000 (treizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa Inlocuiascd suma neachitatd a



amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitd{i conventionale.

Corpul delict si anume: - 2 (doud) bancnote cu valoarea nominald de 100
MDL cu seria si numarul ###¥# pp, cwecksck, skl e ckekEx recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta din 06.02.2026, in temeiul art.106 din Codul
penal, se supune confiscarii speciale in folosul statului, dupa ramanerea definitiva a
sentintei.

Mijlocul material de proba: un disc de tip DVD-R de culoare alb
700/80min. ce contine 2 inregistrari video inregistratd de catre body-camera nr.
147 a subofiterului superior al SP Nord al DP Nord a IGP a MAI, Rusanovschi lon
care a efectuat serviciul de zi la data de 18.01.2026 si o inregistrare video efectuata
de camera de la telefonul personal se va pastra la materialele cauzei pentru toata
durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedintele sedintei
judecator Natalia
Bobu



