Judecatoria Ungheni, judecator Vasile Schiopu
Dosarul nr. 1a-2335/18
02-1a-25299-08122018
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
19 mai 2021 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei Stelian Teleuca
Judecatori Denis Babalau si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Gheorghe Tcaci

judecand in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 20.11.2018, in cauza penala privind Invinuirea lui:
Tcaci Andrei ***** *#x%% anyl nasterii, cetdtean al
Republicii Moldova, originar din Ucraina, domiciliat or.
Ungheni, str. Bernardazii, 14, ap. 13, studii superioare,
moldovean, B/I A36116148, casdtorit, un copil minor la
intretinere,
invinuit n savarsirea infractiunii pevazutd la art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod
penal, si
Popa Vasile #**%* =¥#%* anul nasterii, originar din r-
nul Ungheni, domiciliat in r-nul Ungheni s. Zazulenii Vechi,
studii superioare, casatorit, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, B/I A36010100,
invinuit Tn savarsirea infractiunii pevazuta la art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod
penal
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond din 28.12.2016 - 20.11.2018,
Instanta de apel: 08.12.2018 - 19.05.2021.
Procedura de citare legal executata.
Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,



a -
In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-419 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii si
caseaza total sentinta Judecatoriei Ungheni din 20.11.2018 cu pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se inceteazad procesul penal intentat in privinta lui Popa Vasile invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta constituie contraventie.

Popa Vasile se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional si se inceteaza procesul contraventional in baza art.
312 Cod contraventional, in legdtura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

Se inceteaza procesul penal intentat in privinta lui Tcaci Andrei invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta constituie contraventie.

Tcaci Andrei se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional si se inceteaza procesul contraventional in baza art.
312 Cod contraventionala, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

Corpurile delicte:

- telefon mobil de model ,Lenovo A319”, cu nr. de IMEI
1:866554021837322, IMEI 2:866554021918320, care contine o carteld SIM a
operatorului ,,Orange” cu inscriptia: 0810092544969 si card de memorie ,,microSD
4Gb — de restituit proprietarului sau succesorului in drepturi.

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS21”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS22”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS23”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,PTI- FS1 -19.04.2015 — Copie-

2
M

- Suport electronic de tip disc CD-R de model ,,Esperanza”, cu numarul
de inventar a DAO a CNA: 647/15 — de pastrat la dosar pe toata perioada pastrarii
acestuia.

Cerinta acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor judiciare in
sumd de 64 375 (saizeci si patru mii trei sute saptezeci si cinci) lei, se respinge ca
neintemeiata.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta



publica la 06.07.2021 ora 14.00.
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judecand in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 20.11.2018, 1n cauza penala privind invinuirea lui:
Tcaci Andrei ***** *#x** anyl nasterii, cetatean al
Republicii Moldova, originar din Ucraina, domiciliat or.
Ungheni, str. Bernardazii, 14, ap. 13, studii superioare,
moldovean, B/l A36116148, casatorit, un copil minor la
intretinere,
invinuit 1n savarsirea infractiunii pevazutd la art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod
penal, si
Popa Vasile **#** #¥4%% apul nasterii, originar din r-
nul Ungheni, domiciliat in r-nul Ungheni s. Zazulenii Vechi,
studii superioare, casatorit, moldovean, cetdatean al Republicii
Moldova, B/ A36010100,
invinuit Tn sdvarsirea infractiunii pevazutd la art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod
penal
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond din 28.12.2016 - 20.11.2018,
Instanta de apel: 08.12.2018 - 19.05.2021.
Procedura de citare legal executata.
Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20.11.2018, Popa Vasile
*aackk  a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), art. 327
alin. (1) Cod Penal RM, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Tcaci Andrei *****  invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod Penal RM, a fost
incetat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tcaci Andrei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional in
privinta acestuia, din motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
contraventionala.

Corpurile delicte:



telefon mobil de model ,Lenovo A319”, cu nr. de IMEI
1:866554021837322, IMEI 2:866554021918320, care contine o carteld SIM a
operatorului ,,Orange” cu inscriptia: 0810092544969 si card de memorie ,,microSD
4Gb — de restituit proprietarului sau succesorului in drepturi.

Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS21”,

Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS22”,

Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS23”,

Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,PTI- FS1 -19.04.2015 — Copie-",

Suport electronic de tip disc CD-R de model ,,Esperanza”, cu numarul de
inventar a DAO a CNA: 647/15 — de pastrat la dosar pe toatd perioada pastrarii
acestuia.

Cerinta acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor judiciare in
sumd de 64 375 (saizeci si patru mii trei sute saptezeci si cinci) lei, a fost respinsa,
ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, de catre
organul de urmadrire penald se invinuieste , Tcaci Andrei ***** in aceea ca
activand in baza ordinului nr. 673/PS din 17.06.2013 in cadrul SPF Ungheni al
Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de Ofiter de Urmarire Penala, detinand
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, si
avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinuta prin fisa de post,
codului vamal, codul de conduitd a colaboratorului vamal, Lege cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320/27.12.2012, Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea
deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest
fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu
atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 facd vulnerabil de o influentd nedatorata
altei persoane, sa respingd si s comunice conducatorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si
sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa
nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Tmprumuturi si orice alte
valori sau servicii, In legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmdrind in scop de profit in
complicitate si de comun acordsi prin intelegere prealabild cu Patrascu Ion,
Ponomaru Ilie, Popa Vasilea comisabuzul de serviciu in urmatoarele
circumstante.

3. Potrivit rechizitoriului , in perioada lunii aprilie 2015 Tcaci Andrei
*dkHsk fiind instigat de nasul sdu de cununie Popa Vasile de comun acord cu
acesta, urmarind scopul obtinerii beneficiilor materiale si anume a mijloacelor
banesti promise ca recompensa in schimbul asigurarii protectiei de elemente



politienesti pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea credrii unui coridor
(interval de timp in care portiunea de frontierd raméane nesupravegheatd) prin
,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul
transportarii bunurilor si anume a tigarilor spre Romania, peste raul Prut, eludand
controlul vamal, 1n afara postului vamal, in discutie cu Ponomaru Ilie si Patragcu
Ion a acceptat si promis, in calitatea sa de angajat al Directiei Regional ,,Vest” al
DPF a MAI, ca va contribui si va crea posibilitatea transportarii peste frontiera de
stat, de catre Ponomaru Ilie si Patragcu lon sau persoanele angajate de acestia, a
unui lot de tigari, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin
,Frontiera Verde”, peste raul Prut fard sa fie depistati de catre angajatii SPF
Ungheni.

4. Conform invinuirii , tot el, actionand potrivit intelegerii prealabile cu
Popa Vasile la 18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit de Ponomaru Ilie s-au
prezentat in zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul Ungheni, fiind
deghizati in pescari, pentru avea o intrevedere si o discutie cu Amihalachioaei Emil
— ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfasura masura speciald de
investigatie in cadrul acestei cauze penale 1n calitate de investigator sub
acoperire, despre care stiau cu certitudine cd este persoana publica strdina, pentru
a-1 convinge (conform intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ca
anume Tcaci Andrei este persoana care urmeaza, conform intelegerii, sa asigure
protectie de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea
crearii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontiera rdmane
nesupravegheatd) prin ,,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii
frontierei de stat in scopul trasportdrii bunurilor spre Romania eludand controlul
vamal, 1n afara postului vamal.

5. In continuare, Tcaci Andreia incercat si duci o discutie
cu Amihalachioaei Emil pentru a stabili detalii unde si cand va putea avea loc
urmatoarea transportare de bunuri (tigari) peste frontiera de stat, insa datorita
faptului cd Amihalachioaei Emil, se afla pe partea romaneasca a raului Prut, iar
Tcaci Andrei pe partea moldoveneascd a aceluiasi rdu si acestia nu se auzeau,
discutia a fost continuatd prin intermediul postului de telefonie mobila pe care-1
folosea Tcaci Andrei.

6.  In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat asigurari lui Amihilichioaei
Emil precum ca, el este persoana care nemijlocit urmeaza sa asigure zona de
elemente politienesti, iar nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de
finul sau (persoana neidentificatd la moment), nasul Popa Vasile si Patrascu lon.

7. Astfel, prin actiunile sale intentionate Tcaci Andrei ***** a incalcat
inclusiv si prevederile art. 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012.



8. Mai mult, acesta a neglijat si ordinul nr. 305 din 21.12.2011, a
directorului General al Serviciului de Graniceri, privind organizarea activitatii
reprezentative de Frontiera a DRSCFS pentru anul 2012, cat si a regulamentului cu
privire la activitatea reprezentativd de frontierd, care reglementeaza procedura si
modalitdtile Intalnirilor comune pe frontiera.

0. Se nvinuieste ca , prin actiunile sale Tcaci Andrei ***** a compromis
imaginea si Increderea cetdteanului de rand fatd de Directia Regionald ,,Vest” al
DPF a MAI in special, precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel
a prejudiciat interesele generale a societafii, iar prin crima comisd s-au cauzat
daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritdtii organelor
publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

10.  Conform rechizitoriului, prin actiunile sale prejudiciabile intentionate
Tcaci Andrei ***** a adus atingere activitdtii de serviciu in sfera publica, care de
fapt are menirea de a proteja in plan principal bunul mers al activitatii serviciului
in care persoana publica isi desfasoara activitatea, prin indeplinirea atributiilor de
serviciu cu responsabilitate, competenta eficienta, promptitudine si corectitudine,
fara abuzuri si excese, cat si apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor
legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice, prin urmare a compromis
imaginea si increderea cetateanului in credibilitatea in institutiile statului, generand
posibilitatea persoanelor supuse ilegal masurilor speciale de investigatie sa ceara
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea legii, prejudiciind
astfel interesele generale ale societatii.

11. Se mai invinuieste ca , actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei
dHsk au prejudiciat grav interesul general al societdtii care vizeaza intreaga ordine
de drept in general democratia constitutionald, siguranta nationald, securitatea
publica si ordinea publica, apararea acestora i prevenirea savarsirii infractiunilor,
protejarea sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritdfii si impartialitatii
puterilor in stat, reflectand o necesitate sociald ce impune instituirea de activitati si
servicii de utilitate colectiva prin mijloace de drept administrativ, in organizarea
unor servicii la nivel statal, raspunzand unor nevoi comunitare sau uzului public, in
serviciul statului si societatii civile.

12.  Astfel, prin actiunile sale intentionat prejudiciabile, angajatul Tcaci
Andrei ***** 3 lezat interesul public general, prin neglijarea grosoland a normelor
de drept, subminarea autoritatii se stat si a suprematiei legii si oranduirii legale
constituite. Generdnd pierderea increderii cetiateanului de rand cu privire la
inviolabilitatea vietii private, securitdtii personale garantate de stat.

13.  Potrivit invinuirii, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei ***** au
prejudiciat grav drepturile si interesele ocrotite de lege, care prezintd prerogativa
consfintitd in si garantatd prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului
juridic, in temeiul cdruia acesta poate valorifica un interes personal direct si poate



pretinde subiectului pasiv al raportului o anumita comportare, care la nevoie poate
fi impusa acestuia cu sprijinul fortei de constrangere a statului.

14.  Astfel, actiunile intentionate a lui Tcaci Andrei ***** au generat
urmdri grave, reiesind din pericolul faptei, in sensul general al justifiei si
congtientizarea juridicd a societdfii, precum si impactul afectarii interesului legal
protejat prin sfidarea principiilor generale a unui stat de drept.

15. Reiesind din faptul ca statul garanteaza ca, nici o persoand publica nu
este mai presus de lege, precum si analizdnd actiunile acestuia prin prisma logicii
juridice, actul reprobabil constituie o sfidare a statului de drept s1 a drepturilor
omului, in urma caruia s-a prejudiciat iremediabil autoritatea institutieir de stat si
increderea publicului in autoritatea publica.

16. De catre organul de urmarire penald , se invinuieste Popa Vasile
*axk® de comun acord si prin intelegere prealabila cu Ponomaru Ilie, Patrascu Ion
s1 Tcaci Andrei precum si alte persoane neidentificate la moment de catre organul
de urmarire penald, profitand de ralatia fin-ndnas de cununie cu Tcaci Andrei I-a
intigat pe acesta sd participe in calitate de complice la o schemd de mituire a
functionarilor straini cu mijloace banesti, ce nu li se cuvin, in scopul de a-i face si
determina sa indeplineasca actiuni contrar exercitarii functiei sale si anume pentru
introducerea frauduloasa in Romania, peste raul Prut, a unor cantitati impunatoare
de tigari in urmatoarele circumstante: in perioada lunii aprilie 2015, Popa Vasile de
comun acord cu Ponomaru Ilie si Patrascu lon, urmarind scopul obtinerii
beneficiilor materiale si anume a mijloacelor banesti care urmau a fi obtinute in
urma instraindrii tigarilor trecute prin contrabanda prin eludarea controlului vamal,
in afara postului vamal, prin , Frontiera Verde”, peste raul Prut, in discutie cu
Ponomaru Ilie si Patragcu lon a acceptat si promis ca va interveni pe langa finul
sdu de cununie Tcaci Andrei, despre care stia cu certitudine ca este angajat
al Directie1 Regional ,,Vest” al DPF a MAI, si-l va determina pe acesta sa
contribuie §i sd creeze posibilitatea transportarii peste fronitera de stat, de catre
Ponomaru Ilie si Patrascu lon sau persoanele angajate de acestia, a unui lot de
tigari, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin ,,Frontiera
Verde”, peste raul Prut fara sa fie depistati de catre angajatii SPF Ungheni.

17. Tot el, Popa Vasile,se invinuieste ca continuandu-si activitatea sa
infractionala la 11.04.2015, 1n jurul orei 17:00 s-a deplasat de comun cu Ponomaru
Ilie s1 Patragcu Ion in Romania in zona parcarii din apropierea Piete1 CUG din lasi
unde a participat Tmpreuna cu Ponomaru Ilie si Patrascu lonla o discutie
cu Amihalachioaei Emil — ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. lasi, care desfasura
masura specialda de investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de
investigator sub acoperire, despre care stiau cu certitudine ca este persoand publica
straind, pentru a-1 convinge, conform Iintelegerii prealabile care a avut-o, ca
anume Tcaci Andrei este persoana care urmeaza, conform intelegerii, sa asigure



protectie de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea
crearii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontiera rdmane
nesupravegheatd) prin ,,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii
frontierei de stat in scopul trasportdrii bunurilor spre Roméania eludand controlul
vamal, in afara postului vamal.

18. Tot el, Popa Vasile, se Invinuieste ca s-a oferit sd-1 convingd si
determine pe Tcaci Andrei sd participe la o intdlnire cu Amihalachioaei Emil pe
malul raului Prut, unde urmeaza sa discute detalii si conditii aferent trecerii prin
contrabanda prin ,,Frontiera Verde” a unui lot de tigari.

19. Tot el, Popa Vasile se invinuieste cd , 1-a convins §i determinat pe
Tcaci Andrei sa accepte oferta lui Ponomaru Ilie si Patrascu Ion, aferent
coparticiparii la operatiunea de contrabandd cu tigari, astfel ca, Tcaci Andrei la
18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit de Ponomaru Ilie s-au prezentat in
zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul Ungheni, fiind deghizati in
pescari, pentru avea o intrevedere si o discutie cu Amihalachioaei Emil— ofiter de
politie in cadrul S.P.T.F. lasi, care desfasura masura speciala de investigatie in
cadrul acestei cauze penale 1n calitate de investigator sub acoperire, despre care
stiau cu certitudine ca este persoana publicad straina, pentru a-l convinge (conform
intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ca anume Tcaci Andrei este
persoana care urmeazd, conform intelegerii, sd asigure protectie de elemente
politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor
(interval de timp in care portiunea de frontierda ramane nesupravegheatd) prin
,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul
trasportdrii bunurilor spre Roméania eludand controlul vamal, in afara postului
vamal.

20. Se invinuieste Popa Vasile in aceea cd , urmare a actiunilor sale ,
Tcaci Andrei a incercat sd duca o discutie cu Amihalachioaei Emil pentru a stabili
detalii unde si cand va putea avea loc urmatoarea transportare de bunuri (figari)
peste frontiera de stat, insa datorita faptului cd Amihalachioaei Emil, se afla pe
partea romaneasca a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneasca a
aceluiasi rau si acestia nu se auzeau, discutia a fost continuatd prin intermediul
postului de telefonie mobild pe care-l folosea Tcaci Andrei. In cadrul discutiei
Tcaci Andrei i-a dat asigurari lui Amihalachioaei Emil precum ca el persoana care
nemijlocit urmeaza sa asigure zona de elemente politienesti, iar nemijlocit actiunile
de transportare vor fi indeplinite de finul sau (persoana neidentificata la moment),
nasul Popa Vasile si Patrascu lon.

21.  Astfel, prin actiunile sale intentionate Tcaci Andrei ***** a incalcat
inclusiv si prevederile art. 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei s1 statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012.



22. Mai mult acesta a neglijat si ordinul nr. 305 din 21.12.2011, a
directorului General al Serviciului de Graniceri, privind organizarea activitatii
reprezentative de Frontiera a DRSCFS pentru anul 2012, cat si a regulamentului cu
privire la activitatea reprezentativd de frontierd, care reglementeaza procedura si
modalitdtile Intalnirilor comune pe frontiera.

23.  Prin actiunile sale Tcaci Andrei ***** a compromis imaginea si
increderea cetateanului de rand fata de Directia Regionala ,,Vest” al DPF a MAI in
special, precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat
interesele generale a societatii.

24.  Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice
prin subminarea autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in
activitatea acestora.

25. Prin actiunile sale prejudiciabile intentionate Tcaci Andrei ***** a
adus atingere activitatii de serviciu in sfera publicd, care de fapt are menirea de a
proteja in plan principal bunul mers al activitdfii serviciului in care persoana
publicd isi desfasoara activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu
responsabilitate, competenta eficientda, promptitudine si corectitudine, fara abuzuri
si excese, cat si apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale
persoanei fizice sau ale persoanei juridice, prin urmare a compromis imaginea $i
increderea cetateanului in credibilitatea 1n institutiile statului, generand
posibilitatea persoanelor supuse ilegal masurilor speciale de investigatie sa ceara
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea legii, prejudiciind
astfel interesele generale ale societatii.

26. Mai mult, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei ***** au
prejudiciat grav interesul general al societatii care vizeaza intreaga ordine de drept
in general democratia constitutionald, siguranta nationald, securitatea publica si
ordinea publicd, apararea acestora si prevenirea savarsirii infractiunilor, protejarea
sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterilor in
stat, reflectdnd o necesitate sociald ce impune instituirea de activitati si servicii de
utilitate colectiva prin mijloace de drept administrativ, in organizarea unor servicii
la nivel statal, raspunzand unor nevoi comunitare sau uzului public, in serviciul
statului si societatii civile.

27. Astfel, prin actiunile sale intentionat prejudiciabile, angajatul Tcaci
Andrei ***** 3 lezat interesul public general, prin neglijarea grosolana a normelor
de drept, subminarea autorititii de stat s1 a suprematiei legii si oranduirii legale
constituite. Generand pierderea increderii cetiteanului de rand cu privire la
inviolabilitatea vietii private, securitdfii personale garantate de stat. Mai mult,
actiunile intentionate ale lui Tcaci Andre1 ***** au prejudiciat grav drepturile si
interesele ocrotite de lege, care prezinta prerogativa consfintitd in si garantatd prin
Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic, in temeiul caruia acesta



poate valorifica un interes personal direct si poate pretinde subiectului pasiv al
raportului o anumitd comportare, care la nevoie poate fi impusd acestuia cu
sprijinul fortei de constrangere a statului.

28. Astfel, actiunile intentionate a cet. Tcaci Andrei ***** au generat
urmari grave, reiesind din pericolul faptei, in sensul general al justifiei si
congtientizarea juridicd a societdfii, precum si impactul afectarii interesului legal
protejat prin sfidarea principiilor generale a unui stat de drept.

29. Reiesind din faptul ca statul garanteaza ca nici o persoana publica nu
este mai presus de lege, precum s1 analizand actiunile acestuia prin prisma logicii
juridice, actul reprobabil constituie o sfidare a statului de drept si a drepturilor
omului, in urma caruia s-a prejudiciat iremediabil autoritatea institutieir de stat si
increderea publicului in autoritatea publica.

30. Astfel, Popa Vasile ***** actionand in calitate de instigator, prin
actiunile sale intentionate a comis instigarea lui Tcaci Andrei la comiterea abuzului
de serviciu, manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, in interes material si personal, prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, infractiune prevazuta in art. 42 alin. (4)
s1 327 alin. (1) din Codul penal.

Argumentele apelantului:

31. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, in termeni legali, a atacat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Ungheni din
20.11.2018, din motivul ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari legale, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
recunoscutd culpabilitatea lui Popa Vasile ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) din Codul penal si incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Popa Vasile ***** gi adoptarea unei sentinte in baza
art. 391 din Codul de Procedura Penala.

32. In sustinerea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ci, sentinta
nominalizatd o considera nefondata, invocand ca, instanta de judecata a ajuns la
concluzie ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2). 327 alin. (1) si respectiv de art. 42 alin. (4). 327 alin. (1) din
Codul Penal, din motiv ca infractiunea prevazutd de art. 327 Cod penal este o
infractiune materiald care se considera consumatd din momentul survenirii
daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Totodata instanta a
remarcat, sintagma ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod penal a fost
declaratd neconstitutionala prin hotardrea Curtit Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017.

33. La fel, Curtea a constatat ca, destinatarul legii este privat de



posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale
actiunilor incriminate, astfel, declardnd ca in actiunile inculpatului lipseste semnul
infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor intereselor publice.

34.  Astfel, instanta de judecata a retinut ca, in actiunile lui Tcaci Gheoghe
lipsesc urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, iar ca
urmare fapta nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse
penale, dar constituie elementele contraventiei prevazute de art. 312 Cod
Contraventional dupa semnele calificative - folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. In temeiul celor expuse, prin
hotararea instantei s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Tcaci
Andrei ***** invinuit Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
327 alin. (1) din Codul penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

35. Totodatd referindu-se la invinuirea adusd inculpatului Popa Vasile
kEH*%k instanta a ajuns la concluzie achitarii acestuia din motiv ca, in actiunile
acestuia nu se constituie elementele infractiunii de instigare la comiterea abuzului
de serviciu, or, In sedinfa de judecata nu s-a constatat existenta infractiunii de abuz
de serviciu prevazuta de art. 327 alin. (1), instanta insistand asupra faptului ca in
situatia in care nu s-a constatat existenta infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
nici nu poate fi vorba de careva instigare la infractiune ori nu existd asa o
posibilitate de instigare la comiterea unei contraventii.

36. Acuzarea considera ca, concluziile formulate de instantd sunt
neintemeiate, ilegale si contradictorii. Astfel, aceleasi referinte care au servit drept
temei pentru incetarea procesului penal in privinta lui Tcaci Andrei ***** (fapta
nu intruneste elementele infractiunii, situatie intervenita, post trimiterii dosarului in
judecata, odata cu adoptarea Hotararii CC nr. 33 din 07.12.2017) au constituit baza
de achitare lui Popa Vasile *****  Adica efectul care a generat inaplicabilitatea
pedepsei penale si ca urmare incetarea procesului penal in privinta unei persoane,
(din cauza schimbarii legislatiei - declararea neconstitutionalitatii a unor prevederi
din art. 327 din Codul penal prin Hotarare CC nr.33 din 07.12.2017) a servit baza
pentru achitarea a altei persoane in cadrul aceluiasi procesului penal.

37. De fapt, acuzarea considerd cd instanta, desi a confirmat existenta
faptei si capacitatea doveditoare probelor administrate, insa a interpretat gresit si a
aplicat incorect legea procesuala.

38. Mai mult, calauzindu-se de mai multe articole din Codul de Procedura
Penald, instanta nu indica aliniatul sau punctul articolului respectiv. La fel, in
sentinta mentionata, instanta nu a facut referire la art. 332 din Codul de Procedura



Penald care prevede temeiurile pentru incetarea procesului penal in sedinta de
judecata. Nu a fost indicat de catre instanta si art.391 din Codul de Procedura
Penala, care in alin. (1) pct. 6) prevede drept temei pentru adoptarea unei sentinge
de incetare a procesului penal existenta circumstantelor care exclud pornirea
urmdririi penale si tragerea la raspundere penald, adica existenfa cumstantelor
enumerate 1n art. 275 din Codul de Procedura Penala.

39. Reiesind din cele mentionate, acuzarea considera ca in privinta
inculpatului Popa Vasile ***** a fost adoptatd o decizie eronatd, contrard
principiilor generale ale dreptului penal, care urmeaza a fi casata cu adoptarea unei
noi decizii justificate cu aplicarea legald a prevederilor legii procesuale.

Argumentele partilor:

40. In sedinta instantei de apel procurorul Djulieta Devder, a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, reiterdnd motivele de fapt si de
drept invocate in cererea de apel.

41. Avocatul Gheorghe Tcaci, in interesele inculpatului Popa Vasile, a
pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu mentinerea in
vigoare a sentintei instantei de fond.

42. Inculpatul Popa Vasile in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

43. Inculpatul Tcaci Andrei, in sedinta insantei de apel nu s-a prezentat,
potrivit certificatului de deces, acesta a decedat la data de 19.07.2018 (f.d. 247,
vol. X).

Aprecierea instantei de apel:

44, Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii si de a casa total sentinta Judecatoriei
Ungheni din 20.11.2018 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

45.  Potrivit prevederilor art. 400 alin. (1) CPP, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate. Incheierile
date in prima instanta pot fi atacate cu apel numai o datd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor in care, potrivit legii, pot fi atacate separat.

46. In temeiul art. 414 alin. (1), alin. (2) CPP al RM, instanta de apel
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.



47.  Conform art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod procedurd penalad instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel admite apelul, casdnd sentinta partial sau
total si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

48.  Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond a stabilit eronat starea de
fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta
de fond ajungand eronat la concluzia achitarii lui Popa Vasile invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod Penal RM si
incetarea procesului penal In privinta inculpatului Tcaci Andrei invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod Penal, pe
motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele componentei de infractiune.

49. Astfel, in virtutea normelor legale citate supra, prima instantd la
adoptarea sentintei in privinta lui Popa Vasile si Tcaci Andrei urma a solutiona
chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, luand in
considerare toate mijloacele de probd administrate in prima instanta.

50. Cu toate ca, acuzatorul de stat a pledat pentru condamnarea
inculpatilor Popa Vasile si Tcaci Andrei in baza prevederilor de art. 42 alin. (4),
art. 327 alin. (1) Cod Penal RM, iar inculpatii Popa Vasile si Tcaci Andrei nu au
recunosc vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal analizdnd
probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti a instantei de fond si
recercetate 1n instanta de apel, considera necesar de a recalifica actiunile
inculpatilor Popa Vasile si Tcaci Andrei, in baza art. 312 din Codul
Contraventional, folosirea intenfionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

51.  Colegiul penal retine ca, latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), art. 327 alin. (I) Cod penal si in particular ,,abuzul in serviciu”,
include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea
sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

52. Infractiunea specificatd la art. 327 Cod penal este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa, sintagma ,,intereselor
publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod penal a fost declarata neconstitutionald prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

53. Mai mult, Colegiul penal constatd ca, organul de urmarire penala atat
in ordonantele de punere sub invinuire a lui Popa Vasile (f.d. 210-212, vol. IX) si
in ordonanta de punere sub invinuire a lui Tcaci Andrei (f.d. 237-239, vol. 1X), cat
si In rechizitoriu (f. d. 134-152, vol. X), invinuirea inaintatd lui Tcaci Andrei si



Popa Vasile in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin
urmare, dat fiind ca, sintagma respectiva a fost declaratd neconstitutionala, rezulta
ca, 1n actiunile inculpatilor lipseste semnul constitutiv al infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma daunelor
intereselor publice.

54. Colegiul penal mentioneaza ca, in actiunile lui Tcaci Gheorghe si ale
lui Popa Vasile lipsesc urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor
publice, iar ca urmare fapta nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicdrii unei
pedepse penale, dar constituie elementele constitutive ale contraventiei prevazute
de art. 312 Cod contraventional, dupa semnele calificative folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

55.  Astfel, Colegiul penal conchide cd, instanta de fond n-a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si considerd oportun, si necesar de a admite apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018, de a recalifica faptele lui
Tcaci Gheorghe si ale lui Popa Vasile de la art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod
penal la art. 312 Cod contraventional.

56. Astfel, Colegiul retine ca, Tcaci Andrei in perioada lunii aprilie 2015
Tcaci Andrei ***** fiind instigat de nasul sdu de cununie Popa Vasile de comun
acord cu acesta, urmarind scopul obtinerii beneficiilor materiale si anume a
mijloacelor banesti promise ca recompensd in schimbul asigurarii protectiei de
elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea crearii unui
coridor (interval de timp in care porfinuea de frontierd ramane nesupravegheatd)
prin ,,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in
scopul trasportarii bunurilor §i anume a tigarilor spre Romania, peste raul Prut,
eludand controlul vamal, in afara postului vamal, in discutie cu Ponomaru Ilie si
Patragcu lon a acceptat si promis, in calitatea sa de angajat al Directiei Regional
,Vest” al DPF a MALI, ca va contribui §i va crea posibilitatea transportarii peste
frontiera de stat, de catre Ponomaru Ilie si Patrascu Ion sau persoanele angajate de
acestia, a unui lot de tigari, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal
prin ,,Frontiera Verde”, peste raul Prut fara sa fie depistati de catre angajatii SPF
Ungheni.

57. Tot el, actionand potrivit intelegerii prealabile cu Popa Vasile la
18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit de Ponomaru Ilie s-au prezentat in
zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul Ungheni, fiind deghizati in
pescari, pentru avea o intrevedere si o discutie cu Amihalachioaei Emil — ofiter de
politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfasura masura specialda de investigatie in
cadrul acestei cauze penale 1n calitate de investigator sub acoperire, despre care



stiau cu certitudine ca este persoana publicd straind, pentru a-l1 convinge (conform
intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ca anume Tcaci Andrei este
persoana care urmeaza, conform infelegerii, sd asigure protectiec de elemente
politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea crearii unui coridor
(interval de timp in care portiunea de frontierd ramane nesupravegheatd) prin
,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul
trasportarii bunurilor spre Romania eludand controlul vamal, in afara postului
vamal. In continuare, Tcaci Andrei a incercat sd duci o discutie cu Amihalichioaei
Emil pentru a stabili detalii unde si cand va putea avea loc urmatoarea transportare
de bunuri (tigari) peste frontiera de stat, insa datoritd faptului ca Amihalachioaei
Emil, se afla pe partea roméaneascd a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea
moldoveneasca a aceluiasi rau §i acestia nu se auzeau, discutia a fost continuata
prin intermediul postului de telefonie mobild pe care-1 folosea Tcaci Andrei. In
cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat asigurari lui Amihalachioaei Emil precum ca,
el este persoana care nemijlocit urmeaza sa asigure zona de elemente politienesti,
iar nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul sau (persoana
neidentificatd la moment), nasul Popa Vasile si Patrascu Ion.

58.  Astfel, Tcaci Andrei ***** prin actiunile sale intentionate, a comis
contraventia prevazuta de art. 312 CC, dupa indicii calificativi: folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

59. Totodata, Popa Vasile in perioada lunii aprilie 2015 de comun acord
cu Ponomaru Ilie si Patrascu Ion, urmarind scopul obtinerii beneficiilor materiale
s1 anume a mijloacelor banesti care urmau a fi obtinute in urma Instrainarii figarilor
trecute prin contrabanda prin eludarea controlului vamal, in afara postului vamal,
prin ,,Frontiera Verde”, peste raul Prut, in discutie cu Ponomaru Ilie si Patrascu lon
a acceptat si promis ca va interveni pe langa finul sdu de cununie Tcaci Andrei,
despre care stia cu certitudine ca este angajat al Directiei Regional ,,Vest” al DPF a
MALI si-1 va determina pe acesta sa contribuie §i sd creeze posibilitatea transportarii
peste froniterea de stat, de catre Ponomaru Ilie si Patrascu Ion sau persoanele
angajate de acestia, a unui lot de tigari, prin eludarea controlului vamal in afara
postului vamal prin ,,Frontiera Verde”, peste raul Prut fara sa fie depistati de catre
angajatii SPF Ungheni.

60. Tot el, Popa Vasile, ladata de 11.04.2015, in jurul orei 17:00 s-a
deplasat de comun cu Ponomaru Ilie si Patrascu Ion in Romania in zona parcarii
din apropierea Pietei CUG din lasi unde a participat impreund cu Ponomaru Ilie si
Patrascu Ionla o discutie cu Amihalachioaei Emil — ofiter de politie in
cadrul S.P.T.F. IASI, care desfasura masura speciald de investigatie in cadrul
acestei cauze penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau cu



certitudine cd este persoana publica straind, pentru a-l convinge, conform
intelegerii prealabile care a avut-o, cd anume Tcaci Andrei este persoana care
urmeazd, conform intelegerii, sd asigure protectie de elemente politienesti pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea crearii unui coridor (interval de timp in
care portiunea de frontiera ramane nesupravegheatd) prin ,,Frontiera Verde”, pentru
a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul transportarii bunurilor spre
Romania eludand controlul vamal, in afara postului vamal.

61. Tot el, Popa Vasile, s-a oferit sa-1 convinga si determine pe Tcaci
Andrei sa participe la o intdlnire cu Amihalachioaei Emil pe malul raului Prut,
unde urmeaza sa discute detalii s1 conditii aferent trecerii prin contrabanda prin
,Frontiera Verde” a unui lot de tigdri. Ulterior, Popa Vasile l-a convins si
determinat pe Tcaci Andrei sd accepte oferta lui Ponomaru Ilie si Patrascu Ion,
aferent coparticiparii la operatiunea de contrabanda cu tigari, astfel ca, Tcaci
Andrei la 18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit de Ponomaru Ilie s-au
prezentat in zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul Ungheni, fiind
deghizati n pescari, pentru a avea o Intrevedere si o discutie cu Amihalachioaei
Emil- ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfasura masura speciala de
investigatie in cadrul acestei cauze penale 1n calitate de investigator sub
acoperire, despre care stiau cu certitudine ca, este persoana publicd straina, pentru
a-1 convinge (conform intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ca
anume Tcaci Andrei este persoana care urmeaza, conform intelegerii, sa asigure
protectie de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea
crearii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontiera rdmane
nesupravegheatd) prin ,,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii
frontierei de stat in scopul transportdrii bunurilor spre Romania eludand controlul
vamal, in afara postului vamal, iar, in urma actiunilor lui Popa Vasile, Tcaci
Andrei a incercat sa duca o discutie cu Amihalachioaei Emil pentru a stabili detalii
unde si cand va putea avea loc urmatoarea transportare de bunuri (tigari) peste
frontiera de stat, insa datoritd faptului ca Amihalachioaei Emil, se afla pe partea
romaneascd a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneasca a aceluiasi rau
si acestia nu se auzeau, discutia a fost continuatd prin intermediul postului de
telefonie mobild pe care-1 folosea Tcaci Andrei. In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a
dat asigurari lui Amihdlachioaei Emil precum ca el persoana care nemijlocit
urmeaza sd asigure zona de elemente politienesti, iar nemijlocit actiunile de
transportare vor fi indeplinite de finul sdu (persoand neidentificata la moment),
nasul Popa Vasile si Patrascu lon.

62. Astfel, prin actiunile sale intentionate Popa Vasile a comis
contraventia prevazuta de art. 312 CC, dupa indicii calificativi: folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice



sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

63. In dovedirea vinovatiei lui Popa Vasile si Tcaci Andrei de comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 CC, in calitate de mijloace de proba, Colegiul
penal a retinut urmatoarele probe, care au fost administrate Tn cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

- In sedinta instantei de apel, inculpatul Popa Vasile a declarat cd,
drepturile si obligatiile i sunt cunoscute. Sustine sentinta primei instante deoarece
este legalad g1 intemeiata, refuza de a fi audiat in intanta de apel, iar in sedinta de
judecatd a primei instante acesta vinovatia in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o si a declarat ca, pe Ponomaru Ilie il cunoaste de mult timp, asa cum
lucra-se impreuni in or. Moscova. Intr-o zi, acesta din urma i-a propus si meargi
impreund la lagi si 1-a cumunicat cd urmeazad sa se intdlneasca cu niste politisti
romani, deoarece au niste afaceri, la ce el a acceptat, urmand ca ulterior sa mearga
sa vadd un automobil pe care intentiona sa-1 procure. Totodata, afirma ca,
Ponomaru Ilie i-a cerut sd confirme in fata politistilor roméni precum ca el ar fi
politist moldovean. Mentioneaza ca, i-au propus sd spuna ca are un fin angajat in
politie si ca el ar fi de acord sa i ajute in afacere. Invoca ca, nu cunostea despre ce
afacere era vorba. Cand au ajuns la lasi, ei au discutat, apoi au plecat sa vada
masina. Din cate isi aminteste, in discutia cu persoanele din Rominia, Tnainte de a-
si da seama ca este vorba despre ceva ilegal, a confirmat cd are un fin care
activeazd in politie. Din discutiile avute pe drum, cand se intorceau inapoi in
Moldova, si-a dat seama ca era vorba de tigari. Ajunsi in Moldova, nu s-a mai
intalnit cu persoanele respective, deoarece pleca-se peste hotare. Ulterior, cand a
fost retinut, a aflat pentru ce este invinuit. Mai declara ca despre contrabanda cu
tigari cu politistul roman nu a vorbit. Mentioneaza ca, dupa ce si-a dat seama ca
afacerea constd in contrabanda cu tigari, cu finul sau, Tcaci Andrei, nu a discutat
pe aceasta temd. Indica ca, nu a avut nici un interes sa se implice in actiunilor lor
de contrabanda. Ponomaru Ilie avea interes si i-a propus sa spuna ca este politist in
momentul 1n care urmau sa se intalneasca.

- In instanta de apel inculpatul Tcaci Andrei nu a fost audiat din
motiv cd, ultimul este decedat, insa fiind audiat in cadrul instantei de fond,
acesta vinovatia in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, la
inceputul anului 2015, data nu isi aminteste exact, s-a intalnit cu Ponomaru Ilie in
or. Ungheni, str. Decebal, care a solicitat sa discute. Mentioneaza ca, pe Ponomaru
il cunoaste prin intermediul nasului cu care acesta a circulat in Rusia. In timpul
discutiei, Ponomaru Ilie a declarat cd are un cunoscut politist roman si ca ii este
dator cu niste bani, dar acesta nu doreste sa Intoarca banii ci sa faca in schimb o
afacere, iar pentru asta au nevoie de un politist de frontiera care i-ar putea ajuta la
aceastd afacere. Afirma cd nu cunostea despre ce afacere era vorba. Atunci i-a



comunicat cd desi activeaza in politia de frontierd, nu are nimic cu paza frontierei
si de aceea nu are cu ce sd il ajute. Atunci Ponomaru Ilie 1-a rugat sa i1 gaseasca o
alta persoana care sa 11 poatd ajuta si care sa aiba legatura cu paza frontierei, la care
i-a raspuns ca va vedea cu ce poate sa il ajute. Dupa o perioada de timp, a fost
telefonat de catre o persoand necunoscutd, care s-a prezentat ca politist roman,
cunostinta lui Ponomaru Ilie si i-a spus convingator ca poate are posibilitatea sa ii
ajute, iar cu detalii va reveni in cazul 1n care accepta propunerea. Discutia a
intrerupt-o Tcaci Andrei, spunand ca nu are timp. Peste cateva zile, iardsi a primit
un apel telefonic de la aceeasi persoanad, care iardsi incerca sa il convinga si cd au
nevoie de un politist moldovean pentru afacerea lor, deoarece ceea ce vor sa treaca
prin vama ii costd scump si de aceea vor sa treaca peste raul Prut. Peste un timp, a
mai primit apeluri de la Ponomaru, dar refuza sda raspunda, ignorand astfel
apelurile. Intr-o zi, venind acasi la pauza de masi, sotia i-a spus cd a fost o
persoand pe care ea nu o cunoaste si i-a transmis un telefon mobil, model Nokia. A
presupus ci era Ponomaru Ilie. In timpul pauzei de masid a mai sunat o datd
telefonul. Dupa voce, era persoana care 1-a mai sunat si s-a prezentat ca politist
roman. A fost o discutie scurtd prin care incerca sa il convingda. Persoana care s-a
prezentat ca politist Tn apelurile anterioare a solicitat sa se Intalneasca pe malul
Prutului ca sa discute. Din cate isi aminteste era 18.04.2015, impreuna cu
Ponomaru a mers sa se intdlneascd cu respectivul politist, semnul de frontierda in
apropierea s. Petresti. Cand a ajuns acolo, in cateva minute a aparut o persoana
imbracata in uniforma. Au incercat sd discute dar nu se auzea nimic, dupa care au
continuat discutia la telefonul Nokia care 1-a fost transmis. Nu isi aduce aminte ce
au vorbit, dar l-a intrebat dacd persoana de aldturi era ,,Boboc” si i-a transmis
telefonul. Dupa asta a plecat din acel loc. Mentioneaza cd, dupa ce s-a convins ca
sunt implicati politisti romani, a intrerupt orice legatura cu Ponomaru si a spus la
Servicii Operative despre faptul ca Ponomaru si cu politisti roméni vor sd faca
actiune de contrabanda cu tigari. I s-a spus ca acest caz este deja investigat. Afirma
ca, personal nu l-a sunat niciodatd pe politistul roméan. Declara ca din actul de
invinuire a aflat cd Popa Vasile l-ar fi instigat, dar, de fapt, cu Popa nu discuta-se
niciodata despre acest subiect.

- declaratiile martorului Ponomaru Ilie, date in sedinta de judecata a
instantei de fond potrivit cdarora ultimul a declarat cd, cu inculpatii Tcaci Andrei
si Popa Vasile se cunoaste, se afld in relatii bune, nu ostile. In primavara anului
2015, impreund cu Patrascu Ion, Popa Vasile si un politist de frontiera din R.
Moldova pe nume ,,Baxan” se ocupau cu trecerea ilegala a tigarilor peste frontiera
de stat din Republica Moldova in Romania. Mentioneaza ca, la un moment dat,
politistul Baxan a refuzat sd le mai asigure protectie la trecerea ilegald a tigarilor,
in timp ce politistul roman, Amihalachioaie Emil, insista ca el sa gdseasca alta
persoand care sa le asigure protectia necesara. Indicd ca, la o intalnire care a avut



loc in Iasi intre dansul, Patrascu lon, Amihalachioaie Emil si Popa Vasile, ultimul
a confirmat cd finul sau este angajat in Politia de frontiera si ar putea sa ii ajute la
trecerea tigarilor. In urma acestei discutii s-a stabilit cd persoana propusi de Popa
Vasile, adica finul sau Tcaci Andrei, urma sa se intalneasca cu Amihalachioaie
Emil pentru a discuta detalii referitor la actiunile de trecere peste raul Prut a unor
cantitati de tigari care urmau sd aibd loc. Mentioneaza ca, intdlnirea celor doi a
avut loc pe malurile raului Prut, Tcaci Andrei se afla pe malul raului in R.
Moldova, iar Amihdlachioaie pe malul roméanesc. Discutia a avut loc in mod
telefonic, deoarece nu se auzea bine. Esenta discutiei consta in faptul ca politistul
roman, Amihdlachioaie, sa permita transportarea tigarilor peste raul Prut. Afirma
ca, ulterior, s-a mai intalnit cu Tcaci Andrei si, intrebandu-1 despre faptul daca
poate sau nu sd ii ajute, Tcaci a spus cd personal nu poate, dar va gasi alta
persoand, dar apoi nu mai raspundea la apeluri. Comunicd ca politistul roman
intreba de ce s-au oprit anume la aceasta persoand si cd poate gasi pe altcineva.
Peste ceva timp, Patrascu Ion a spus ca a gasit altd persoana care sd le asigure
protectia necesara. A mai adaugat faptul cad din discutia avutd pe malul raului Prut
a inteles ca politistul roman este cel care il ruga pe Tcaci Andrei sa contribuie la
crearea unui coridor verde pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in
scopul transportarii tigarilor in Romania, peste raul Prut, dar nu Tcaci Andrei il
ruga pe Amihalachioaei Emil. Nu cunoaste daca Popa Vasile l-a rugat pe Tcaci
Andrei sa-1 ajute, mentioneazd ca Popa a spus doar ca va Incerca sa gaseasca
persoana necesard. Concluzioneaza ca Tcaci Andrei a refuzat propunerea de a le
acorda ajutor.

- Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata a instantei de apel,
martorul Ponomaru llie a declarat cd, a fost audiat in instanta de fond.
Declaratiile facute corespund realitdti si le sustine. Pana la Vasile Popa era cu alti
baieti. Politistul Baxan Pavel a refuzat sa lucreze cu ei si Amihalachioaie a cerut ca
sa caute un alt politist. S-au intdlnit cu Popa Vasile la Iasi, el a spus ca are o ruda
care poate asigura un coridor verde. Domnul Tcaci a iesit pentru a se intdlni cu
politistul roméan, dar nu a putut discuta fara sa intervind Popa. Fara interventia lui
Popa, domnul Tcaci nu putea interveni, Domul Tcaci a fost cu noi. Popa Vasile a
spus ca are un cunoscut. El nu a participat la nici o intalnire intre Popa si Tcaci.
Cand a spus ca are un nas de cununie nu cunoaste dacd a specificat care este
functia ocupati de catre Tcaci. Impreuni cu el, a mai participat si Patrascu Ion in
piata de la lasi, domnul Popa nu a fost cu ei. Politistul Amihalachioaie a spus ca sa
caute un alt politist, despre ce a vorbit cu el la telefon nu cunoaste, dupa aceea
Tcaci Andrei nu a mai raspuns la telefon si a ramas ca sd caute altd persoana
deoarece el nu mai poate hotari astfel de intrebari. La initiativa lui s-au intalnit la
Prut. Popa Vasile nu a avut nici o atributie ca sd se intdlneasca ei la Prut. Popa



Vasile a fost la lasi, nu cunoaste daca Popa Vasile a vorbit despre ceva cu Tcaci
Andrei.

- Declaratiile martorului Amihalachioaei Emil Mihai, care fiind
audiat prin intermediul comisiei rogatorii, a comunicat cd, a fost citat in doua
randuri de Judecatoria Ungheni, avand in vedere ca a avut calitate de investigator
sub acoperire, lucru pe care l-a refuzat datorita circumstantelor ca atare. Dosarul a
fost instrumentat pe teritoriul Romaniei sub autoritatea procurorului de la lasi,
lucrat Tn comun cu autoritatile moldovene cu cele roméne. Indica ca, declaratia
impreund cu toate documentele de la dosar au fost inaintate catre autoritdtile din
Republica Moldova. Cele indicate in declaratia Tnaintata autoritatilor moldovene
este sustinutd cu CD-urile 1inregistrarile audio-video, efectuate cu ocazia
activitatilor specifice intreprinse. Indicd cd, procurorul de caz, i-a explicat
drepturile s1 obligatiille unui investigator sub acoperire. Procurorul de caz i-a
explicat ca in desfasurarea activitatii sale de investigator sub acoperire, nu poate sa
provoace, sa instige la comiterea de infractiuni. Comunica ca, la data 16.01.2015
avand 1n vedere cercetarile care se efectua In dosarul penal cu nr.2156/P/2014 al
Parchetului de pe langd Tribunalul lasi, si Ordonanta de autorizare a
colaboratorului din data de 16.01.2015 prin care se autorizeaza colaboratorul
Amihalachioaei Emil cu scopul de a culege informatii si date n legatura cu faptele
de coruptie si contrabanda savarsite de persoane vizate de cercetari inclusiv pentru
identificarea acestora, de a insoti per raza SPP lasi mijloace de transport folosite de
persoane implicate Tn operatiunile de contrabanda vizate de cercetari, de a participa
coordona activitdtile de trecere a marfurilor de contrabandd peste raul Prut si
incdrcarea acestora in respectivele mijloace de transport, de a primi /transmite
bunuri ori comunica informatii legate de operatiunile in derulare, intre si de la
denuntatori, si persoanele implicate in activitatile vizate in cercetari, de a Tnregistra
in baza autorizarii instantei competente convorbirile purtate in mediul ambiental cu
persoanele implicate in activititile vizate de cercetari, oricare actioneaza
in numele lor, si de a le Insoti pe acestea de a ridica, obtine bunuri, Inscrisuri cu
relevanta probatorie in cauza. Conform activitdtilor autorizate, a efectuat mai multe
operatiuni in calitate de investigator sub acoperire, incepand cu data de 16.01.2015.
Cunoaste numele Tcaci Andrei, acesta fiind lucrdtor al Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova. Mentioneaza ca a auzit de acest nume de la contrabandistii
care au fost cercetati in dosar — Patrascu lon, Ponomaru Ilie. Nu il cunoaste
personal pe Tcaci Andrei, trebuia sd vind la malul raului Prut cu numitul Ponomaru
Ilie. La data de 18.04.2015, in jurul orei 12.00 s-a deplasat in zona stalpului de
frontiera 1067, amonte 200 metri la sud est de loc. Petresti, comuna. Colaesti, jud.
Tasi, pentru a se intdlni cu politistul de frontierd moldovean ,,Andrei”, acesta fiind
pe malul moldovenesc al Prutului, conform discutiei cu Ponomaru Ilie. La fata
locului a constatat cd pe malul moldovenesc a Raului Prut in zona indicata, se aflau



doud persoane avand aspect de pescari, dintre care una a recunoscut ca fiind
Ponomaru Ilie zis ,,Boboc”. Ce-a de-a 2-a persoana in varsta de aproximativ 30 ani,
de cca. 1,80 m indltime, constitutie atletica, par inchis la culoare, tuns scurt, in
haine civile, ar fi fost politistul de frontiera moldovean ,,Andrei”.
A ncercat sa comunice cu acestia de pe un mal pe altul, insd nu se auzea
pentru ca distanta era foarte mare, din acest motiv, a mers la autoturism si a
apelat de pe numarul pe care 1l avea sa tina legatura telefonica cu ei, postul utilizat
de politistul ,,Andrei” respectiv: +37376099547 si a discutat detalii legate
de o noud operatiune de contrabanda, ce urma sa aibda loc in cursul zilei de
19.04.2015. In urma discutiilor, politistul de frontierd a afirmat cd tigirile de
contrabanda vor fi trecute peste raul Prut, cu o barcd pneumatica, el va asigura
zona pe malul moldovenesc, iar pe malul roménesc vor fi 3 persoane, respectiv:
finul politistului Andrei, nasul politistului si Patrascu Ion. S-a stabilit ca
operatiunea ar avea loc in jurul orei 22.00., urmand a stabili telefonic si alte detalii.
In aceasta discutie telefonica a folosit apelativul - Andrei. Declari ¢4, un alt politist
cu care a mai intrat in contact, moldovean, purta numele de ,,Pavel”. Cu acesta a
vorbit doar la telefon. Cu acesta trebuia sa se intdlneasca in DUTY FREE din
punctul de trecere a frontierei Sculeni, insd acest lucru nu s-a mai intamplat.
Indata de 11.04.2015, in jurul orelor 17.00 s-a deplasat in zona parcarii
din apropierea pietei CUG din Iasi, pentru a se intdlni cu Patrascu Ion conform
celor stabilite telefonic cu acesta. In locul indicat s-a intalnit cu Patrascu Ion, si a
observat faptul cd acesta a venit la intdlnire cu un autoturism marca WW cu nr.
inmatriculare Bulgaria, fiind insotit de catre Ponomaru Ilie si de un barbat pe care
nu il cunostea. Precizeaza ca, in automobil la volan era Patrascu, in partea dreapta
— fatd Ponomaru Ilie, iar in dreapta era aceasta a treia persoana. Fiind surprins de
prezenta celor doi, nu a retinut foarte multe caracteristici a acestei a 3- persoana.
Cei doi i-au recomandat ca aceasta persoana este nasul noului politist. Barbatul
necunoscut a confirmat cd este noul politist, este finul siu. In
continuare Patrascu si Pomonaru au comunicat ca noua operatiune de contrabanda
sa aiba loc in directia stalpului de frontiera 1067, si ca noul politist moldovean le-a
spus ca nu se pot face operatiuni in zona stalpului de frontiera 1065, unde
avusesera loc cele precedente, intrucat zona respectiva este sub supraveghere. Cu
aceasta ocazie i-au dat un telefon marca Samsung de culoare neagra, cu IMEI-ul
sters, avand cartela telefonicd cu nr.: 0763493404 activata pentru a comunica cu
dansii legat de operatiunile de contrabanda. Patrascu Ion a sustinut ca la
urmatoarea actiune de contrabanda vor fi 3 persoane pe malul roméanesc, care vor
prelua tigaretele, dintre care soferul va fi cetatean roman, iar autoturismul pe care il
vor folosi va fi marca Mercedes inmatriculat in lasi. Indicd ca, persoana
necunoscutd si Ponomaru Ilie s-au aratat de acord sa 1i dea nr. de telefon al
politistului moldovean cu care s-au inteles sd ii sprijine. A reusit sd citeasca



ultimele cifre de la telefonul de serviciu al politistului salvat in telefonul folosit de
Ponomaru Ilie, respectiv 074313. Persoana necunoscuta din cei 3 i-a spus ca pe
politist il cheama ,,Andrei” si cd pe langa telefonul mobil pe care i 1-a dat, a mai
achizitionat altele 3 telefoane, avand cartele cu numere consecutive, in scopul
aratat, pentru a fi folosite de el, politistul Andrei si Ponomaru Ilie. Afirma ca,
Patrascu Ion i-a dat codul PIN, pentru telefonul primit, respectiv 1817, pentru a-1
folosi in caz de blocare. In continuare, barbatul necunoscut a precizat ci el va
prezida postul telefonic cu nr. +377376099545, Pomonaru Ilie zis ,,Boboc” postul
tel. cu nr: 37376099546, iar politistul de frontiera moldovean Andrei: postul
telefonic cu nr: +373.76099547. Pe cartele telefonice sau aparatul mobil incredintat
de ei a salvat nr. de telefon al politistului Andrei si nr. lui Ponomaru Ilie zis
,Boboc”. Persoana necunoscutd a afirmat cd finul sau politistul Andrei, este
anchetator si ca poate sd le asigure zona de frontierda pe malul moldovenesc in
timpul operatiunilor de contrabandd. De comun acord au stabilit cd in cursul
urmatoarei sdptdmani sa ia legatura telefonicd cu politistul ,,Andrei” pentru a
stabili detaliile unei noi operatiuni. Cei 3 i-au comunicat ca dupa discutia cu el, vor
merge in Republica Moldova unde vor transmite cele discutate si lui ,,Andrei”. A
mai adaugat ca, acea persoand necunoscutd care statea Tn masina in dreapta sa era
un barbat tanar, in jur de 35-40 ani, in masind era o semilumind, geamurile erau
inchise la culoare, cam de constructie atletica, aproximativ 1,80 metri intaltime,
tuns scurt, nu era chel. Parul inchis la culoare. Fiindu-i prezentatd plasa
fotografica, anexata la cererea rogatorie, mentioneaza faptul ca nu cunoaste nici o
persoana din cele 5 prezentate spre recunoastere. Indica cd anterior, la 21.04.2015,
i-a mai fost prezentatd o plansa fotografica si la acel moment a recunoscut o
persoand, ca fiind cea cu CNP x. Nu poate afirma cu exactitate daca plansa
fotografica prezentatda la 21.04.2015 este identicd cu cea anexatad la cererea
rogatorie.

- Nota de redare in intocmitd in baza mandatului de supraveghere
tehnica 599/UP/14-04-2015 PT lasi, (Vol. Il £.d. 105-115; 126-128).

- Proces-verbal din 14.04.2015 intocmit la lasi de cdtre
Amihalachioaie Emil 1n calitate de investigator sub acoperire aferent actiunilor de
1nvest1gatle indeplinite la 11.04.2016, (Vol. IV, f.d. 233-234).

Proces-verbal din 19.04.2015 intocmit la lasi de cdtre
Amthalachwate Emil in calitate de investigator sub acoperire aferent actiunilor de
1nvest1ga‘;1e indeplinite la 18.04.2016, (Vol. 1V, f.d. 235).

Proces-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 21.05.2015, prin care
s-au fixat rezultatele masurilor speciale de investigafii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de la postul de telefonie mobila
068074313 care apartine cet. Tcaci Andrei, si 069318321 care apartine cet. Baxan



Pavel. Comunicarile interceptate de la postul telefonic - 069318321 au fost
inregistrate de specialist pe suportul electronic de tip disc CD-R de model
»EBsperanza”, cu numarul de inventar a DAO a CNA: 557/15, care contine mapele
—¢2-196-15(1), c2-196-15(2), c2-196-15(3), c2-196-15(4), iar cele interceptate de
la postul 068074313 pe suportul electronic de tip disc CD-R de model
,Esperanza”, cu numarul de inventar a DAO a CNA: 556/15 care contine mapele —
c2-195-15(1), ¢2-195-15(2), ¢2-195-15(3), c¢2-195-15(4). In mapele nominalizate
se contine figierul ,,Product Viewer”. Fisierul inscris nu este pasibil modificarii. La
accesarea figierului, pe ecran apare informatia inregistrata pentru perioada indicata
de denumirea mapei. In rezultatul ascultirii comunicarilor continute pe CD-ul cu
nr. de inventar 556/15, s-a constatat prezenta unui mesaj, confinut in mapa - c2-
195-15(3), expediat la 04.05.15 ora 06:39:05, de la postul telefonic 37368074313
care apartine cet. Tcaci Andrei, cétre postul telefonic — 37361110744, care apartine
unei persoane necunoscute cu urmatorul continut: ,, Arunkal mobilul samsungu ™.

64. Prin urmare, actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. 312 Cod
contraventional si acestea urmeaza a fi atrasi la raspundere contraventionala.

65. Totodatd, Colegiul penal considerd necesar de dispus incetarea
procesului contraventional in privinta lui Popa Vasile, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionalda deoarece,
potrivit materialelor cauzei, ultima actiune contraventionald a fost savarsita de
catre Popa Vasile, in perioada lunii aprilie 2015 si astfel conform art. 30 alin. (2)
Codul Contraventional la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, la data
de 19 mai 2021, termenul de prescriptie de un an este deja expirat.

66. Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP al RM, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin. (1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

67. Colegiul penal retine cd, potrivit materialelor cauzei Tcaci Gheorghe
este nascut la 04 decembrie 1982 si decedat la 09 iulie 2018 (f.d. 247, vol. X), iar
conform art. 391 alin. (1) pct. 2 CPP al RM sentinta de incetarea a procesului penal
se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

68. Iar potrivit prevederilor art. 275 pct.5 CPP al RM, urmarirea penala nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in
cazurile in care, a intervenit decesul faptuitorului.

69. In asemenea circumstante, sunt relevante constatirile Curtii Europene
a Drepturilor Omului in Hotérirea din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus
Moldova ca, - "...continuarea post - mortem a procesului penal §i constatarea
vinovdtiei sau nevinovdtiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este
inechitabila si incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din



Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovdtie,
iar in consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului
la aparare".

70.  Din cele relatate, rezultd ca in atare situatie de drept, actiunea penala
in privinta lui Tcaci Andrei, se stinge si, odatd cu ea, inceteaza si procesul penal.
Intrucat actiunea penali este personald, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare
subiectul activ al actiunii, astfel ca organele judiciare nu pot adopta decét solutia
de incetare a procesului penal.

71.  Astfel spus, odatd ce inculpatul Tcaci Andrei a decedat, apare ca
lipsita de fundament juridic orice continuare a procesului penal, pentru cd o actiune
penald nu se mai poate exercita fatd de un subiect care nu mai existd, astfel
solutiile de condamnare sau achitare sunt inadmisibile.

72. In acest aspect, Curtea Europeani in hotirarea sa din 29.08.1997, in
cauza A.P., M.P. et T.P. c. Suisse, a mentionat ca, raspunderea penala inceteaza
odatd cu moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu
este compatibil cu normele justitiei penale 1intr-o societate guvernata de
preemtiunea dreptului.

In conformitate cu art. 162 Cod de proceduri penali soarta corpurilor delicte
urmeaza a fi hotarata in felul urmator : telefon mobil de model ,,Lenovo A319”, cu
nr. de IMEI 1:866554021837322, IMEI 2:866554021918320, care contine o
carteld SIM a operatorului ,,Orange” cu inscriptia: 0810092544969 si card de
memorie ,,microSD 4Gb — de restituit proprietarului sau succesorului in drepturi;

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS21”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS22”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS23”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,PTI- FS1 -19.04.2015 — Copie-

2
M

- Suport electronic de tip disc CD-R de model ,,Esperanza”, cu numarul
de inventar a DAO a CNA: 647/15 — de pastrat la dosar pe toata perioada pastrarii
acestuia.

73. In ce priveste cheltuiclile judiciare ce sunt alcatuite din salariul
procurorului, specialistului urmeaza a fi respinse, or astfel de cheltuieli sunt
suportate din bugetul statului, or, astfel de cheltuieli nu sunt prevazute de art. 227
-229 Cod de procedura penala.

73. In consecintd, potrivit legii, se impune solutia de a admite apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii si a casa total sentinta
Judecatoriei Ungheni din 20.11.2018 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, enuntata in concluzie.



74. In conformitate cu art. 415, alin. (1) pct. 2, art. 417 - 418 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii si
caseaza total sentinfa Judecatoriei Ungheni din 20.11.2018 cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal intentat in privinta lui Popa Vasile invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta constituie contraventie.

Popa Vasile se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional si se inceteaza procesul contraventional in baza art.
312 Cod contraventional, in legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

Se inceteaza procesul penal intentat in privinta lui Tcaci Andrei invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta constituie contraventie.

Tcaci Andrei se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional si se inceteaza procesul contraventional in baza art.
312 Cod contraventional, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

Corpurile delicte:

- telefon mobil de model ,Lenovo A319”, cu nr. de IMEI
1:866554021837322, IMEI 2:866554021918320, care contine o cartela SIM a
operatorului ,,Orange” cu inscriptia: 0810092544969 si card de memorie ,,microSD
4Gb — de restituit proprietarului sau succesorului in drepturi.

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS21”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS22”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS23”,

- Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,PTI- FS1 -19.04.2015 — Copie-

2
M

- Suport electronic de tip disc CD-R de model ,,Esperanza”, cu numarul
de inventar a DAO a CNA: 647/15 — de pastrat la dosar pe toatd perioada pastrarii
acestuia.

Cerinta acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor judiciare in
suma de 64 375 (saizeci si1 patru mii trei sute saptezeci si cinci) lei, se respinge ca
neintemeiata.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica la 06.07.2021 ora 14.00.



Presedintele sedintei: Stelian Teleuca
Judecatori: Denis Babalau

Silvia Girbu



