Dosarul nr.1a-863/20 Prima instantd : Judecatoria

Ungheni
1-17124207-02-1a-14052020 Judecator
*****Schiopu
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
23 februarie 2021 municipiul
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Tordan
Judecatorii Alexandrtu  Gafton s1 FElena
Cojocari

Grefier D. Stirbu, O. Maranciuc

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatului *adek Roibu

Judecand in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Constantin Popa Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 13.05.2019, pe cauza penald de invinuire a lui:

**%%% pascut la ***** domiciliat in mun.
Ungheni, str. ***** studii superioare, casatorit, are
doi copii minori la Intretinere, angajat in functia de
inspector superior Biroul Vamal Centru din cadrul
Serviciului Vamal al RM, de  nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
fara antecedente penale

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin. (1), art. 352! si
art.352! alin.(2) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 11.04.2017 — 13.05.2019;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 31.05.2019 — 10.09.2019;
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 01.11.2019 - 03.03.2020;
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 14.05.2020 — 23. 02. 2021



Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului .

Caseaza partial, in latura penala sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.05.2019,
privindu-l1 pe Grecu Igor si pronuntd in aceastd parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Procesul penal pornit in privinta lui Grecu Igor in baza art. 352! Cod penal se
inceteaza , cu liberarea de raspunderea penala in conformitate cu art.60 Cod penal
si 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura penala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Grecu Igor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 al. 1) Cod penal pe motiv cd fapta constituie
contraventie prevazutd de art. 313 Cod Contraventional , cu liberarea acestuia de
raspundere contraventionald pentru fapta comisa in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 23 martie 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Alexandru Gafton

judecator Elena Cojocari



Dosarul nr.1a-863/20 Prima instantd : Judecatoria

Ungheni
1-17124207-02-1a-14052020 Judecator
*****Schiopu
DECIZIE
in numele Legii
23 februarie 2021 municipiul
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan
Judecatorii Alexandrtu  Gafton s1 Elena
Cojocari

Grefier D. Stirbu, O. Maranciuc



Cu participarea:
Procurorului Radu Sali
Avocatului *®*k*%% Roibu

Judecand in sedintda de judecatad publica, in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Constantin Popa impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 13.05.2019, pe cauza penala de invinuire a lui:

*®%%E pascut la *F*** domiciliat in mun.
Ungheni, str. ***** studii superioare, casatorit, are
doi copii minori la intretinere, angajat in functia de
inspector superior Biroul Vamal Centru din cadrul
Serviciului Vamal al RM, de  nationalitate
moldovean, cetdatean al Republicii Moldova, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
fara antecedente penale

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin. (1), art. 352! si
art.352! alin.(2) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 11.04.2017 — 13.05.2019;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 31.05.2019 — 10.09.2019;
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 01.11.2019 - 03.03.2020;
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 14.05.2020 — 23. 02. 2021

Procedura de citare legal executatd.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie
Constantin Popa impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 13.05.2019 in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 mai 2019, *****  invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin.(2) Cod penal a fost recunoscut
vinovat de comiterea acestei infractiuni, iar in temeiul prevederilor art. 60 alin. (1),



lit. a) Cod penal, a fost Incetat procesul penal in legaturad cu intervenirea termenului
de prescriptie.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal a fost achitat din
motiv cd fapta lui nu iIntruneste elementele infractiunii, iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal a fost achitat din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpul delict: un disc DVD-R, suport informational cu numarul de inventor al
DGAO 732/17, care contin convorbirile telefonice interceptate de la numarul de
telefon 078999369, anexat la cauza penala, s-a dispus de a se pastra impreuna cu
dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Grecu Igor, in
folosul statului, cheltuieli judiciare in suma de 1259,88 lei, s-a respins, ca
neintemeiata.

Actiunea civild inaintatd de Biroul Vamal Centru si Ministerul Finantelor
impotriva lui Grecu Igor privind incasarea prejudiciului material in suma de 10
092,96 lei, s-a respins, ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, *****,
activind in functia de inspector superior al Postului Vamal Sculeni, al Biroului
Vamal Ungheni, numit in functia respectivd in baza ordinului nr. 387-p din
31.01.2017 al Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel persoana
cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. g) al Legii
nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale, fiind
subiect al declararii veniturilor si proprietdtilor detinute, a depus la 27.02.2017 in
adresa Autoritdtii Nationale de Integritate a R. Moldova, declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2016, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al
Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale, este
obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si irevocabil, care se
face in scris si pe propria raspundere, fiind producator de consecinte juridice de
ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 23 al Legii nominalizate, in care
intentionat nu a inclus la capitolul IV ,,Bunuri mobile in tara si/sau straindtate”,
subcapitolul A ,autoturisme, camioane, remorci, vehicule motorizate, masini
agricole, mijloace de transport naval/aerian, alte mijloace de transport supuse
inmatricularii”, la rubrica ,,valoarea bunului conform documentului care ii certifica
provenienta”, a inclus date false cu privire la valoarea autoturismului de model
Skoda Octavia, anul fabricatiei 2005 numarul de inmatriculare *****_ in suma de 3
000 euro, insd conform contractului de vinzare-cumparare nr.104/02 din
12.02.2016, pretul automobilului este indicat ca fiind de 10 000 lei; la capitolul 11
»Venitul obtinut de subiectul declardrii, de membrii familiei lui de
concubinul/concubina lui, atit in tara cit si in strdinatate, pe parcursul anului 2016,



subcapitolul 5 ,,venituri obtinute din donatii si mosteniri” — nu a indicat suma de
3200 euro eliberati de ***** conform recipisei din 10.01.2016.

De catre organul de urmarire penald, se mai invinuieste ***** 1n aceea ca, el,
activind in functia de inspector al Postului vamal Ungheni, Biroul Vamal Ungheni,
numit in functia respectivd in baza ordinului nr. 1076-p din 21.07.2014 al
Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel persoand cu functie
publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. f) al Legii nr. 1264
din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de conducere, fiind subiect al
declararii veniturilor si proprietatilor detinute, a depus la 26.02.2015 in adresa
Comisieil Nationale de Integritate a R. Moldova, declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2014, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr.
1264 din 19.07.2002, este obligatorie spre depunere, constituind un act public,
personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria raspundere, fiind
producator de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in
art. 14 alin. (2) si (3) al Legii nominalizate, In care intentionat nu a declarat la
capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul I ,,Terenuri” — terenul amplasat in or.
Ungheni, str. *****detinut in proprietate de sotia sa Grecu ***** din 16.10.2008;
la capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul II ,,Cladiri” — apartamentul amplasat
in or.Ungheni, str.***** unde sotia sa Grecu ***** detine o cotd parte incepand
cu 20.02.2003.

Tot el, Grecu Igor, se invinuieste de organul de urmarire penald in aceea ca,
activind in functia de inspector superior al Postului Vamal Ungheni, Biroul Vamal
Ungheni, numit in functia respectivd in baza ordinului nr. 52-p din 20.01.2016 al
Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel persoana cu functie
publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. f) al Legii nr. 1264
din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, fiind subiect al
declararii veniturilor si proprietatilor detinute, a depus la 01.02.2016 in adresa
Comisiei Nationale de Integritate a R. Moldova, declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2015, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr.
1264 din 19.07.2002, este obligatorie spre depunere, constituind un act public,
personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria raspundere, fiind
producdtor de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in
art. 14 alin. (2) si (3) al Legii nominalizate, in care intenfionat nu a declarat la
capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul I ,,Terenuri” — terenul amplasat in or.
Ungheni, str. *****detinut in proprietate de sotia sa Grecu ***** din 16.10.2008;
la capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul II ,,Cladir1” — apartamentul amplasat



in or.Ungheni, str.***** unde sotia sa Grecu ***** detine o cotd parte incepand
cu 20.02.2003; la capitolul VI ,,Datorii”, subcapitolul ,,Debite, (inclusiv taxe
neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unor terti, imprumuturi si credite”
— imprumutul in suma de 3 500 euro, primit de la cet. ***** conform recipisei la
20.10.2015.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui ***** au fost incadrate
potrivit art. 352! (in redactia de pina la survenirea modificarilor si completarilor
intervenite In articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016), falsul in
declaratii, conform urmatoarelor semne de calificare: declaratia necorespunzatoare
adevarului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau Tmprejurdrilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

Grecu Igor, se mai invinuieste de organul de urmarire penald, in aceea ca, el,
activind in functia de inspector superior in Postul vamal Sculeni din cadrul
Biroului Vamal Ungheni, fiind astfel persoana publicd, avind obligatia in
conformitate cu atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la exercitarea
obligatiunilor de serviciu, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, contrar competentelor atribuite, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la 22.09.2016, aflindu-se la serviciu in
Postul Vamal Sculeni, efectudnd controlul vamal asupra mijlocului de transport cu
numerele de inmatriculare ***** 1n care se afla cet. Usatii Elena, care deplasa cu
ea bunuri in valoare de 2 641 RON, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamald a acestor
bunuri, fard a asigura perceperea drepturilor de import de la cet. Usatii Elena in
suma de 5 081,71 lei, fapt prin ce a cauzat o daund considerabild intereselor
publice.

La 03.12.2016, inspectorul superior Grecu Igor, aflandu-se la serviciu in Postul
Vamal Sculeni, efectudnd controlul vamal asupra mijlocului de transport cu
numerele de inmatriculare ***** 1n care se afla cet. Morari Nicolae care deplasa
cu el un televizor in valoare de 2 199,90 RON, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera
vamala a acestui bun, fard a asigura perceperea drepturilor de import de la cet.
Morari Nicolae in suma de 3 467,54 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila
intereselor publice.

Tot, inspectorul superior Grecu Igor, aflindu-se la serviciu in Postul Vamal
Sculeni la 03.12.2016, efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport cu
numerele de inmatriculare BT1811AM, in care se afla cet. Siscanu Alexandru care
deplasa cu el diverse bunuri in valoare de 1507 RON, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste
frontiera vamald a acestor bunuri, fara a asigura perceperea drepturilor de import



de la cet. Siscanu Alexandru in suma de 1 543, 71 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna
considerabila intereselor publice.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Grecu Igor au fost incadrate potrivit art. 328
alin.(1) Cod penal - savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 23 ianuarie 2018, Grecu Igor a
fost pus sub invinuire in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, dupd indicii
calificativi - savarsirea de cdtre o persoana publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Popa Constantin, in termen, a declarat apel impotriva acesteia, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul ***** g3 fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor
prevazute de 352! si art.352! alin.(2) Cod penal, iar luind in consideratie, ca dupa
comiterea infractiunilor prevazute de 352! si art. 352! alin.(2) Cod penal au trecut 2
ani, procesul penal de Invinuirea a lui Grecu Igor in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art. 352! si art.352! alin.(2) CP urmeaza a fi incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penala, iar aplicind
prevederile normative a Hotararii, nr.33 din 07.12.2017, prin care Curtea
Constitutionala, a decis: ”Se declard neconstitutional textul ,,intereselor publice
sau" din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al
articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, considera ca actiunile lui Grecu Igor pe faptul comiterii de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat, pe motiv
ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional,
cu Incetarea procedurii contraventionale in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat existenta probelor pertinente
concludente si suficiente in favoarea probarii Tnvinuirii aduse lui Grecu Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! si 352 alin.(2) CP. Faptul ca ultimul a
indicat intentionat, in declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anii
2014- 2016, declaratii necorespunzatoare adevarului se probeaza prin caracterul
continuu si prelungit al actiunilor sale, mai mult ca atit cu referire la imprumuturile
neincluse in declaratiile respective acestea se probeaza prin recipisele semnate de
insdsi Grecu Igor.



Referitor la capatul de acuzare incriminat lui Grecu Igor privind comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, apelantul
a mentionat, ca potrivit rechizitoriului prin actiunile inculpatului s-au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, iar prin Hotdrarea, nr.33 din
07.12.2017, Curtea Constitutionala, a decis: ,,Se declara neconstitutional textul
mintereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din
alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.” Astfel, aplicind prevederile normative sus mentionate in speta
in cauza, acuzarea considera ca actiunile lui Grecu Igor pe faptul comiterii de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat,
pe motiv cd fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod
contraventional.

Versiunea inculpatului datd in cadrul sedintelor judiciare este una inaintatd in
vederea realizirii pozitiei de aparare, de eschivare de la rispundere penali. In
acelasi timp mentioneaza c¢d probele administrate in sedinta judiciara sunt
contrare pozitiei si argumentelor invocate de cdtre partea apardrii, ele probind pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Considera ca vinovatia inculpatului a fost probatd pe capatul de acuzare
incriminat inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, efectuata in
cadrul urmadririi penale fiind corectd conform indicilor infractiunii prevazute de art.
352" Cod penal.

Potrivit alin.(1) pct. 1 al art. 401 si alin.(1) al art. 402 din Codul de procedura
penald, poate declara apel acuzatorul de stat in ceea ce priveste latura penala si
civild, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considera apelul declarat in termen, fiind respectate
prescriptiile art. 402 alin.(1) Cod procedura penala.

2. Procedura citarii legale a fost executati.

Acuzatorul de stat Radu Sali, a sustinut integral argumentele apelului declarat,
solicitaind admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 13.05.2019.

in sedinta instantei de apel inculpatul Grecu Igor si avocatul ***** Roibu in

numele acestuia au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa cu mentinerea sentintei
contestate.
3. Judecand apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 13.05.2019, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal considera ca apelul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.



4. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

In baza art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel judeci apelul
numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apdrarii §1 nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei1 de sine statdtor, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, Sarcina prezentarii probelor
invinuirii 11 revine procurorului.



5. Colegiul penal a Curtii de Apel Chisinau considera eronata concluzia instantei
de fond privind achitarea inculpatului de sub invinuirea adusda 1n sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 352! Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala, pe motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, precum si de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, pe motivul cd, nu s-a constatat existenta infractiunii, fiind
contrard probelor administrate in sedinta de judecata in instanta de fond si in apel.
6. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor, examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, verificand probele materiale
examinate 1n sedinta de judecata in fond precum si in instanta de apel, dandu-le o
noua apreciere, Colegiul penal constatdi ca :

Grecu Igor Vasile, activand in functia de inspector superior al Postului
Vamal Sculeni, al Biroului Vamal Ungheni, numit in functia respectiva in baza
ordinului nr. 387-p din 31.01.2017 al Directorului general a Biroului Vamal
Centru, fiind astfel persoand cu functie publicad si respectiv, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si intereselor personale, fiind subiect al declararii veniturilor si
proprietatilor detinute, a depusla 27.02.2017 in adresa Autoritdtii Nationale de
Integritate a R.Moldova, declaratia de avere si interese personale pentru anul
2016, care, in conformitate  cu prevederile art. 5 al Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si intereselor personale, este obligatorie spre
depunere, constituind un act public, personal si irevocabil, care se face in scris
si pe propria raspundere, fiind producdtor de consecinte juridice de ordin
contraventional sau penal, stipulate in art. 23 al Legii nominalizate, in care
intentionat nu a inclus la capitolul IV ,Bunuri mobile in tard si/sau
straindtate”, subcapitolul A ,,autoturisme, camioane, remorci, vehicule motorizate,
magini agricole, mijloace de transport naval/aerian, alte mijloace de transport
supuse inmatriculdrii”, la rubrica ,,valoarea bunului conform documentului care
it certifica provenienta”, a inclus date false «cu privire la  valoarea
autoturismului de model Skoda Octavia, anul fabricatiei 20058 numarul de
inmatriculare ***** 1in suma de 3 000 euro, insa conform contractului de
vinzare-cumparare nr. 104/02 din 12.02.2016, pretul automobilului este indicat ca
fiind de 10000 lei; la capitolul II ,,Venitul obtinut de subiectul declararii, de
membrii familiei lui de concubinul/concubina lui, atit in tard cit si in strdindtate,
pe parcursul anului 20167, subcapitolul 5 ,,venituri obtinute din donatii si
mosteniri” - nu a indicat suma de 3200 euro eliberati de Grecu H*#¥# Hxik®
conform recipisei din 10.01.2016.

Tot el, activind in functia de inspector al Pstului vamal Ungheni,
Biroul Vamal Ungheni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 1076-p



din 21.07.2014 al Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel
persoand cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art. 3 alin. (1) Ilit.
f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si
al  proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere,
fiind subiect al declardrii veniturilor si proprietatilor detinute, a depus la
26.02.2015 in adresa Comisiei Nationale de Integritate a R.Moldova, declaratia
cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, care, in conformitate cu
prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este obligatorie spre depunere,
constituind un act public, personal si irevocabil, care se face 1n scris si pe
propria raspundere, fiind producator de consecinte juridice de ordin
contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legu
nominalizate, in care intentionat nu a declarat la capitolul II ,,Bunuri
imobile”, subcapitolul I, Terenuri” - terenul amplasat 1in or. Ungheni, str. **#%*
detinut 1n proprietate de sotia sa Grecu ***** din 16.10.2008; la capitolul II
,Bunuri 1mobile”, subcapitolul II ,,Cladiri” - apartamentul amplasat in or.
Ungheni, str. ***** unde sotia sa Grecu ***** detine o cotd parte incepand
cu 20.02.2003.

Tot el, activind in functia de inspector superior al Postului Vamal
Ungheni, Biroul Vamal Ungheni, numit in functia respectiva in baza ordinului
nr. 52-p din 20.01.2016 al Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind
astfel persoana cu functie publicd si respectiv, conform prevederilor art. 3 alin.
(1) Lit. f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor s1 al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatilor detinute, a depus
la 01.02.2016 in adresa Comisiei Nationale de Integritate a R.Moldova,
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, care, in
conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este
obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si irevocabil, care
se face 1in scris si pe propria raspundere, fiind producator de consecinte
juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al
Legii nominalizate, in care intentionat nu a declarat la capitolul II ,,Buburi
imobile”, subcapitolul I ,,Terenuri” - terenul amplasat in or. Ungheni, str. **#%%*
detinut in proprietate de sotia sa Grecu ***** din 16.10.2008; la capitolul II
,Bunuri imobile”, subcapitolul 1T ,,Cladiri” - apartamentul amplasat in or.
Ungheni, str. ***** unde sotia sa Grecu ***** detine o cotd parte incepand cu
20.02.2003; la  capitolul VI ,Datorii”, subcapitolul ,,Debite, (inclusiv taxe
neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unor terti, imprumuturi si



credite” - imprumutul in suma de 3500 euro, primit de la Voscalevschi lon
Chiril, conform recipisei la 20.10.2015.

Astfel, prin actiunile sale Grecu Igor *****a comis infractiunea
prevazutd de art. 352! (in redactia de pana la survenirea modificarilor si
completdrilor  intervenite in articolul respectiv prin Legea  nr. 134 din
17.06.2016), falsul 1in declaratii, conform urmatoarelor semne de calificare:
declaratia necorespunzatoare adevarului, ficutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridive, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau
inprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Tot el, activand in functia de inspector superior in Postul vamal Sculeni
din cadrul Biroului Vamal Unghent, fiind astfel persoana publica, avand obligatia
in conformitate cu atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la
exercitarea obligatiunilor de serviciu, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale infractionale, contrar competentelor atribuite, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la 22.09.2016, aflandu-se la
serviciu in Postul Vamal Sculeni, efectuand controlul vamal asupra mijlocului
de transport cu numerele de inmatriculare ***** 1in care se afla cet. Usatii
Elena, care deplasa cu ea bunuri in valoare de 2 641 RON, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea
peste frontiera vamald a acestor bunuri, fard a asigura perceperea drepturilor de
import de la cet. Usatli Elena in suma de 5 081,71 lei, fapt prin ce a cauzat o
daund considerabild intereselor publice.

La 03.12.2016, inspectorul superior Grecu Igor, aflandu-se la serviciu in
Postul Vamal Sculeni, efectuind controlul vamal asupra mijlocului de transport
cu numerele de Inmatriculare ***** 1n care se afla cet. Morari Nicolae care
deplasa cu el un televizor in valoare de 2 199,90 RON, depdsind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste
frontiera vamala a acestui bun, fard a asigura perceperea drepturilor de import de
la cet. Morari Nicolae Tn suma de 3 467,54 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna
considerabila intereselor publice.

Tot, inspectorul superior Grecu Igor, aflindu-se la serviciu in Postul Vamal
Sculeni la 03.12.2016, efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport
cu numerele de inmatriculare ***** in care se afla cet. Siscanu Alexandru care
deplasa cu el diverse bunuri in valoare de 1507 RON, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste
frontiera vamald a acestor bunuri, fard a asigura perceperea drepturilor de
import de la cet. Siscanu Alexandru in suma de 1 543,71 lei, fapt prin ce a cauzat
o dauna considerabila intereselor publice.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Grecu Igor au fost incadrate potrivit art.
328 alin. (1) Cod penal - sdvarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care



depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
st intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 23 ianuarie 2018, Grecu
Igor a fost pus sub Invinuire in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi - savarsirea de catre o persoana publicad a unor actiuni care depdasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

In sustinerea invinuirii inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate
partea acuzarii, a prezentat instantei de fond si instantei de apel spre cercetare
urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia inculpatului:

- Declaratiile martorului Sigcanu Alexandru, care, fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca, pe Grecu Igor il cunoaste. La
03.12.2016, de la lasi a procurat niste bunuri pentru constructie, si anume 4
usi de lemn, un vas de WC, o chiuveta si 2 calorifiere. Pentru cumparaturile
respective 1 s-a eliberat facturd in marime de panad la 300 euro. La vama
moldoveneasca au facut xerocopie la facturd. Conform facturii prezente din
dosar, f.d.42, la data de 03.12.2016 a procurat bunuri in suma indicatda in
aceasta. Se deplasa cu automobilul de model Volkwagen cu n/i ***** fara
remorcad, dar cu stativ de fixare a bagajului. Pe stativul respectiv erau fixate
usile. In masina erau 4 persoane. Conducator auto era el personal. Celelalte
trei persoane erau pasageri de ocazie, nu-1 cunoaste. La vama
moldoveneasca, a prezentat mai intii factura dupa care vamesul a spus sa faca
o xerocopie. Copia facturii i-a dat-o lui. Colaboratorul vamal, dupa factura, a
verificat bunurile care le transporta. Toate bunurile coincideau cu cele
indicate in factura. Mentioenaza ca, SRL ,,Dedeman” din Romaénia, de unde
procurase bunurile, a eliberat o anexd la factura unde sunt indicate toate
bunurile procurate. Concretizeaza ca, la ziua de 03.12.2016 a circulat o
singurd dati in Romania. In luna decembrie 2016 a trecut frontiera prin
punctul de trecere Sculeni de aproximativ 10 ori. Este sigur ca, la data de
03.12.2016, s-a efectuat controlul vamal, insa nu poate spune cu exactitate
dacd controlul a fost efectuat de colaboratorul Grecu Igor. La data de
03.12.2016 nu tine minte daca era prezent Grecu Igor. Aflandu-se in vama, de
catre colaboratorul vamal nu 1 sa comunicat cd urmeazd sa achite careva
drepturi de import. Cunoaste ca, la suma mai mare de 300 euro se percep
drepturile de import si din acest motiv niciodatda nu aduce marfa in suma mai
mare de 300 euro. La data de 03.12.2016 avea cu sine toate bunurile indicate
in facturd. Nu a achitat drepturile de import, deoarece nici nu 1 s-a cerut acest
lucru. Cu automobilul de model Volkwagen Passat ***** a fost n calitate de



pasager. Nu isi aminteste cu exactitate daca la data de 03.12.2016 Grecu Igor
s-a apropiat de el. In baza facturii pe care o avea i s-a restituit ulterior TVA,
prezentand factura si pasaportul, ambele in original. Dupa care, factura
ramane la magazin. Mai indicd ca, nu au fost cazuri ca intr-o zi sd intre in
Romania cu un automobil, dar sa se intoarca cu altul. (f. d. 21, 22, vol. II);

Declaratiile martorului Usatii Elena, care fiind audiata in sedinta de judecata
a instantei de fond, a declarat ca, pe Grecu Igor nu il cunoaste. La 22.09.2016
a fost in Romania, lasi, pentru a procura produse naturiste pentru sanatate. Tot
in aceeasi zi a revenit Tnapoi. Afirma ca, produsele care le-a procurat nu sunt
medicamente, ci sunt produse de gen unguente, paste de dinti, absorbante.
Acestea erau ambalate in cutii, a procurat aproximativ 12 cutioare. Sustine ca
nu a luat toate cutiile in aceeasi zi, deoarece nu erau toate in stoc. Urma sa se
mai deplaseze o data ca sa le aduca si pe celelalte. La 22.09.2016, fizic cu sine
au fost vreo 7-8 cutii in momentul traversarii frontierei. Cutiile cu produse nu
erau prea mari, acestea incapeau intr-o geantd pentru dame. Comunica faptul
ca, produsele respective erau din China producator SRL TIENSH Group. Nu
tine minte exact suma indicata in facturd. Pretul produselor respective este in
dolari, apoi la procurare le convertesc, si dansa a achitat in RON. Releva ca,
la organul de urmarire penald i s-a prezentat copiile respectivelor facturi,
declara ca anume acelea erau. Mai comunica cd, la vama romaneasca a
prezentat aceste facturi din propria initiativd, desi nu i le ceruse nimeni.
Colaboratorii vamali romani s-au uitat in factura si, respectiv, in geanta. Le-a
comunicat acestora ca nu are toate produsele la dansa, urmand sa le aduca
ulterior pe restul. Concretizeaza ca, la 22.09.2016, pe la orele 17:00 se afla in
punctul de trecere Sculeni. Era cu mijlocul de transport de ocazie in calitate
de pasager. In timpul controlului, a prezentat doar pasapoartele. Colaboratorul
vamal a verificat portbagajul si a Intrebat daca au ceva de declarat. Personal
nu a declarat nimic, deoarece a nu avea cu ea toate produsele indicate in
facturd, din motiv ca nu erau in stoc. Cunoaste faptul ca, daca 10 costul marfii
depaseste suma de 300 euro trebuie de declarat. Sustine cd produsele
pocurate, pe care le avea asupra sa, erau aproximativ in suma de 200 euro.
Concretizeaza ca, de catre colaboratorii vamali nu s-au verificat fizic bagajele
pe care le avea asupra sa, acestia doar verbal au intrebat. Comunica despre
faptul ca, geanta s1 punga pe care le avea la sine, nu erau ascunse, erau la
vedere. Mentioneazd cd, in punga mai avea niste produse alimentare, iar
geanta pentru dame o tinea in mana. Despre faptul ca, la data de 22.09.2016
nu a adus toate produsele procurate, nu poate demonstra, dar sustine ca anume
asa a fost. Mai specifica cd, prin nedeclararea produselor procurate nu a
intentionat sd comita vreo ilegalitate, nu le-a prezentat din motiv ca nu avea
asupra sa toate produsele indicate in factura. Specifica cd, daca ar fi urmarit sa



ascundad ceva putea nici sa nu prezinte factura fiscald. Mentioneaza cd, nu
cunoaste suma care urma sd o achite pentru drepturile de import. Sustine ca,
suma de 5081 lei este o suma considerabild pentru ea. Suma respectiva ar fi
putut sa o achite daca era necesar, dar a considerat ca nu este necesar. Indica
ca, colaboratorii vamali romani nu au verificat marfa, s-au condus de factura.
in vama moldoveneasci nu a prezentat factura, considerand cd nu are nimic
de declarat. Colaboratorul vamal din Moldova a verificat automobilul, au
deschis portbagajul. La intrebarea colaboratorului dacad are ceva de declarat,
dinsa a spus cd nu are. Concretizeaza ca, daca ar fi vrut intentionat sa se
eschiveze de la achitarea drepturilor de import ar fi cerut 3 facturi de la
depozitul de unde a procurat marfa. (f. d. 23, 24, vol. II); 22.In cadrul sedintei
de judecata a instantei de apel, martorul Usatii Elena, si-a sustinut declaratiile
date 1n sedinta de judecata a instantei de fond.

Declaratiile martorului Morari Nicolae, care, fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, a declarat cd pe inculpatul Grecu Igor nu il
cunoaste. La data de 03.12.2016 a trecut peste frontierd un televizor color de
model SONY. L-a procurat de la un magazin din Romania, din orasul Iasi.
Costul televizorului era de 1 833, 25 RON, pretul fara TVA. Mentioneaza ca,
in Romania s-a deplasat personal, dar in factura a fost inclusa si sotia sa,
Morari Tatiana, deoarece niste persoane i-a comunicat ca astfel nu va achita la
vamad. La vama din Romania a prezentat factura si atit, iar pentru a trece usor
si in vama moldoveneascd a spus sotiei sd se prezinte in vama la ora
convenitd. Respectiv, sofia a luat un taxi si a venit in vama. Astfel, cand s-a
prezentat la pista ,,intrdri” acolo sotia sa il astepta si a urcat in masina in care
se afla el. Mentioneaza ca, sotia sa fara probleme a venit, nu a trecut nici un
control. Afirmi ci, controlul vamal a fost petrecut dupi ce a venit sotia. In
timpul controlului s-a apropiat un colaborator si a cerut actele pentru
televizor, si atit. Nu cunostea despre faptul ca, daca aduce marfa din Romania
in sumd mai mare de 300 euro, urma sa achite drepturi de import. De catre
niste persoane 1 s-a spus cd, pentru a nu avea probleme in vama
moldoveneasca trebuie sa fie doud persoane, de aceea a chemat sotia. Sustine
ca, televizorul a fost procurat pentru necesitati personale, la moment acesta se
afla la dinsul acasa. Declara ca, nu a beneficiat de careva facilitati In vama.
Nici nu 1 s-a cerut careva remunerari in vama de la colaboratori. A prezentat
doar actele si atat. (f. d. 25, vol. 1I);

Declaratiile martorului Costiuc Vitalie, care, fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, a declarat cd activeaza in cadrul Serviciului
Vamal, in functia de inspector vamal, responsabil de schimb. Pe inculpatul
GRECU Igor 1l cunoaste, fiind in relatii de serviciu. A indicat ca sustine
declaratiile oferite la urmarirea penala. Afirma ca potrivit Legii nr.1569



persoana fizica are dreptul de a introduce in tard fard achitarea drepturilor de
import a) obiecte de uz personal, marfuri din anexa la prezenta lege, daca nu
sunt destinate pentru comercializare sau productie, b) alte bunuri daca
valoarea lor nu depaseste suma de 300 euro si dacd nu sunt destinate
comercializarii. Marfurile date nu se declara la introducere. Alte marfuri sunt
obligatorii de a fi declarate. Dacd bunurile nu se incadreaza in aceste doua
categorii sunt taxate conform legislatiei. In activitatea de serviciu vamal se
utilizeaza 2 sisteme informationale: ASYCUDA Word si UNIPAS. In
ASYCUDA se introduc datele la momentul aplicarii taxelor vamale si
eliberarea chitantelor de strictd evidentd, sistemul UNIPAS se foloseste pentru
inregistrarea mijloacelor de transport care traverseaza frontiera. In sistemul
UNIPAS datele se introduc de politia de frontiera, care introduce mijlocul de
transport, numele soferului i cati pasageri sunt in unitate. Aceste date sunt
accesibile colaboratorilor vamali. ASYCUDA Word se foloseste doar la
achitarea drepturilor vamale §i necesita eliberarea chitantei de strictd evidenta.
La acordarea liberului de vama, colaboratorul vamal inchide operatiunea
UNIPAS. La momentul accesdrii datele sunt vizibile. Daca datele nu
corespund cu ceea ce este in masind colaboratorul vamal apeleaza la politia de
frontiera. In cazul in care persoana fizica introduce marfa, se verifici daca se
include in categoriile de marfuri care nu necesitd a fi achitate drepturile de
import. Formularul DV 6 se completeazd atunci cind urmeaza a fi achitate
drepturile de import. Coridorul verde se alege daca nu are nimic de declarat,
iar coridorul rosu atunci cind are de declarat. In acest caz se elibereaza
formularul DV 6. In cazul in care colaboratorul vamal a depistat ci in
mijlocul de transport este marfa care urmeazd a fi declaratd inmineaza
formularul DV 6, apoi, in baza datelor din declaratie si in conformitate cu
Legea nr.172, privind Nomenclatorul marfii, introduce datele in ASYCUDA
Word, sistemul informational calculeaza taxele si colaboratorul vamal trimite
persoana la banci si achite. In acest caz, se intocmeste chitantier DV 14,
Programa ASYCUDA Word receptioneaza datele de la banca daca s-a achitat
sau nu. In afari de asta se scoate chitantierul DV 14 si se inmineazi
persoanei. In cazul in care persoana nu achiti, I se propune si se intoarci
inapoi sau sa duca marfa la pastrare in depozit vamal, pentru care se percep
plati pentru pastrare. In acest caz, se elibereaza chitanta DV 20, in trei
exemplare unul persoanei, unul in arhiva si unul in vama. Comunica ca, nu
existd registre de evidentd prin care vama romaneasca informeazda vama
moldoveneasca despre persoanele care introduce marfa in sumad mai mare de
300 euro. La moment Postul vamal Sculeni nu detine registre cu informatii
despre perceperea drepturilor de import. Drepturile de import constau din taxa
vamala, TVA, proceduri vamale si acciz, la unele. Sustine ca, conform art. 2



din legea nr.1569, televizorul constituie bun de uz personal. Totodata,
mentioneazd ca, accesul in vama de catre o persoana care doreste ca
intilneasca un colet se permite, urmand sa se adreseze politiei de frontiera.
Mai comunica cda, daca bunul de uz personal nu este destinat comercializarii,
datele nu se introduc in ASYCUDA Word. Dar daca valoare este mai mare
300 de euro, dar este obiect de uz personal nu achita drepturile de import.
Daci nu este de uz personal se achitd drepturile de import. In cazul in care
persoand spune cd nu are nimic de declarat, colaboratorul cere sa prezinte
mijlocul de transport pentru control. Atunci vamesul verifica veridicitatea
cuvintelor precum ca nu are nimic de declarat. In cazul in care nu depisteazi
nimic elibereazd mijlocul de transport din sistemul Unipas. La aprecierea
scopului introducerii marfii se ia in calcul si cantitatea marfii, scopul
calatoriei, toate Tmprejurimea trecerii bunurilor. Confirmarea scopului final de
introducere a marfii 11 revine persoanei care introduce acest bun. Indica ca,
daca in factura sunt scrise 2 persoane incd o datd se confirma ca bunul este
destinat pentru uz casnic sau personal. Colaboratorul vamal nu verifica datele
de identitate ale persoanei care sunt indicate in factura. (f. d. 26, 27, vol. II);
In sedinta instantei de apel martorul Costiuc Vitalie si-a sustinut
declaratiile date in sedinta instantei de fond mentiondnd ca, pe Grecu
Igor l-a cunoscut pand la cazul dat, activeaza impreund, sunt colegi, se
afla in relatii de munca. In baza de date se poate verifica daci persoana a
trecut frontier, ceva despre marfuri nu este posibil de vazut. Sistemul
UNIPAS este unul informatics unde politia de frontier introduce date
despre sofer si cite persoane, despre masina, la trecere cind apare numadrul
masinii, apar si datele soferului 1ar o altd informatie nu este. La postul
vamal dispun de corridor verde si rosu, in acel verde persoana merge
singura si declard, dacd este acel rosu, ea nu declara. Pentru a obtine
mai  multe informatii, vamesii intreaba dacd au ceva de declarant, insa
aceasta nu este o obligatie. Vamesul prezintd declaratia DV6 ca sa
declare persoana 1in scris, dupd care dacd are ceva de completat,
completeazd declaratia, vamesul identifica marfa si daca se incadreaza in
limitele care ii permite trecereca fara achitarea drepturilor de import, se
permite trecerea, iar daca este necesitatea [ se propune sd achite taxele
vamale. Informatia se introduce in calculator care apare la banca, astfel ca
persoana  merge la bancd ca sd achite, dupd care se tapeaza un
chitantier TV14, pentru taxele achitate la frontier. Dacd marfa este
destinata comercializarii persoana fizicd nu are dreptul sd introduca marfa
ca persoand fizica, doar dacad este inregistrata ca Intreprinzdtor. Pentru
bunurile destinate necesitatilor personale nu se achitd drepturile de
import. Sustine cd persoana fizicd poate introduce obiecte de uz personal



doar cu dovada ca ele intr-adevar sunt de uz personal dar nu pentru
comercializare. Acesta poate fi  orice bun care este destinat uzului
personal.

Declaratiile martorului Poia Mircea, care, in sedinta de judecata a instantei
de fond, a declarat ca, pe inculpatul Grecu Igor il cunoaste vizual, se afla in
relatii obisnuite. In luna decembrie 2016 a fost la cumpariruri in Iasi, cu o
doamni, Usatii. In vama nu avea careva bunuri de declarat. A prezentat
magina la control si atit. Colaboratorul vamal a intrebat-o si pe doamna
respectiva daca are ceva de declarat. Dupa care a trecut vama. Masina a fost
verificatd. Nu tine minte exact care colaborator vamal i-a verificat masina.
Din cite isi aminteste, doamna Usatii nu avea bagaj, doar geanta personala. (f.
d. 28, vol. II);

Declaratiile martorului Cebotari-Bantiuc Vera, care, fiind audiatd in sedinta
de judecata a instantei de fond, a declarat, in esentd, urmatoarele. Activeaza in
cadrul Serviciului cadastral teritorial Ungheni. Comunica cd, pe Grecu Igor 1-
a cunoscut in timpul inventarierii unei case de locuit din str. ***** din or.
Ungheni. Respectivele masurari erau necesare pentru darea in exploatare a
casei. La fata locului era prezent Grecu Igor, cel cu care s-a deplasat la
constructie, si tatil Irinei Grecu. In schita de lucru pe care o avea, nu era
indicat proprietarul constructiei, ci doar adresa. Sustine cd, 1-a telefonat pe
Grecu Igor pentru a merge la constructie, deoarece anume numarul lui de
telefon 1-a aflat de la alti colegi de serviciu. Nu 11 cunostea personal nici pe
*d#%k Grecu si nici pe inculpat. Afirma ca, toate documentele necesare au
fost semnate de persoana care il insotea pe Grecu Igor, adicd Voscalevschi
Ion. (f. d. 31, 32, vol. 1);

In sedinta instantei de apel martorul Cebotari-Bantiuc Vera si-a sustinut
declaratiile date in sedinta instantei de fond mentionand ca, iesind la fata
locului  in baza unei cereri, deoarece urmau a fi efectuate niste lucrari
cadastrale - constructii. Constructia se afla la etapa finald, de dare in
exploatare. La fata locului se prezentase Grecu Igor cu un barbat mai in
virstd. Beneficiar a fost Grecu ***** jar actele erau semnate de persoana
mai in varstd, care crede ca era tatdl Irinei Grecu. Nu cunoaste cu-i au fost
eliberate acele acte deoarece nu au fost eliberate de dansa. Mentioneaza
ca la fata locului Grecu Igor nu s-a implicat deearece acolo era
persoana mai In varsta.

Declaratiile martorului Voscalevschi Ion, care a declarat in sedinta de
judecatd a instantei de fond cd, Grecu Igor este ginerele sau. La sfirsitul
anului 2015, fiica sa, Grecu ***** avea probleme de sdnatate si necesita o
interventie chirurgicald 1n Ucraina. Atunci, in baza unei recipise, a
imprumutat lui Grecu Igor suma de bani, in marime de 3500 Euro. Referitor



la lotul de teren de pe strada ***** a comunicat faptul ca, a procurat acest
teren si l-a inregistrat pe numele fiicei ***** pentru a putea lua bani de la
bancd. Mentioneaza ca, de constructia casei s-a ocupat el personal, iar Grecu
Igor nici nu cunostea despre aceasta. Fiica ***** ]-a implicat pe Grecu Igor
doar cind a fost nevoie sa se deplaseze impreuna cu lucratorul de la Cadastru
pentru a face masurarile necesare. La momentul actual, casa este inregistrata
pe numele sotiei, Voscalevschi Eleonora. Sustine ca, Grecu Igor nu cunostea
ca terenul respectiv a fost inregistrat pe numele Irinei Grecu. Declara ca, casa
a fost ridicata si acoperitd pand la casatoria intre fiica ***** si Grecu Igor.
Despre apartamentul unde este indicat ca, Grecu ***** detine o cota-parte,
mentioneaza ca, l-a primit, deoarece a luptat in Transnistria. La acel moment
filca ***** avea in jur de 7 ani, iar fiica Diana - 3 ani, respectiv ordinul de
repartitie a fost eliberat pe numele tuturor membrilor familiei. Nu a cunoscut
ca, fiecare membru de familie are cota-parte de apartament pentru ca au
participat la privatizare. (f. d. 34, 35, vol. II);

In sedinta instantei de apel martorul Voscalevschi Ion si-a sustinut
declaratiile date in sedinta instantei de fond mentionand ca, pe Grecu
Igor il cunoaste din annul 2011, acesta este ginerele sau, sunt in relatii
bune. Suplimentar indica ca acel teren este 1Inscris pe numele Irinei
Voscalevschi din anul 2008. Terenul a fost procurat in annul 2008 din
banii sai, la acel moment fiica sa nu era casatorita, aceasta in annul
2011 s-a casatorit cu Grecu Igor. Toate actele erau intocmite pe numele
Irinei. In anul 2016-2017 ***** deja era casatoriti cu Igor Grecu. Casa
fusese finisatd in anul 2010, si deja era gata de a locui inea, insd a fost
data in exploatare in 2017-2018 dupda ce perfectase documentele.
Mentioneazda cd aproximativ 5 ani in urma i-a imprumutat lui Grecu Igor
suma de 3500 euro pentru operatie. La moment proprietar al acelei case
este sotia sa, deoarece documentele de pe fiica fusese perfectate pe sotia
sa. Invoca ca Grecu Igor nua dat nici unleu pentru contructia casei.
Pind in annul 2018 Igor Grecu nu cunostea ca casa este scrisd pe fiica
Akukk aceasta a fost trecutd pe sotia sa prin annul 2018. La fel indica,
ca prin anul 2000 a privatizat si un apartament cand fiica sa era minora.
Declaratiile martorului Grecu *****_ care, fiind audiata in sedinta de judecata
a instantei de fond, a declarat ca Grecu Igor este sotul sdu cu care s-a
casatorit in anul 2011. Despre faptul ca detine in proprietate o cota-parte din
apartament a aflat de la sot in momentul intentdrii dosarului penal. Ulterior,
intrebind si parintii despre acest fapt, ultimii de asemenea au comunicat ca nu
au cunoscut nici ei despre faptul cd fiica ***** detine o cota-parte din
apartament. Despre terenul de pe strada Aldea Teodorovici, sustine ca tatal a
fost cel care 1-a procurat pentru el si tot el s-a ocupat de constructia casei. Nu



a comunicat despre acest fapt sotului Grecu Igor, intrucit nu a considerat
necesar, avind n vedere ca tatal I-a procurat pentru sine, ea formal figurind ca
proprietar. Cu Inregistrarea actelor si tot ce tine de cadastru s-a ocupat tatal ei,
Voscalevschi lon, dinsa doar trebuia sd semneze la final. Sustine ca, Grecu

Igor nu a cunoscut ci dinsa este proprietarul terenului respectiv. In 2015 a

avut nevoie de o interventie chirurgicald, iar parintii i-au ajutat cu bani. (f. d.

36, vol. 1I);

Colegiul penal retine ca, pe capatul de acuzare privind invinuirea lui Grecu
Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352" si art. 352! alin.(2) CP,
vinovatia acestuia se semonsreazad Si prin urmdtoarele probe acumulate in cadrul
urmaririi penale §i anune:

- Analiza operationala privind veniturile si proprietdtile cet. ***** privind
incalcarea regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii pentru anii 2014
- 2016 de catre inspectorul Biroului Vamal Ungheni, ***** intocmit de Directia
Analizd Operationald si Evidentd Informationald a DGA, prin care s-a constatat
nedeclararea intentionatd in Declaratia cu privire la veniturile si proprietatile
detinute pentru anul 2014 — 2016;

- Copia autentificatd a Declaratiei cu privire la venituri §i proprietate pe anul
2014, intocmita de inspectorul al Biroului Vamal Ungheni, ***** ]a 26.02.2015, in
care ultimul nu a inclus proprietatile sotiei;

- Copia autentificatd a Declaratiei cu privire la venituri si proprietate pe anul
2015, intocmita de inspectorul superior al Biroului Vamal Ungheni, ***** [a
01.02.2016, in care ultimul nu a inclus proprietatile sotiei si un imprumut;

- Copia autentificatd a Declaratiei cu privire la avere si interese personale pe
anul 2016, intocmita de inspectorul superior al Biroului Vamal Ungheni, ***** ]a
27.02.2017, in care ultimul nu a inclus proprietatile sotiei si un Imprumut;

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 06.09.2017 si anume a
declaratiei cu privire la avere si interese personale pentru anul 2016 a inspectorului
superior din cadrul Biroului Vamal Ungheni, *****;

- Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 06.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de
proba la prezenta cauza penald, copia autentificata a Declaratiei de avere si interese
personale examinatd pe 5 (cinci) file de format A4. Conform declaratiei,
subsemnatul ***** TDNP 0981407367487, detinand functia de inspector superior
in cadrul Biroulut Vamal Ungheni, din 21.07.2014 numit prin ordin 1076-p,
declara pe propria raspundere ca are urmatoarea avere pe parcursul anului 2016 si
interese personale detinute la momentul declardrii, la 27.02.2017 pe numele lui
skskskkosk.

- Ordonanta si procesul-verbal din 19.09.2017 privind ridicarea de la ***** a
recipiselor eliberate de catre Grecu Igor si Grecu Vasile;



- Procesul verbal de examinare a documentelor din 19.09.2017 si anume a
recipiselor eliberate de catre Grecu Igor si Grecu Vasile;

- Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 19.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de
proba la prezenta cauza penald, recipisele eliberate de catre Grecu Igor si Grecu
Vasile;

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 28.09.2017 si anume a
declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru anii 2014, 2015 a
inspectorului din cadrul Biroului Vamal Ungheni, **%*%*;

- Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor material de proba
din 28.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de proba la
prezenta cauza penala, declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anii
2014, 2015 a inspectorului din cadrul Biroului Vamal Ungheni, *****;

- Ordonanta si procesul-verbal din 19.09.2017 privind ridicarea de la Maciura
Vladislav Virgiliu, a dosarului tehnic la numarul cadastral 9201114.176, imobilul
pe str.Doina-Adea Teodorovici 37 or.Ungheni;

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 20.09.2017 si anume a
dosarului tehnic la numarul cadastral 9201114.176, imobilul pe str.Doina-Adea
Teodorovici 37 or.Ungheni;

- Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
probd din 20.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de
proba la prezenta cauza penala, dosarul tehnic la numarul cadastral 9201114.176,
imobilul pe str.Doina-Adea Teodorovici 37 or.Unghenti;

- Ordonanta si procesul-verbal din 21.11.2017 privind ridicarea de la ***** a
recipisel eliberate pe numele lui, ***** din data de 20.10.2015;

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.11.2017 privind
examinarea recipisei eliberate pe numele lui, ***** din data de 20.10.2015;

- Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 24.11.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de
proba la prezenta cauza penala, recipisa eliberata pe numele lui, ***** din data de
20.10.2015.

Colegiul penal considera ca aceste probe indica direct la faptul ca inculpatul
Grecu Igor a comis infractiunile prevazute de art. 352! (in redactia de pina la
survenirea modificarilor si completdrilor intervenite in articolul respectiv prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016), falsul in declaratii, conform urmatoarelor semne
de calificare: declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand,
potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte precum si infractiunea prevazuta de art. 352 ! alin. (2) Cod penal,
potrivit indicilor calificativi, includerea intentionatd a unor date incomplete sau



false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Grecu Igor a declarat
ca, Invinuirea ii este clard, vina nu o recunoaste. Sustine declaratiile date la faza
urmaririi penale si In instanta de fond, suplimentar nu are ce adauga, este de acord
cu sentinta primei instante, solicitd respingerea apelului declarat de cétre
acuzatorul de stat.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Grecu Igor, vina nu si-a
recunoscuto, iar referitor la invinuirea privind depasirea atributiilor de serviciu, a
declarat urmatoarele: La data de 26.09.2016, se afla la serviciu, la Postul vamal
Sculeni. Intru exercitarea atributiilor de serviciu, apropiindu-se de mijlocul de
trasport in care se aflau Poia Mircea, in calitate de conducator, si, Usatii Elena, ca
pasager, intrebind daca au careva bunuri de declarat, ambii au mentionat cd nu au
nimic. Drept urmare, a verificat unitatea de transport, deschizind portierele si
portbagajul. Masina fiind goald, nu i-au aparut careva dubii referitor la prezenta
carorva marfuri care ar necesita achitarea drepturilor de import. Nu 1isi aduce
aminte ca Flena Usatli sa fi avut la ea careva marfuri. Relateazd ca, dupa
verificarea automobilului, a fost accesatd in program unitatea de transport si s-a
acordat liberul de vama. Mentioneaza faptul ca, careva facturi nu au fost prezentate
nici de conducatorul auto si nici de pasagerul care il insotea. Explica ca, programul
UNIPAS 1l-a accesat personal si tot dinsul l-a inchis. Programul UNIPAS
furnizeazd informatie doar despre sofer si numarul de pasageri, nu si numele
pasagerilor.

In cazul cu Siscanu a mentionat urmitoarele: Verificind unitatea de transport,
in programul UNIPAS a depistat ca, in calitate de conducdtor al mijlocului de
transport ***** nu figura acest nume — Siscanu, c¢i Hincu. La momentul trecerii a
intrebat daca au ceva de declarat la care soferul a prezentat o factura si avea o
anexa pe careva bunuri. Factura, dupa cite 1s1 minteste, era de o mie si ceva RON.
A purces la verificarea marfurilor si a constatat cd era in suma de pana la 300 de
euro. Mentioneazd cd a verificat bunurile prezentate conform anexei facturii,
stabilind ca acestea corespund, a fost accesat in programul vamal si a acordat
liberul de vama. Referitor la faptul ca in rechizitoriu mai este indicatd o unitate de
transport cu numerele de Tnmatriculare H1741BM care 1 se invoca, a comunicat ca,
masina respectivd nu a vazut-o si nu a efectuat el controlul acesteia. A verificat
automobilul cu numarul de inmatriculare ***** conducator al carui automobil,
potrivit programului UNIPAS, era indicat Hincu Constantin. Comunica faptul ca,
date despre pasagerii care se aflau in automobil, programul nu contine. Soferul
automobilului respectiv cu numarul de inmatriculare ***** Hincu Constantin,
pentru marfa care o avea, a prezentat o facturd cu anexa, in suma totala care nu
depasea 300 de euro. A verificat bunurile care se aflau in unitatea de transport n/i



AkE 1 anume usi §i altele, In valoare de pand la 300 de euro. Afirmd ca, nu-si
aminteste cu cine era in turd la data respectivd. De obicei, intr-o directie sunt 2-3
inspectori, iar in cazul in care fluxul de persoane este mare, pot fi si 4 colaboratori.
Nu este posibil ca un alt colaborator sa fi verificat masina, iar dinsul sa inchida
programul UNIPAS. Fiecare colaborator isi are parolele proprii de acces la
program. Din materialele dosarului cunoaste ca erau 2 facturi la unitatea de
transport n/i **#**,

In cazul introducerii peste frontiera vamala de citre Morari Nicolae a unui
televizor color, a precizat urmatoarele: in mijlocul de transport erau trei persoane,
adica conducdtorul auto, pasagerul Morari si o doamnd. A fost verificata unitatea
de transport in care se afla un bun, si anume un televizor. Solicitind factura pentru
bunul dat, i-a fost prezentat impreuna cu cecul. Mentioneaza ca, doamna care era
prezentd in automobil si domnul care a prezentat cecul si factura, aveau acelasi
nume de familie, Morari, fapt ce l-a determinat sa creadd ca sunt membri de
familie, iar bunul procurat, televizorul, este un bun personal pentru necesitate
casnica. Afirma ca, conform cadrului legal si anume Hotérirea Guvernului nr. 1185
despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoanele fizice, explica
care anume bunuri constituie obiecte de uz personal, iar potrivit Legii cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoanele fizice nr. 1569, persoanele fizice au dreptul de a introduce pe
teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import, obiecte de uz personal. Prin
urmare, stabilind ca, introducerea pe teritoriul vamal de catre cet. Morari Nicolae si
sotia sa a unui televizor, care l-a apreciat ca un bun de uz personal, nu urmeaza a fi
achitate drepturile de import, a accesat programul si a acordat liberul de vama.
Concretizeaza faptul ca, din considerentul ca, in factura prezentatd erau indicate
doua persoane, membri de familie, si ambele persoane erau prezente, a ajuns la
concluzia ca acest televizor este bun de uz personal pentru utilitate casnica.
Conform datelor din pasaport si din discutiile verbale a stabilit ca ambele persoane
cu numele Morari sunt soti. Cunoaste despre faptul cd intre colaboratorii vamali
romani si seful de turd exista o legatura telefonica, insa pe el personal nimeni nu I-
a informat despre faptul trecerii peste frontierd a anumitor bunuri de catre persoane
fizice. Afirma ca, conform Legii nr.1569 si HG nr. 1185 televizorul face parte din
categoria de bunuri destinate pentru necesitdfi casnice. Activeaza in ture, graficul
este stabilit la inceputul turei. Graficul lunar este alcatuit de seful de post si seful
de turd. Tura este de 12 ore pe zi, cu interval de 48 de ore, iar referitor locul
[intrare] sau [iesire] inspectorii nu cunosc din timp unde vor fi repartizati. Potrivit
atributiilor de serviciu, colaboratorul vamal nu este obligat sd efectueze controlul
fizic tuturor persoanelor si a mijloacelor de transport. Controlul fizic se efectueaza
in dependenta de anumite criterii i anume, daca apar careva dubii.



Referitor la invinuirea privind falsul in declaratii, n-a recunoscut vina si a
mentionat urmatoarele: Despre nedeclararea terenului amplasat in or. Ungheni, str.
*dskE detinut in proprietate de sotia sa, Grecu ***** si apartamentul nr. 36 de pe
str. Nationald 43, unde sotia sa detine o cotd-parte, nu a declarat respectivele
imobile din motiv cd, nu cunostea ca sotia are in proprietate aceste bunuri. Despre
lotul de teren si despre constructia casei nu a cunoscut nimic, deoarece de aceasta
se ocupa socrul sdu, Voscalevschi Ion. Casa amplasata pe str. ***** a vazut-o
prima data cind socrul sau l-a rugat sa Insoteasca angajatul de la Cadastru pentru a
face anumite masurari. Cit priveste pretul automobilului, mentioneaza ca a declarat
pretul real al acestuia, nu pe cel cu care l-a procurat, intrucit avea anumite
defectiuni si a investit sume de bani. Recipisele prin care a imprumutat bani de la
parintii sai si de la socri nu i-a declarat, deoarece nu cunostea ca urmeaza sa-i
declare. Aceste sume de bani au fost necesari pentru o interventie chirurgicala pe
care a suportat-o sotia sa, peste hotare.

Referitor la proprietdtile sotiei sale, el nu era la curent, iar despre
imprumuturile luate de la Grecu *****si Voscalevschi lon nu cunostea cad si
acestea urmau sa fie introduse 1n declaratiile respective.

Referitor la capatul de acuzare incriminat lui Grecu Igor privind comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, Colegiul
penal retine, cd potrivit rechizitoriului prin actiunile inculpatului s-au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, iar prin Hotararea, nr.33 din
07.12.2017, Curtea Constitutionala, a decis: ”Se declara
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului 327
st de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.”

Astfel, aplicind prevederile normative sus mentionate in speta in cauza,
Colegiul penal considerd ca actiunile lui Grecu Igor pe faptul comiterii de cétre
acesta a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat,
pe motiv cd fapta acestuia constituie contraventia prevazutd de art. 313 Cod
contraventional, adicd, savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, aceasta fiind
demonstrata cu certitudine prin urmatoarele probe si anume:

- Proces verbal privind infractiunea depistata din 06.03.2017, (f.d. 7);

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din 07.03.2017 prin care s-au ridicat
materialele urmaririi penale din cauza penala nr. 2016970651, (f.d. 8-10);

- Copia autentificatd a ordonantei de incepere a urmadririi penale pe cauza
penald nr. 2016970651 ( f.d 11);



- Copia autentificata a procesului verbal de perchezitiei din 13.12.2016 cu
privire la efectuarea perchezitiei Postului Vamal Sculeni, prin care s-a ridicat
Registrul de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de vama romana
aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni, (f.d.12-15);

- Copia autentificatd a procesului verbal de examinare a documentelor din
15.12.2016 prin care s-a examinat mai multe documente printre care si Registrul de
monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de vama romana aflat in
evidenta Postului Vamal Sculeni, (f.d. 16-23);

- Copia autentificatd a copertei Registrului de monitorizare a bunurilor
persoanelor fizice raportate de vama romand aflat in evidenta Postului Vamal
Sculeni, precum si a paginilor din acesta cu nr. 17, nr. 37 si nr. 38, pe care se afla
inregistrarile efecutate pentru zilele 22.09.16 s1 03.12.2016, prin care se confirma
ca cet. Usatii Elena si cet. Siscanu Alexandru desi au introdus bunuri cu valoare
mai mare de 300 euro nu au fost inregistrati in prezentul Registru ( f.d. 24-27);

- Copia autentificata a interpelariit DGT Nord a CNA nr. 12/4838 din
13.12.2016 catre Serviciul Vamal al RM cu privire la solicitarea copiilor din
Registrul de evidentd a documentelor de restituire TVA aflat in evidenta Biroului
Vamal de Frontiera Sculeni (Romania), pentru perioada 01.06.2016-12.12.2016
(f.d. 28);

- Copia autentificata a raspunsului Serviciul Vamal al RM nr. 28/04-29867
din 26.12.2016 prin care au fost remise copiile autentificate ale Registrului de
evidentda a documentelor de restituire TVA aflat in evidenta Biroului Vamal de
Frontiera Sculeni (Roménia), pentru perioada 01.06.2016-12.12.2016 (f.d. 29);

- Copia autentificatd a procesului verbal de examinare a documentelor din
26.12.2016 prin care s-a examinat, sistematizat si sortat cazurile cu privire la
introducerea pe teritoriul RM de catre persoanele fizice a bunurilor valoarea carora
depaseste suma de 300 euro asupra carora existd banuieli cd nu au fost percepute
drepturile de import, ce au fost deduse din Registrul de evidentd a documentelor de
restituire TVA aflat in evidenta Biroului Vamal de Frontiera Sculeni (Romaénia),
pentru perioada 01.06.2016-12.12.2016, (f.d. 30-31);

- Copia autentificata a filelor cu nr. 196, nr. 359 si nr. 360 din Registrul de
evidentd a documentelor de restituire TVA aflat in evidenta Biroului Vamal de
Frontiera Sculeni (Romania), pe care sunt inregistrati cet. Usatii Elena, cet. Moraru
Nicolae si cet. Siscanu Alexandru, precum ca au iesit din Romania cu bunurile
respective, ( f.d. 32-34);

- Copia autentificatd a interpeldrii DGT Nord a CNA nr. 12/560 din
09.02.2017 catre Serviciul Vamal al RM cu privire la solicitarea datelor
inspectorilor vamali care au autorizat introducerea pe teritoriul Republicii Moldova
a bunurilor asupra carora existd banuieli ca nu au fost percepute drepturile de



import, precum si stabilirea cuantumului acestor drepturi de import neachitate, ( f.d
35);

- Copia autentificatd a raspunsului Serviciul Vamal al RM nr. 28/04-2644
din 21.02.2017 prin care a fost oferit raspuns la interpelare DGT Nord a CNA nr.
12/560 din 09.02.2017 cu privire la datele inspectorilor vamali care au autorizat
introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a bunurilor asupra carora exista
banuieli cd nu au fost percepute drepturile de import, precum si stabilirea
cuantumului acestor drepturi de import neachitate, (f.d. 36-38);

- Copia autentificatd a interpelarii DGT Nord a CNA nr. 12/5047 din
28.12.2016 catre Serviciul Vamal al RM cu privire la copiile autentificate ale
facturilor fiscale si ale documentelor de restituire a TVA-ului aferente cazurilor
suspecte (f.d. 39);

- Copia autentificatda a raspunsului Serviciul Vamal al RM nr. 28/04-1432
din 30.01.2017 prin care a fost oferit raspuns la interpelare DGT Nord a CNA nr.
12/5047 din 28.12.2016 cu privire la solicitarea copiilor autentificate ale facturilor
fiscale si ale documentelor de restituire a TV A-ului aferente cazurilor suspect, (f.d.
40);

- Copia documentului de restituire a TVA nr. 10 din 22.09.2016 pe numele
Usatii Elena in suma de 225,37 lei (ron), (f.d. 41);

- Copia documentului de restituire a TVA nr. 1535 din 03.12.2016 pe
numele Siscanu Alexandru in suma de 251,26 lei (ron), (f.d. 42);

- Procesul verbal de audiere a specialistului Costiuc Vitalie din 06.02.2017,
prin care este descrisa procedura de autorizare a introducerii bunurilor pe teritoriul
RM de catre inspectorii vamali, (f.d. 43-45);

- Procesul verbal de audiere a martorului Morari Nicolae din 11.01.2017,
prin care descrie circumstantele in care la 03.12.2016 a introdus bunul in tara, f.d. (
46-48);

- Copia informatiei din sistemul informational "PASAGER” detinut de cétre
Politia de Frontierd cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de inmatriculare ***** pentru perioada 03.12.2016-
04.12.2016, prin care se confirma deplasarea peste frontiera de stat la 03.12.2016 a
cet. Morari Nicoale cu automobilul mentionat, (f.d. 49);

- Copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei pe numele cet. Morari
Nicolae, (f.d. 50);

- Procesul verbal de audiere a martorului Usatii Elena din 11.01.2017, prin
care descrie circumstantele in care la 22.09.2016 a introdus bunul in tara, f.d. 51;

- Copia informatiei din sistemul informational "PASAGER” detinut de catre
Politia de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de Inmatriculare ***** pentru perioada 21.09.2016 —



22.09.2016, prin care se confirma deplasarea peste frontiera de stat la 22.09.2016 a
cet. Usatii Elena cu automobilul mentionat, (f.d. 52);

- Copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei pe numele cet. Usatii
Elena, (f.d. 53);

- Procesul verbal de audiere a martorului Siscanu Alexandru din 11.01.2017,
prin care descrie circumstantele 1n care la 03.12.2016 a introdus bunul in tara, (f.d.
54);

- Copia informatiei din sistemul informational "PASAGER” detinut de cétre
Politia de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de inmatriculare ***** pentru perioada 03.12.2016 —
04.12.2016, prin care se confirma deplasarea peste frontiera de stat la 03.12.2016 a
cet. Siscanu Alexandru cu automobilul mentionat, (f.d. 55);

- Copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei pe numele cet. Siscanu
Alexandru, (f.d. 56-57);

- Ordonanta procurorului din 09.03.2017 cu privire la folosirea datelor
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, din cauza penala
nr.2016970651 in cauza penald nr.2017970150 si anume a procesului-verbal
privind masura speciala de investigatii din 20 decembrie 2016 si a purtatorului de
informatii CD-R cu numarul de inventar 3195/16, in care sunt redate convorbirile
telefonice dintre vamesul roman si Veriga Serghei, ( f.d. 63);

- Incheierea judecitorului de instructie din 09.03.2017 cu privire la
autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii, din cauza penala nr.2016970651 in cauza penald nr.2017970150 si
anume a procesului-verbal privind masura speciald de investigatii din 20
decembrie 2016 si a purtdtorului de informatii CD-R cu numarul de inventar
3195/16, in care sunt redate convorbirile telefonice dintre vamesul romén si Veriga
Serghei, (f.d. 65);

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din 13.03.2017 prin care s-a ridicat
din cauza penald nr. 2016970651 copia autentificatd a procesului verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor de pe numarul e telefon 078999369 din 20.12.2016 si a anexelor nr.
37 sinr. 38, (f.d. 66-67);

- Copia autentificata a procesului verbal privind efectuarea masurii speciale
de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor de pe numarul e
telefon 078999369 din 20.12.2016 si a anexelor nr. 37 si nr. 38, (f.d. 68-74);

- Proces verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor din 10.03.2017 priun care s-a transcris convorbirile telefonice
interceptate de la numarul de telefon 078999369 pe suportul informational cu
numarul de inventar al DGAO 732/17, (£.d.76);



- Interpelarea si raspunsul de la DR ”Vest” al DPF a MAI prin care se
confirma ca cet. Morari Tatiana la 03.12.2016 nu a vizitat punctul de trecere
Sculeni-Sculeni (auto), (f.d. 79-80);

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din 23.03.2017 prin care s-a ridicat
din cauza penala nr. 2016970651 copia autentificata a interpelarii si raspunsului de
la Serviciul Vamal al RM prin care se confirma cd numerele de telefoane mobile
078999349 si 078999369 sunt inregistrate dupa Serviciul Vamal al RM Biroul
Vamal Ungheni, (f.d. 83-84);

- Copia autentificatd a interpeldrii DGT Nord a CNA nr. 12/954 din
09.03.2017 adresata Serviciului Vamal al RM, (f.d 85);

- Copia autentificata a raspunsului Serviciului Vamal al RM nr. 28/09-3992
din 21.03.2017 cu privire la utilizatorii numerelor de telefoane mobile 078999349
s1 078999369, (f.d. 86-87);

- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 23.03.2017, (f.d. 88);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 09.03.2017, (£.d.90);

Materialul caracterizator:

- Copia autentificatd a Revendicarii (forma 246) pe numele Grecu Igor, (f.d
58);

- Copia autentificata a caracteristicii de la locul de trai Grecu Igor (f.d 59);

- Copia autentificata a informatiei de la IMSP Ungheni ce atestd neaflarea
cet. Grecu Igor la evidenta medicului narcolog si psihiatru, (f.d 60-61).

In acest context, Colegiul penal retine ci, versiunea inculpatulu dati in
cadrul sedintelor judiciare este una Tnaintatd in vederea realizarii pozifiei de
aparare, de eschivare de la raspunderea penali. In acelasi timp este de mentionat ci
probele administrate In sedinta judiciard sunt contrare pozitiei si argumentelor
invocate de catre partea apararii, ele probind pe deplin vinovétia inculpatului

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, devreme ce in sedinta de judecata au fost prezentate probe,
care din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor indica incontestabil ca
Grecu lgor, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazute de art.
art. 352! (in redactia de pina la survenirea modificarilor si completarilor
intervenite 1n articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016), falsul in
declaratii, conform indicilor calificativi: declaratia necorespunzitoare adevarului,
facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte; art. 352! (in redactia de pina la survenirea
modificarilor si completarilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134
din 17.06.2016), falsul in declaratii, conform urmatoarelor semne de calificare:



declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte; art. 352!
alin.(2) Cod penal conform indicilor calificativi: includerea intentionatd a unor
date incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de
avere si interese personale, precum si contraventia prevazutd de art. 313 Cod
contraventional, adicd, savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Colegiul penal conchide ca probele enumerate mai sus coroboreaza intre ele
s1 demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre inculpat infractiunii si nu
contravin prevederilor art.93, art.94 Cod de procedurad penala, de aceea urmeaza a
fi puse la baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal considera ca aceste probe demonstreaza cu certitudine
comiterea de catre Grecu Igor a infractiunii imputate lui, prevazute de art.352!
Cod penal (in redactia de pind la survenirea modificarilor si completarilor
intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016) or, Grecu Igor,
intentionat nu a declarat in declaratia cu privire la venituri §i proprietate pentru
anul 2014, la capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul I ,,Terenuri” — terenul
amplasat in or. 18 Ungheni, str.*****  detinut In proprietate de sotia sa Grecu
sk din 16.10.2008; la capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul II ,,Cladiri” —
apartamentul amplasat in or. Ungheni, str. ***** unde sotia sa Grecu ***** detine
o cotd parte incepand cu 20.02.2003, or acesta cunostea cu certitudine ca trebuia
sa declare si1 bunurile pe care sotia sa le detinea cu drept de proprietate.

Totodata se demonstreaza ca inculpatul intentionat nu a declarat in
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, la capitolul II
,Bunuri imobile”, subcapitolul I ,,Terenuri” — terenul amplasat in or. Ungheni, str.
*aackk detinut in proprietate de sotia sa Grecu ***** din 16.10.2008; la capitolul
IT ,,Bunuri imobile”, subcapitolul II ,,Cladiri” — apartamentul amplasat in or.
Ungheni, str. ***** unde sotia sa Grecu ***** detine o cotd parte incepand cu
20.02.2003; la capitolul VI ,Datorii”, subcapitolul ,Debite, (inclusiv taxe
neachitate), ipoteci, garantii emise n beneficiul unor terti, imprumuturi si credite”
— Imprumutul in suma de 3 500 euro, primit de la cet. ***** conform recipisei la
20.10.2015, astfel ca si acestea urmau a fi declarate, inculpatul cunoscand cu
certitudine despre acest fapt.

In acest sens, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, “Probele sunt elemente
de fapt, dobandite 1n modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea



vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei”.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penala, ,,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importantd pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penald sau instanta”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penalda: , Toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecata este obligatd sa puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul penal atestd cd declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea in
comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de
judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta si-a gasit confirmare.

Verificand criticele expuse de apelant, in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul
penal constatad ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de fond nu a judecat



cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie
insuficient motivata, in partea achitarii inculpatului  de sub invinuirea  de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penald, pe motivul ca, fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, precum si achitarea de sub invinuirea de sdvarsire a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, pe motivul ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii , in raport cu cumulul de probe administrat la caz. Astfel, in
opinia Colegiului penal, de catre instanta de fond au fost formulate concluzii
pripite, fara a dezbate unele probe, care in opinia partii acuzarii confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, si art. 313
Cod contraventional, instanta de fond eronat achitdndu-1 pe Grecu Igor.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un prim
aspect faptul, cd principala problemad adusa in discutie pe orice cauzd penald se
referd la vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecdtii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale si 1 se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie s fie bazatd pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de
inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat in cauza
urmeazd a fi apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se
bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectudnd o analizd a sentintei instantei de fond, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea respingerii
probatoriului pus la baza Tnaintarii invinuirii inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! Cod penal, si art. 313 Cod Contraventional tinand cont de
toate probele administrate la caz si prin prisma motivelor invocate de procuror.

Astfel, In speta, este necesard o argumentare temeinica si suficientd, sa fie
rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand 1n vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzdtoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea acestei
proceduri.

Verificand asupra principiului respectdrii normelor procesuale, Colegiul
constatd ca, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de catre organul de
urmarire penald de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 352! alin. (2) ;
art. 352! si art. 328 alin. (1) Cod penal.



In opinia Colegiului, instanta de fond nu a verificat toate aspectele invinuirii,
iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incét instanta de judecata sd faca
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume, daca in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului a fost comisa infractiunea prevazuta la art.
352" siart. 328 alin. (1) Cod penal, precum a fost indicat in rechizitoriu.

Asadar, instanta de fond, urma sa analizeze cu atentie argumentele invocate
de catre procuror, astfel incat sa fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse,
respectiv sd verifice atent incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, in cazul in
care se ajunge la concluzia despre vinovatia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in
deplind masura la judecarea cauzei.

Colegiul penal considera ca in baza declaratiilor martorilor si probelor scrise
cercetate in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine
justificate standardului de dovadad ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta
concluzia ajunge instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente,
utile administrate in sedinta de judecatd care nu au fost combatute de catre partea
apararii, astfel de dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi
luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
respective.

Analizand circumstantele spetei si cele expuse supra, Colegiul penal atestd
ca in actiunile inculpatului se regdsesc toate elementele constitutive ale infractiunii
de prevazute la art. 352! Cod penal, iar concluzia instantei de fond potrivit
careia fapta inculpatului, nu intruneste elementele infractiunii, instanta de apel
o consider drept una eronatd si neintemeiata.

Studiind materialele cauzei penale, cercetand si apreciind probele prin
prisma prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal constatad cu certitudine ca atat
la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecdtoresti, partea acuzarii a
prezentat probe concludente, pertinente, in coroborare, prin care s-ar demonstra
vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunilor inctriminate.

Generalizand cele indicate supra, se constatd inafara oricaror dubii
culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiuniii prevazute de art. 352! Cod
penal si contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional este demonstrata
pe deplin in baza ansamblului probator.

Astfel, Colegiul penal conchide cd proble indicate supra in sine nu dovedesc
nevinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal
si contraventiei prevazute la art. 313 Cod Contraventional nici nu combat sau
exclud faptele dovedite prin declaratiile martorilor céat si a probelor materiale si a



inscrisurilor administrate pe parcursul cercetdrii judecdtoresti pe care instanta de
judecatd le-a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal.

Totodata, reiesind din cele elucidate Colegiul penal atentioneaza asupra faptului
ca cererea de apel urmeaza a fi admisd si pronuntatd o noud hotarare prin care
caseaza partial, in latura penald sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.05.2019,
privindu-l pe Grecu Igor si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, si anume procesul penal pornit in privinta
lui Grecu Igor in baza art. 352! Cod penal urmeaza a fi incetat, cu liberarea de
raspunderea penald in conformitate cu art. 60 Cod penal s1 391 alin. (1), pct.6 Cod
procedurd penald, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, precum si incetarea procesului penal in privinta lui Grecu Igor
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al. 1) Cod penal pe motiv ca fapta
constituie contraventie prevazutd de art. 313 Cod Contraventional , cu liberarea
acestuia de rdspundere contraventionala pentru fapta comisd in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza faptul cd instanta de fond, examinand
cauza constatd cd, procesul penal intentat in privinta lui Grecu Igor in baza
art. 352! Cod penal, urmeaza a fi incetat in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod
penal si art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedurd penala, deoarece a expirat termenul
de prescriptie de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, de tragere la
raspundere penala , infractiunea fiind comisa la data de 01.02.2016.

Astfel, potrivit pct.40 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006 - Sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd in cazurile prevazute la art.391 alin. (1)
pct.1) - 7) Cod de procedura penala.

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penala, Sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In aceasti ordine de idei se mentioneazi faptul ca, potrivit prevederilor
Codului de procedura penala, se intrevad trei feluri de sentinte si anume: sentinta
de condamnare (art.389 CPP), sentinta de achitare (art.390 CPP) si sentintd de
incetare (art.391 CPP).

Asa, 1n cazul adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal, persoana
inculpatd nu se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii (in astfel de cazuri
fiind adoptata o sentintd de condamnare), ci din start se inceteaza procesul penal.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea



cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ,persoana se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare”.

De asemenea infractiunea prevazuta de art. 352! (in redactia de pinda la
survenirea modificarilor si completarilor intervenite in articolul respectiv prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
usoare.

in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constatd necesitatea liberdrii de raspundere penald in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se
mai realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele sdvarsirii infractiuni (raspunderea
penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmaririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea Tmplinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind datoare sd o constate din oficiu.

Astfel, fapta prevazuta de art. 352! Cod penal (in redactia de pina la
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survenirea modificarilor si completdrilor intervenite in articolul respectiv prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016) a fost comisa la 01.02.2016, prin urmare, din ziua
savirsirii infractiunii, au expirat mai mult de 2 (doi) ani, temei care atrage
necesitatea de a inceta procesul penal intentat in baza acestui articol in privinta lui
Grecu Igor, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului
tragerii la rdspundere penala.

Cu referire la capdtul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 al. 1) Cod penal, Colegiul penal retine ca procesul si pe acest capat
de acuzare urmeaza a fi incetat pe motiv ca fapta constituie contraventie
prevazuta de art. 313 Cod Contraventional, or potrivit Hotararii, nr.33 din
07.12.2017, prin care Curtea Constitutionald, a decis: 7Se declara
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului 327
si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.”, astfel , se atestd ca prin actiunile
sale Grecu Igor a comis contraventia prevazuta la art. 313 Cod
contraventional, adicd savirsirea unei actiuni care depaseste In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata Colegiul penal retine ca inculpatul Grecu Igor urmeaza a fi
liberat de raspundere contraventionald pentru fapta comisa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala, or
actiunile prejudiciabile au avut loc la data de 22.09.2016 si respectiv
03.12.2016, iar potrivit art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional, Prescriptia
inlatura raspunderea contraventionald. (2) Termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an, astfel ca de la comiterea acestora a
trecut mai mult de un an de zile.

Totodatd Colegiul penal retine cd instanta de fond justificat a solutionat
soarta corpului delict, si anume ca, un disc DVD-R, suport informational cu
numdrul de inventor al DGAO 732/17, care contin convorbirile telefonice
interceptate de la numarul de telefon 078999369, anexat la cauza penald, sa se
pastreze impreuna cu dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

La fel, Colegiul penal retine ca instanta de fond intemeiat a respins
solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Grecu Igor,
in folosul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1259,88 lei.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul procurorului, caseaza partial, in latura penald sentinta Judecatoriei
Ungheni din 13.05.2019, privindu-1 pe Grecu Igor si pronunta in aceastd parte o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea
celorlalte dispozitii ale sentintei.



In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului .

Caseaza partial, in latura penald sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.05.2019,
privindu-l1 pe Grecu Igor si pronuntd in aceastd parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Procesul penal pornit in privinta lui Grecu Igor in baza art. 352! Cod penal se
inceteaza , cu liberarea de raspunderea penald in conformitate cu art.60 Cod penal
s1 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura penald, in legaturad cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se inceteazd procesul penal 1n privinta lui Grecu Igor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 al. 1) Cod penal pe motiv ca fapta constituie
contraventie prevazutd de art. 313 Cod Contraventional , cu liberarea acestuia de
raspundere contraventionald pentru fapta comisa 1n legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Decizia integrala pronuntatd public la 23 martie 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Alexandru Gafton

judecétor Elena Cojocari



