Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. Igor Barbacaru)
Dosarul nr. 3a-555/22 (2-19149586-02-3a-17032022)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
29 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan Angela
Grefier Tabirta Victoria

Judecind in sedinta publica, cererea de apel declaratd de Agentia Servicii Publice
impotriva hotéririi Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 08.02.2022, adoptata la actiunea
in contencios administrativ inaintatd de SRL ,BISAR HR” impotriva Agentiei Servicii
Publice, cu privire la anularea actului administrativ,

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 16.09.2019, SRL ,,Bisar HR” a depus actiunea in contencios administrativ impotriva
Agentiei Servicii Publice, prin care a solicitat anularea Deciziei privind retragerea licentei
SRL ,,Bisar HR” nr. 23 din 02.09.2019.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantei a invocat ca, in fapt, la 02.09.2019, de
catre Agentia Servicii Publice a fost emisa Decizia nr.23 privind retragerea licentei SRL
»BISAR HR” (Licenta seria A MMII nr. 0572 din 16.04.2019), invocandu-se incalcarea
prevederilor art. 61 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr.105 din 14.06.2018 cu privire la promovarea
ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj, motiv care nu corespunde realitatii, deoarece
Compania Bisar HR in permanentd tine sub control indeplinirea clauzelor contractului
individual de munca, incheiat intre cetdteanul Republicii Moldova si beneficiarul solicitant
din strainatate, si intervine pentru solutionarea litigiilor aparute intre acestia.

Totodata tine sd mentioneze faptul ca reprezentantii SRL ,,BISAR HR” nu au fost
contactati pentru a oferi careva informatii si/sau probe cu referire la incdlcarea imputata iar
concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea Incdlcdrii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea persoanei.

Astfel, considerd reclamanta cd prin Decizia nr.23 din 02.09.2019 privind retragerea
licentei SRL ,,BISAR HR” i-au fost incalcate mai multe drepturi garantate atat de Constitutia
Republicii Moldova cat si de alte Legi ale Statului Republica Moldova.

Conform ultimei cereri de chemare 1n judecata suplimentara Tnaintata la 23.12.2019, de
catre reprezentantul si asociatul SRL ,,Bisar HR” impotriva Agentiei Servicii Publice, se
solicita : anularea deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept, Directia Licentiere a unitdtilor de drept nr. 23 din 02.09.2019.
(f.d.36-40 verso)




In sustinerea cererii suplimentare, reprezentantul reclamantei a mentionat ci, la
02.09.2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a emis decizia nr. 23, prin care a dispus retragerea
licentei seria A MMII nr. 057263 din 16 aprilie 2019 si depunerea licentei retrase in termen de
10 zile, concomitent indicandu-se cd prezentul act poate fi contestat cu cerere prealabila la
Agentia Servicii Publice in termen de 30 de zile.

Or, cauzele referitoare la suspendarea (sistarea si retragerea) licentelor ce vizeaza
activitatea de intreprinzator, doar instanta de judecatda are atributii de executare concreta a
legii privind sistarea si retragerea licentei, verificand legalitatea si temeinicia argumentelor
invocate de catre organul de licentiere prin prisma materialului probatoriu prezentat instantei.
In cazul sistarii sau retragerii licentei, organizarea executirii sau executarea legii este de
competenta exclusiva a instantei de judecata, si nu a organelor de licentiere.

Respectiv, la 16.09.2019, afirma reprezentantul reclamantei ca a depus cerere prealabila
la Agentia Servicii Publice, solicitdind anularea deciziei nr. 23 din 02.09.2019 privind
retragerea licentei, desi aceasta nu urmeaza a fi contestata pe cale extrajudiciara.

Prin raspunsul nr. 01/5654 din 01.10.2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” cu referire la
prevederile art. 17 alin. (3) al legii nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitafii de intreprinzator, in cazurile prevazute expres de lege,
activitatea de intreprinzator poate fi suspendata, cu adresarea ulterioara in instanta de judecata
a autoritafii care a dispus suspendarea.

Totodata, a fost comunicat cd IP ,,Agentia Servicii Publice” s-a adresat Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu cerere privind retragerea licentei la 04.09.2019, iar cererea depusa
urmeaza a fi respinsd deoarece odatd cu depunerea actiunii in instanta de judecata, verificarea
legalitatii acesteia t{ine de competenta instantei de judecata.

Iar, la 16.09.2019, in ordinea contenciosului administrativ, SRL ,,Bisar HR” s-a adresat
cu cerere de chemare 1n judecata la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 23 din 02.09.2019.

Prin incheierea din 25.09.2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost admisa
cererea depusd de SRL ,,Bisar HR” cu privire la suspendarea procesului civil, pe cauza civila
depusa de ASP, persoana interesatd SRL ,,Bisar HR” cu privire la retragerea licentei si a fost
suspendat procesul, pana la examinarea cauzei la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Astfel, reprezentantul reclamantei SRL ,,Bisar HR” mentioneaza ca urma sa prezinte
acte suplimentare ce vizeaza activitatea sa, precum si documente ce confirma legalitatea
activitafii acesteia, insd la moment afirma reprezentantul reclamantei cd se afla in
imposibilitate de a prezenta, aceasta deoarece actele contabile si documentatia se afld la
organele de urmarire penala, la faza incipienta a dosarului penal.

In acest sens, tine si mentioneze ci la 14.06.2019, prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale, a fost dispusd inceperea urmaririi penale, conform componentei de
infractiune prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, iar prin demersul din
07.08.2019, PCCOCS a solicitat autorizarea efectuarii perchezitiei la sediul SRL ,,Bisar HR”,
care a fost admis prin mandatul judecatoresc la 12.08.2019, in vederea ridicarii instrumentelor
si obiectelor, tehnica de calcul, calculatoare, hard-discuri, laptopuri, purtatori electronici de
informatie, CD, stic-uri, telefoane mobile, cartele sim, carti de note ce tine de activitatea
infractionald mentionata cu informatie privind victimele si complice, transferuri de bani,
mijloace banesti si alte documente si bunuri care au importanta.

La 21.08.2019, in adresa Sefului Departamentului inregistrare si licentiere a unitagilor
de drept al Agentiei Servicii Publice, de catre IGP Inspectoratul National de Investigatii a fost



expediat un demers, la care a fost anexatd ordonanta de incepere a urmaririi penale si
demersul de efectuare a perchezitiei, prin care s-a solicitat inifierea procedurii de retragere a
licentei pentru activitatea de plasare in campul muncii in strdinatate a cetatenilor, detinuta de
SRL ,,Bisar HR”.

Ulterior, la 13.12.2019, PCCOCS a emis ordonanta de punere sub invinuire.

Insa, informeaza reprezentantul reclamantei ca, SRL ,,Bisar HR” are mai multe genuri
de activitate, conform extrasului, iar suspendarea licentei creeazd un impediment in
desfasurarea activitatii sale de antreprenoriat.

De asemenea, remarca ca pana la expunerea organului de urmarire penald pe acuzarea
inaintatd, instanta de judecata, precum si Agentia Servicii Publice sunt in imposibilitate de a
se expune asupra circumstantelor invocate in actul administrativ, care de fapt si nu este
motivat.

Or, evidentiaza ca SRL ,Bisar HR” are incheiat un contract de colaborare cu
intreprinderi din Polonia, care la randul sdu plaseazd direct persoanele din Republica
Moldova, in campul muncii, in baza conditiilor mentionate in contractele individuale de
muncd, Inregistrate la Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munci (ANOFM),
contractele de mediere a angajarii in cAmpul muncii in strainatate, cu anexele la acesta.

Asadar, in opinia reprezentantului reclamantei este inexplicabil care plangeri sau
imprejurari au servit temei de retragere a licentei, or, din decizie nu reiese nimic.

Invedereazi ca in anul 2018 au beneficiat de serviciile prestate - 1898 de persoane, iar
incepand cu 1 ianuarie 2019 - 1 august 2019 - 1947 de persoane au beneficiat de serviciile
intreprinderii si obiectii In acest sens nu au existat.

Mai mult, pentru a fi eliberata o licentd de acest gen, este necesara coordonarea de catre
autoritdtile statului ANOFM a contractelor individuale de munca, in baza Legii nr. 105 cu
privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj, fapt ce la caz a fost
respectat de catre administratia SRL ,,Bisar HR”.

Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca (ANOFM) a informat ca incepand
cu 10 octombrie 2018 conform hotararii nr. 990 este reorganizatd in scopul imbunatatirii
capacitatii de implementare a Legii nr. 105 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca
si asigurarea de somaj, care a intrat in vigoare incepand cu 10 februarie 2019, vine cu un sir
de noi masuri active pe piata muncii.

Astfel, incepand cu 10 februarie 2019, in scopul prevenirii somajului, cresterii sanselor
de ocupare a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca, stimularii angajatorilor pentru
incadrarea in muncad a somerilor si crearea de noi locuri de munca, precum si in scopul
realizarii strategiilor si politicilor elaborate in vederea protectiei persoanelor in risc de somaj,
asigurdrii unui nivel ridicat al ocuparii, adaptarii fortei de munca la cerintele pietei muncii,
Agentia Nationala impreuna cu subdiviziunile sale teritoriale a implementat un sir de masuri
pentru ocuparea fortei de munca.

Precizeaza reprezentantul reclamantei ca IP ,,Agentia Servicii Publice” a invocat ca SRL
»Bisar HR” a incalcat prevederile art. 61 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 105 din 14.06.2018 cu
privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj, insd, din decizia
Agentiei Servicii Publice nu reiese cd anume in privinta SRL ,.Bisar HR” a fost depusa o
careva plangere.

Evidentiazd de asemenea cd, avand la baza cauza penald, care de fapt se refera la
plangerea a 4 persoane fizice pe entitatea juridica al altui stat (Polonia) si nu pe persoana
juridica din RM, si anume, SRL ,,Bisar HR”, administrator Sinciuc Nicolae, impunandu-le sa



presteze servicii la un abator de prelucrare a carnii, fara achitarea salariului promis, aceasta nu
poate fi pusa la baza, in vederea retragerii licentei unei entitati juridice care practica activitate
de intreprinzdtor in conformitate cu legislatia in vigoare.

Or, pentru a fi constatatd incidlcarea de SRL ,,Bisar HR” a obligatiilor ce-i revin,
persoanele care pretind a fi victime, urmau sa se adreseze in forma scrisa catre SRL ,,Bisar
HR” pentru a aplana si a verifica circumstantele descrise de acestia.

Mai mult, persoanele care pretind ca au fost vatamate de SRL ,,Bisar HR”, in vederea
solutionarii litigiului i incasarii pretinselor sume de bani, cu titlu de remuneratii neachitate,
urmau sa se adreseze cu cereri prealabile de solutionare a litigiului pe cale amiabila si ulterior
in instantele de judecatd nationale, sau sd purceadd la rezilierea unilateral a contractelor
individuale de munca (tipizate) din motivul nerespectarii de catre angajator a obligatiilor
contractuale, cu preavizarea angajatorului, fapt stabilit la pct. 2.1.12 si pct. 7 a contractelor
individuale de munca.

Un alt rationament, care urmeaza a fi indicat este ca in prevederile finale si tranzitorii,
pct. 9.3 s-a stipulat expres ca in cazul aparitiei divergentelor cazul va fi solutionat de instanta
de judecata, adica vor surveni litigii de ordin civil, nu si de ordin penal.

La acest capitol, precizeaza ca persoanele nu au fost impuse sd semneze contractele
individuale de munca cu ,,Bisar Sp.Z.0.0.sp.k”, regiunea Polonia, or, potentialii salariatii,
urmau sa obiecteze sau sa invoce dezacordul referitor la continutul acestuia, conditiile de
muncd (pct. 2.4.3), modul de achitare a cheltuielilor de drum din tara de origine in tara de
destinatie (tur-retur) pct. 2.4.18, cu privire la conditiile de hrana, pct. 2.4.19, ordinea
indeplinirii muncii, remunerarea muncii si locul de desfasurare a activitatii, pct. 4, 5 si 6.

Mai evidentiaza reprezentantul reclamantei ca salariatii, Incheiau cu SA ,Bisar HR”
doar contracte de mediere a angajarii in cimpul muncii 1n striindtate, cu anexele la acestea (se
anexeazd modele) adica procesarea si inregistrarea in baza de date a prestatorului pe
beneficiar si promovarea beneficiarului, efectuarea unui interviu de selectare cu beneficiarul,
in functie de oferte si stabilirea corespunderii acestora, la drept vorbind Intreprinderea ofera
consultatie de specialitate (pct. 3 din contract are prevede drepturile si obligatiile partilor), iar
pct. 3 lit. m) indica expres ca dupa incheierea contractului individual de munca, se mentine
legatura cu prestatorul, si acesta se notifica referitor la conditii de trai, munca si respectarea
drepturilor de munca, in caz de conflicte, SRL ,,Bisar HR” urmeaza a fi anuntat, iar litigiile
solutionate.

La caz, pretinsele victime, nu s-au adresat administratiei SRL ,,Bisar HR” si nu au
raportat o problema in acest sens. Or, pct. 7 al contractului de mediere, prevede ca eventualule
neintelegeri, se pot rezolva pe cale amiabila, iar in caz contrar la instantele de judecata.

In alti ordine de idei, afirmi reprezentantul reclamantei cd, analizind minutios
continutul deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 23 din 02.09.2019 privind retragerea
licentei SRL ,,Bisar HR”, se scoate in evidentd multiple vicii de naturd juridicad si incalcari
care in mod indubitabil determina anularea acesteia, si anume, Legea speciala in domeniul
vizat (Legea nr. 105 cu privire la promovarea ocupdrii fortei de munca si asigurarea de somaj)
ce reglementeaza politica de promovare a ocuparii fortei de munca, piata muncii, sistemul
institutional de ocupare a fortei de munca, masurile de ocupare a fortei de munca, precum si
raporturile juridice care apar la implementarea masurilor de ocupare a fortei de munca.
Prevederile prezentei legi se aplica cetatenilor Republicii Moldova, persoanelor fizice si
juridice care isi desfasoard activitatea in Republica Moldova sau peste hotare, precum si



categoriilor de strdini specificate la art.2 alin.(l)lit. a), d)-g) din Legea nr.274/2011 privind
integrarea strainilor in Republica Moldova.

Din legea mentionatd, nu se desprinde niciun motiv concludent, pertinent, consistent si
plauzibil in sustinerea retragerii licentei SRL ,,Bisar HR”, in concordanta cu art. 31 si 118 ale
Codului administrativ.

Or, la caz, in opinia reclamantei, Decizia Agentiei Servicii Publice nr. 23 din
02.09.2019 privind retragerea licentei SRL ,,.Bisar HR” este fundamentatd pe circumstante
abstracte, evazive si declarative.

Actul administrativ nu este bazat pe probe, iar pretinsul drept incdlcat unor persoane,
precum cd nu a tinut sub control clauzele contractului individual de munca, incheiat intre
cetateanul RM si beneficiarul solicitant din strdindtate, solicitant din tara de destinatie si nu a
intervenit pentru solutionarea litigiilor aparute, nu a fost dovedit.

Urmare a celor relatate, conchide reprezentantul reclamantei ca, decizia Agentia Servicii
Publice nr. 23 din 02.09.2019 privind retragerea licentei SRL ,,Bisar HR” nu este certd in
continutul ei si limitele temporale de actiune, iar dreptul discretionar a fost exercitat fara a se
lua in considerare faptele relevante, inclusiv explicatiile SRL ,Bisar HR” asupra
circumstantelor invocate.

Hotdarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotardarea Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 08.02.2022, actiunea de
contencios administrativ, inaintatd de SRL ,,BISAR HR” impotriva Agentiei Servicii
Publice, cu privire la anularea actului administrativ, s-a admis, fiind anulata Decizia
Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unititilor de drept,
Directia licentiere a unitatilor de drept, nr. 23 din 02.09.2019 privind retragerea licentei
S.R.L. ,BISAR HR".

Verificarea admisibilitatii apelului;

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 10.02.2022, Agentia Servicii Publice
a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 08.02.2022.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul
Jjudiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la caz hotarirea instantei de fond a fost pronuntata
public la 08.02.2022, iar cererea de apel a fost depusa la 10.02.2022, prin urmare Completul
judiciar constata ca, apelul declarat a fost depus in interiorul termenului legal.

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune
impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis
hotarirea contestata.

In speta, hotarirea motivata a fost notificati Agentiei Servicii Publice la 07.03.2022, iar
motivarea apelului a fost depusa la 01.04.2022, adica cu respectarea prevederilor art. 232 alin.
(2) Cod administrativ.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a hotaririi atacate cu apel.

In sustinerea apelului, Agentia Servicii Publice, a indicat ci, hotirarea contestati este
emisad fara constatarea si elucidarea pe deplin a circumstantelor care au stat la baza emiterii
hotararii sus- numite si cu incélcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.




In fapt, relateaza reprezentantul apelantei ci, SRL ,,BISAR HR” a fost titularul licentei
seria A MMII nr. 057263 din 16.04.2019 eliberata pentru genul: ,,activitatea legata de plasarea
in campul muncii a cetatenilor 1n strainatate (Polonia).

In conformitate cu Decizia privind reperfectarea licentei nr. 93 din 04.06.2019
activitatea licentiatd urma sa fie desfasuratd pe adresele: mun. Chisinau, bd Moscova, 4/3;
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 77; mun. Edinet, str. M. Gorki, 5; mun. Comrat, str. Pobeda,
11; mun. Soroca, str. Stefan cel Mare, 20; mun. Ungheni, str. Nationala, 17; or. Donduseni, str.
Feroviarilor, 7.

Urmare a sesizarii Inspectoratului national de investigatii din subordinea MAI, nr.
34/18/14-1952 din 21.08.2019, s-a constatat ca SRL ,,BISAR HR”, nu si-a conformat
activitatea prevederilor art. 61 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 105 din 14.06.2018 cu privire la
promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de soma.

Prin urmare, in temeiul art. 58 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 105 din 14.06.2018 cu privire
la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj, art. 17 alin (1) si (3) al Legii
nr. 235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, art. 11 alin (1!) si (6), 124 alin. (4) lit. a) si 12° alin. (1) ale Legii 160 din
22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitafii de intreprinzator, Agentia
Servicii Publice a emis Decizia nr. 23 din 02.09.19 privind retragere licentei seria A MMII nr.
057263 din 16.04.2019 eliberata pentru genul: ,activitatea legatd de plasarea in campul
muncii a cetatenilor in straindtate (Polonia)”.

In circumstantele mentionate, considera reprezentantul apelantei ci, Decizia nr. 23 din
02.09.19 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 057263 din 16.04.2019 eliberata pentru
genul: ,,activitatea legata de plasarea in campul muncii a cetdfenilor in strainatate (Polonia) ”
este absolut legala, iar actiunea reclamantului neintemeiata.

Mentioneazd ca, la data de 16.09.2019 in adresa Agentiei Servicii Publice a parvenit
Contestatia din partea SRL ,,BISAR HR” (nr. de inregistrare ASP: 8/2058 din 16.09.2019)
prin care s-a solicitat anularea Deciziei nr. 23 din 02.09.19 privind retragerea licentei SRL
»BISAR HR”. Agentia la data de 01.10.2019 prin scrisoarea de informare nr. 01/5654 a
respins cererea ca fiind neintemeiatd pe motiv ca verificarea legalitafii acesteia tine de
competenta instantei de judecata.

Cu cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ privind
anularea deciziei de retragere a licentei, SRL ,,BISAR HR” s-a adresat la data de 16.09.2019
in aceiasi zi in care s-a adresat si la Agentia Servicii Publice.

In motivarea hotaririi contestate instanta de judecata indica faptul ci in conformitate cu
art. 70 Cod Administrativ, daca inifiazd o procedurd administrativd din oficiu autoritatea
publica informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil.

In acest sens reprezentantul apelantei mentioneazi ci, Agentia Servicii Publice, a
informat intimatul, prin scrisoare recomandata, despre adoptarea Deciziei nr. 23 din 02.09.19,
insd din motive necunoscute avizul de receptie s-a intors inapoi cu mentiunea ,,necunoscut’.

Totodata reprezentantul apelantei considerd incorectd motivarea instantei de judecata
asupra faptului ca Agentia Servicii Publice nu a stabilit din oficiu toate aspectele de fapt ale
cazului, s-a limitat doar la sesizarea prezentata de catre Inspectoratul National de Investigatii
nr. 34/18/14- 1952 din 21.08.2019. Or, Agentia Servicii Publice in conformitate cu Hotarirea
Guvernului privind constituirea Agentiei Servicii Publice nr. 314 din 22.05.2017 (in vigoare
26.05.2017) nu are atributiile organului de control.

In acest caz atentioneazi reprezentantul apelantei asupra prevederilor art. 11 alin. (8)



din Legea 160/2011, potrivit carora ,, in scopul initierii procedurii de retragere a actului
permisiv in alte cazuri decit cele stabilite la alin.(1) din prezentul articol, autoritatile emitente
care nu au functii de organ de control si/sau de agent constatator in procesul contraventional,
pentru stabilirea nerespectarii de catre titularul de act permisiv a cerintelor si conditiilor
stabilite de lege, in cazul in care pentru validarea §i constatarea neconformitatilor este
necesara o verificare la fata locului, vor solicita i vor utiliza documentele eliberate de catre
organul de control si/sau agentul constatator cu atributii in domeniul corespunzator, conform
art.11!”. Prin urmare, sesizarea Inspectoratul National de Investigatii nr. 34/18/14-1952 din
21.08.2019 precum si actele atasate la aceasta au stat la baza emiterii deciziei de retragere a
licentei SRL ,,BISAR HR”.

In drept reprezentantul apelantei a ficut trimitere la prevederile art.17 al Legii nr.
235/2006 si art. 278'° CPC.

Deasemenea mentioneaza cd, prima instantd considera Decizia nr. 23 din 02.09.19
privind retragerea licentei seria A MMII nr. 057263 din 16.04.2019 ca fiind nemotivata.
Reprezentantul apelantei apreciazd aceastd concluzie a instantei ca fiind una eronatd or,
Decizia in cauza este una legald si motivatd in temeiul art. 58 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 105
din 14.06.2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj, art.
17 alin (1) si (3) al Legii nr. 235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, art. 11 alin (1') si (6), 124 alin. (4) lit. a) si 12 alin.
(1) ale Legii 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator.

Sustine reprezentantul apelantei ca, potrivit art. 61 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 105 din
14.06.2018, Agentia privata care desfasoara activitatea de plasare in cimpul muncii in tara
si/sau in strdinatate a cetatenilor Republicii Moldova este obligatd: sd tind sub control
indeplinirea clauzelor contractului individual de munca, incheiat intre cetateanul Republicii
Moldova si beneficiarul solicitant din strainatate, solicitant din tara de destinatie, si sa
intervina pentru solutionarea litigiilor aparute.

Totodata, mentioneaza faptul cd in conformitate cu art. 58 alin. (1) lit. g) al Legii nr.
105/2018, ,,Licenta pentru activitatea legatd de plasarea in campul muncii a cetatenilor
Republicii Moldova in tara si/sau in strdinatate se retrage in conditiile Legii nr. 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, in cazul in care: titularul
de licenta nu a intervenit pentru solutionarea litigiilor aparute intre beneficiarul solicitant din
straindtate si cetdteanul Republicii Moldova.

In aceeasi ordine de idei subliniazi reprezentantul apelantei si asupra incorectitudinii
aprecierii instantei de judecata a dreptului discretionar al autoritatii publice, la caz Agentia
Servicii Publice. Astfel ci discretia trebuie distinsa de obligativitatea deciziei. In baza
dreptului discretionar, autoritatea publica are o marja de apreciere si trebuie sa Incorporeze
propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Emiterea unui act administrativ
discretionar este descris 1n plan de tehnica legislativa prin verbul ,,poate”, ,,est in drept”, ,,este
autorizat”. Discretia nu oferd o mina libera in sine i nu presupune in nici un caz devierea de
la litera legii. Or, atita timp cit legea prevede in mod expres suspendarea fie retragerea licentei
pentru anumite incdlcari, autoritatea publica (Agentia Servicii Publice) este obligata sa emita
decizia de suspendare/retragere pentru a nu admite pasivitatea ilegala.

Seasemenea mentioneaza reprezentantul apelantei ca, masura luatd de Agentia Servicii
Publice in privinta SRL ,,BISAR HR”, care reprezinta controlul folosirii proprietatii (licentei),
este legald si serveste interesului public (excluderea prejudicierii drepturilor, intereselor



legitime ale cetatenilor care au plecat la muncd peste hotare). Mai mult decit atit,
reprezentantul apelantei sustine cd este respectat si principiul proportionalitatii, intrucit
sanctiunea sub forma retragerii licentei este corespunzatoare incdlcérilor comise. Raspunderea
pentru nerespectarea normelor imperative prevazute la art. 61 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 105
din 14.06.2018 este expres retragerea licentei, intrucit presupune incalcari grave. In speta data
intimatul a admis abateri de la lege pentru care categoric este indicat cd se sanctioneaza
anume in asa mod si nu este prevazuta o alternativa.

Solicita Agentia Servicii Publice, admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 08.02.2022, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsd actiunea Inaintatd de SRL ,,BISAR HR” privind anularea deciziei nr. 23 din
02.09.2019 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 057263 din 16.04.2019 eliberata
pentru genul: ,activitatea legatd de plasarea in cAmpul muncii a cetdtenilor in strdinatate
(Polonia)”.

Argumentele participantilor invocate in cadrul judecdrii apelului:

Partea apelantd Agentia Servicii Publice, reprezentatd de Griniuc Ina, in sedinta
instantei de apel a sustinut integral argumentele indicate in motivarea apelului, a solicitat
admiterea acestuia in sensul formulat.

Partea intimata SRL ,,BISAR HR”- in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat din
motive necunoscute, desi a fost instiintata legal despre locul, data si ora examinarii cauzei,
despre motivele neprezentei nu a informat instanta de apel, nu a inaintat cerere de aminare a
sedintei sau de examinare in lipsa sa, motiv din care, pornind de la reglementarile art.231
alin. (2) Cod administrativ, Completul judiciar a dispus judecarea cauzei in absenta acesteia.

Audiind reprezentantul partii apelante, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, verificAind argumentele expuse in cererea de apel, Completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau conchide ca apelul declarat de Agentia Servicii Publice este neintemeiat, motiv
din care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 08.02.2022, din urmaétoarele considerente.

Aprecierea instantei de apel a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil spetei:

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform  prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (/) Instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. (3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind
cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmdtoarele decizii- respinge apelul.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecdatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in temeiul art.240 alin.(1) Cod de proceduri civild, la deliberarea hotdaririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importantd pentru




solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parfi,
legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Hotararea este intemeiatd, dacd 1n ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd multilateral,
complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia instantei de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei si sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze doar
la Tnsusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, analizand legalitatea
hotararii pronuntate In raport cu prevederile art.225 Cod administrativ; art. 239 — 241 Cod de
procedura civila, constatd ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or instanta de fond, corect a
elucidat si constatat circumstantele pricinii, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia
pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denotd urmaitoarea
situatie;

in fapt:

Materialele cauzei atestd ca, la ***** de catre Senciuc Nicolae si Bisar Societate cu
Raspundere Limitatda Societate In Comandita, a fost fondatd compania SRL ,,Bisar HR”,
acesta fiind indicat/inregistrat si in calitate de administrator al respectivei societati cu
raspundere limitata (f.d.17).

In conformitate cu Decizia privind reperfectarea licentei nr. 93 din 04.06.2019, in baza
cererii C015564/2019 din 31.05.2019 privind reperfectarea licentei, depusa de SRL ,,BISAR
HR”, in vederea schimbarii conducatorului intreprinderii Senciuc Nicolae cu Cernei Tudor, n
temeiul art.art. 124 alin.(4) lit.b), 128 alin.(1), (2), (3), (4), 12'° alin.(5) ale Legii nr. 160 din
22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, s-a decis :

1. Se reperfecteazad licenta seria A MMII nr. 057245 din 16.04.2019, eliberata SRL
»Bisar HR” pentru genul: ,, activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in
straindatate (Polonia).

2. Se recunoaste nevalabil formularul licentei seria A MMII nr. 057245 din 16.04.2019.

3. Se elibereaza licenta reperfectatd SRL ,,Bisar HR” pentru genul: ,, activitatea legata
de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in tard si in straindtate (Polonia), cu termenul de
valabilitate pina la 16.04.2024.

6. Adresele de activitate : mun. Chisinau, bd Moscova, 4/3; mun. Balti, str. Stefan cel
Mare, 77; mun. Edinet, str. M. Gorki, 5; mun. Comrat, str. Pobeda, 11; mun. Soroca, str.
Stefan cel Mare, 20; mun. Ungheni, str. Nationald, 17; or. Donduseni, str. Feroviarilor, 7. (f.d.
136)

Prin sesizarea Centrului pentru combaterea traficului de persoane a Inspectoratului
National de Investigatii din cadrul IGP al MAI, nr. 34/18/14-1952 din 21.08.2019, adresata
dlui Victor Cebotari, Sef al Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al



Agentiei Servicii Publice, s-a informat despre derogarile de la legislatie depistate in activitatea
SRL ,,Bisar HR”, ca urmare a examinarii cauzei penale nr. ***** pornita la 14 iunie 2019, de
catre organul de urmarire penald al CCTP al INI al IGP, conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal (trafic de fiinte umane). Astfel, invocindu-
se prevederile art.61 alin.(2) al Legii nr. 105 din 14.05.2018 ,,cu privire la promovarea
ocuparii fortei de munca si asigurarea de soma;j”, s-a comunicat urmatoarele: drept rezultat al
materialelor si mijloacelor de proba acumulate de Centru, s-a stabilit, cd SRL ,,.Bisar HR”, isi
desfasoara activitatea de selectare si plasare iIn caAmpul muncii a cetatenilor in striainatate sub
logoul companiei cu denumirea ,,BISAR” in mai multe oficii amplasate pe teritoriul tarii,
oficiul central fiind amplasat pe bd. Moscova 4/3, mun. Chisindu. De asemenea, conform
licentei seria AMMII nr. 057263 din 16.04.2019 si anexa eliberatd de Agentia Servicii
Publice, SRL , Bisar HR” desfagoara activitatea legatd de plasarea in campul muncii a
cetatenilor in strainatate (Polonia), avind incheieat un acord de colaborare cu partenerul din
Polonia ,,Bisar Sp. Z o.0. sp. k”, care a fost coordonat si avizat pozitiv de catre Agenta
nationald pentru ocuparea fortei de munci la data de 16.04.2019. In cadrul examinarii cauzei
penale, au fost audiate mai multe persoane in calitate de parti vatamate, care au declarat ca
conditiile de trai si de munca nu corespund realitdtii i nici achitarea nu a fost cea promisd in
Republica Moldova de cétre angajatii SRL ,,Bisar HR”, de asemenea cind au solicitat ca
angajatii ,,Bisar HR” sd intervind in solutionarea conflictelor, acestia nu au intervenit.
Reiesind din cele constatate supra constate, s-a ajuns la concluzia ca, SRL ,,Bisar HR” nu a
respectat prevederile art. 61, alin. (2), lit. ¢) al Legii nr. 105 din 14.06.2018, ,,sa tina sub
control indeplinirea clauzelor contractului individual de munca, incheiat intre cetateanul
Republicii Moldova si beneficiarul solicitant din strainatate, solicitant din tara de destinatie, si
sd intervind pentru solutionarea litigiilor”. Prin urmare, in vederea prevenirii si combaterii
traficului de persoane in scop de exploatare prin munca, cu implicarea Agentiilor private de
angajare in cdmpul muncii, precum si in vederea neadmiterii pe viitor a unor astfel de
incalcari, conducindu-se de competenta, misiunea, functiile de baza si atributiile
Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al Agentiei Servicii Publice a
Republicii Moldova cit si de faptul ca prin actiunile sale SRL ,,Bisar HR” nu a respectat
prevederile art. 58 si 61 ale Legii nr. 105 din 14.06.2018 ,,cu privire la promovarea ocuparii
fortei de munca si asigurarea de somaj”, s-a solicitat initierea procedurii de retragere a licentei
pentru activitatea de plasare in campul muncii in strainatate a cetdtenilor, detinutd de SRL
»Bisar HR”, cu informarea despre actiunile intreprinse si rezultatele obfinute in termeni
proximi (f.d.101-102). La prezenta sesizare fiind anexate ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 14.06.2019 (f.d.103) si demersul PCCOCS din 07.08.2019 privind solicitarea
autorizarii efectudrii perchezitiei la sediul SRL ,,Bisar HR”, care a fost admis prin mandatul
judecatoresc la 12 august 2019, in vederea ridicarii instrumentelor si obiectelor, tehnica de
calcul, calculatoare, hard-discuri, laptopuri, purtatori electronici de informatie, CD, stic-uri,
telefoane mobile, cartele sim, carti de note ce tine de activitatea infractionald mentionata cu
informatie privind victimele si complice, transferuri de bani, mijloace banesti si alte
documente si bunuri care au importanta. (f.d.104-104 verso)

Ca urmare a examinarii sesizarii Inspectoratului national de investigatii nr. 34/18/14-
1952 din 21.08.2019 si a documentelor anexate, in temeiul art. art. 17 alin. (1) si (3) al Legii
nr. 235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, 11 alin. (1!), (6), 124 alin. (4) lit. a) si 126 alin. (1) ale Legii nr. 160 din
22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, 58 alin. (1) lit.



g) al Legii nr. 105 din 14.06.2018 cu privire la promovarea ocupdrii fortei de munca si
asigurarea de somaj, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul inregistrare si licentiere a
unitdtilor de drept, Directia licentiere a unitatilor de drept, a emis Decizia nr. 23 din
02.09.2019 privind retragerea licentei S.R.L. ,,BISAR HR”, prin care a decis :

1. Se retrage licenta seria A MMII nr. 057263 din 16.04.2019, eliberata SRL ,,BISAR
HR” pentru genul: ,, activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a cetdatenilor in
strainatate (Polonia)”,

2. Se obliga SRL , BISAR HR” in decurs de 10 zile lucritoare de la data adoptarii
prezentei decizii, sa depuna la autoritatea emitenta licenta retrasa.

3. Prezentul act poate fi contestat cu cerere prealabila la Agentia Servicii Publice, sediul
mun. Chisinau str. Puskin 42, in termen de 30 de zile de la comunicare. (f.d.100)

Nefiind de acord cu Decizia ASP nr. 23 din 02.09.2019 privind retragerea licentei SRL
»BISAR HR”, la 16.09.2019, SRL ,,Bisar HR” a contestat-o cu cerere prealabilda adresata
Agentiei Servicii Publice, solicitind anularea acesteia. (f.d.19-19 verso)

La aceeasi data, SRL ,Bisar HR” s-a adresat cu prezenta actiunea in instanta de
judecata.

De asemenea, la materialele cauzei se atestd raspunsul Agentiei Servicii Publice nr.
01/5654 din 01.10.2019, emis pe marginea cererii prealabile a SRL ,,Bisar HR” privind
anularea Deciziei nr. 23 din 02.09.2019, prin care s-a comunicat ca la data de 04.09.2019,
Agentia Servicii Publice a depus in instanta de judecata cerere privind retragerea licentei SRL
»Bisar HR” seria AMMII nr. 057263 din 16.04.2019 eliberata pentru genul: activitate legata
de plasarea in cimpul muncii a cetdtenilor in straindtate (Polonia). Astfel, cererea SRL
»BISAR HR” in vederea anuldrii Deciziei nr. 23 din 02.09.2019 privind retragerea licentei
SRL ,,Bisar HR”, a fost respinsa ca neintemeiata, or odatd cu depunerea actiunii in instanta de
judecata, verificarea legalitatii acesteia tine de competenta instantei de judecata. (f.d.107-107
Verso)

N

In drept:
Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau de o

autoritate publica, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptdtita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i
repararea pagubei.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative §i a controlului
Jjudecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertdatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta mdsura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art. 11 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ prevede cd, actul administrativ individual
defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat.



In contextul normelor enuntate, Completul judiciar retine ci, Decizia Agentiei Servicii
Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, Directia licentiere a
unitdtilor de drept, nr. 23 din 02.09.2019 privind retragerea licentei SRL ,,BISAR HR”,
constituie in sine act administrativ individual defavorabil pentru societatea reclamanta.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Reclamanta SRL ,,Bisar HR”, prin actiunea depusa revendica apararea dreptului sdu de
proprietate.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabila este institutia care oferd o cale
de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
Inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

In conditiile art. 163 lit. ¢) Cod Administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza, daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de
Judecata.

Articolul 2 alin. (2) Cod Administrativ prevede ca, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 17 alin.(3) al Legii nr. 235-XVI din 20.07.2006, in cazurile prevazute
expres de lege, activitatea de intreprinzator poate fi suspendata, cu adresarea ulterioara in
instanta de judecata a autoritatii care a dispus suspendarea. Adresarea in judecata trebuie sa
se facd in decursul a 3 zile lucrdtoare. In caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea
se anuleaza. Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se
aplica pina la adoptarea de catre instanta de judecata a unei hotariri definitive. Decizia
autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzdtor inceteaza dacd, prin
hotarire a instantei de judecata, aceasta a fost anulata.

Potrivit pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 28.05.2012,
privind practica judiciara de solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor referitoare
la suspendarea de catre instantele judecatoresti a cauzelor referitoare la suspendarea
(suspendarea si retragerea) licentelor ce vizeazd activitatea de intreprinzator: ,,Organul de
licentiere are dreptul sd emita decizii de suspendare sau retragere a licentei doar in temeiurile
strict prevazute de legile speciale. Dupa pronuntarea acestor decizii, autoritatea de licentiere e
obligati in termen de 3 zile lucritoare si sesizeze instanta de judecati in acest sens. In caz
contrar, decizia se anuleaza de drept.

Actul de dispozitie privind suspendarea sau retragerea licentei emis de cétre organul de
licentiere pina la sesizarea instantei, intru evitarea unei pagube iminente, poate fi contestat de
catre Intreprinzator in judecata, in ordinea contenciosului administrativ”.

Prin urmare, necatind insa la faptul ca, SRL ,,BISAR HR” dispunea de dreptul de a se
adresa direct in instanta de judecatd, prin cererea din 16.09.2019 adresatd Agentiei Servicii
Publice, a solicitat: anularea Deciziei privind retragerea licentei SRL ,,Bisar HR” nr. 23 din
02.09.2019 (£.d.19), 1nsa, prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/5654 din 01.10.2019,
emis pe marginea cererii SRL ,,Bisar HR” privind anularea Deciziei nr. 23 din 02.09.2019,
cererea prealabila a fost respinsa. (f.d.107-107 verso)

Conform art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen



incepe sa curga de la:a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia;b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele de fapt
ale cauzei, Completul judiciar statueaza ca, actiunea inaintatd de SRL ,,BISAR HR” la
16.09.2019, a fost depusd in instanta de contencios administrativ in termen, cit si cu
respectarea procedurii prealabile, din care motive, instanta de fond corect a retinut spre
examinare fondul cerintelor formulate in actiune.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una
dintre urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum s§i o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Reiesind din cerintele formulate, rezultd ca, actiunea reclamantei este una in contestare.

Fiind investita cu solutionarea cauzei ca instantd de fond, Judecatoria Chisindu (sediul
Riscani), prin hotarirea din 08.02.2022, a concluzionat asupra temeiniciei actiunii Tnaintate de
SRL ,,.BISAR HR” si a anulat Decizia Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitdtilor de drept, Directia licentiere a unitatilor de drept, nr. 23 din 02.09.2019
privind retragerea licentei SRL ,,BISAR HR”.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau sustine ca fiind legala solutia primei instante, iar in argumentarea pozitiei sale
retine urmatoarele.

Prevederi relevante ale Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator, nr. 235-XVI din 20.07.2006, sunt urmétoarele:

Articolul 1. Obiectul legii

Obiectul prezentei legi il constituie stabilirea principiilor de bazd de reglementare a
activitafii de Intreprinzator, procedura de revizuire a actelor normative potrivit acestor
principii. Prezenta lege nu se referd la activitatea de intreprinzator din domeniul financiar
(bancar si nebancar).

Articolul 2. Scopul legii

Scopul prezentei legi constd in crearea unui cadru juridic favorabil mediului de afaceri
si climatului investitional pentru dezvoltare social-economica.

Articolul 3. Reglementarea activitatii de intreprinzator

In sensul prezentei legi, reglementare a activititii de intreprinzitor semnifica stabilirea
drepturilor, obligatiilor, cerintelor si interdictiilor pentru intreprinzatori pe toatd durata
activitatii (de la initierea pind la lichidarea afacerii), precum si reglementarea relatiilor dintre
autoritatile administratiei publice, alte institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si
de control si intreprinzatori.

Articolul 17. Principiul echitabilitatii (proportionalitatii) in suspendarea activitatii de
intreprinzétor

(1) In sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activititii de intreprinzator
semnificd sistarea temporard a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru



activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii acestei activitati la
nivel de Intreprindere sau de unitate functionala autorizatd a acesteia.

(3) In cazurile prevazute expres de lege, activitatea de intreprinzator poate fi suspendata,
cu adresarea ulterioard in instanta de judecatd a autoritdtii care a dispus suspendarea.
Adresarea in judecata trebuie sd se faca in decursul a 3 zile lucritoare. In caz de nerespectare
a acestui termen, suspendarea se anuleaza. Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea)
activitatii de Intreprinzator se aplica pina la adoptarea de catre instanta de judecatd a unei
hotariri definitive. Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de
intreprinzator Inceteaza daca, prin hotarire a instantei de judecata, aceasta a fost anulata.

Prevederi relevante ale Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, nr. 160 din 22.07.2011, sunt urmatoarele:

Articolul 1. Obiectul si scopul legii

(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic de reglementare prin autorizare a activitatii de
intreprinzator.

(2) Scopul prezentei legi constad in instituirea unor prevederi unitare privind procedura
de reglementare prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, care va fi aplicatd de autoritatile
emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de
intreprinzdtor sau a unei alte activitdti prevazute de lege, conexa cu activitatea de
intreprinzator si indispensabila ei.

Articolul 2. Notiuni principale

In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

act permisiv — document sau inscris constatator prin care autoritatea emitentd constata
unele fapte juridice si intrunirea conditiilor stabilite de lege, atestind investirea solicitantului
cu o serie de drepturi si de obligatii pentru initierea, desfasurarea si/sau Incetarea activitatii de
intreprinzator sau a unor actiuni aferente si indispensabile acestei activitati. Actul permisiv
poate avea denumirea de licentd, autorizatie, permis, certificat, aviz, aprobare, brevet, de
atestat de calificare (denumite in continuare acte permisive);

Articolul 11. Retragerea actului permisiv

(1) Drept temei pentru efectuarea actiunilor prevazute de lege in vederea retragerii
actului permisiv fard adresare in instanta de judecata servesc:

a) cererea titularului de act permisiv privind retragerea actului;

b) decizia de radiere a titularului de act permisiv din Registrul de stat al persoanelor
juridice si din Registrul intreprinzatorilor individuali;

¢) depistarea unor date neautentice in documentele prezentate autoritatii emitente;

d) constatarea transmiterii actului permisiv sau a copiei de pe el catre o altd persoana
pentru a desfasura genul de activitate respectiv;

e) neinlaturarea n termenul stabilit de lege a circumstantelor care au dus la suspendarea
valabilitatii actului permisiv.

(1) Retragerea actului permisiv in alte cazuri decit cele previzute la alin.(1) din
prezentul articol se efectueazid in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activititii de intreprinzator.

(6) Titularul actului permisiv este obligat ca, in decursul a 10 zile lucrdtoare de la data
comunicarii deciziei de retragere a actului, sa depuna la autoritatea emitentda actul permisiv
retras. Nerespectarea acestei prevederi se sanctioneazd conform art.54! din Codul
contraventional.

Articolul 121, Licenta. Genurile de activitate supuse licentierii



(1) Licenta este actul permisiv, eliberat de catre autoritatea de licentiere in procesul de
reglementare a activitatii de intreprinzator, care atestd dreptul titularului de licentd de a
desfasura, pentru o perioada stabilita, integral sau partial, genul de activitate indicat 1n
aceasta, cu respectarea conditiilor de licentiere.

Articolul 124, Autoritatile de licentiere

(1) Autoritatile de licentiere sint:

a) Agentia Servicii Publice;

Articolul 126, Obtinerea licentei

(1) Licenta se acorda, se prelungeste, se suspenda si se retrage in conformitate cu
procedurile si regulile stabilite de prezenta lege pentru actele permisive, cu exceptia
prevederilor specifice stabilite de prezentul capitol sau de legile care reglementeaza activitatea
licentiata corespunzatoare.

Prevederi relevante ale Legii cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si
asigurarea de somaj, nr. 105 din 14.06.2018, sunt urmatoarele:

Articolul 58. Retragerea licentei pentru activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a
cetatenilor Republicii Moldova 1n tara si/sau in strainatate

(1) Licenta pentru activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor
Republicii Moldova in tara si/sau in straindtate se retrage in conditiile Legii nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, precum si in cazul in care:

a) instanta de judecata a stabilit ca titularul de licentd a fost implicat in traficul de fiinte
umane;

b) titularul de licentd presteaza servicii de selectare si plasare a fortei de munca in
strainatate in baza licentei sau acordului de colaborare cu un alt intermediar/beneficiar
solicitant din strainatate care nu este indicat in licenta;

¢) titularul de licenta organizeaza angajarea in cimpul muncii in strainatate fara acorduri
de colaborare cu intermediarul/ beneficiarul solicitant din strainatate;

d) titularul de licenta presteaza servicii de angajare in cimpul muncii in strainatate fara
incheierea unor contracte individuale de munca intre lucrdtorii emigranti si beneficiarul
solicitant din strainatate;

e) titularul de licenta face, direct sau indirect, publicitate falsd locurilor de munca in
strainatate;

f) titularul de licentd oferd servicii de mediere a muncii la o altd adresd decit cea
indicata in licenta;

g) titularul de licentd nu a intervenit pentru solutionarea litigiilor aparute intre
beneficiarul solicitant din strainatate si cetateanul Republicii Moldova;

h) una dintre situatiile prevazute la art.57 alin.(1) se repeta.

(2) Titularul licentei retrase are dreptul sa solicite eliberarea unei noi licente pentru
activitatea legata de plasarea In cimpul muncii in tard si/sau in strdinatate a cetatenilor
Republicii Moldova numai dupa expirarea termenului de 3 ani de la data retragerii, cu
exceptia cazului prevazut la alin.(1) lit.a).

(3) Organul de licentiere prezinta, in termen de 5 zile lucratoare, Agentiei Nationale
informatia privind licentele reperfectate, cele suspendate si cele retrase.

Articolul 61. Drepturile si obligatiile agentiei private

(2) Agentia privata care desfagoara activitatea de plasare In cimpul muncii in tara si/sau
in strainatate a cetatenilor Republicii Moldova este obligata:



¢) sa tind sub control Indeplinirea clauzelor contractului individual de munca, incheiat
intre cetateanul Republicii Moldova si beneficiarul solicitant din straindtate, solicitant din tara
de destinatie, si sa intervind pentru solutionarea litigiilor aparute;

Completul judiciar tine sd mentioneze ca, inul dintre elementele constitutive importante
in crearea unei economii puternice ale unui stat il reprezinta activitatea intreprinzatorilor, care,
pe de o parte, prin prestarea anumitor servicii sau producerea anumitor bunuri satisfac
necesitatile sociale ale populatiei, iar, pe de alta parte, necesitatile antreprenorilor de a obtine
profit .

In Republica Moldova, dreptul persoanei de a desfisura o anumiti activitate de
intreprinzdtor (inclusiv prin licentd) este consacrat in Constitutie. Astfel, statul, declarand
libertatea de a desfasura o anumitd activitate de intreprinzator, asigurd totodatd si
reglementarea juridicd a acestei activitati, impunand antreprenorilor o serie de cerinte, printre
care se enumera si necesitatea de a obtine licente pentru a desfasura un anumit gen de
activitate de interes public.

In sensul legii, licenta reprezinti un act administrativ cu caracter permisiv, eliberat de
autoritatea de licentiere in procesul de reglementare a activitatii de intreprinzator, ce atesta
dreptul titularului de licentd de a desfasura, pentru o perioada stabilitd, genul de activitate
indicat 1n aceasta, integral sau partial, cu respectarea obligatorie a conditiilor de licentiere.
Unul dintre principiile de baza ale licentierii este echitabilitatea (proportionalitatea) dintre
interesele societdtii si drepturile intreprinzétorilor la efectuarea controlului asupra respectarii
conditiilor de licentiere, precum si la suspendarea/retragerea licentelor.

Deasemenea urmeaza a fi subliniat faptul ca, licenta constituie un bun in sensul
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in functie de faptul daca detinatorul licentei
de a continua sa obtina beneficii din exercitarea unei activitati in baza acestei licente”.

Astfel, autorizatia de a desfasura o activitate comerciala constituie un bun; revocarea sa
constituie o ingerintd In dreptul garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 [Megadat.com SRL
impotriva Moldovei, pct. 62-63; Bimer S.A. impotriva Moldovei, pct. 49; Rosenzweig si
Bonded Warehouses Ltd. impotriva Poloniei, pct. 49; Capital Bank AD impotriva Bulgariei,
pct. 130; Tre Traktorer Aktiebolag Tmpotriva Suediei, pct. 53; Vékony impotriva Ungariei,
pct. 29; Fredin Impotriva Suediei (nr. 1), pct. 40; Malik impotriva Regatului Unit, pct. 90).

Completul judiciar subliniaza ca, organul de licentiere are dreptul sa emitd decizii
retragere a licentei doar in temeiurile strict prevazute de legile speciale.

Retragerea licentei reprezinta privarea titularului de licenta de dreptul de a desfasura un
anumit gen de activitate, conform procedurii prevazute de lege.

Pentru a fi consideratd compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1, ingerinta trebuie sa
indeplineasca anumite criterii: trebuie sd respecte principiul legalitatii si sd urmareasca un
obiectiv legitim prin mijloace proportionale cu obiectivul urmdrit [Beyeler impotriva Italiei
(MC), pct. 108- 114].

In speti, la emiterea Deciziei Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitdtilor de drept, Directia licentiere a unitatilor de drept, nr. 23 din 02.09.2019
privind retragerea licentei SRL ,,BISAR HR”, autoritatea publica a retinut prevederile art. 58
alin. (1) lit. g) a Legii cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de
somaj, nr. 105 din 14.06.2018, in conformitate cu care licenta pentru activitatea legata de
plasarea in cimpul muncii a cetitenilor Republicii Moldova 1n tard si/sau in strdindtate se



retrage in conditiile Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzdtor, precum si in cazul in care: titularul de licentd nu a intervenit pentru
solutionarea litigiilor aparute intre beneficiarul solicitant din strainatate si cetateanul
Republicii Moldova.

Completul judiciar atesta cd desi autoritatea publicd a invocat in drept norma mentionata
supra, in fapt nu a adus nici o argumentare in acest sens. Or din actul administrativ contestat
nu se distige la care litigii s-a referit autoritatea, cine a initiat aceste litigii, cunostea SRL
»BISAR HR” despre existenta acestora.

Conform art. 29 Cod Administrativ, (1) Orice masura intreprinsa de autoritatile publice
prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sd corespunda
principiului proportionalitatii. (2) O masurd Intreprinsd de autoritatile publice este
proportionald dacd : a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesarda pentru atingerea scopului; c) este
rezonabila. (3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Conceptual, proportionalitatea actiunii administrative, in special a actului administrativ
individual, constd in obligatia autoritatilor publice de a nu interveni in drepturile cetiteanului,
decat intr-un mod armonios si echilibrat si doar atunci cand o cere interesul publice, fard a
atinge substanta dreptului subiectiv. Ingerintele in drepturile omului prin actiune
administrativd nu este exclusa, insd ea trebuie sd urmareascd un scop legitim si, potriva,
necesara si rezonabila.

Proportionalitatea este un element obligatoriu al principiului legalitatii actiunii
administrative. Controlul judecdtoresc efectiv realizat prin actiunea In contencios
administrativ obligd judecatorul administrativ sa verifice respectarea acestei axiome juridice
de catre autoritdtile publice, atunci cidnd se relationeazd cu cetdteanul prin actiunea
administrativd. Orice hotarare judecdtoreasca prin care se infaptuieste jurisdictia
administrativa trebuie sa contina efectuarea testului proportionalitatii.

Astfel, orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile
sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. Verbul
»trebuie” utilizat de legiuitorul Republicii Moldova in textul articolului 29 din Codul
administrativ denotd despre o obligatie absoluta de respectare de catre autoritdtile publice a
proportionalitatii atunci cand intreprind masuri oficiale, dar si obligatia instantei de judecata
de a verifica In ce masura corespunde proportionalitatii.

Principiul proportionalitdtii este derivat din statul de drept si are scopul de a proteja
cetatenii de administratie publica disproportionatd. Se bazeazd pe relatia dintre scop si
mijloace. Deci mijloacele pentru atingerea unui scop anume trebuie sa fie potrivite, necesare
si rezonabile. O masurd este potrivitd numai daca poate atinge scopul dorit si este necesara
numai daca nu este disponibil un alt mijloc la fel de adecvat care sa nu interfereze cu
drepturile persoanei in cauza. Mai mult, relatia dintre scop si mijloace nu trebuie sa fie lipsita
de rezonabilitate. O incdlcare a principiului proportionalititii duce la nelegalitatea
actului administrativ individual si nu poate fi inlaturata.

Conform art. 3 Cod Administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege
ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de
drept.



Potrivit art. 6 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativd este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si
emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si
incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea
unei masuri strict de autoritate publica.

Conform art. 21 Cod Administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. (2)
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate. (3) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile
expres stabilite de lege.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor
si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 44 Cod administrativ, (1) Participanti la procedura administrativa sint:
autoritatea publica, orice persoana fizica si juridicd care a solicitat initierea procedurii sau 1n
privinta careia procedura a fost inifiata, precum si orice alta persoana atrasa de autoritatea
publicd in procedura administrativa. (3) Autoritatea publica este obligata si atragd in
procedura administrativa, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi
afectate prin procedura administrativd. Dacd are cunostintd despre astfel de persoane,
autoritatea publica le informeaza despre initierea sau desfasurarea procedurii administrative.

Potrivit art. 68 Cod administrativ, autoritatile publice sint obligate sa asigure: a) buna
organizare si desfasurare a procedurii administrative; b) primirea, inregistrarea si solutionarea
petitiilor Tnaintate, precum si legalitatea deciziilor si comunicarea lor in termen legal; c)
aplicarea dispozitiilor privind transparenta administratiei si accesul la informatiile publice.

Potrivit art.69 alin.(1) Cod administrativ, procedura administrativd se inifiaza la cerere
sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu incepe odata cu efectuarea primei
actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considera initiatd din momentul depunerii
cererii.

Art.70 alin.(1) si (2) Cod Administrativ, prevede ca, dacd initiazd o procedurd
administrativa din oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in
decursul unui termen rezonabil. Daca initiaza o proceduri administrativa la cerere si la
procedura participa si alte persoane, autoritatea publica 1i informeaza in scris, in
decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiata.

Iar, conform art.85 alin.(3) Cod administrativ, autoritatea publica trebuie sa stabileasca
din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fird a se limita la
dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publicd stabileste scopul
investigatiilor necesare si felul acestora.

Conform art. 94 Cod Administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ
individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal
sau in scris.

In contextul normelor enuntate, se retine ci odati cu inregistrarea sesizarii Centrului
pentru combaterea traficului de persoane a Inspectoratului National de Investigatii din cadrul
IGP al MAI, nr. 34/18/14-1952 din 21.08.2019, adresata dlui Victor Cebotari, Sef al



Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al Agentiei Servicii Publice,
prin care informat despre derogdrile de la legislatie depistate in activitatea SRL ,,Bisar HR”,
ca urmare a examinarii cauzei penale nr. ***** pornita la 14 iunie 2019, de catre organul de
urmadrire penald al CCTP al INI al IGP, conform elementelor infractiunii prevazute la art. 165
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal (trafic de fiinte umane) si s-a solicitat initierea procedurii de
retragere a licentei pentru activitatea de plasare in cAmpul muncii in strainatate a cetatenilor,
detinuta de SRL ,,Bisar HR”(f.d.101-102), autoritatea publicd Agentia Servicii Publice a
initiat procedura administrativa.

La materialele dosarului administrativ nu se atestd nici o proba din care ar reiesi ca,
SRL ,,Bisar HR” a fost atrasa in procedura administrativa, precum si comunicarea de catre
autoritatea publica apelanta despre initierea si desfasurarea procedurii administrative.

Or, prin actul administrativ individual privind retragerea licentei SRL ,,Bisar HR”, se
afecteaza in mod direct drepturile acesteia.

In sensul celor enuntate, instanta de fond just a statuat cd Agentia Servicii Publice la
desfasurarea procedurii administrative in mod vadit a 1incdlcat dispozitiile Codului
administrativ, nu a stabilit din oficiu aspectele de fapt ale cauzei care face obiectul procedurii,
nu a atras in procedura administrativa persoana drepturile si interesele caruia sunt afectate.

Reiesind din cele constatate supra, prin prisma cadrului legal mentionat, instanta de apel
retine ca, neatragerea in procedura administrativd a SRL ,,BISAR HR”, constituie o incalcare
grava a tuturor garantiilor acestuia, pe care le oferd Codul Administrativ pentru protejarea
intereselor legitime.

Respectiva incalcare a normelor de procedurd administrativd a generat, la caz,
incalcarea unuia din cele mai elementare garantii procedurale, dreptul de a fi ascultat asupra
faptelor care au fost invocate in Decizia Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare
st licentiere a unitdtilor de drept, Directia licentiere a unitatilor de drept, nr. 23 din 02.09.2019
privind retragerea licentei SRL ,,BISAR HR”.

Suplimentar, Completul judiciar remarca ca, Agentia Servicii Publice, urma la caz sa
aplice si sa actioneze in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) si 92 Cod Administrativ,
care prevede ca, autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale
cazului care face obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor.
Autoritatea publicd decide conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept
existenta, luind in considerare intreaga procedura administrativd, inclusiv toate probele.
Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au importanta pentru caz, inclusiv cele
favorabile participantilor.

In spetd, Agentia Servicii Publice, in persoana Sefului adjunct al Departamentului
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, Sef al Directiei licentiere, Alexandr Leapin, nu a
stabilit din oficiu toate aspectele de fapt ale cazului, dar s-a limitat doar la
informatia/sesizarea prezentatd de catre Inspectoratul National de Investigatii nr.34/18/14-
1952 din 21.08.2019 (f.d.101-102), ceea ce nu este suficient. Or, dupa cum atestd suportul
probator administrat la caz, din continutul ordonantei de incepere a urmadririi penale din
14.06.2019 (f.d. 142) se retine ca, aceasta se refera la plangerea a patru persoane fizice pe
entitatea juridica al altui stat si nu pe persoana juridicd din RM, si anume SRL ,,Bisar HR”.
Respectiv aceasta nu poate fi pusa la baza, in vederea retragerii licentei entitdtii juridice din
RM- SRL ,,BISAR HR”. Or, in timp ce autoritatea publica a retinut cd, titularul de licenta nu
a intervenit pentru solutionarea litigiilor aparute intre beneficiarul solicitant din strainatate si
cetateanul Republicii Moldova, in acest sens la dosarul administrativ nu a anexat nici o proba.



Totodatd la caz urmeaza a fi retinut si raspunsul Centrului pentru combatarea traficului
de persoane nr.34/18/14359 din 28.01.2021 (f.d.127), prin care s-a adus la cunostinta instantei
de judecatd despre faptul cd, actualmente este imposibila adoptarea unei decizii pe cauza
penald, ceea ce suplimentar demonstreaza cd la baza emiterii actului administrativ contestat -
Decizia Agentiei Servicii Publice nr. 23 din 02.09.2019 ,,privind retragerea licentei S.R.L.
»BISAR HR”, a stat doar sesizarea Inspectoratului national de investigatii din 21.08.2019,
fara a mai fi stabilite alte aspecte ale cazului.

Potrivit art. 31 Cod Administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sd fie motivate.

Conform art. 118 Cod Administrativ, (1) Motivarea este operatiunea administrativa prin
care se expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2)
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Din analiza actului administrativ contestat, Decizia Agentiei Servicii Publice,
Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, Directia licentiere a unitatilor de
drept, nr. 23 din 02.09.2019 privind retragerea licentei SRL ,,BISAR HR” (f.d.100), prin
prisma art.118 Cod Administrativ, se atestd cd aceasta nu este motivatd In fapt, desi
motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia. Reiesind din continutul actului contestat se constata ca
la baza emiterii acestuia, a stat doar informatia Inspectoratului National de Investigatii, fara
insd a mai fi examinate si alte probe in acest sens, investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor etc.

Instanta de apel subliniaza ca, principiul motivarii impune necesitatea ca autoritatea care
emite un act administrativ sd arate, in mod expres, elementele de fapt si de drept care
determind adoptarea deciziei respective. Motivarea reprezintd un element esential pentru
formarea convingerii cu privire la legalitatea si oportunitatea actului administrativ,
constituind, totodata, o garantie a alegerii solutiei optime de catre organul de decizie.

Amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care
trebuie sd le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui caz. Asadar, desi
motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabild oricarui act administrativ, ea face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin
prisma obiectivul sdu, care este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului.



Motivarea urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rand, o functie de
transparenta 1n profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu Intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sdu jurisdictional, deci
in cele din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a
ajunge la adoptarea acestuia; desigur ea trebuie sa figureze chiar n cuprinsul actului si sa fie
realizata de autorul sau.

In cazul de fatd, se poate observa ca emitentul actului administrativ contestat a indicat
doar temeiul de drept, fard a indica care este situatia de fapt care a stat la baza intocmirii
acestuia.

Criticile formulate de partea apelanta la capitolul dat nu pot fi retinute, or indicarea doar
a temeiurilor de drept in actul administrativ contestat nu constituie o motivare completa a
Deciziei privind retragerea licentei SRL ,,Bisar HR”.

Urmare a constatdrilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale cazului
dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele expuse de catre
Agentia Servicii Publice in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de
fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legald si intemeiatd, in corespundere cu
art. 130 CPC.

Prin prisma acestor constatari, Completul judiciar concluzioneaza ca la caz dubiul
judiciar a fost inldturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost demonstrata, iar
argumentele invocate de catre apelant poarta caracter pur formal.

Cercetand cu maxima diligentd materialele prezentate, Colegiul noteaza ca dosarul
nu contine vre-un element susceptibil sa o faca sa ajunga la o alta concluzie in prezenta
cauza.

Sintetizdnd cele detaliate mai sus, statudnd cu certitudine ca argumentele partii apelante
sunt neintemeiate, iar hotdrarea instantei de fond este legald si intemeiatd, Completul de
Contencios Administrativ conchide a respinge apelul declarat de Agentia Servicii Publice si a
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 08.02.2022.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin (1) lit. a) Cod administrativ, art. 389-390
CPC, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:

Apelul declarat de Agentia Servicii Publice, se respinge.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 08.02.2022.

Decizia este executorie de la emitere, insd poate fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie. Cererea de recurs se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului,
Judecatorul /semnat/ Mira Ghenadie



Judecatorii /semnat/ Daschevici Grigore

/semnat/ Bostan Angela



