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SENTINTA
In numele Legii

20 decembrie 2019 mun.Chiginau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Ghenadie Plamadeala
Grefier Catalina Petrosevschi, Ivan Bulgac
Gabriela Zeleniuc
Cu participarea:

Procurorului Irina Gheorghistean
Avocatului Alexandr Sicinski
Inculpatului Mihail Magher

Examinand in sedinta de judecatd publicad, in procedura simplificatd pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind acuzarea lui
Magher Mihail ****% [DNP ***** pascut la ***** originar
din r.*****  domiciliat in mun. Chigindu, ***** studii
superioare, casatorit — un copil minor la intretinere, din
cuvinte la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
supus militar, anterior necondamnat, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal.

Prezenta cauza penald a fost inregistrata pe rol in instanta de judecatd la data de 18.09.2017
/redistribuita la data de 04.01.2018/, examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de
20.12.2019.

Verificand si analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A STABILIT:

Magher Mihail, activand in calitate de cercetator stiintific coordonator, laboratorul ,,Protectia
plantelor” al Institutului Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare din cadrul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, fiind in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu. Contrar prevederilor art. 22 alin.
(1) lit. 1it. aj, b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
wdsckx conform cdrora functionarul public este obligat sa respecte; Constitutia RM, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege, avand obligatia sa
desfasoare activitatea exclusiv In baza si pentru executarea legii, In conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii i
nediscriminarii, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, pe parcursul anului 2016 aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:



Ungureanu Tudor, implicand in calitate de coautori si complici pe Magher Mihai si alte
persoane stabilite de catre OUP 1n privinta carora a fost disjunsa cauza, a pus in aplicare un plan
infractional, si anume, a oferit si dat mijloace banesti persoanelor publice din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare (in contmmmt MAIA) si persoanelor publice din cadrul
Consiliului Comunal Stauceni (in continuare CCS), iar ultimii au acceptat promisiunea si/sau oferta
si au primit aceste mijloace banesti ce nu li se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in
exercitarea functiilor sale, sau contrar acesteia si anume, semnarea si eliberarea fard impedimente a
actelor aferente darii in arenda si parcelarea unui teren agricol cu suprafata de aproximativ 38 ha.,
amplasat in mun.Chisinau, com.Stauceni, bun imobil care se afli la balanta I.S. ,,Colegiul National
de Viticultura si Vinificatie Chisinau” (in continuare CNWC), precum si in scopul defrisarii
pomilor plantati pe acest teren cu ulterioara probabilitate a schimbarii statutului terenului din
extravilan in intravilan.

Astfel, realizand actiunile infractionale pentru a duce pand la capat planul conceput,
Ungureanu Tudor a intreprins masuri in vederea defrisarii plantatiei de mar amplasata pe sectoarele
de teren divizate mentionate supra.

Astfel, in perioada lunii mai 2016, Ungureanu Tudor a depus o cerere in adresa MAIA, prin
care a solicitat aprobarea defrisarii livezii amplasate pe terenul mentionat.

Ca urmare, cererea datd a fost transmisa spre executare catre ISPHTA, care la randul sau a
fost repartizata spre examinare catre angajatul ISPHTA, Magher Mihail.

Devenindu-i cunoscut acest fapt, Ungureanu Tudor 1-a sunat pe Magher Mihail, cu care se
cunoaste din anul 2009 pe timpul cand a plantat livada in s. Zaicani. In cadrul discutiei purtate cu
acesta, Magher Mihail i-a comunicat lui Ungureanu Tudor, ca efectuarea unui act care sa-i permita
defrisarea plantatiei de mar costd 5000 lei, iar pentru urgentare Magher Mihail i-a spus sd-i mai
achite suplimentar suma de 5000 lei, adicd in total suma de 10000 lei, indrumandu-1 totodata pe
Ungureanu Tudor sa se adreseze Camerei de Comert si Industrie, mun. Chisindu, deoarece doar
aceasta emite un asemenea raport expertiza. Astfel, Ungureanu Tudor a dat, iar Magher Mihail a
primit bani care nu i se cuvin in suma de 5000 lei pentru urgentarea oferirii unei concluzii in
limitele atributiilor prevazute de actele normative.

Urménd sfaturile lui Magher Mihail, Ungureanu Tudor s-a adresat catre Departamentul
Expertize, Evaluare si Certificare din cadrul Camerei de Comert si Industrie, mun. Chisindu, unde
pentru efectuarea actului de expertiza a fost desemnat Moisei Vasili. Respectiv, contactandu-1 pe
expertul Moisei Vasili, acesta i-a spus cd intocmirea unui asemenea act dureaza si costd aproape
3000-4000 lei.

In final, Ungureanu Tudor i-a oferit lui Moisei Vasilii pentru urgentarea efectuarii expertizei
suma de 1500 lei. Moisei Vasili a fost de acord cu propunerea respectiva si din acest considerent
Ungureanu Tudor imediat i-a transmis, iar Moisei Vasili a primit bani care nu i se cuvin in suma de
1500 lei. In afara de suma de 1500 lei, Ungureanu Tudor a achitat pentru efectuarea raportului de
expertiza in casa acestei institutii suma de aproximativ 3700 lei.

Este de mentionat, ca intocmirea raportului de expertiza s-a efectuat in termen de o zi.
Experti atrasi din cadrul ISPHTA semnatari ai actului de expertiza, si anume Cozmic Radu si
Terenti Petru nu au efectuat examinarea la fata locului conform celor indicate 1n actul de expertiza.

La fel, intru inlaturarea de obstacole la atingerea scopului infractional de catre Ungureanu
Tudor , dand sfaturi si prestand servicii, fratele sdau Ungureanu Gheorghe a indicat Magher Mihail
ce continut necesitd sd contind actul de defrisare a plantatiei, coordonand aceste circumstante
suplimentar si cu Ungureanu Tudor.

Drept urmare a actiunilor lui Magher Mihail cu aportul lui Cozmic Radu si Terentii Petru,
fara ca ultimii sa cunoasca despre actiunile comise de catre Magher Mihail, a fost emis actul de
inspectare a plantatiei de mar care apartine SRL ,,Samiralagro” infiintatd in mun. Chisindu, com.




Stauceni ( fara numar), prin care s-a dat concluzia - , Unica solutie pentru a evita pierderile
financiare in continuare este defrisarea livezii date”. Dupa aceasta M.Magher a expediat Raportul
in varianta electronica - posta electronicd lui Moisei Vasilii, iar ultimul a emis raportul de expertiza
nr. ***** din 12.05.2016, potrivit caruia s-a dat concluzia identica actului intocmit de Magher
Mihail si Cozmic Radu.

Inculpatul Magher Mihail in sedinta de judecatd s-a recunoscut vinovdtia integral in fapta
indicata in rechizitoriu, solicitdnd ca judecata sa se petreacd pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala asupra carora nu are obiectii si nu solicitd administrarea de noi probe, in scris
care a fost acceptat de instanta de judecata. Explicand ca, in perioada anului 2016 activa in calitate
de sef de laborator in cadrul Institutului Stiingifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare.

In primavara anului 2016 a fost telefonat de directorul ISPHTA - Dadu ***** care i-a
comunicat ca afara il asteaptd masina si urmeaza sa plece impreund cu angajatul institului din
cadrul sectiei selectie - dl.Buharciuc, insa deoarece ultimul se afla in concediu, directorul i-a
comunicat sa plece Tmpreuna cu seful laboratorului de selectie - Cozmic Radu.

Cozmic Radu i-a spus ca nu poate merge si sd plece impreuna cu Petru Terente, insd ultimul a
refuzat deoarece astepta pe cineva.

A comunicat directorului ca persoanele in nominalizate nu pot sd mearga, respectiv directorul
i-a dat indicatii sa plece singur.

Prin urmare, a luat aparatul foto si a plecat afara unde il astepta un automobil de model
,Jeep”. In automobilul respectiv se mai aflau 2 persoane, cu care a plecat la Camera de Comert de
unde a urcat si expertul Moisei Vasile, dupd care s-au deplasat in com.Stauceni, mun.Chisindu pe
un teren cu livada. A efectuat cateva fotografii, inclusiv si pe Moisei V., la fonul livezii, observand
acoperisul Colegiului National de Viticultura din Stauceni. A constatat ca din 100 de pomi au ramas
8,92 % din pomi, erau uscati.

In timp ce se deplasau spre institut, pand a cobora una din cele patru persoane ce se aflau in
automobil i-a transmis un colet cu bani — 2000 lei, iar pentru efectuarea expertizei in total - 5000
lei.

Revenind la institut a scris raportul de expertiza in limba rusd, Cozmic R. la tradus in limba
romand, dupa care a transmis raportul de expertiza prin posta electronica lui Moisei Vasili.

Confirma ca, a fost telefonat de Ungureanu Tudor care 1-a intrebat cat va costa expertiza la
Camera de Comert la care dansul i-a raspuns de la 3000 la 5000 lei. Din suma oficiala platita la
Camera de Comert, urma sa primeascd suma de 600 lei, insd pana in prezent nu a fost in
contabilitate sa-i primeasca. Cozmic Radu si Terentii Petru nu au fost la fata locului unde a efectuat
expertiza.

In una din zile a fost telefonat de Moisei Vaisle si impreuna cu Terentii Petru si Cozmic Radu
au plecat la Camera de Comert, unde au semnat toti Raportul de expertiza. Nu cunoaste cat a achitat
Ungureanu Tudor Iui Cozmic Radu si Terentii Petru, decat doar ce a aflat in cadrul dosarului penal.
Recunoaste integral fapta incriminata in rechizitoriu. Sincer se cdieste in cele savarsite.

Vinovatia inculpatului Magher Mihail in comiterea infractiunii se mai confirma §i prin
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si acceptate de inculpat si anume:

- declaratiile martorului Ungureanu Tudor, care cu referire la raportul de expertiza ce permite
defrisarea livezii plantate de catre SRL "Samiralagro" pe terenul divizat, a comunicat ca, pentru a
indeplini planul conceput, a intreprins masuri in vederea defrisarii plantatiei de mar amplasata pe
loturile de teren mentionate. In acest sens, in luna mai 2016, Ungureanu Tudor s-a adresat pentru
consultatii la Suvac Mihai, care este responsabil de domeniul horticulturii din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, care i-a spus ca este necesar sa faca un demers catre
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare prin care sd solicite efectuarea unei expertize a
pomilor, care ulterior va fi redirectionat in adresa Institutului Stiintifico-Practic de Horticultura si



Tehnologii Alimentare. Dupa ce Ungureanu Tudor a facut acest demers, l-a sunat pe Magher
Mihail, specialist in horticultura din cadrul Institutului Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare, cu care se cunoaste din anul 2009 pe timpul cand a plantat livada in s.
Ziicani. In cadrul discutiei, i-a spus ci are nevoie de un raport de expertizi pe plantatia de mar,
spunandu-i ca livada este bolnava si are nevoie de un act care sa permita defrisarea acesteia. Acesta
a fost de acord, spunandu-i cd pentru un asemenea act va trebui sa-i achite suma de 5 000 lei, iar
Ungureanu Tudor i-a spus ca ii trebuie urgent, la care Magher Mihail i-a spus ca pentru urgentare
sa-1 mai achite tot atat, adica suma de 5 000 lei, in total 10 000 lei. De asemenea, Magher Mihail i-a
spus sa se ducd la Camera de Comert, deoarece doar aceasta emite un asemenea raport de expertiza.
Din spusele lui Magher Mihail, Ungureanu Tudor s-a deplasat la Camera de Comert, Departamentul
de evaluare, unde a fost redirectionat catre expertul Moisei Vasilii, care este expert in horticultura.
Stand de vorba cu Moisei Vasilii, acesta i-a spus cd intocmirea unui asemenea act dureaza si costa
aproximativ 3 000 - 4 000 lei. Ungureanu Tudor i-a spus cd pentru urgentare 11 mai da 1 500 let, la
care acesta a fost de acord si imediat i-a transmis in mana suma de 1 500 lei. Dupa ce a achiat banii,
Moisei Vasilii i-a spus sa scrie o cerere, fapt pe care l-a efectuat si a achitat pentru aceasta in casa
acestei institutii suma de aproximativ 3 700 lei. Dupa o perioada scurta de timp, Ungureanu Tudor a
fost telefonat de Moisei Vasilii, care i-a spus sa vind sa ia raportul de expertizd/R.83/:

- declaratiile martorului Ungureanu Gheorghe, cu referire la raportul de expertiza ce permite
defrisarea livezii plantate de catre SRL "Samiralagro" pe terenul parcelat cu suprafata de 30 ha, a
comunicat ca, SRL "Samiralagro" a plantat o livada de mar pe terenul cu suprafata de aproximativ
30 ha in corn. Stduceni, iar pomii i-a achizitionat de la o companie italiana. Astfel, dat fiind faptul
ca pomii erau bolnavi, SRL "Samiralagro" a dat in judecatd firma italiana, iar pentru aceasta era
nevoie de un act de expertiza. Respectiv, in lunile aprilie-mai 2016, Ungureanu Tudor i-a spus cd a
vorbit cu o persoana din cadrul Institutului de Horticultura pe nume Magher Mihail si i-a spus sa
mearga la el sa afle detaliile privind procedura de efectuare a actului de expertiza. Deplasandu-se la
Institutul de Horticulturd, amplasat in or. Codru, str. Costiujeni, Ungureanu Gheorghe a vorbit cu
Magher Mihail, care i-a spus ca pentru efectuarea expertizei este necesar de inaintat o cerere catre
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, iar ulterior Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare le va da indicatii in acest sens. Ulterior, Ungureanu Tudor a depus o cerere la Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, iar Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a dat
indicatii la Institutul de Horticultura. Dupa aceasta, la indicatiile lui Ungureanu Tudor a transportat
cu automobilul personal de model "Honda CRV" la livada in cauza din com. Stauceni 2 persoane, si
anume Magher Mihail si Moisei Vasilii, ultimul fiind expert din cadrul Camerei de Comerf si
Industrie. Acestia au facut careva poze, dupa care i-a transportat inapoi la serviciile lor. A doua zi,
Ungureanu Gheorghe a fost telefonat de Ungureanu Tudor: care i-a spus sa se ducd la Mioisei
Vasili sa ia actul de expertiza. Dupa ce 1-a luat, I-a transmis lui Ungureanu Tudor. Careva mijloace
banesti pentru intocmirea actului de expertiza mentionat precum §i urgentarea acestuia, Ungureanu
Gheorghe a precizat ca nu a promis §i nu a transmis nimanui/R-f.d.80/;

- declaratiile martorului Cozmic Radu, care a comunicat ca, activeaza in calitate de cercetator
stiintific-coordonator in cadrul Institutului Stintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare din anul 2001 pana in prezent. Atributiile de serviciu sunt crearea si studiul de soiuri noi
de plante pomicole. La inceputul lunii mai 2016, in biroul de serviciu a venit colegul de serviciu
Magher Mihail impreund cu administratorul SRL "Samiralagro”, Ungureanu Tudor care i-au spus
ca au nevoie sa facd un act de expertiza a unei plantatii de mar, in vederea stabilirii calitatii si starii
pomilor si a asortimentului de mar. Tot aici, Ungureanu Tudor i-a spus ca are nevoie de actul dat,
deoarece doreste sa dea In judecatd compania italiand de la care a achizifionat pomii plantati.
Cozmic Radu le-a spus ca daca doresc sa se judece cu o companie dintr-un stat strdin, este necesar
sa efectueze un act expertiza emis de catre Camera de Comert, care de obicei, atrag specialisti din
cadrul institutiei unde activeaza. De asemenea, i-a solicitat lui Ungureanu Tudor sé-i prezinte actele



de unde a procurat pomii pentru a se convinge ca sunt achizitionati de la o companie straina,
precum si soiul pomilor de mar. Ulterior, Ungureanu Tudor a venit la el in biroul de serviciu
impreuna cu o persoana, numele cdruia nu-si aduce aminte, posibil un angajat al acestuia, care i-au
adus doua dosare cu acte, constituiau actele aferente importului pomilor plantati. Studiind pe loc
actele date, si-a facut notite ce soiuri au fost importate si l-a informat pe Ungureanu Tudor, ca
puritatea varietala a soiului poate fi efectuata in luna august, atunci cand frunzele si fructele sunt
deja formate, nicidecum in luna mai. La finalul discutiei au convenit ca initial vor face un act de
stare fitosanitard, ce presupune constatarea bolilor prezente in pomi, iar ulterior, in luna august, sa
fie intocmit un alt act de corespundere a sortimentului, ce presupune constatarea faptului daca
soiurile din livada corespund cu cele importate. Ungureanu Tudor a fost de acord. Dupa aceasta, la
el in biroul de serviciu a venit Moisei Vasilii care i-a spus ca trebuie sa vina Magher Mihail si
impreuna sa plece sd inspecteze plantatia de mar mentionatd supra. Cand a venit Magher Mihalil,
acesta le-a spus ca trebuie sa vina un transport din partea lui Ungureanu Tudor, dupa care vor pleca
impreuni sa inspecteze. Intre timp, Magher Mihail le-a spus ca a vizitat aceasta livada si ca poate sa
le prezinte pozele cu aceasta livada. Pana la urma nu a venit nici un transport, iar Magher Mihail i-a
prezentat lui Cozmic Radu pozele cu privire la plantatia de mar mentionata, care i-a spus ca este
amplasatd in com. Stauceni. Vizualizand fotografiile, a observat ca o parte din fotografii erau cu
privire la o livada tanara, care era intr-o stare buna, fara lipsuri, iar altd parte de fotografii era cu
pomi mai in varsta si mare parte lipsa si pomi uscati. La fel, Magher Mihail i-a spus ca atunci cand
a vizitat livada mentionata, a depistat cancerul bacterian la radacina pomilor si un daunator. Acesta
i-a propus sa intocmeasca actul de inspectare a livezii mentionate in ceea ce priveste partea lui,
adicd inspectarea fitosanitara, iar partea ce tine de Cozmic Radu, adicd inspectarea in vederea
stabilirii puritatii varietale, sa fie efectuata ulterior in luna august. Astfel, fara a iesi la fata locului
pentru a inspecta livada ce apartine SRL "Samiralagro", impreuna cu Magher Mihail au intocmit
actul de inspectare a plantatiei de mar. Dat fiind faptul cd Magher Mihail este vorbitor de limba
rusd, textul actului l-a redactat el din spusele lui Magher Mihail. In rezultat, precizeazi ci el doar a
dactilografiat la calculatorul de serviciu actul mentionat, iar Magher Mihail, in care avea incredere,
i-a dictat ce sa scrie. Dupa ce a fost intocmit actul mentionat, 1-a semnat Cozmic Radu, 1-a semnat
Magher Mihail si colegul Terentii Petru. Precizeaza, ca ultimul nici nu cunoaste detaliile actului si
s-a semnat la rugdmintea lui si a lui Magher Mihail. Dupa semnare, a dat actul mentionat lui
Magher Mihail pentru ca acesta sa-1 inregistreze si sa-1 expedieze la Camera de Comert. La data de
12.05.2016 a fost telefonat de Moisei Vasilii, care l-a rugat si-i expedieze actul dat in forma
electronicd, urmare, a expediat actul de pe posta electronica personalda cozmicradu@gmail.com pe
adresa indicata de Moisei Vasilii moisei51@mail.ru. Ce a fost mai departe nu cunoaste, doar ca,
potrivit procedurii, atunci cand sunt antrenati de catre o alta institutie in calitate de specialisti, sunt
remunerati de catre institutia solicitanta prin contabilitate, nsd pentru Intocmirea acestui act nu a
primit nici o remunerare/R86/;

- proces-verbal de ridicare din 28.11.2016, a actelor/obiectelor de la Dadu ***** (director al
IP "Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare" din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare), conform ordonantei de ridicare din 24.11.2016;

- proces-verbal de cercetare din 15.12.2016 a obiectelor/actelor ridicate la 28.11.2016 de la
Dadu ***** (director al IP "Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare"
din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare);

- proces-verbal de ridicare din 28.11.2016, a actelor/obiectelor de la Gaibu Nicolai (sef al
Departamentului de Evaluare, Expertize si Certificare din cadrul Camerei de Comert si Industrie)
conform ordonantei de ridicare din 24.11.2016;

- proces-verbal de cercetare din 15.12.2016 a obiectelor/actelor ridicate la 28.11.2016, de
Gaibu Nicolai (sef al Departamentului de Evaluare, Expertize si Certificare din cadrul Camerei de
Comert si Industrie) conform ordonantei de ridicare din 24.11.2016;



- Raportul de expertiza nr.***** din 12.05.2016 si actele anexa, care permitea defrisarea
livezii.

Audiind procurorul, avocatul, inculpatul, administrand materialele cauzei, instanta a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Magher Mihail si-a gasit deplina confirmare si actiunile acestuia
urmeaza sa fie Incadrate juridic in baza art.324 alin.(4) Cod Penal dupa semnele calificative
,,coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de cdtre o persoand
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau a
grabi”.

Prin urmare, instanta a stabilit cu certitudine, intentia, motivul si scopul comiterii faptei
incriminate inculpatului Magher Mihail.

Potrivit art.60 alin.1, lit.”a” Cod Penal - persoanele se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat - 2 ani.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate si tinand cont de faptul, ca infractiunea
savarsita /art.324 alin.(4) CP/ a avut loc in perioada lunii mai 2016, care conform prevederilor
art.16 alin.2 Cod Penal se clasifica ca o infractiune usoara, instanta a ajuns la concluzia adoptarii
unei sentinte de Incetare a procesului penal in temeiul art.332 alin.5 CPP al RM 1in privinta Magher
Mihail, cu liberarea de la raspunderea penald in legatura cu faptul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspunderea penald, in cazul dat -2 ani, art.60 alin. 1, lit.”a” Cod Penal.

Cat priveste argumentul procurorului privind aplicarea lui Magher Mihail a pedeapsei sub
formd de amendd -1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice
pe un termen de 3 ani, instanta il respinge ca fiind neintemeiat din motivele mai sus expuse.

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) CPP al RM, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite 1n legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art.228 CPP al RM stipuleazi: (1) In modul prevazut de legea procesuali penala, din
sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori,
partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:1)cheltuielile facute in legdturd cu prezentarea
la citare in organul de urmarire penald si in instanta; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu
pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a
obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea
organului de urmarire penala sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile
de stat sint obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducdtorul, specialistul, expertul,
martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. (3)
Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care
au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4)Expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensad pentru executarea obligatiilor, afarda de cazurile cind le-au
executat in cadrul unei insarcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la
alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau
a instantei Tn marimea stabilita de legislatia in vigoare.



Consecutiv, art.229 Cod procedurd penala stabileste ca: (1) Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sad recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de procuror pentru instrumentarea cauzei
/suportate pentru traducerea rechizitoriului/, se resping, ca fiind neintemeiate, care reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului pentru neadmiterea incalcarii dreptului la
aparare, respectiv nu cad sub incidenta prevederilor art.227-228 CPP al RM.

In baza art.106 alin.(2), litb) Cod Penal — se supune confiscirii speciale din contul lui
Magher Mihail in contul Statului a sumei de 5 000 lei, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

Actiune civild nu a fost inaintata. Corpuri delicte lipsesc.

Masura preventiva In privinta lui Magher Mihail nu a fost aplicata.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.275 alin.1, pct.4, 384-391 pct.6 CPP al
RM, instanta de judecata adopta urmatoarea

SENTINTA:

Se recunoaste vinovat Magher Mihail ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod Penal.

In baza art.60 alin.(1), lit.a) Cod Penal - se libereazi de la rispunderea penala Magher Mihail
*#*%* de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Masura preventiva in privinta lui Magher Mihail — nu a fost aplicata.

Se supune confiscarii speciale din contul lui Magher Mihail ***** in beneficiulul Statului a
sumei de 5 000/cinci mii/lei, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

Cheltuielile judiciare solicitate de procuror pentru instrumentarea cauzei, se resping, ca fiind
neintemeiate.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Plaméadeala



