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Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Daniela
DEVDER

grefier Igor
SOROCEAN

cu participarea:

acuzatorului de stat Mihail
DADU

aparatorului Vladislav
COJOCARU

inculpatului Turii
CALININ

partii civile otk

examinand in sedintd publicad acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la
*##* *ntre procurorul Tn Procuratura Soroca, oficiul Floresti, Mihail DADU, invinuitul
CALININ Turii ***** gi aparatorul Vladislav COJOCARU, aprobat de procurorul
ierarhic superior, in cauza penala nr. ***** privind invinuirea lui CALININ Turii *****
de comiterea infractiunii prevazute de art. 222! alin. (2) lit. a) Cod penal,

CONSTATA:
OBIECTUL EXAMINARII SI DATELE RELEVANTE ALE CAUZEI

Urmarirea penald in cauza nr. ***** a fost pornita la 7 tulie 2026. La 13 august
2026, CALININ Iurii ***** a fost pus sub Invinuire, iar la *****procurorul, invinuitul si
aparatorul acestuia au incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei. Din materialele
transmise instantei rezultd cd acordul a fost aprobat in scris de procurorul ierarhic
superior si cuprinde descrierea faptei, incadrarea juridica, mijloacele de proba, declaratia
expresd de recunoastere a faptei si sanctiunea asupra careia s-a convenit.

Conform datelor consemnate in acord, CALININ Iurii ***** nascut la *****
domiciliat Tn or. **##% #ksk® g recunoscut fapta imputata si a acceptat incadrarea
juridica prevazuta de art. 222" alin. (2) lit. a) Cod penal.

Acuzatia acceptatd prin acord retine ca, la 30 iunie 2026, aproximativ la ora 23:20,
aflandu-se pe terasa cafenelei ,,Black Rabbit” din or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr.
57B, intr-un loc accesibil publicului si in prezenta mai multor persoane, inclusiv a unor
minori, inculpatul a agresat intentionat cainele fara stdpan cunoscut sub numele ,,*****>,
Acesta i-a aplicat Tn mod repetat lovituri cu un scaun din metal, dupa care, folosind un
cutit pliabil, i-a provocat o plaga penetranta in regiunea gatului. Documentele veterinare
consemneazd inclusiv fractura coloanei vertebrale, dureri intense, suferintd de lunga
durata si necesitatea unor ingrijiri veterinare succesive.



Pedeapsa negociatda prin acord este amenda in marime de 800 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 40 000 lei. La materialele cauzei este anexata
actiunea civila formulata de *****_ initial In cuantum de 23 800 lei, pentru cheltuieli
pretins suportate in legatura cu acordarea asistentei si tratamentului veterinar animalului.
In sedinta de judecat, partea civila si-a precizat pretentiile, solicitind incasarea sumei de
10 800 lei si invocand bonurile fiscale prezentate la dosar. Informatia transmisa instantei
nu consemneaza cheltuieli judiciare solicitate in beneficiul statului.

POZITIA PARTICIPANTILOR LA PROCES

Acuzatorul de stat Mihail DADU a solicitat acceptarea acordului de recunoastere a
vinovdtiei, recunoasterea lui CALININ lurii ***** vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 222" alin. (2) lit. a) Cod penal si aplicarea pedepsei negociate sub forma
de amenda in marime de 800 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 40 000 lei.
Totodata, a solicitat pastrarea la materialele cauzer a discului CD-R care contine
inregistrarile audio-video si a fisei medicale eliberate de clinica veterinara, precum si
mentinerea masurii preventive - obligarea de a nu parasi localitatea - pand la intrarea in
vigoare a sentintei.

Partea civila ***** a sustinut actiunea civila formulatd in procesul penal si, n
sedinta de judecatd, a precizat cuantumul pretentiilor la suma de 10 800 lei, aratand ca
aceste cheltuieli sunt confirmate prin bonurile fiscale anexate. A explicat cd nu reprezinta
0 societate sau o organizatie, ci actioneazd in calitate de voluntar, intervenind pentru
salvarea si ingrijirea animalelor din oras, iar sumele pretinse au fost suportate pentru
acordarea asistentei veterinare cainelui dupa incident. Instanta retine ca ***** a participat
in prezenta cauza in calitate de parte civild, pentru sustinerea pretentiilor patrimoniale
formulate, iar nu in calitate de parte vatamata.

Apardtorul Vladislav COJOCARU a solicitat acceptarea acordului. A sustinut ca
inculpatul a relatat imprejurarile relevante ale faptei, a recunoscut vinovatia, iar pedeapsa
de 800 unitdti conventionale se Incadreaza in limitele legale rezultate din aplicarea art. 80
Cod penal. Cu referire la latura civild, apdrarea a solicitat respingerea actiunii, invocand
ca partea civild nu ar fi demonstrat integral temeiurile si intinderea prejudiciului, ca in
sedinta de judecatd si-a diminuat cuantumul pretentiilor si ca suportarea cheltuielilor
pentru tratamentul animalului ar reprezenta, in opinia apararii, un act benevol de
binefacere, care nu poate fi imputat inculpatului.

Inculpatul CALININ lurii ***** a declarat ca invinuirea 1i este clara, ca fisi
recunoaste vinovatia si cd acordul a fost Incheiat benevol, in prezenta aparatorului, dupa
explicarea consecintelor juridice, fara promisiuni sau constrangeri. A confirmat ca
accepta pedeapsa negociatd - amenda de 40 000 lei - si a mentionat cd nu este angajat
oficial. In acelasi timp, a declarat ¢ nu recunoaste actiunea civild si nu doreste sa achite
suma solicitata. Referitor la incident, a relatat ca se afla la local impreuna cu familia, cd a
perceput cdinele ca pe un pericol pentru fiica sa si ca, fiind emotionat, 1-a lovit cu un
scaun metalic. A sustinut cd nu a injunghiat animalul cu un cutit ori cu un alt obiect
ascutit, a mentionat cd, dupd interventia politiei, nu a intreprins masuri pentru acordarea



ajutorului animalului si nici ulterior nu s-a interesat de starea acestuia. A afirmat ca isi da
seama de caracterul ilegal al conduitei sale si ca se caieste de cele intdmplate.

LEGISLATIA RELEVANTA SI LIMITELE CONTROLULUI JUDICIAR

Art. 61 Cod de procedura penala

defineste partea civila ca persoana fizica sau juridica fata de care exista suficiente
temeiuri de a considera ca, prin infractiune, i-a fost cauzat un prejudiciu material sau
moral si care a formulat o cerere de despdagubire in cadrul procesului penal. Prin
urmare, pozitia ***** este analizata in prezenta cauza exclusiv in aceasta calitate
procesuala si in limitele pretentiilor civile formulate.

Art. 61 alin. (1)-(2) Cod penal

stabileste natura si scopurile pedepsei penale: restabilirea echitatii sociale,
corectarea persoanei condamnate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Aceste
finalitati impun ca sanctiunea negociata sa pastreze o relatie rezonabila cu gravitatea
concretda a faptei, fara ca simpla incadrare numerica in limitele legale sa epuizeze
controlul judiciar al proportionalitatii.

Art. 75 Cod penal

impune individualizarea pedepsei in functie de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul si circumstantele faptei, persoana celui vinovat, precum si influenta sanctiunii
asupra corectarii acestuia §i asupra realizarii scopurilor pedepsei. Procedura negociata
nu inldatura aceste criterii; ea le aplica in limitele speciale rezultate din art. 80 Cod
penal.

Art. 222! alin. (2) lit. a) Cod penal

prevede pentru cruzimea fata de animale savarsita in public sau in prezenta
minorilor pedeapsa amenzii de la 750 la 1350 unitati conventionale, munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau inchisoarea de la 1 la 3
ani. Existenta unor sanctiuni alternative nu dispenseaza instanta de obligatia de a
verifica daca, in cauza concreta, categoria si cuantumul convenite sunt proportionale cu
gravitatea faptelor descrise in acord.

Art. 80 alin. (1) Cod penal

prevede ca, atunci cand persoana pusa sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovdtiei, iar instanta il accepta, limitele de pedeapsd prevazute de
norma din Partea speciala se reduc cu o treime. Pentru pedeapsa amenzii, intervalul
aplicabil in prezenta cauza este de 500-900 unitati conventionale, astfel incat amenda de
800 unitati conventionale este, sub aspect strict numeric, cuprinsa in limitele legale
reduse.

Art. 505 alin. (3) si alin. (4) pct. 6 Cod de procedura penala



prevad ca procurorul negociaza cu invinuitul si aparatorul categoria, cuantumul
si modul de executare a pedepsei in limitele art. 80 Cod penal si cu respectarea
criteriilor de individualizare, iar la negociere trebuie luat in considerare, intre altele,
comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.
Legiuitorul a consacrat astfel conduita reparatorie ca factor al calibrarii clementei
negociate, fara a transforma recunoasterea ori plata unei pretentii civile intr-o conditie
autonoma de valabilitate a acordului.

Art. 509 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala

reglementeaza controlul instantei asupra acordului in sedinta publica, prevede
audierea inculpatului si a aparatorului, iar daca sunt prezente partea vatamata sau alte
parti, permite audierea acestora. Instanta trebuie sa verifice daca inculpatul intelege
invinuirea, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul benevol si in cunostintda de cauza si
il sustine, iar inculpatul face declaratii despre fapta imputata si atitudinea sa fata de
probele anexate la dosar.

Art. 5092 alin. (1) Cod de procedura penala

instituie un control judiciar distinct de simpla verificare a legalitatii aritmetice a
pedepsei. Instanta respinge acordul, intre altele, atunci cand apreciaza ca solutia
convenita intre procuror §i inculpat este nejustificat de bldnda in raport cu gravitatea
infractiunii ori cu personalitatea inculpatului. Textul legal priveste ,,solutia” negociata
in ansamblu, ceea ce permite verificarea nu doar a cuantumului, ci si a adecvarii
categoriei de pedeapsa la circumstantele concrete ale cauzei.

Art. 509" alin. (4") Cod de procedura penala

interzice instantei, dupa acceptarea acordului, sa modifice incadrarea juridica,
pedeapsa negociatd ori modul de executare. In consecintd, atunci cand solutia negociatd
nu trece testul prevazut de art. 509 alin. (1), instanta nu poate substitui vointa partilor
prin alegerea unei alte pedepse, ci trebuie sa foloseasca remediul expres prevazut de
lege: respingerea acordului si restituirea lui procurorului pentru continuarea urmaririi
penale.

REPERE JURISPRUDENTIALE

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 12 din 29 ianuarie 2026, §§ 31 si 34, a
retinut _cd_interdictia_instantei _de a modifica sanctiunea negociatdi nu_suprimd
controlul judecdatoresc asupra acordului. Instanta pastreazia competenta de a verifica
legalitatea si corectitudinea acordului si poate sa nu il accepte atunci cdind solutia
convenitd_este nejustificat _de blinda in _raport cu gravitatea infractiunii_ori cu
personalitatea_inculpatului. Curtea a subliniat ca normele in discutie nu_restrang
competenta_instantei_de a exercita_un_control de jurisdictie deplina in_privinta
individualizarii si oportunitdatii sanctiunii.

Pentru prezenta cauza, relevanta acestei jurisprudente este una strict legatd de
intinderea controlului judiciar asupra solutiei negociate. Instanta nu transpune asupra
*ask* statutul procesual al unei parti vatdmate si nu conditioneazd validitatea acordului




de acordul acesteia. ***** a fost audiatd ca parte civild, in temeiul calitatii procesuale pe
care o detine si al art. 509 alin. (1) Cod de procedura penald, iar pozitia sa este avutd in
vedere numai in masura in care priveste actiunea civila si datele factual relevante pentru
analiza conduitei reparatorii a inculpatului.

Curtea Suprema de Justitie, in Avizul consultativ din 25 martie 2025, dosarul nr.
kakxk a subliniat caracterul limitat si expres al motivelor pentru care instanta poate
respinge un acord dupa modificarile legislative din anul 2023, enumerand distinct ipoteza
pedepsei nejustificat de blande. Totodata, CSJ a explicat ca, dupa respingere, cauza se
restituie procurorului pentru continuarea urmadririi penale, procurorul avand posibilitatea
de a incheia un nou acord dupa inlaturarea deficientei constatate ori de a sesiza instanta
pentru examinarea cauzei potrivit procedurii generale.

In cauza Cernous Alexandr, dosarul nr. 1ra-659/2021, in cadrul analizei
infractiunii prevazute de art. 222" Cod penal, instantele au retinut ca valoarea sociala
ocrotita priveste moralitatea publica in domeniul tratamentului uman si al bunastarii
animalelor, iar relevanta penala a conduitei este legata de cruzime, de durerea sau
suferinta provocata si de urmarile produse. Acest reper confirma ca intensitatea concreta
a violentei §i severitatea consecintelor sunt elemente pertinente in aprecierea gravitatii
faptei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Tn cauza Natsvlishvili si Togonidze c.
Georgiei, cererea nr. 9043/05, hotararea din 29 aprilie 2014, §§ 88-92, a aratat ca
procedurile de tip plea bargaining sunt compatibile cu art. 6 din Conventie daca
renuntarea la judecata de drept comun este voluntara si informata, este Tnsotita de garantii
suficiente Tmpotriva abuzului si acordul este supus unui control judiciar suficient.
Standardul european confirmad ca rolul instantei nu este unul pur formal, ci presupune o
verificare reald a echitatii si legalitatii solutiei negociate.

APRECIEREA INSTANTEI

Examinand acordul prin prisma cadrului legal si jurisprudential expus, instanta
constata ca temeiul determinant al prezentei solutii nu il constituie nelegalitatea formala
a amenzii de 800 unitati conventionale. Cuantumul se afld in intervalul rezultat din
aplicarea art. 80 alin. (1) Cod penal. De asemenea, instanta nu retine, ca temei al
respingerii, o eroare de incadrare juridica.

Temeiul autonom prevazut expres de art. 5097 alin. (1) Cod de procedurd penala
il constituie caracterul nejustificat de blind al solutiei negociate in raport cu gravitatea
concretd a infractiunii.

Aceasta delimitare este esentiala, deoarece legalitatea abstracta si
proportionalitatea concreta sunt planuri juridice diferite. O pedeapsa poate fi cuprinsa
numeric in limitele legii si, totusi, solutia negociata poate fi nejustificat de blanda prin
raportare la modalitatea efectiva de comitere, mijloacele folosite, consecintele produse §i
celelalte circumstante relevante. O interpretare potrivit careia orice pedeapsa aflata in
intervalul redus trebuie acceptata ar lipsi de efect util teza distincta a art. 5097 alin. (1)




referitoare la solutia ,, nejustificat de blanda” si ar transforma controlul judecatoresc
intr-o verificare pur aritmetica.

In primul rand, gravitatea concreti rezulti din succesiunea si intensitatea actiunilor
descrise n acuzatia acceptata prin acord. Potrivit acesteia, conduita nu s-a limitat la un
gest unic ori accidental: au fost aplicate in mod repetat lovituri cu un scaun metalic, iar
ulterior a fost utilizat un _cutit pliabil, fiind provocati o plaga penetrantd in regiunea
gatului. Utilizarea succesiva a unor obiecte apte sa producd leziuni serioase, repetarea
actelor de violenta si localizarea leziunii descriu o intensitate a agresiunii care
depaseste nivelul minim inerent intrunirii formale a componentei de infractiune.

In al doilea rind, consecintele consemnate in actele medical-veterinare sunt
semnificative: plaga penetranta, fracturd a coloanei vertebrale, durere si necesitatea unor
ingrijiri veterinare succesive. Instanta nu valorificd aceste urmari pentru a modifica
acuzatia, ci pentru a aprecia gradul concret de vatadmare produs valorii sociale protejate
de art. 222! Cod penal. Intre o fapti care intruneste formal aceeasi norma, dar produce
consecinte limitate, si o faptd asociatd unor leziuni severe existd o diferentd legitima de
gravitate ce trebuie reflectatad in individualizarea raspunsului penal.

Materialul probator indicat in acord sustine analiza gravitatii concrete. Procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 30 1unie 2026 fixeaza locul incidentului (f.d. 6-7).
Declaratiile ***** (f.d. 45-48) si ale ***** (f.d. 42-44) se refera la starea animalului si la
necesitatea tratamentului, iar declaratiile E***** (f.d. 52-54) si ***** (f.d. 55-57)
descriu imprejurdrile violentei. Fisa medicald veterinara din 1 iulie 2026 se regdseste la
f.d. 30-31, alte inscrisuri medicale la f.d. 82-83, iar inregistrarea audio-video a fost
ridicatd, examinata si anexatd ca mijloc material de proba la f.d. 60-63.

Instanta foloseste aceste date exclusiv in limitele controlului impus de art. 509>
alin. (1), pentru a evalua proportionalitatea solutiei negociate fatd de fapta descrisa in
acord si probele pe care acesta se intemeiaza. Prezenta incheiere nu extinde acuzatia, nu
stabileste fapte noi si nu formuleaza o concluzie de vinovatie 1n afara cadrului procedurii
speciale.

Caracterul public al faptei si prezenta minorilor nu sunt transformate in
circumstante agravante autonome, intrucdt constituie chiar elementul calificativ prevazut
de art. 222" alin. (2) lit. a) Cod penal. Totusi, interdictia dublei valorificari nu impiedica
aprecierea modului concret in care elementul calificativ s-a manifestat. In cauzd, actele
de violenta sunt descrise ca fiind comise pe terasa unui local accesibil publicului, in
prezenta mai multor persoane si a unor copii, ceea ce confera elementului calificativ o
manifestare efectiva si relevantd pentru gravitatea concretd.

Instanta a luat in considerare si imprejurdrile favorabile inculpatului: lipsa
*k*k* existenta a ***** minori la intretinere, recunoasterea vinovitiei si acceptarea
procedurii_negociate. De asemenea, a_fost avutd in vedere explicatia_inculpatului
potrivit careia_a perceput animalul ca pe un pericol pentru fiica sa si a actionat intr-o
stare_emotionala intensd. Fard a anticipa vreo apreciere asupra existentei unei cauze
justificative - chestiune care nu formeazd obiectul prezentei incheieri, instanta constatd
ca_aceste_elemente _nu_neutralizeazd, in_evaluarea de proportionalitate, intensitatea




actiunilor si severitatea consecintelor descrise in acuzatia pe care inculpatul a
acceptat-o prin acord.

Un aspect distinct priveste actiunea civila si pozitia *****, Instanta subliniaza
expres ca aceasta a participat in calitate de parte civild, iar nu de parte vatamata. Actiunea
civila a fost formulata initial pentru 23 800 lei, iar in sedinta partea civila si-a precizat
pretentiile la 10 800 lei, invocdnd bonurile fiscale anexate. Aceastd pozitie procesuala nu
i confera un drept de veto asupra acordului si nici nu transforma dezacordul
inculpatului cu pretentia civila intr-un motiv autonom de respingere.

Prin urmare, instanta nu retine cd simplul refuz al inculpatului de a recunoaste
actiunea civild ar incalca art. 505 alin. (2) sau (3) Cod de procedurd penala si nici nu
conditioneazd acordul de plata prealabila a sumei pretinse. Recunoasterea vinovatiei
penale nu echivaleazd cu acceptarea automatd a temeiniciei ori a cuantumului unei
pretentii civile. O asemenea echivalare ar adauga la lege o conditie pe care art. 5092 alin.
(1) nu o prevede.

Totusi, dintr-o perspectiva diferita, art. 505 alin. (4) pct. 6 Cod de procedurdi
penald obligda procurorul sa ia in considerare, la negocierea pedepsei, comportamentul
invinuitului _cu_privire la _repararea prejudiciului cauzat prin _infractiune. Aceasta
norma nu autorizeaza instanta sa solutioneze anticipat actiunea civila, dar confirma ca
existenta sau inexistenta unei conduite reparatorii este relevantd pentru masura de
clementa care poate fi justificata printr-un acord.

In spets, partea civild sustine ci sumele pretinse reprezinti cheltuieli veterinare
suportate imediat dupd incident, iar inscrisurile anexate includ bonuri fiscale. Apararea si
inculpatul contesta atat obligatia de despagubire, cat si temeiul pretentiilor, calificand
interventia partii civile drept un act benevol de binefacere. Instanta nu transeaza aceasta
controversa §i nu stabileste, prin prezenta incheiere, existenta ori intinderea raspunderii
civile. Retine doar ca, sub aspectul art. 505 alin. (4) pct. 6, nu exista o conduita
reparatorie care sa poata functiona ca argument suplimentar in favoarea clementei
negociate.

Aceasta precizare este decisiva pentru delimitarea temeiului juridic al solutiei:
actiunea civila nu reprezintd cauza respingerii acordului. Lipsa unei conduite reparatorii
are numai rol contextual in individualizare si nu este valorificata ca sanctiune pentru
exercitarea dreptului inculpatului de a contesta o pretentie patrimoniala. Temeiul de
respingere ramane exclusiv cel prevazut de art. 5097 alin. (1) - caracterul nejustificat de
bland al solutiei negociate in raport cu gravitatea concreta a infractiunii.

Instanta observd cd amenda de 800 unitdti conventionale este situatd in partea
superioard a intervalului de 500-900 unitati conventionale rezultat din reducerea
prevazuta de art. 80 alin. (1) Cod penal. Aceastd imprejurare a fost examinata expres si
exclude orice rationament intemeiat pe simpla apropiere a cuantumului de minimul legal.
Problema de proportionalitate nu priveste pozitia numerica a celor 800 unitati in
interiorul categoriei amenzii, ci adecvarea solutiei exclusiv pecuniare la datele concrete
ale cauzei.

Legiuitorul a prevazut pentru art. 222" alin. (2) lit. a) trei categorii alternative de
pedeapsa. Instanta nu afirma ca amenda ar fi, in abstract, inadecvata acestei infractiuni




si nici nu stabileste ca o alta categorie de pedeapsa ar fi obligatorie. O asemenea
concluzie ar depasi rolul instantei in procedura acordului. Se constata numai cd, pentru
aceasta fapta concreta, caracterizata prin violenta repetata, folosirea unui scaun metalic
Si, potrivit acuzatiei, a unui cutit, leziuni severe si comitere in context public in prezenta
minorilor, solutia exclusiv pecuniara de 800 unitati conventionale nu exprima suficient
gravitatea conduitei.

In acest context, acceptarea acordului ar reduce controlul judecitoresc la
constatarea ca suma negociata se afla intre 500 si 900 unitdti conventionale. Or, Curtea
Constitutionala _a confirmat in _mod expres cd instanta pdstreazd un control de
jurisdictie asupra individualizdarii si oportunitatii sanctiunii, iar art. 509° alin. (1) ar

deveni lipsit de efect util dacd judecdtorul nu ar putea refuza o solutie formal legala,
dar concret disproportionata prin blindete.

Respingerea acordului nu Inseamna ca instanta indica procurorului o pedeapsa ce
trebuie negociatd ulterior si nici ca anticipeazd solutia asupra fondului. Instanta nu
fixeazd o categorie sau un cuantum alternativ si nu stabileste modul in care cauza trebuie
solutionata dupa restituire.

In acord cu Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2025,
efectul prezentei incheieri este numai acela de a restitui cauza procurorului, care va
decide, 1n limitele competentelor sale, asupra conduitei procesuale ulterioare.

Prin urmare, evaludnd cumulativ modalitatea si intensitatea violentei descrise in
acord, mijloacele folosite, natura si localizarea leziunilor, necesitatea ingrijirilor
veterinare, manifestarea efectivd a caracterului public al faptei si prezenta minorilor,
precum si Imprejurdrile favorabile inculpatului, instanta ajunge la concluzia ca amenda
negociata de 800 wunitdti conventionale nu pdastreazd un raport rezonabil de
proportionalitate cu gravitatea concretd a infractiunii. Pozitia inculpatului fata de actiunea
civild nu fundamenteazd aceasta concluzie, ci este analizatd separat si numai in limitele
criteriului legal referitor la conduita reparatorie.

CONCLUZIA INSTANTEI
Sintetizand, instanta retine cd acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate fi
acceptat numai pentru cd pedeapsa negociatd se incadreaza formal in limitele reduse si
inculpatul a declarat ca 1si recunoaste vinovatia. Art. 509% alin. (1) Cod de procedura
penald impune un control real al proportionalitatii solutiei. In prezenta cauza, intensitatea
si repetarea violentei descrise in acord, utilizarea unor obiecte apte sd produca leziuni
grave, natura consecintelor medicale si manifestarea concreta a elementului calificativ al
comiterii In public ori In prezenta minorilor imprima faptei un grad de gravitate care nu
este reflectat suficient de solutia negociata constand exclusiv i1n amenda de 800 unitati
conventionale. Conduita fata de repararea consecintelor patrimoniale este examinata doar
ca factor secundar de individualizare prevazut de art. 505 alin. (4) pct. 6 Cod de
procedurd penala, nu ca temei autonom de respingere si fara prejudecarea actiunii civile.
Intrucat art. 509" alin. (4') Cod de proceduri penald nu permite instantei sa modifice
ea insdsi pedeapsa negociata, consecinta legald a constatdrii caracterului nejustificat de



bland este respingerea acordului si restituirea cauzei procurorului pentru continuarea
urmaririi penale.
Prezenta incheiere nu anticipeaza categoria sau cuantumul unei eventuale sanctiuni
ulterioare si nu solutioneaza fondul pretentiilor civile formulate de **%***,
Pentru aceste motive, in temeiul art. art. 80 alin. (1) Cod penal, art. 504, art. 505
alin. (2)-(4), art. 509 alin. (1)-(3), art. 509" alin. (4") si art. 509? alin. (1)-(2) Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se respinge acordul de recunoastere a vinovatiei Incheiat la *****intre procurorul
in Procuratura Soroca, oficiul Floresti, Mihail DADU, invinuitul CALININ Turii ***** gi
aparatorul Vladislav COJOCARU, aprobat de procurorul ierarhic superior, in cauza
penald nr. ***** privind invinuirea lui CALININ lurii ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 222! alin. (2) lit. a) Cod penal, intrucat solutia negociatda - amenda in
marime de 800 unitati conventionale este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea
concreta a infractiunii.

Acordul de recunoastere a vinovatiei si materialele cauzei se restituie Procuraturii
Soroca, oficiul Floresti, in vederea continudrii urmaririi penale, in conditiile art. 5092 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Incheierea poate fi contestati cu recurs de citre procuror, inculpat sau aparitorul
acestuia la Curtea de Apel Nord, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, in
termen de 15 zile de la pronuntare.

Judecatorul
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti

Daniela DEVDER



