Dosarul nr.1-94/2015 (53-1-769-21092015)

SENTINTA
in numele legii

31 iulie 2019

s. Ustia r-nul Dubasari
Judecatoria Criuleni, sediul secundar
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, Veaceslav Suciu

Judecatori Ion Malanciuc si Alexandru Motricala
Grefier Natalia Fendic

Cu participarea:

Procurorului Andrei Balan

Avocatului Serghei Canter

a judecat in sedinta publica, cauza penald de Invinuire a lui *¥**%*_ a n ***** originar
din s.Cihoreni r-nul Orhei, domiciliat In mun.Chisinau str.lazului
2/3 ap.55, studii superioare, fard antecedente penale, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 21.09.2015 —31.07.2019.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,

instanta,-

CONSTATA:

*askxactivind in baza ordinului Procurorului General nr.615-p din 19.06.2014 in
functia de procuror in Procuratura r-lui Orhei, fiind conform art.123 alin.(3) CP, persoana cu
functie de demnitate publica, avind 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu,
contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public
este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia In vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascad cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduitd profesionala prevazute de lege, contrar prevederilor actelor nationale si
internationale pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale §i demnitdtii umane,
prevazute inclusiv in Declaratia universalda a drepturilor omului, in Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, folosind intentionat situatia



de serviciu, contrar prevederilor art.54 lit.a) si b) ai Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu
privire la Procuraturd, prin care pocurorul este obligat sa indeplineasca obligatiile de serviciu
in strictd conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor, sa se abtind de fapte care ar discredita imaginea Procuraturii
sau compromite titlu de procuror, actionind in interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 24.06.2015, Cerchez Igor, aflindu-se in or.Orhei, in incinta sediului Procuraturii
raionului Orhei, situata pe str.Vasile Mahu 142, exercitind atributiile de serviciu, de procuror
in Procuratura raionului Orhei, a primit spre examinare in ordinea art.290 Cod de procedura
penald cauza penala nr.2015270401, parvenitd in Procuratura r-lui Orhei, cu propunerea
organului de urmarire penald de punere sub invinuire a lui Tudor Barbaros in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(2) CP, intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei in
instanta de judecata.

Procurorul Igor Cerchez, studiind materialele cauzei penale si, constientizind faptul,
ca potrivii prevederilor art.24 CP ,,Persoana care a savirsit o infractiune in stare de ebrietate,
produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de rdspundere penala”, insa la cererea
invinuitului Tudor Barbaros, conform practicii deja stabilite in cadrul Procuraturii r-lui
Orhei, ar putea inceta urmadrirea penald conform prevederilor art.285 Cod de procedura
penala si In baza art.55 CP, cu liberarea invinuitului de rdspundere penald si tragerea acestuia
la raspundere contraventionald, solutie procesuala favorabild persoanei invinuite, a decis sa
obtina in legatura cu adoptarea acesteia a bunurilor ce nu i se cuvin.

In vederea realizarii intentiilor sale infractionale, la data de 24.06.2015, aproximativ
la ora 16:30, in biroul sdu de serviciu din incinta Procuraturii raionului Orhei, situata pe
str.Vasile Mahu 142 in or.Orhei, sub pretextul de a nu expedia cauza penald in instanta de
judecata pentru examinare in fond §i pentru Tncetarea urmaririi penale cu liberarea numitului
- Tudor Barbaros de raspundere penala, cu tragerea lui la raspundere contraventionala in baza
art.55 CP, cu aplicarea unei sanctiuni sub formd de amenda, Igor Cerchez a pretins de la
Tudor Barbaros mijloace financiare ce nu i se cuvineau in suma de 12000 lei, conditionind
transmiterea acestora pe parcursul zilei de 26.06.2015, ori 1n caz contrar cauza penala va fi
trimisa pentru examinare 1n instanta de judecata.

La data de 26.06.2015, in continuarea intentiei sale infractionale §i atingerea
rezultatelor scontate, procurorul Igor Cerchez s-a intilnit In jurul orei 09:00 cu Tudor
Barbaros in biroul sau de serviciu din incinta Procuraturii raionului Orhei, situatd pe
str.Vasile Mahu 142 din or.Orhei, unde pentru facilitarea intereselor acestuia pe cauza penala
nr.2015270401, in cadrul discutiei purtate cu acesta din urma, el, in mod repetat a pretins
mijloace financiare, care nu 1 se cuvin, drept rezultat al discutiei, intelegindu-se ca suma
exactd care urmeaza a-i fi transmisa sa fie cel putin de 11500 lei, bani care urmau a fi
transmisi pina la data de 27.06.2015.

Ulterior, in jurul orei 16:00 a aceleiasi zile, in circumstante identice, Igor Cerchez in
rezultatul discutiei purtate cu Tudor Barbaros, a acceptat primirea de la ultimul a banilor in
suma de 600 USD, care conform cursului valutar oficial din acea zi constituiau suma de
11248,74 lei, solicitind transmiterea acestora pe parcursul zilei de 29.06.2015.

In continuare, dorind realizarea intentiilor sale criminale pini la capat, potrivit
intelegerii prealabile, la data de 01.07.2015 aproximativ la ora 10 si 12 min., procurorul Igor
Cerchez s-a intilnit cu Tudor Barbaros in biroul sdu de serviciu de la etajul II a Procuraturii r-



lui Orhei, situata pe str.Vasile Mahu 142 din or.Orhei, unde stabilind, ca acesta are asupra sa
bunurile anterior pretinse pentru adoptarea unei hotariri favorabile lui Tudor Barbaros in
cauza penald nr.2015270401, i-a cerut ultimului sd-1 urmeze in debaraua de la etajul I a
aceleiasi Procuraturi.

Astfel, la ora 10 si 21 min. a aceleiasi zile, aflindu-se in debaraua de la etajul I a
Procuraturii raionului Orhei, pentru emiterea ordonantei de Incetare a urmaririi penale si
liberarea de raspundere penald cu tragerea lui Tudor Barbaros la raspundere contraventionala
in baza art.55 CP, cu aplicarea unei sanctiuni cu amendd in marime de 75 unitati
conventionale, procurorul Igor Cerchez a pretins, a acceptat si a primit de la Tudor Barbaros,
sub controlul organului de urmarire penala, reprezentat de Procuratura anticoruptie, mijloace
financiare care nu i se cuvineau in suma totalda de 600 USD dupa cum urmeaza: 6 bancnote
cu nominalul a cite 100 dolari fiecare cu seriile si numerele: KB44711786N, KF08518302A,
KB83317248H, KF08518304A, KB94299814M, KB07322063H, care valorau conform
cursului valutar oficial din acea zi suma de 11309,28 lei.

Apoi, Igor Cerchez a plasat banii respectivi intr-un loc necunoscut si ambii s-au
deplasat in biroul lui de serviciu pentru oformarea documentelor necesare obtinerii
rezultatului favorabil lui Tudor Barbaros.

Astfel prin actiunile sale intentionate ***** a savirsit infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal - coruperea pasiva, manifestata prin pretinderea, acceptarea si
primirea personald a bunurilor ce nu i se cuvin, de catre o persoana cu functie de demnitate
publica, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestora,
actiuni savirsite prin extorcare de bunuri.

In sedinta judiciara inculpatul ***** vina in comiterea infractiunii incriminate, initial
nu si-a recunoscut-o, si instantei de judecata a explicat, ca activind in functia de procuror in
Procuratura raionului Orhei, la data de 24.04.2015 a primit spre examinare 1n ordinea art.290
Cod de procedura penald, cauza penald nr.2015270401, pornitd in privinta lui Tudor
Barbaros in baza art.264 alin.(2) Cod penal, cu propunerea de punere sub Invinuire,
intocmire a rechizitoriului si trimiterea dosarului in instanta de judecata. Avind in gestiune
un volum mare de lucru si, constatind, ca pe cauza data este posibil de aplicat prevederile
art.55 Cod penal, adica liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, si pentru a economisi timp si resurse, atit pentru procurori cit si pentru
instantd, a decis sa-1 citeze pe Barbarog Tudor pentru ca sa se convingd, ca poate sa aplice
art.55 CP si ca ultimul va putea achita amenda contraventionalda in marime de 75 u.c.,
deoarece 1n practica sa au fost cazuri c¢ind erau perfectate toate actele, persoana era eliberata
de raspundere penald si dosarul Incetat, iar dupd aceasta procurorul cauta persoana si o ruga
sa achite amenda deoarece nu putea transmite dosarul in arhiva. La acel moment, din cite isi
aminteste, sanctiunea penala prevazutd de art. 264 alin.(2) CP era de 12000 lei, fapt despre
care, la data de 24.06.2015 l-a informat pe Barbaros Tudor, specificindu-i clar, ca aceasta
sanctiune doar instanta poate s-o aplice, iar cit tine de Tncetarea urmaririi penale in baza art.
55 CP, i-a spus acestuia cd urma sa achite 3000 lei. Din start 1i era clar ca Barbaros Tudor nu
a inteles subtilitatile de ordin juridic, dar fiind sfirsit de luna, si pentru ca trebuia sa finiseze
cauza penald data, l-a invitat pe Barbaros Tudor la data de 26.06.2015 la Procuratura r-lui
Orhei, si in lipsa avocatului a perfectat toate actele procesuale pentru ca cauza penala sa fie
posibil de expediat in instanta de judecata. El i-a dat lui Barbarog Tudor sa semneze, cd a
facut cunostintd cu invinuirea, drepturile si obligatiile, I-a audiat in calitate de invinuit, a



aplicat masura preventiva, l-a informat despre terminarea urmaririi penale, s-a semnat pe
procesul-verbal privind terminarea urmadririi penale, a semnat si recipisa privind primirea
rechizitoriului. A mentionat, ca desi avocatul Marcela Bordian n-a dorit sa recunoasca despre
activitatea formald de contrasemnare a actelor Intocmite de procurori, de fapt, la acel
moment, el si alti procurori din Procuratura Orhei, aveau o intelegere cu avocatii din oficiu,
si dupa ce lucrau cu Invinuitul, si semnau toate actele procesuale, ulterior avocatii se
apropiau de procuror si semnau toate actele de procedura, isi faceau copii pentru dosarele
prezentate la CNAJCS, dupa care cauza era transmisd in instanta de judecatd. Mentioneaza,
ca nu a solicitat la data de 24.06.2015 pentru sine careva sume de bani de la Barbaros Tudor,
nu a facut careva promisiuni ilegale si nici nu l-a impus pe acesta sa-i prezinte la 26.06.2015
suma de 12000 lei, asa cum este indicat in invinuire. El nu a inteles de ce Barbaros Tudor la
data de 26.06.2015 a inceput a vorbi despre suma de 600 dolari, dar el din start a vazut, ca
ultimul nu intelege terminologia juridicd si nici ceea ce i-a explicat el la 24.06.2015. Nu
cunoaste n ce circumstante Barbaros Tudor a fost indrumat de procuratura anticoruptie ca sa
1 se organizeze flagrantul, adica transmiterea controlata a banilor, dar considera, cd anume de
la ei a venit ideea cu acei 600 dolari, ori el niciodatd nu a vorbit despre dolari, doar a
explicat cu codul in mind ambele variante: incetarea cauzei penale conform art.55 CP cu
achitarea amenzii sau expedierea cauzei in judecatd unde, amenda este de 12000 lei. Cu toate
acestea, la 29.06.2015, in baza inregistrarii audio a lui Barbaros Tudor, cit si in baza
denuntului acestuia ce interpreta eronat discutia, care a avut loc la 24 si 26 iunie 2015, in
privinta lui a fost pornitd cauza penald in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, dupa care
fiind organizate tot felul de masuri speciale de investigatie, dar Tn mod special si Barbaros
Tudor a fost inzestrat cu tehnica specialda, camera video ascunsa si 600 dolari, si impus sa
invoce discutii incorecte privitor la cei 600 dolari. A mentionat, ca nu a primit nici un ban si
nu a ascuns, dupd cum este invinuit, nici un ban, si considera, ca este eroarea procuraturii, ca
nu l-a verificat pe Barbaros Tudor dupa finisarea operatiunii, 1ar aceastd suma de 600 dolari
fiindu-1 eronat si absolut neintemeiat incriminata, banii - ca fiind obiectul infractiunii. Mai
mult ca atit, versiunea lui Barbaros Tudor, precum ca el i-ar fi zis sa puna banii sub fata de
masa nu suporta nici o critica, avind in vedere faptul, ca imediat cum acesta a spus ,,600
dolari”, el i-a aratat sd iasa si nici macar nu a vazut ce are ultimul in buzunar. Ulterior, dupa
ce s-a Intors de afara, l-a invitat pe Barbaros Tudor in birou si a luat de la acesta o cerere
pentru o potentiala ulterioard aplicare a art.55 CP, cererea fiind scrisd la calculator, timp in
care, ultimul a incercat din nou sd-i puna intrebari provocatoare de genul ,,ce va fi cu
amenda”, ,,cind va fi hotarirea”, insa el nu s-a implicat in discutie, spunindu-i, ca hotérirea o
va primi prin postd, si sa iasd din birou. A explicat, ca a luat cererea deoarece eronat la acel
moment mai spera sa-1 gdseasca pe Botan Petru, considerind, ca prin intermediul acestuia va
putea asigura achitarea amenzii de 3000 lei, insd dupa ce numitul a iesit din birou, a
constientizat, ca nu se merita, reiesind din comportamentul acestuia, sa se complice, si rupind
cererea a aruncat-o la gunoi, dupa care a aranjat dosarul pe masa si dupa vreo 5-10 min. a
luat dosarul de control si geanta, si iesind din birou s-a urcat in automobilul personal, cu
scopul de a se duce la judecatorie, insd a fost stopat de colaboratorii CNA si a Procuraturii
Anticoruptie. Perchezitia personald, a automobilului, a biroului precum si a spatiilor
adiacente nu au dat nici un rezultat in sensul in care la el sd fi fost gasiti careva bani.
Considera, ca versiunea acuzdrii, reflectata in rechizitoriu, precum ca el a pretins, acceptat si
luat 600 dolari este neintemeiatd, avind in vedere urmadtoarele: in primul rind au fost



efectuate toate actiunile de urmadrire penala posibile, precum si masurile speciale de
investigatie, a fost perchezitionat personal, si biroul si automobilul si Tn mod normal daca lua
acei 600 dolari, acestia aveau sa fie gasiti, ori el n-a parasit sediul Procuraturii. In al doilea
rind, dacd el dorea sa Inceteze cauza penala in baza art.55 CP, in mod normal ar fi inregistrat
cererea initial la procurorul de serviciu care o viza, dupa care o dadea in cancelarie si dupa
inregistrare si vizare de sef, avea si emitd ordonanti de incetare. In al treilea rind din
audierea martorilor este clar, ci 0 asemenea cerere nu a fost inregistrata. In al patrulea rind in
cazul 1n care nu era retinut avea sa invite avocatul ca sd semneze actele intocmite, iar cauza
penald s-o expedieze in judecata cu rechizitoriu, fapt despre care Barbaros Tudor avea sd afle
prin posta. In speta enuntati mai sus nu a avut nici un interes material, ilicit sau personal,
exercitind obligatiile de serviciu si dorind sa faca bine.

Suplimentar a mentionat, cd in stenogramele anexate la dosar este scris ,,600 iaca”
desi 1n realitate el a pronuntat ,,600”, ceea ce poate fi confirmat prin inregistrarea video
anexati la dosar. Intr-adevar folosind calculatorul personal a intocmit o cerere din numele lui
Barbaros Tudor, Insa dupa ce acesta a iesit din birou a rupt-o si a aruncat-o in lada cu gunoi.
Cererea nu a fost datd in cancelarie pentru initierea procedurii in baza art.55 CP.
Automobilul personal, cu care se deplasa la serviciu, a fost perchezitionat de doud ori: prima
datd la parcarea din spatele Procuraturii, cind a urcat in automobil sd se deplaseze la
Judecatoria Orhei. Mentioneaza, ca era cu geanta si cu dosarul de control, ceea ce se vede pe
inregistrarea video anexata la dosar, careva bani nu au fost gasiti, si a doua oara automobilul
a fost perchezitionat la parcarea din fata antreului cladirii CNA de catre colaboratorii
operativi cu suportul unui tehnician de la un serviciu auto, special invitat la actiunea data, si
de data aceasta careva bani nu au fost gasiti. Dupa ce Barbaros Tudor a iesit din birou, el a
rupt cererea, a aranjat dosarul acestuia pe masa de serviciu, a luat dosarul de control, agenda
si a 1esit din birou, undeva a durat 5 minute. Pe Botan Petru de la Peresecina, l-a invitat cu
scopul ca acesta sa-i explice lui Barbaros Tudor ce fel de amenda trebuie sa achite, deoarece
ultimul deja la a treia intilnire purta niste discutii incorecte privitor la 600 dolari SUA, despre
care el cu dinsul nu a vorbit si nu a solicitat de la numit 600 dolari ca amenda sau multumiri,
recompensa. Pentru el era evident, cd Barbaros Tudor nu a inteles de fapt, ca amenda o putea
aplica doar instanta de judecata, fapt despre care i-a comunicat ultimului la 24.06.2015. Cu
toate acestea Barbaros Tudor initia discutii privitor la suma de 600 dolari. El a inteles, ca
Botan Petru este seful lui Barbaros Tudor, la locul de munca, la fabrica de ciuperci, si prin
urmare considera, ca acesta o sa fie mai initiat in terminologia juridica. Cu Barbaros Tudor s-
a intilnit de patru ori. Cind s-a intilnit prima data el i-a explicat numitului doud variante
potentiale de adoptare a deciziei pe caz. In primul caz i-a explicat, ci el intruneste conditiile
pentru aplicarea art.55 CP, si conform practicii existente la Procuratura Orhei, de regula se
aplica maximum 75 u.c., ceea ce constituia 3000 lei, iar in al doilea caz i-a explicat, ca in
instanta de judecata pedeapsa poate sa fie aplicata sub forma de amenda incepind de la 11500
lei. Nu cunoaste in ce circumstante Barbaros Tudor a declarat 12000 lei si 600 dolari, pentru
ca el nu a solicitat nici una din sumele indicate. A mentionat, ca nu a discutat in birou cu
Barbaros Tudor, pentru ca acesta purta discutii incorecte privitor la 600 dolari, si pentru ca
anterior au fost instalate pe pod tehnici antiincendiare, comunicindu-i-se ca posibil sa fie si
echipamente de interceptare. Pe coridor nu a discutat, pentru ca erau multe persoane, era
sfirsit de luna. S-a dus jos, dorind sa discute cu el afard, dar atit in hol cit si pe scari erau
multe persoane. Cunoscind practica CNA si a Procuraturii Anticoruptie privitor la



interceptarea gresita a unor astfel de discutii, el a evitat sa poarte careva discutii n birou, sau
de fatad cu alte persoane. Cind ulterior Barbaros Tudor a intrat la el in birou, si a Inceput
discutia privitor la 600 dolari de la mosul sdu de la Moscova, el i-a spus imediat sa iasa din
birou, ca si se asigure de potentiale ulterioare probleme. In debara s-a aflat un interval foarte
scurt de timp, deoarece cind au intrat, Barbaros Tudor ,,a spus -600 dolari”, si a dus mina
spre buzunar, moment in care el a intrerupt orice discutii, si au iesit ambii din debara,
spunindu-i ultimului ca sd-1 urmeze. El a inteles, ca Barbaros Tudor intreprinde niste actiuni
incorecte si el se temea si nu fie vreo provocare la infractiune. In primele trei zile, cind
Barbaros Tudor a inceput discutii despre dolari, pentru el era clar, ca acesta nu a inteles ce
amenda urma sa achite, insa pe el nu-l interesa citi bani are si cit urma sa i se transmita de
peste hotare, iar la 01.07.2015, cind pentru el s-a conturat o posibila provocare, peste 5 min.
a fost retinut fizic de colaboratorii CNA, si prin urmare nu putea sa faca un raport, dar, in
cazul in care nu era sa fie retinut, cu sigurantd avea sa Intocmeasca asemenea raport, avind in
vedere instructiunile interne ale Procuraturii. A mai mentionat, cd Botan Petru i trebuia
pentru ca acesta sd-i explice lui Barbaros Tudor, cd cauza lui poate fi incetatd in baza art.55
CP si ca urmeaza sd achite 3000 lei amenda, deoarece Barbaros Tudor nu intelegea acest
fapt. El i-a spus lui Barbaros Tudor sa iasa din birou dupa ce acesta a pus mai multe intrebatri,
una din care se referea la solutia pe dosar, la care i-a spus, cd hotarirea o va primi prin posta,
totodata i-a tapat pe telefon acelasi mesaj si i I-a dat sa-1 citeasca. Pentru a-si usura lucru, si a
nu participa in judecata pe dosare simple, pe care era posibil de Incetat urmarirea penala, si
pentru a explica invinuitului toate drepturile, inclusiv de aplicare a art.55 CP, el si in cazul
dat n-a avut careva interes material. Anterior cu alte persoane invinuite si banuite nu a avut
asemenea neintelegeri (Vol. III f. d. 85-92, 99-103);

Fiind suplimentar audiat la cerinta sa, in sedinta de judecata inculpatul Cerchez Igor a
declarat, cd in cadrul urmaririi penale nu a dat depozitii, ceea ce a avut drept impact
efectuarea urmaririi penale si judecarea cauzei pind la moment in baza art.324 alin.(3) lit.a)
CP, ceea ce considerd, ca nu corespunde circumstantelor cauzei si intentiei sale de fapt, si
ceea ce va avea drept efect modificarea calificarii infractiunii. A mentionat, ca sustine partial
declaratiile date anterior referitor la intilnirea cu Barbaros Tudor, si anume:

Intr-adevar la 24.06.2015, avind in gestiune cauza penala, unde ultimul era banuit, 1-a
invitat la Procuratura raionului Orhei si i-a adus la cunostintd in ce consta sanctiunea art.264
alin.(2) CP, care prevedea inclusiv amenda in limitele a 12000 lei. Vazind, ca numitul este
predispus sd achite amenda, totodatd nu face nici o diferentd unde urmeaza sa achite amenda,
la procuraturd sau in instanta judecata, si intelegind, cd acesta nu este initiat in procedurile
penale si in genere are un grad limitat de cunostinte juridice, a decis ca pe seama acestuia
este posibil de facut niste bani, deoarece el financiar se afla intr-o stare complicata.
Intentiona ca sub pretextul, ca 1i va inceta cauza penala la Procuratura, ceea ce de fapt nu
avea de gind sa faca, sa solicite ca si cum pentru achitarea amenzii 12000 lei, iar dupa ce
finisa toate actiunile procesuale, numitul semna recipisa, ca a primit rechizitoriu si primea
banii, avea sad expedieze cauza penald in judecata, unde ulterior, prin aminarea de citeva ori a
procesului prin neinvitarea martorilor sau altor procedee, sa tergiverseze putin examinarea
cauzei, astfel ca sd-1 poatd sd-i motiveze precum ca-i apara interesele, or nici avocatul din
oficiu nu avea sa intre n esentd, cit si Barbaros Tudor, chiar daca se adresa undeva cu o
plingere nu mai era posibil de demonstrat, ca i-a dat careva bani pentru incetarea urmaririi
penale, asa cum cauza se examina deja in instanta de judecati. In continuarea actiunulor sale



si intru realizarea intentiei mentionate supra, fara a invita avocatul, care putea crea
impedimente la realizarea intentiei, la 26.06.2015, cu participarea lui Barbaros Tudor, in
cadrul biroului de serviciu al Procuraturii raionului Orhei au efectuat si semnat ambii toate
actele, ca cauza penald sa fie expediatd in instanta de judecatd si anume: s-a semnat
invinuirea, drepturile si obligatiile si a fost audiat in calitate de invinuit, masura preventiva,
informatia despre finisarea urmaririi penale si perfectarea procesului-verbal privind finisarea
urmadririi penale, inclusiv a fost semnatd de catre Barbaros Tudor si recipisa privind
inminarea rechizitoriului. Tot la 26.06.2015 Barbaros Tudor i-a comunicat, ca mosul sdu
trebuie sd-1 trimita 600 dolari din or. Moscova, urmind ca banii ca si cum pentru amenda sa-i
primeasca in zilele urmatoare. In zilele urmatoare de lucru 29 si 30 iunie 2015, fiind pe de o
parte foarte ocupat, dar si nedorind sa ia banii direct de la Barbaros Tudor, a insistat in
privinta venirii la Procuratura a lui Botan Petru de la Peresecina. La 01.07.2015 la el in birou
s-a prezentat Barbaros Tudor, si constientizind, cd acesta are banii la el, s-a gindit prin ce
modalitate sa-i ia si deoarece Botan Petru nu venise, a decis sa-i ia singur, dar nu 1n biroul
sau de serviciu, ci in Incdperea de serviciu a menagerei de la primul etaj al Procuraturii
raionului Orhei, astfel ca s@ nu fie vazut de cineva. Cu Botan Petru nu se cunostea personal,
dar cunostea un prieten al acestuia din or. Orhei, care urma sa discute cu primul pentru ca
acesta sa fie in loc de mijlocitor al transmiterii banilor. In continuare i-a aritat lui Barbaros
Tudor ca sa-1 urmeze si au intrat in debaraua de la primul etaj, unde numitul a pus sub fata de
masa 600 dolari SUA si el imediat i-a aratat sa iasa si s-au ridicat la etajul II al Procuraturii,
dar nu la el in birou. El i-a zis lui Barbaros Tudor sa iasa la balcon, timp in care, el s-a dus si
a luat banii din debara si i-a dus in sala de sedinte la etajul I al Procuraturii si i-a pus sub o
bucatd de parchet din lemn, ceea ce era practic imposibil de a-i gasi. Ulterior, 1-a invitat pe
Barbaros Tudor la el in birou, unde a intocmit o cerere, ca si cum pentru Incetarea cauzei
penale in baza art. 55 CP, insd imediat dupa ce ultimul a plecat, a nimicit cererea data si asa
cum planuise anterior, cauza penala in privinta lui Barbaros Tudor, dupa ce era efectuat tot
lucrul tehnic, avea sa fie expediata in instanta de judecata. Fiind in birou, Barbaros Tudor 1-a
intrebat la concret ,,care va fi solutia procesuala” si el i-a scris pe telefonul mobil un inceput
de mesaj, ca dosarul penal va fi incetat si ca va fi totul ,,OK”, dar dupa aceasta mesajul 1-a
sters ca sa nu raminad urme, iar ultimului i-a spus, ca va fi informat despre solutia procesuala
prin postd, adica ca urma sa fie citat in calitate de inculpat in instanta de judecata. De fapt,
dupa procedura internd a Procuraturii, era imposibil sd inregistreze cererea lui Barbaros
Tudor la data de 01.07.2015, ori cauza penala urma sa fie pusa in darea de seama in luna
iunie, si tot la 01.07.2015, daca nu era retinut, urma sa raporteze conducerii, ca dosarul penal
este finisat pentru transmitere in judecatd, asa cum era finisat la 26.06.2015. Considera, ca
din punct de vedere juridic calificarea operata de procuror este incorecta, avind in vedere
urmatoarele circumstante:

- Intentia sa a fost de dobindire a banilor sub pretextul incetarii cauzei penale, desi in
mod normal cauza urma sa ajungd in instanta de judecatd, de aceea a lucrat fara avocat,
intentionat, ca invinuitul sa nu inteleaga, ca este Inselat.

- Cauza penald a fost finisata pentru expediere in instanta de judecata, inclusiv s-a
semnat recipisa, ca Barbaros Tudor a primit rechizitoriul. Cererea a fost scrisa pentru a Intari
increderea numitului, cd urma sa inceteze cauza penald, insa cererea a fost rupta imediat,
dupad ce acesta a iesit din birou. A folosit telefonul mobil pentru confirmare scrisa, ca dosarul
penal va fi incetat, insd in mod similar acest mesaj a fost sters. Anume din circumstantele



indicate mai sus, avind intentia de a expedia cauza penald in judecatd, i-a comunicat, ca
hotarirea o va primi prin posta, urmind ca acesta sa receptioneze citatia pentru judecata.

In concluzie, avind la baza circumstantele expuse, considera, ca calificarea corectd a
actiunilor sale urmeaza a fi in baza art.190 alin.(2) lit.d) si nu pe art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal. Recunoaste vina prevazuta de art.190 alin.(2) lit.d) si se cdieste sincer de cele comise.
La urmarirea penald nu a dat declaratii, deoarece a fost arestat, si nestiind cum sa procedeze,
s-a folosit de dreptul de a nu da declaratii, pentru ca era in panicad. Ulterior dupa ce a fost
inlocuitd masura preventivd, aproximativ peste doud luni, el s-a deplasat la Procuratura
raionului Orhel, dar in sala de sedinte banii nu i-a gasit si nu cunoaste soarta lor. Actiunea
civila nu a restituit-o. El a achitat acei 600 dolari SUA la CNA, pentru ca a depus cerere in
instanta de judecata de eliberare a automobilului (Vol. III f. d. 133-136);

Instanta apreciaza critic depozitiile inculpatului, considerindu-le ca o metoda de
aparare, in vederea eschivarii de raspundere penald, versiunea inculpatului nefiind obiectiva
si ne avind acoperire probatorie, fiind dezbatutd integral prin depozitiile martorilor, depozitii
sustinute de catre ultimii cit la urmarirea penald, atit si in instanta de judecata, si la
confruntarea petrecutd la urmadrirea penald, intre martorul Barbaros Tudor si inculpatul
Cerchez Igor.

Martorul Tudor Barbaros in sedinta de judecatd a comunicat, cd la 26.06.2015, a fost
telefonat de catre procurorul Igor Cerchez, care i-a zis sa se prezinte la Procuratura raionului
Orhei pentru a fi audiat. Procurorul Igor Cerchez l-a intrebat daca doreste ca dosarul penal sa
fie expediat in instanta de judecata unde va trebui sd achite amenda in marime de la 12000 lei
in sus, ori sd plateascd amenda la procuraturd. El nu stia ce sa faca si Igor Cerchez i-a zis sa
vina a doua zi, pe data de 27.06.2015, pentru a-1 informa ce a decis. A doua zi c¢ind a venit la
Procuratura i-a spus procurorului, ca a hotarit sa plateasca amenda, la care ultimul i-a spus
sa-1 transmitd 11500 lei, concretizind cd 1500 lei urma sa-i achite pentru dosar
contraventional, iar 10000 lei nu stie pentru ce. El i-a spus, cd nu are bani, dar peste trei zile
un mos de al sdu din Rusia i va trimite 600 dolari SUA. D-nul Cerchez i-a spus sa nu-1 sune,
dar sa intre direct la el in birou. Discutia dintre ei a fost inregistrata de catre el pe telefonul
sau mobil. Pe data de 29.06.2015 procurorul Igor Cerchez era ocupat si nu l-a primit la
audienta. Ulterior l-a telefonat, spunindu-i sa vina a doua zi la prima ora impreuna cu Botan
Petru. Pe 30.06.2015 din nou a venit de unu singur, deoarece Botan Petru a refuzat sa se
prezinte la Procuratura, si d-nul Cerchez i-a zis sa vina cu acesta. La data de 01.07.2015 el a
venit la d-nul Cerchez de unul singur cu scopul de a-i aduce banii in suma de 600 dolari.
Dupa ce i-a spus ultimului, cd a adus banii acesta i-a cerut numarul de telefon a lui Botan
Petru, dupa care 1-a dus la balconul de la etajul II si i-a zis sa astepte acolo. Peste aproximativ
5 min. a venit Igor Cerchez si ei s-au coborit intr-o camera de sub scari, si ultimul i-a zis sa
puna banii pe masa sub un servetel. El a pus banii pe masa, spunindu-i ca sint 600 dolari.
Dupa aceasta s-a intors din nou la balcon, iar peste citeva minute d-nul Cerchez I-a chemat in
birou, unde el l-a Intrebat pe ultimul cine va achita amenda si acesta i-a scris pe telefon, ca d-
lui va achita si sa nu-si faca griji, dupa care i-a dat sd semneze o foaie dactilografiata la
calculator de catre Igor Cerchez. A concretizat, ca dupa ce a fost la CNA si a depus plingere,
le comunica colaboratorilor CNA cind se ducea la Procuratura raionului Orhei si acestea il
insoteau de fiecare data (Vol. II f. d. 195-203);

Fiind audiat in sedinta judiciard in calitate de martor, Oanta Vasile instantei de
judecatd a comunicat, cd activeaza in calitate de procuror in Procuratura r-lui Orhei. La data



de 01.07.2015, colegul sau - procurorul Igor Cerchez a intrat la el in birou si l-a rugat sa-i
dea telefonul mobil pentru a efectua un apel, motivind, ca telefonul lui este in birou la etajul
II. El i-a dat telefonul mobil de model ,,Samsung” cu cartelele sim ***** si 069529063.
Dupi aproximativ 10-15 minute Igor Cerchez i-a restituit telefonul. In aceiasi zi a fost
telefonat de o persoand necunoscuta de gen masculin, care 1-a intrebat ceva nedeslusit. El 1-a
intrebat pe cine telefoneaza, dar n-a inteles raspunsul si apelul s-a intrerupt. Pind la acea data
el a mai dat telefonul mobil si altor colegi pentru a se folosi (Vol. 11 f. d. 206-208);

Martorul Ruslan Buciuscan, fiind audiat in instanta de judecata a declarat, ca cu Igor
Cerchez a invatat la scoala intr-o clasd. Dupa absolvirea scolii nu a mai comunicat cu ultimul
pina in anul 2014, cind a fost implicat intr-un accident rutier, pe cazul dat fiind pornita o
cauza penald in baza art.264 din Codul penal, urmarirea penala fiind condusa de Igor
Cerchez. A concretizat ca dupa aceea a vorbit cu Igor Cerchez la telefon. Nu tine minte daca
a dat cuiva numarul de telefon al lui Igor Cerchez (Vol. II f. d. 210-211);

Martorul Elena Ticu, fiind audiatd in instanta de judecata a declarat, ca activeaza in
cancelaria Procuraturii r-lui Orhei, in functia de specialist principal. Saptdminal, este numit
un procuror de serviciu, care verificd cererile depuse de cetateni, dupa care cererile ajung in
cancelarie pentru Inregistrare, unde sint inregistrate si primesc numadr in registrul de intrare,
se pune numarul si data pe cerere, totodata fiind inregistrate in baza de date si in calculator.
La sfirsitul zilei de lucru corespondenta se prezintad procurorului sef, care pune rezolutia.
Conform rezolutiei se intocmesc fise statistice, apoi se transmite spre examinare
executantului. Nu cunoaste cazuri, ca petitionarul sa depuna cererea direct la procurorul care
duce urmirirea penald. In perioada lunii iulie anul 2015, ea nu a inregistrat careva cereri de
incetare a urmaririi penale depusa de Tudor Barbaros (Vol. 11 f. d. 217-219);

Martorul Sergiu Bodorin, fiind audiat in instanta de judecatd a declarat, cd activeaza
in functie de procuror al Procuraturii r-lui Orhei. Referitor la cazul dat a mentionat, cd la data
de 01.07.2015 in corespondenta care i-a fost prezentatd, careva cereri de la Barbaros Tudor
nu a primit. A mentionat, cd in timpul efectuarii perchezitiei de catre colaboratoriit CNA in
debaraua de la etajul I a Procuraturi r-lui Orhei, a participat personal, si careva mijloace
bianesti nu au fost gasite. In debara are acces orice persoani, deoarece aceasta nu se incuie si
aici se pastreaza instrumentele servitoarei (Vol.II f.d. 221-223);

Martorul Ana Carasec, fiind audiata in instanta de judecata a declarat, ca activeaza in
functia de procuror in Procuratura raionului Orhei. Pe data de 01.07.2015, conform graficului
de serviciu sdptaminal, aprobat de procurorul raionului, ea, fiind procuror de serviciu in
procuratura Orhei, nu a vizat careva cereri depuse de catre Barbaros Tudor (Vol.Il f.d. 234);

Martorul Marcela Bordian, fiind audiatd in instanta de judecata a comunicat, cd in
luna iunie a anului 2015 in baza deciziei Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat, a fost desemnata ca avocat sa apere interesele lui Tudor
Barbaros pe cauza penald pornitd in baza art.264 alin.(2) lit.a) Codul penal. Ea a fost
telefonatd de catre ofiterul de urmarire penald, Ion Goncear, care i-a comunicat data cind
urma sa se prezinte la IP Orhei, pentru ca Tudor Barbaros sa fie recunoscut si audiat in
calitate de banuit. A precizat, cda Tudor Barbaros a recunoscut vina si a achitat prejudiciul
cauzat partii vatdmate, si ea i-a explicat acestuia despre posibilitatea depunerii cererii privind
incetarea urmadririi penale in baza art.55 Cod penal. Nu tine minte dacd Igor Cerchez a
informat-o despre efectuarea carorva actiuni pe cauza penald a lui Tudor Barbaros si nu



cunoaste cu ce propunere s-a expediat aceastd cauza in instanta de judecata (Vol. II f. d. 213-

214).

Vina inculpatului ***** se mai confirma si prin urmatoarele probe examinate in
sedinta de judecata si administrate la urmarirea penala:

Procesul-verbal de consemnare a plingerii lui Tudor Barbaros din 29.06.2015,
conform careia sunt reclamate actiunile prejudiciabile comise de cétre procurorul
in Procuratura raionului Orhei Cerchez Igor (Vol. I f. d. 5);

Procesul-verbal din 03.07.2015 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor i de imagini, si anexele la
acest proces-verbal, prin care au fost constatate actiunile de primire-predare a
mijloacelor banesti de catre Igor Cerchez de la Tudor Barbaros (Vol. I £.d.17-42);

Procesul-verbal din 29.06.2015 privind examinarea §i transmiterea mijloacelor
banesti - 600 USD dupa cum urmeaza: 6 bancnote cu nominalul a cite 100 dolari
fiecare cu seriile si numerele: KB44711786N, KF08518302A, KB83317248H,
KF08518304A, KB94299814M, KB07322063H, acesti bani fiind examinati de
catre organul de urmarire penala si ulterior predati catre Barbaros Tudor pentru
transmiterea lor procurorului Igor Cerchez (Vol.I f.d. 51-52);

Procesul-verbal din 28.07.2015 privind consemnarea madsurilor speciale de
investigatii, referitor controlului transmiterii banilor, conform caruia la data de
01.07.2015, 1intre orele 10:12-10:21, Igor Cerchez a avut intilnire cu Tudor
Barbaros in incinta Procuraturii raionului Orhei, unde, in debara, a primit de la
ultimul suma estorcata anterior de 600 dolari SUA (Vol.I f.d. 56);

Procesele-verbale din 01.07.2015 si respectiv din 07.07.2015 de perchezitie
corporala si perchezitie a automobilului de model KIA RIO cu n/i CLX 454.
precum si procesul-verbal de perchezitie din 01.07.2015 a incaperii — debaraua,
situatd in sediul Procuraturii raionului Orhei, in cadrul carora nu au fost gasite
mijloacele banesti in suma de 600 USD (Vol.I f.d. 61, 64, 72, 76);

Procesul-verbal din 01.07.2015 de efectuare a perchezitiei biroului de serviciu al
procurorului Igor Cerchez in cadrul careia a fost ridicatd cauza penald
nr.2015270401, precum si laptop-ul procurorului Igor Cerchez (Vol.I f.d. 83);
Procesul-verbal din 07.07.2015 de examinare a continutului materialelor dosarului
penal nr.2015270401, conform caruia au fost examinata cauza penala respectiva,
fiind identificate actele intocmite de catre ofiterul de urmarire penald si de catre
procurorul Igor Cerchez in perioada 24.06.2015-01.07.2015 (Vol.I f.d. 88-121);

Procesul-verbal din 08.07.2015 de examinare a computatorului personal
(notebook) de model HP Pavilion DVS5 de culoare neagra, detinut de invinuitul
Igor Cerchez, ridicat la 01.07.2015 in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu a ultimului, din incinta Procuraturii r-lui Orhei, situata pe str.V.Mahu 142
din or. Orhei, in cadrul examinarii caruia au fost identificate documente care atesta
intocmirea hotaririi de punere sub invinuire a lui Tudor Barbaros, aplicarea masurii
preventive etc.. La fel, Tn mapa respectiva a fost depistatda o mapa cu denumirea
,»5 Cod penal”. Fiind deschisa aceasta mapa, in ea au fost depistate 4 documente,
dintre care cerere din numele lui Tudor Barbaros de incetare a urmadririi penale
conform art.55 CP si tragerea lui la raspundere contraventionald, documentul
respectiv fiind creat la 01.07.2015, precum si o ordonanta de incetare a urmaririi



penale adoptata insa la 25.05.2015 pe cauza penald nr.2015270288, in privinta lui
Gufu Petru (Vol.I f.d. 126-139);

Procesul-verbal din 23.07.2015 de examinare a cauzelor penale: nr.2014270316,
2014270450, 2014270482, 2014270493, 2014270559, 2014270573, 2015270164
si 2015270288, toate 1incetate in perioada 01.01.2014-01.07.2015 de catre
procurorul in Procuratura raionului Orhei, Igor Cerchez. Drept rezultat al
examindrii acestor cauze, a fost stabilit, ca acestea au fost pornite de organul de
urmarire penala conform prevederilor art.264! Cod penal si pe aceste cauze penale
au fost aplicate prevederile art.55 Cod penal, persoanele fiind liberate de
raspundere penala si trase la raspundere contraventionald, cu incetarea urmaririi
penale in privinta lor (Vol.I f.d.142-189);

Procesul-verbal din 16.07.2015 de examinare a telefonului de model ,,Samsung”
care apartine martorului Buciuscan Ruslan conform caruia s-a stabilit, ca Igor
Cerchez 1-a telefonat pe Ruslan Buciuscan la data de 24.06.2015 ora 09:57 de la
nr. de telefon ***** (Vol.I f.d. 191-196);

Procesul-verbal din 17.07.2015 de examinare a registrului de evidentd a
documentelor intrate In Procuratura r-lui Orhei in perioada 09.06.2015-16.07.2015,
stabilindu-se, cd la data de 24.06.2015 cauza penald 2015270401 a parvenit in
Procuratura r-lui Orhei, si aceasta a fost repartizatd pentru examinare procurorului
Igor Cerchez. Concomitent, in perioada supusd examinarii, careva cerere de la
Tudor Barbaros in Procuratura r-lui Orhei nu a fost inregistrata (Vol.I £.d.197-199);

Procesul-verbal din 17.07.2015 de examinare a registrului cauzelor penale
parvenite in Procuratura r-nul Orhei, conform caruia a fost stabilit, ca dosarul penal
nr.2015270401 a fost inregistrat In acest registru cu nr.263, iar in rubrica ,,decizia
finala”, lipseste mentiunea privind decizia primita de catre procuror pe caz (Vol.l
f.d. 200-202);

Procesele-verbale de ridicare si de examinare din 03.07.2015 a CDR-lui de model
,Barges” cu inregistrarea audio efectuatd din propria initiativa de catre Tudor
Barbaros la data de 26.06.2015, a discutiei purtate de catre Tudor Barbaros si Igor
Cerchez:

Vocea nr. 1 Tudor Barbaros, Vocea nr. 2 Igor Cerchez:

1. —,, ... am sunat un mos de al meu la Rusia si el nu lucreaza in Moscova, el
lucreaza la sat si luni se poate duce sa trimata 600 dolari.

2. - Nici o problema.

1. -Da... se poate sa ... luni
2. -Ti-am spus...

1. - Luni cum vine si li eu...

2. - Nu-s intrebari, luni o sa vii, o sa achiti amenda cum am vorbit.

1. -..
2.-,,Vseo”, inseamna ca asa, pe luni te astept.

1. - Da daca ... nu-s primeste ...

2 - ..numai sa nu ma suni, vii deodata incoace, bun?

I -Bun.

2 Eute astept luni...”,



comunicari, ce demonstreaza intentia lui Igor Cerchez de a avea intilniri cu Tudor
Barbaros si de a primi de la acesta mijloace banesti care nu i se cuvin (Vol.I f.d.
204-208);

Procesele-verbale de predare a informatiei privind culegerea informatiei de la
institutiile de comunicatii electronice din 10.07.2015 si de ridicare a informatiilor
privind convorbirile telefonice de la mai multe numere de telefon din 14.07.2015 si
27.07.2015 cu purtatorul de informatie respectiv, precum s§i transpunerea acestora
pe hirtie (Vol.I f.d. 213-215,221-229);

Procesul-verbal din 29.07.2015, de examinare a descifrarilor comunicarilor
telefonice, In cadrul caruia a fost stabilit: ca potrivit datelor de la pagina cu nr. 1
din informatia prezentata de catre SA,,Moldtelecom” la 24.06.2015 ora 09:36,
invinuitul Igor Cerchez a discutat de pe nr.***** cu martorul Tudor Barbaros, care
utiliza nr. de telefon ***** durata discutici constituind 45 de secunde
(circumstante care coroboreaza cu declaratiile martorului Tudor Barbaros, potrivit
carora la 24.06.2015 a fost telefonat de catre procurorul Igor Cerchez si citat
pentru aceiasi zi la Procuratura r-lui Orhei).

Concomitent, urmare a examinarii informatiei din mapa cu denumirea
,08382276A”, s-a constatat, ca la 30.06.2015 ora 08:52 din regiunea celulei ,,Orhei
MMT” invinuitul Igor Cerchez a discutat de la nr.***** cu martorul Tudor
Barbaros, care utiliza nr.***** durata discutiei constituind 68 de secunde (fapte
adeverite prin declaratiile martorului Tudor Barbaros, potrivit carora la 30.06.2015
dupa intilnirea cu Igor Cerchez in Procuratura r-lui Orhei, acesta 1-a telefonat de la
nr. de telefon ***** gj i-a cerut sa se prezinte a doua zi la procuratura impreuna cu
Petru Botan).

In cadrul examindrii informatiei din mapa cu denumirea ,,69944247A”, s-a
constatat, cd dupa discutia din 24.06.2015, purtatd cu procurorul Igor Cerchez,
martorul Tudor Barbarog a comunicat de la numarul de telefon mobil ***** cu
martorul Petru Botan, care utiliza numarul de telefon mobil ***** de 14 ori,
incepind cu 24.06.2015 ora 16:01 si finisind cu 01.07.2015, ora 10:25
(circumstante confirmate de catre martorul Tudor Barbaros, si anume, ca in acea
perioada, discutau telefonic pentru a conveni asupra zilei la care urmau sa se
prezinte impreuna la Procuratura r-lui Orhei, la cerinta procurorului Igor Cerchez).

Totodata, potrivit informatiei plasate Tn mapa mentionatd supra, se stabileste,

ca la 01.07.2015 ora 10:18, invinuitul Igor Cerchez de la nr. de telefon *#****
(folosirea in acea zi de catre Igor Cerchez a acestui numar se confirmd prin
declaratiile martorului Vasile Oanta) a comunicat cu martorul Petru Botan la nr. de
telefon ***** durata discutiei fiind de 39 secunde, care ulterior a discutat telefonic
cu martorul Tudor Barbaros care utiliza nr. de telefon 69169826 (Vol.I f.d. 230-
233);
Procesul-verbal din 06.07.2015 de ridicare a figelor statistice 1.0, 1.1 si 2.0, depuse
la organul specializat de statisticd care demonstreaza mersul efectudrii urmaririi
penale pe cauza penald nr.2015270401, ultima hotarire privind mersul acestei
cauze penale (forma 1.1 decizia 49) fiind de transmitere a cauzei penale de la
ofiterul de urmarire penala catre procuror pentru adoptarea unei solutii prevazute
de art.291-292 din Codul de procedura penala (Vol.I f.d. 241);



- Corpurile delicte: CD-urile pe care sunt inregistrate rezultatele masurilor speciale
de investigatii efectuate;

- documentele care atestd autenticitatea bancnotelor in suma totald de 600 USD
dupa cum urmeaza: 6 bancnote cu nominalul a cite 100 dolari fiecare cu seriile si
numerele: KB44711786N, KF08518302A, KB83317248H, KF08518304A,
KB94299814M, KB07322063H;

- analiza operationala efectuata n cadrul dosarului penal nr.2015978097 prin care se
stabileste legatura telelonicd intre Igor Cerchez, Tudor Barbaros, de la numerele de
telefoane **#** gj **#*** [3 numarul de telefon ***** gi intre Tudor Barbaros si
Petru Botan, Vasile Oanta la numerele de telefon ***** gj ***** fisele de ordine
statistica depuse pe marginea cauzei penale nr.2015270401, informatii privind
ratele de schimb valutar etc. (Vol.I f.d. 45, 48-50, 216, 236-239, 242-245, Vol.Il
f.d. 25-26);

Instanta de judecatd analizeaza critic declaratiile inculpatului ***** in partea ce tine
de pretinderea lui de a-1 fi calificate actiunile In baza art.190 alin.(2) lit.d) CP, deoarece
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de articolul numit il formeaza relatiile sociale
cu privire la posesiunea asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod Penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune respectare de catre persoand cu functie de demnitate publica a
obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.190 CP 1l reprezinta bunurile care au
o existenta materiald, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Iar obiectul material al infractiunii specificate la art.324 CP reprezintd remuneratia
ilicitd concretizatd in bunurile, serviciile, privelegiile, avantajele ce nu i se cuvin persoanei
publice.

Subiectul infractiunii prevazute de art.190 CP este persoana fizica, responsabild, in
ipoteza specificata la lit.d) alin.(2) a aceluiasi art., subiectul trebuie sa aiba o calitate speciala
— persoana cu functie de raspundere sau care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca
sau nestatala.

Iar subiectul infractiunii prevazute de lit.a) alin.(3) al art.324 Cod Penal este persoana
cu functie de demnitate publicd, de aici, actiunile inculpatului, avind in vedere functia
detinuta de cétre el, nu pot fi calificate ca inseldciune, el nsusi, declarind, ca i-a propus lui
Tudor Barbaros incetarea procesului penal ,,ducindu-1 in eroare”, tot el declarind ca astfel
pretindea suma de 12000 lei, pe care i-a cerut-o ultimului.

Instanta considera, ca inculpatul Cerchez Igor, pe parcursul examindrii cauzei penale
si-a schimbat declaratiile cu scopul de a evita raspunderea penald pe art.324 alin.(3) lit.a)
Cod Penal, ca ulterior ,,fiind recunostcut vinovat de savirsirea infactiunii prevazute de art.
190 CP”, in privinta lui sa fie posibil de a fi aplicatd amnistia.

Cercetind complet si nemijlocit in ansamblu si in interconexiunea lor explicatiile
inculpatului, inscrisurile administrate, in coraport cu normele legale in domeniu, analizind
cumulul de probe prin prisma art.101 CPP din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar ansamblul probelor din punct de vedere al corobordrii lor,
instanta conchide, cd vina inculpatului Cerchez Igor in savirsirea infractiunii incriminate este



dovedita pe deplin, actiunile infractionale ale acestuia incadrindu-se in prevederile art.324
alin.(3) lit.a) Cod Penal, si anume ,,coruperea pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea de bunuri ce nu i se cuvin, de catre o persoand cu functie de demnitate publica,
pentru a indeplini anumite actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acestora, actiuni
savirsite prin extorcare de bunuri”.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune respectarea de catre persoana cu functie de demnitate publicd a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei cu functie de demnitate publica.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal consta in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoana cu functie de demnitate publica, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Prin a pretinde se intelege a cere, a invoca o pretentie de catre subiectul infractiunii
prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de comportare, dar care sa fie
intelese ca atare de cel cui 1i sunt adresate.

Primirea inseamna luarea in posesie, in stapinire a banilor sau foloaselor necuvenite de
la corupator si se realizeaza prin lasarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor
putea prelua oricind. Primirea poate avea loc pina ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar
cu conditia, ca a fost in prealabil acceptata.

Prin acceptare se intelege atitudinea subiectului de a fi de acord, a consimti, a se invoi
cu ofertele facute, care poate fi tacitd ori expusa printr-un mod de comportare ce creeaza
convingerea corupatorului, ca ofertele sale sunt primite.

Subiectul infractiunii prevazute la art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani si trebuie sa aiba
calitatea speciala de persoana cu functie de demnitate publica.

Potrivit art.123 alin.(3) Cod penal, prin persoand cu functie de demnitate publica se
intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de
demnitate publica stabilitd prin lege; persoand, cdreia persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat imputernicirile sale.

Reiesind din cele mentionate s-a constatat, ca inculpatul Cerchez Igor este subiect al
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal, acesta activind in baza
ordinului Procurorului General nr.615-p din 19.06.2014 in functia de procuror in Procuratura
r-lui Orhei, fiind persoana cu functie de demnitate publica, careia intr-o institutie de stat, i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice.

Inculpatul Cerchez Igor intruneste conditiile laturii subiective a coruperii pasive, care
include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si
vrea sd comitd pretinderea, acceptarea si primirea personala a bunurilor ce nu 1 se cuvin de



catre o persoand pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acestora.

Totodata, se constatd Intrunirea laturii obiective a coruperii pasive, realizatd prin
pretinderea, acceptarea §i primirea unor bunuri ce nu i se cuvin, de catre inculpatul Cerchez
Igor, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acestora.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauza, instanta de judecatd constata ca
sunt Intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului Cerchez Igor, sub
aspectul comiterii infractiunii de corupere pasiva in forma calificata si la argumentarea
incadrarii juridice a actiunilor acestora.

Analizind probele administrate in cadrul urmarii penale se constatd, ca acestea
coroboreaza activ intre ele si confirma integral comiterea de catre inculpatul Cerchez Igor a
faptelor incriminate. Coruperea pasiva savirsitd de acesta se confirmd prin declaratiile
martorilor enuntati supra, prin rezultatele masurilor speciale de investigatii si alte probe, care
indica direct la comiterea infractiunii de catre Igor Cerchez. Probele descrise combat
versiunea initiald a partii apararii, precum ca nu au fost pretinse si primite careva bunuri. Prin
urmare, pozitia inculpatului Igor Cerchez precum ca a intrat la 01.07.2015 in debaraua de la
etajul I pentru a nu fi vazut si auzit de cineva ca discutd despre modul de achitare a amenzii
cu persoana Invinuitd. Versiunea datd este rasturnatd in totalmente cu probele examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti. Totodata, desi inculpatul a declarat, ca in timpul aflarii in
debara a auzit de la Tudor Barbaros cuvintele ,,600 USD”, timp in care acesta incerca sa
scoatd ceva din buzunar si nu a intreprins nici o actiune de a se opune ofertelor acestuia,
acceptind suma de 600 USD, denota indiscutabil intentia inculpatului de a atinge scopul sau
infractional, manifestat prin primirea banilor in suma de 600 USD. Mai mult, dupa cum s-a
mentionat, el a revenit in debaraua mentionata si a luat banii in suma de 600 USD, care au
fost ascunsi intr-un loc necunoscut. In acelasi context, urmeaza de accentuat asupra faptului,
ca inculpatul Igor Cerchez, in virtutea functiei de procuror a efectuat si condus urmarirea
penala pe diverse cauze penale, respectiv cunoaste specificul si tactica urmaririi penale, fiind
apt de a Tnainta diverse versiuni in scopul reducerii spectrului probatoriu si evitarii
raspunderii penale pentru comiterea faptelor incriminate.

Astfel, la finele cercetarii judecatoresti, acesta, constientizind, ca argumentele sale nu
sunt Tn masura sd rastoarne probele acuzarii, care coroboreaza activ intre ele, si indica ca
inculpatul Igor Cerchez a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(3) lit. a) Cod penal,
pentru care riscd o pedeapsa cu inchisoare de la 7 pina la 15 ani, in scopul evitarii raspunderii
penale pentru fapta comisa si obfinerii unei pedepse mai blinde, Igor Cerchez a recunoscut
faptul primirii banilor de la Tudor Barbaros, el calificind actiunile sale ca escrocherie, or
potrivit lui nu avea intentia de a inceta urmarirea penala in privinta lui Tudor Barbaros, cauza
penald urmind a fi expediatd in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Aceasta
versiune este iluzorie, or inculpatul intentionat nu a intocmit rechizitoriul in cauza penala in
privinta lui Tudor Barbaros deoarece intentiona emiterea ordonantei de incetare. Acest fapt
releva inclusiv si din conginutul procesului-verbal de examinare din 08.07.2015 (a
computerului personal notebook) de model HP Pavilion DVS5, de culoare neagra, detinut de
invinuitul Igor Cerchez, ridicat la 01.07.2015 in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu cu nr.9 - a procurorului Igor Cerchez, din incinta Procuraturii r-lui Orhei situatd pe
str.V.Mahu 142 din or.Orhei), potrivit caruia, Tn mapa cu denumirea ,,2015270401 Barbaros
Tudor 264 alin.(2) CP” a fost identificatd mapa cu denumirea ,,55 Cod Penal”. Fiind



deschisa, 1n aceasta au fost constatate 4 documente, inclusiv proiectul ordonantei de incetare
a urmaririi penale, toate create la 01.07.2015, ora 10:26, deci dupa primirea de la Tudor
Barbaros in debaraua de la et.I a sumei de 600 USD (ora 10:21:48), bunuri pretinse la
26.06.2015. Anume aceste actiuni indica direct asupra intentiei procurorului Igor Cerchez de
a Tnceta urmarirea penald in privinta lui Tudor Barbaros, insa emiterea acestei ordonante nu a
fost posibila din motive independente de vointa lui, si anume pe motivul refinerii. Mai mult,
intentia sa de a inceta cauza penala se confirma prin declaratiile martorului Tudor Barbaros.

Prin urmare, alegatiile acestuia nu au nici un suport probatoriu.

Astfel, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine, ca Cerchez Igor la
24.06.2015 aproximativ la ora 16:30, in biroul sau de serviciu din incinta Procuraturii
raionului Orhei, sub pretextul de a nu expedia cauza penald in instanta de judecata pentru
examinare in fond si pentru Incetarea urmadririi penale cu liberarea invinuitului Tudor
Barbaros de raspundere penala cu tragerea lui la raspundere contraventionald, a pretins de la
ultimul mijloace financiare ce nu i se cuvineau in sumd de 12000 lei, iar la data de
01.07.2015, aflindu-se in debaraua de la etajul I a Procuraturii raionului Orhei, a acceptat si a
primit de la Tudor Barbaros, sub controlul organului de urmarire penala, reprezentat de
Procuratura anticoruptie, mijloace financiare care nu i se cuvineau in suma totald de 600
USD.

In aceiasi ordine de idei, in cazul din spetd nu sunt prezente careva date care ar indica
asupra unei provocari din partea agentilor statului de a fi comisa infractiunea de corupere
pasiva, dupa cum a declarat inculpatul Igor Cerchez. In prezentul proces penal o astfel de
incalcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele cauzei penale. Astfel, rolul ofiterilor de
investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatului de a comite coruperea pasiva in
special de a pretinde, accepta sau primi bani de la Tudor Barbaros, ci la efectuarea unei
masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de cédtre normele procesual penale.
Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele autorizatiei eliberate
de procuror. Masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penald au fost
autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si
legalizate prin incheierea devenita irevocabila a judecatorului de instructie.

Pretinderea banilor de catre Invinuit a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale
ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii procesului penal. Astfel acest
fapt releva incontestabil din declaratiile martorului Tudor Barbaros cit si din inregistrarea
audio efectuata de catre acesta la data de 26.06.2015 in jurul orei 16:30, care confirma, ca
initiativa de comitere a infractiunii de corupere, este din partea procurorului Igor Cerchez,
acesta, ulterior acceptind suma de 600 USD de la Tudor Barbaros, aceastd inregistrare audio
a avut loc in jurul orei 16:30 a zilei de 26.06.2015, adica a doua oara in aceiasi zi, §i circa
peste 7 ore dupd intocmirea de catre procurorul Igor Cerchez a proceselor-verbale de
anuntare despre terminarea urmaririi penale si prezentarii lui Tudor Barbaros a materialelor
urmaririi penale nr.2015270401. Aceasta permite instantei de a conchide, ca initiativa de a
comite infractiunea de corupere pasiva apartine procurorului Igor Cerchez, deoarece dupa
anuntarea despre terminarea urmariri penale si prezentarii materialelor urmaririi penale,
acesta a acceptat intilnirea cu Tudor Barbaros, iar continutul discutiei in cadrul acesteia a fost
o continuitate a discutiilor precedente, respectiv ultimul, acceptind cerintele anterioare ale
procurorului Igor Cerchez, aratdndu-si disponibilitatea transmiterii sumei de 600 USD, bani
ce urmau a fi primiti cu titlu de imprumut de la o ruda.



Instanta considera, ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat. Comportamentul
acestuia in momentul primirii banilor denota faptul, ca inculpatul era predispus de a comite
actul de coruptie si personal a pretins banii. Tainuirea banilor de catre inculpat indica direct,
ca acesta nu doar ca nu intenfiona sa se opund acceptarii banilor pretinsi, ci §i a premeditat
momentul primirii acestora, utilizind tehnici de tdinuire a produsului infractional, iar dupa
primirea sumei de 600 USD, procurorul Igor Cerchez personal a dactilografiat din numele
cet.Tudor Barbaros cererea prin care ultimul a solicitat incetarea urmaririi penale in baza
art.55 Cod penal, cu tragerea la rdspundere contraventionald, cerere semnata de Tudor
Barbaros, versiunea electronicd a acesteia fiind depistatd si extrasd in cadrul examinarii
computatorului personal al inculpatului Igor Cerchez.

In cadrul examindrii circumstantelor cazului a fost stabilitd intrunirea tuturor
elementelor infractiunii in actiunile lui Igor Cerchez si nu au fost stabilite circumstante care
sa Inlature caracterul penal al faptei. Latura obiectivd a infractiunii comise de catre Igor
Cerchez a fost realizata prin actiunea de pretindere de catre acesta a banilor in suma de 600
USD de la Tudor Barbaros. Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului se
exprimd prin intentie directd, acesta constientizind faptul, ca pretinde de la Tudor Barbaros
bani ce nu 1 se cuvin pentru realizarea unor actiuni in exercitarea functiei sale. Astfel, Igor
Cerchez nu doar a dorit ci §i a urmarit survenirea consecintelor prejudiciabile.

Reiesind din totalitatea probelor acumulate, instanta de judecatd conchide, ca
invinuirea adusa inculpatului Cerchez Igor in temeiul art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal,
integral si incontestabil si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art.61 Cod
penal, potrivit caruia pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitéfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta releva ca, potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, savirsita de catre Cerchez Igor se clasifica ca
fiind deosebit de grava, totodatd aceasta atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si a fost comisa cu intentie directa.

Analizind personalitatea inculpatului Cerchez Igor s-a stabilit, ca acesta anterior n-a
fost condamnat, n-are antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, a recunoscut comiterea faptei social periculoase, declarind ca actiunile lui n-ar fi
calificate corect de catre acuzarea de stat, insa constientizind pericolul social al actiunilor



sale, regretind si cdindu-se de comiterea lor, achitind benevol la CNA 11363,35 lei,
echivalentul sumei primite de el de la Barbaros Tudor.

Instanta retine ca circumstanta atenuantd faptul ca inculpatul Cerchez Igor a restituit
benevol prejudiciul cauzat prin infractiune.

La examinarea procesului penal in privinta inculpatul Cerchez Igor careva
circumstante agravante instanta nu a stabilit.

Instanta de judecatd retine cd pedeapsa penala are menirea de a restabili echitatea
sociala perturbatd prin infractiune. Aplicarea pedepsei urmeaza sd ducd la reeducarea
condamnatului si la prevenirea comiterii de cétre acesta sau de catre alte persoane a altor
fapte similare. Pornind de la pericolul social, de la faptele incriminate potrivit art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal, de faptul, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
instanta de judecata apreciaza, ca pentru restabilirea echitatii sociale si realizarea preventiei
generale si speciale, pedeapsa stabilitd inculpatului Cerchez Igor urmeaza sa fie executata de
acesta.

La stabilirea marimii pedepsei instanta de judecata, retinind cele constatate supra
considerd necesar de a-i numi inculpatului ***** o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen minim, cu amendd minima si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen minim prevazut de lege.

Conform Legii privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.207 din
09.07.2016, publicata in Monitorul Oficial al RM nr.369-378/751 din 28.10.2016, in vigoare
07.11.2017 a fost modificat art.64 alin.(2) Cod penal prin care a fost majoratd unitatea
conventionala de la 20 la 50 de lei.

Prin urmare, legea penald noua agraveaza pedeapsa pentru fapta comisa de inculpatul
Cerchez Igor la 01.07.2015, iar conform prevederilor art.10 CP, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penald care naspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, in privinta lui Cerchez Igor urmeaza a fi aplicatd legea veche, sanctiunea careia
prevede o pedeapsa mai blinda.

Totodata avind in vedere faptul ca infractiunea prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) Cod
Penal, a fost savirsita cu intentie de inculpat, in conformitate cu art.72 alin.(4) Cod penal,
executarea pedepsei se va dispune in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art.162 alin.(1) CPP, in cazul solufiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte anexate la cauza data si anume: - CD-urile pe care sunt inregistrate
rezultatele masurilor speciale de investigatii efectuate, documentele care atesta autenticitatea
a 6 bancnote Tn suma totala de 600 USD, cu nominalul a cite 100 dolari fiecare, cu seriile si
numerele: KB44711786N, KF08518302A, KB83317248H, KF08518304A, KB94299814M,
KB07322063H, analiza operationala efectuata in cadrul dosarului penal nr.2015978097 prin
care se stabileste legatura telelonica intre Igor Cerchez - Tudor Barbaros, de la numerele de
telefoane ***** gi *¥**** ]a numarul de telefon ***** si intre Tudor Barbaros si Petru
Botan, Vasile Oanta la numerele de telefon ***** g *****fisele de ordine statistica depuse



pe marginea cauzei penale nr.2015270401, informatiile privind ratele de schimb valutar,
dupa intrarea sentintei in vigoare, instanta considerd necesar de pastrat in continuare la
materialele cauzei.

In conformitate cu alin.(1) art.387 CP RM odatd cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Partea civila - Centrul National Anticoruptie in cadrul urmaririi penale a inaintat
actiune civila, solicitind admiterea ei si Incasarea de la Cerchez Igor a prejudiciului material
in suma de 11309,28 lei.

La data de 21 august 2018, reprezentantul Centrului National Anticoruptie prin cerere
a renuntat la actiunea civila privind incasarea de la Cerchez Igor a prejudiciului material in
suma de 11309,28 lei, motivind prin faptul cad numitul a achitat suma restantd, solicitind
incetarea procesului.

In conformitate cu art. 60 al.2) CPC RM, reclamantul este in drept sd modifice
temeiul sau obiectul actiunii, sa mareasca ori sa reduca cuantumul pretentiilor in actiune,
ori sa renunte la actiune. Piritul este in drept sa recunoasca actiunea. Partile pot inceta
procesul prin tranzactie.

In conformitate cu art.265 lit. ¢) CPC RM, instanta judecdtoreascd dispune incetarea
procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de
instanta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca conform alin. (5)
art.60 CPC RM renuntul la actiune nu contravine legii si nu Incalca drepturile, libertdtile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului, instanta de judecata
ajunge la concluzia de a admite renuntul la actiune si de a inceta procesul civil.

Acuzatorul de stat, procurorul a solicitat incasarea de la ***** in contul statului a
cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea urmaririi penale in suma totala de 4239 lei,
constituitd din salariul procurorului si deplasarea la sedintele de judecata.

In conformitate cu art.227 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
iar potrivit alin.(2) pct. 1), cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In cazul dat cheltuielile judiciare sunt suportate de citre stat si nici intr-un caz de
catre inculpat.

Astfel, prin prisma normelor de drept citate supra, instanta de judecata considera
necesar a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea sumelor pretinse, ori
aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului, si nu pot fi puse 1n sarcina inculpatului.

In temeiul prevederilor art.88 alin.(3) CP, in termenul pedepsei cu inchisoare se va
include timpul aflarii inculpatului ***** sub arest preventiv de la data de 01.07.2015 pina la
10.08.2015.

Intru asigurarea punerii in executare a pedepsei si a prezentei la o eventuald
examinare a cauzei in instanta de apel, in privinta inculpatului ***** urmeaza a fi aplicata



masura preventiva obligarea de a nu parasi fara, care se va mentine pina la intrarea in vigoare
a sentintei.

Reiesind din cele expuse si conducindu-se de art.art. 162, 227, 340, 384-385, 392-395
CPP, instanta de judecata,- .
HOTARASTE:

eksek* se recunoaste vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal si 1 se numeste pedeapsa — 7 (sapte) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 8000 (opt mii) u.c. in suma de 160000
(una suta saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un
termen de 10 ani.

Se aplicd in privinta inculpatului ***** masura preventiva obligarea de a nu parasi
tara, care se va mentine pind cind sentinta va deveni definitiva.

Termenul ispasirii pedepsei de catre ***** se va socoti din momentul retinerii lui,
dupad intrarea In vigoare a sentintei, Insa in acest termen se va include perioada aflarii lui sub
straja de pe data de 01.07.2015 pina la 10.08.2015, inclusiv.

Se mentine sechestru aplicat prin ordonanta din 08.07.2015 asupra automobilului de
model KIA RIO n/i CLX 454 (Cod VIN KNEDE224276197565), in scopul asigurarii
executarii amenzii penale stabilite.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la ***** in beneficiul statului a
sumei de 4239 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata se respinge, ca nefondata.

Corpurile delicte si anume: CD-urile pe care sunt inregistrate rezultatele masurilor
speciale de investigatii efectuate, documentele care atestd autenticitatea a 6 bancnote in suma
totala de 600 USD, cu nominalul a cite 100 dolari fiecare, cu seriile si numerele:
KB44711786N, KF08518302A, KB83317248H, KF08518304A, KB94299814M,
KB07322063H, analiza operationala efectuata in cadrul dosarului penal nr.2015978097 prin
care se stabileste legatura telelonica intre Igor Cerchez - Tudor Barbaros, de la numerele de
telefoane ***** gi ***** |3 numarul de telefon ***** si intre Tudor Barbaros si Petru
Botan, Vasile Oanta la numerele de telefon ***** gj ***** fisele de ordine statistica depuse
pe marginea cauzei penale nr.2015270401, informatiile privind ratele de schimb valutar,
dupa intrarea sentintei Tn vigoare se vor pastra in continuare la materialele cauzei penale.

Se admite renuntul Centrului National Anticoruptie la actiunea privind Incasarea
prejudiciului material Tn sumd de 11309,28 lei, si se inceteaza procesul in latura civild in
urma renuntdrii reprezentantului reclamantului la actiune.

Se mentioneaza, ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Sentinta motivata pronuntata la data de 31 iulie 2019, ora 15:25.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta, Veaceslav Suciu

Judecatori Ion Malanciuc



Alexandru Motricala

Copia e justa.
Judecatorul Judecatoriei
Criuleni Veaceslav Suciu



