DOSAR NR. 1-23177174-12-1-12122023 (1-3082/2023), nr. cauzei la urmarirea penala 2023970454
—MELINTE Igor ***** - art.326 alin.(1/1), art.326 alin.(1/1) , art.326 alin.(1/1) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

26 septembrie 2024
mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefier — Veronica NICU-DEMIAN

cu participarea:
- Acuzatorului de stat — Cristina GLADCOV, procuror in Procuratura Anticoruptie
- Apadratorului inculpatului MELINTE Igor ***** — avocat TARLAPAN Artur (mandat
seria MA nr. 2111662 din 22.11.2023)
- Inculpatului — MELINTE Igor **#***

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui

MELINTE Igor ***** n3jscut la ***** cetatean al Republicii Moldova
IDNP *#*** " griginar din ***** cu viza de domiciliu Tn **##* ##kxk gqp
*askx domiciliat de facto Tn *#*** gtr, *##k* gqp **#4% " de nationalitate
moldovean, celibatar, un copil minor la intretinere, studii superioare,
neangajat oficial in cdmpul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, anterior nejudecat,

in comiterea a trei infractiuni prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Cristina GLADCOYV a solicitat ca inculpatul MELINTE Igor ***** g3 fie
recunoscut vinovat In sdvarsirea a trei infractiuni prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod
penal, si sa-1 fie stabilitd prin cumulul partial a pedepsiilor o pedeapsd definitiva sub
forma de amenda in marime de 3500 u.c., ceea ce constituie 175 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite activitdti similare celor
desfasurate anterior, pe un termen de 2 ani.

A solicitat confiscarea speciala din contul inculpatului MELINTE Igor ***** in
beneficiul statului a sumei de 6700 lei.

A solicitat pastrarea la materialele cauzei penale corpurile delicte si mijloacele
materiale de proba, pe toatd durata pastrarii acestora.
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Aparatorul inculpatului MELINTE Igor ***** qgvocat TETIU Veaceslav, a solicitat
instantei de judecata de a dispune achitarea inculpatului MELINTE Igor ***** care este
invinuit de comiterea a trei infractiuni prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal,
considerand cd invinuirea adusd cet. CHERCHEJA Vitalie nu este probata si este una
ilegala, or fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1/1) Cod penal.

Inculpatul MELINTE Igor ***** nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
sustinand pozitia aparatorului sdu.

Cauza examinata in procedura generala.

Termenul de examinare a cauzei: 27 februarie 2024 — 26 septembrie 2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

1.1. MELINTE Igor ***** yrmarind scopul de profit, care rezultd din vinzarea-
cumpararea imobilelor in interes personal si in interesul cet.Dobreacov Denis, in vederea
obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, dintre care, inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, modificarea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile (radiere, corectare), eliberarea extrasului din Registru, inclusiv din
capitolul-supliment al RBI (valoarea), cunoscand faptul cd cet. Volcov Vadim, are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii
Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fard prezenta fizicd a persoanei, in
perioada 08.09.2021-15.10.2021, avand o intelegere prealabild, i-a transmis lui Volcov
Vadim, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din
cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii
actiunilor conform sau contrar exercitarii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu
privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005,
contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de
organizare a primirii si solutiondrii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar
prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea procesului
de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru serviciile
cadastrale, cat si a procedurii operationale ,,Comanda serviciilor prin Internet”,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de catre
Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fara prezenta fizicd a
beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la notarii publici in
vederea incheierii contractelor de vanzare cumparare a bunurilor imobile, in
circumstantele dupa cum urmeaza.

La 13.09.2021, cet. MELINTE Igor, afland-se in mun. Chisindu, intru realizarea
intentiei sale infractionale, urmdrind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la rdndul sdu sustinea ca are
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influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, prin
intermediul aplicatiilor telefonice, sd depuna o cerere pentru eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si evaluarii bunului imobil la trei zile, a bunurilor imobile cu
numerele cadastrale ***** gi ***** de la Departamentul Cadastru al ASP, in lipsa
beneficiarilor fara a avea careva Imputerniciri.

Ulterior, MELINTE Igor, aflindu-se in sectorul centru a mun. Chisindu, pentru
obtinerea extras si evaluarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale **#** gy ¥k
amplasat in mun. Chisindu str. Sarmezegetusa 23/B, la 3 zile, de la Departamentul
Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarului Bivol Zinaida, fara a avea careva imputerniciri,
intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sau
sustinea cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, i-a dat lui cet. Volcov Vadim, suma de 500 lei per solicitare. insd conform
informatiei oficiale eliberarea extrasului si evaluarea din Registru bunurilor imobile la
trei zi costa 250 lei per bun.

Astfel, prin actiunile sale intentionate MELINTE Igor ***** 3 savarsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin
trafic de influentd, manifestatd prin darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, MELINTE Igor ***** ]a (07.09.2021, afland-se in mun. Chiginau, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sdu
sustinea cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, prin intermediul aplicatiilor telefonice, eliberarea extraselor din Registrul bunurilor
imobile si evaluarii bunului imobil la trei zile, bunului imobil nelocativ cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 21,8 m 2 din mun. Chisinau str. Alba- lulia 75, ap. 10,
de la Departamentul Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarilor fara a avea careva
imputerniciri.

Ca urmare, la 07.09.2021, a fost depusda comanda nr.0100/21/138144, pentru bunul
imobile cu numdrul cadastral *****  privind perfectarea si eliberarea extrasului si
evaluarea bunului imobil nelocativ cu suprafata de 21,8 m2 din m*****_ ap. 10, la trei
zile.

Ulterior, la 17.09.2021, la ora ***#* #x##x = MELINTE Igor, aflaind-se in mun.
Chisindu. intru realizarea intentiei sale infractionale, aflindu-se in biroul de serviciu al
cet. Volcov Vadim, care se afla in mun. Chisinau, str. Armeneasca 42/2, i-a dat ultimului
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 500 lei, pentru extrasele la trei zile, a
bunului imobil nelocativ cu numdrul cadastral ***** cu suprafata de 21,8 m 2 din
m***** ap 10, ca urmare ultimul, i-a inmanat actele solicitate. Insa conform informatiei
oficiale eliberarea extrasului si evaluarea din Registru bunurilor imobile la trei zi costa
250 leti, per bun.




Astfel, prin actiunile sale intentionate MELINTE Igor *****  a savarsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizatd prin
trafic de influentd, manifestatd prin darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, MELINTE Igor ***** afland-se in mun. Chisinau, intru realizarea intentiei
sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la rdndul sdu sustinea cad are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile
si evaluarii bunului imobil la trei zile, bunului imobil cu numarul cadastral *****  din
*askEkxap. 6, de la Departamentul Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarilor Lupascu
Tamara (care la acel moment se afla peste hotarele Republicii Moldova).

Ca urmare, la 12.08.2021, a fost depusa comanda nr.0100/21/1241, pentru bunul
imobil cu numarul cadastral ***** ijar In perioada imediat urmatoare, Melinte Igor, a
oferit mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 500 lei, cet. Volcov Vadim, pentru
eliberarea extrasului si evaluarea din Registru bunurilor imobile la trei zile.

Ulterior, MELINTE Igor, afland-se in mun. Chisindu, intru realizarea intentiei sale
infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, prin intermediul aplicatiilor telefonice, ca are
nevoie de inregistrarea dreptului de proprietate in lipsa beneficiarului Bestanco Lilia,
inregistrarea ipotecii asupra bunului imobil si modigicarea inscrisurilor in RBI, asupra
bunului imobile cu numarul cadastral ***** din ***** ap 6, fapt pentru ce 1-a oferit
cet. Volcov Vadim, mijloace ce nu 1 se cuvin in suma totala de 5700 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate MELINTE Igor *****  a savarsit infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizatd prin
trafic de influentd, manifestatd prin darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Procedura

2.1. In sedinta de judecati inculpatul MELINTE Igor ***** vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352
Cod de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generala.

Pozitia acuzatorului de stat
3.1. In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Cristina GLADCOV a conchis cd actiunile inculpatului au fost corect calificate, iar
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate pe deplin doveditd in urma
analizei si aprecierii probatoriului administrat, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii acestuia, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Astfel, acuzatorul de stat considera ca supundnd probele cercetate prin prisma
coroborarii lor, se constatd cu certitudine cd MELINTE Igor ***** a comis trei
infractiuni prevazute de prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal. Totodatd, acuzarea
considerd ca, nerecunoasterea vinei de catre inculpatul MELINTE Igor ***** 1in
comiterea infractiunii incriminate, este o metodd de aparare, iar declaratiile acestuia
urmeaza a fi apreciate critic.

Cu privire la pedeapsa, considera ca inculpatului MELINTE Igor ***** urmeaza a fi
stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal RM sub
forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 100
mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati similare celor desfasurate anterior, pe un termen de 2 ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal RM sub
forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 100
mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati similare celor desfasurate anterior, pe un termen de 2 ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal RM sub
forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 100
mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati similare celor desfasurate anterior, pe un termen de 2 ani;

Conform art.84 alin.(2) Cod penal prin cumulul partial ai stabili pedeapsa lui
MELINTE Igor ***** 3500 u.c. amenda ceea ce constituie 175 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite activitdti similare celor
desfasurate anterior, pe un termen de 2 ani;

Referitor la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba a solicitat sa fie pastrate
la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestora.

Totodata, a solicitat confiscarea speciald din contul inculpatului MELINTE Igor **#**
in beneficiul statului a sumei de 6700 lei.

Pozitia aparatorului inculpatului MELINTE Igor ***** — avocat TARLAPAN
Artur

3.2. Aparatorul inculpatului MELINTE Igor ***** — avocat TARLAPAN Artur,
considera ca in actiunile inculaptului MELINTE Igor ***** nu se regdsesc elemente
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizatd prin trafic de influentd, manifesta prin darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are sau
sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Mentioneaza ca VOLCOV Vadim nu a sustinut in fata lui MELINTE Igor cd are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al ASP, in
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pofida alegatiilor partii acuzdrii. De asemenea, la materialele cauzei penale lipsesc cu
desdvarsire probe care a dovedi aceste alegatii si, respectiv, care ar proba aceasta
circumstantd esentiala pentru incriminarea traficului de influenta inculpatului MELINTE
Igor.

Conform procesului-verbal de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim din 20
decembrie 2021 (vol. I, f. 181 -182), acesta nominalizeaza persoanele in fata carora in
perioada septembrie - octombrie 2021 a sustinut ca are influentad asupra angajatilor
Departamentului Cadastru al ASP. Inculpatul MELINTE Igor nu figureaza in lista
persoanelor avute in vedere.

Nici la audirea invinuitului VOLCOV Vadim, consemnatd in procesul-verbal din 29
mai 2023 (vol. I, f. 192-201), in partea in care este nemijlocit vizat inculpatul Melinte
Igor, VOLCOV Vadim nu recunoaste ca ar fi sustinut in fata inculpatului Melinte Igor ca
are influentd asupra angajatilor Departamentului Cadastru al ASP.

Asa cum a relatat inculpatul MELINTE Igor in explicatiile sale, acesta il cunostea pe
VOLCOV Vadim de prin anul 2006, VOLCOV Vadim era agent imobiliar si intermediar
in tranzactii imobiliare. La fel inculpatul MELINTE Igor cunostea ca mai multe persoane
prin intermediul lui VOLCOV Vadim comandau acte de la Departamentul Cadastru al
ASP.

Indica ca inculpatul MELINTE Igor a apelat la serviciile lui VOLCOV Vadim pentru a
nu pierde timp si pentru a nu sta in rdnd la ASP. Chiar daca VOLCOV Vadim nu avea
procurd pentru obtinerea de la Departamentul Cadastru al ASP a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare (extrase, certificate de evaluare), el totusi le obtinea. Cum
VOLCOV Vadim obtinea actele fara procurd, inculpatul MELINTE Igor nu cunoaste,
VOLCOV Vadim nu i-a comunicat detaliile, respectiv, MELINTE Igor nu a traficat
influentd asupra angajatilor Departamentului Cadastru al ASP prin intermediul lui
VOLCOV Vadim, in materialele cauzei penale lipsesc probe care sa confirme contrariul.

Intr-o alti ordine de idei, conform dispozitiei normei penale incriminate, si anume
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiunea de dare a bunurilor trebuie sa fie realizata nu mai
tarziu de momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste, Intarzie, grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

In toate episoadele incriminate inculpatului MELINTE Igor acesta se intilnea cu
VOLCOV Vadim deja dupa ce VOLCOV Vadim obtinea de la Departamentul Cadastru
al ASP actele necesare pentru efectuarea tranzactiilor imobiliare (extrase, certificate de
evaluare). VOLCOV Vadim transmitea inculpatului MELINTE Igor actele obtinute, iar
MELINTE Igor 11 achita lut VOLCOV Vadim suma medie de 500 lei pentru un extras si
un certificat de evaluare, dintre care 250 lei era echivalentul taxelor percepute de ASP, iar
restul ca o multumire pentru ajutor in obtinerea actelor. Aceastd concluzie rezultd cert
atat din declaratiile lui VOLCOV Vadim, cét si din declaratiile inculpatului MELINTE
Igor, precum si din probele administrate la materialele cauzei (extrase din conversatiile
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de pe aplicatiile telefonice de tip Chat, Inregistrarea video din biroul lui VOLCOV
Vadim).

In acest context, urmeaza a fi retinut faptul ci, dupi cum rezulta din materialele cauzei
penale, taxele pentru eliberea actelor necesare pentru efectuarea tranzactiilor imobiliare
(extrase, certificate de evaluare) au fost achitate n volum deplin la ASP, respectiv,
bugetul public nu a fost prejudiciat in niciun fel.

In contextul episodului BESTANCO Lilia urmeazi a fi retinut faptul ca tranzactia cu
bunul imobil cu numarul cadastral ***** din ***** ap. 6, a fost incheiat la data de 26
august 2021.

Actele respective au fost nregistrate la Departamentul Cadastru al ASP la data de 01
septembrie 2021 (fapt ce se confirma prin extras din registrul bunurilor imobile, vol. III),
insd inculpatului Melinte Igor i se incrimineaza pretinse actiuni de trafic de influenta din
luna septembrie 2021. Este evident ca acest capat de acuzare pe langa faptul ca nu este
probat in niciun fel, nu are nici suport factologic in circumstantele invocate de partea
acuzarii.

Sustine ca elemente ale traficului de influentd nu se deduc nici din declaratiile
martorilor MALIGA Valerii, BESTANCO Vitalie si BIVOL Valeriu, nici din extrasele
din conversatiile de pe aplicatiile telefonice de tip Chat, nici Inregistrarea video din biroul
lui VOLCOV Vadim din data de 17 septembrie 2021, nici din alte probe administrate in
cadrul cauzei penale.

Respectiv, considerd ca atit timp cat prezumtia de nevinovatie nu a fost rasturnata,
inculpatul MELINTE Igor urmeaza a fi achitat.

Argumentele inculpatului

3.3. Fiind audiat asupra esentei invinuirii Tnaintate, in cadrul sedintei de judecatd din
23 iulie 2024, inculpatul MELINTE Igor ***** nu si-a recunoscut vina. A declarat ca, se
ocupd cu revanzarea imobilelor, dar si ofera consultatii cu referire la achizitionarea
imobilelor. Desfasoara aceasta activitate ca persoana fizica. In toate cele trei episoade de
care este invinuit, nu a avut careva interes material. In toate cazurile persoanele care erau
interesate In cumpararea-vanzarea acelor imobile sunt cunostinte si rude. Pe VOLCOV
Vadim il cunoaste aproximativ din anul 2005-2006. Acesta este agent imobiliar.
Cunoaste cd prin intermediul acestuia, mai multe persoane comandau acte de la Cadastru.

Referitor la invinuirea pe episodul BIVOL Zinaida, a declarat ca pe BIVOL Valeriu il
cunoastea pand la vanzarea bunului imobil indicat in invinuire. Acesta procurase anterior
in complexul locativ amplasat in mun.Chisinau, str.Sarmizegetusa 23, mai multe incaperi,
printre care si cele doud locuri de parcare indicate in invinuire. Aproximativ in anul 2020,
BIVOL Valeriu i-a spus ca doreste sa vandad cele doud locuri de parcare, i-a comunicat
pretul pe care 1l solicita. Sustine ca inceput sd promoveze vanzarea celor doud locuri de
parcare pe site-ul 999. Peste o perioada a fost identificat un cumparator, numele caruia
nu-l tine minte. Pentru pregdtirea tranzactiei era necesar de comandat de la Cadastru
actele necesare, pe care le-a comandat prin intermediul lui VOLCOV Vadim. Si anume a
expediat acestuia prin aplicatii de telefon cele doud numere cadastrale si i-a spus ca are
nevoie de Certificatul de evaluare si Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile. De obicei
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i1 solicita lut VOLCOV Vadim sa perfecteze actele necesare de la Cadastru in termen de
trei zile. Dupa ce VOLCOV Vadim i-a inménat actele solicitate pentru cele doud locuri
de parcare, i-a achitat suma de cate 500 de lei pentru fiecare doud acte ce se atribuiau
unui imobil, adicd in total suma de 1000 lei. Ulterior actele i le-a prezentat lui Bivol
Valeriu, iar acesta a mers la notar pentru perfectarea actelor de vanzre-cumparare.

Referitor la invinuirea pe episodul MALIGA Valerii, a declarat ci imobilul nelocativ
(oficiu) cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 21,8 m 2 din m***** ap. 10,
apartinea mamei sale MELINTE Tatiana de mai multi ani. In anul 2021, mama a hotarat
si vanda acel imobil. Sustine ci a gisit cumpdritor, si anume pe MALIGA Valerii.
Deoarece era perioada pandemiei, pentru a nu o pune in pericol pe mama, i-a solicitat lui
Vadim VOLCOV sa-i faca rost de Certificatul de evaluare si Extrasul din Registrul
Bunurilor Imobile. In timp de trei zile, acesta a facut rost de actele necesare, s-a intalnit
cu el, el i-a dat actele de la Cadastru pentru care i-a achitat suma de 500 de lei pentru
ambele acte. Ulterior, s-au prezentat cu mama la notar, unde ea a semnat actele necesare
pentru vanzarea imobilului.

La Intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca era problematic de perfectat
procura de pe numele mamei pe numele sau. Era foarte mare dezastru la Cadastru in acea
perioada. Erau randuri mari. A hotdrat ca este mai rational sa obtina actele de Cadastru
prin intermediul lui VOLCOV Vadim decat sa faca procurd si sa astepte in rand la
Cadastru, deoarece asa era mai rapid si mai simplu.

Referitor la invinuirea pe episodul Bestanco Lilia, a declarat cd un cunoscut de-al lui
foarte bun din Franta, 1-a sunat si I-a rugat sa ajute niste cumatri de-ai sai, si anume a spus
ca cumatrul acestuia doreste sa procure un apartament, Insd nu se orienteaza in regiune,
pret, si alte chestii, la care i-a spus sd le transmitd numarul lui de telefon ca acestia sa-1
sune. Peste ceva timp, a fost telefonat de doamna Lilia BESTANCO, care i-a spus ca
familia lor doreste sd procure un apartament, i-a comunicat orientativ marimea, suma de
bani de care dispun. A avut in promovare mai multe apartamente, care corespundeau
solicitarilor acestor persoane, inclusiv un apartament imobilul cu numarul cadastral
Fodckx din ***** ap. 6. Le-a spus ca pot sa vind la Chisindu sa le vada si sa aleaga.
Acestia au venit la Chisindu. Au vazut mai multe apartamente pana a se intilni cu el.
Cand s-au vazut, le-a propus sa meargd sd vada apartamentul din str. Prigoreni 3, ap. 6.
Le-a prezentat apartamentul. Acestora le-a placut apartamentul. Le-a dat numarul de
telefon al proprietarei si le-a spus sa o sune ca sa negocieze pretul. S-au inteles la pret.
Proprietara era peste hotare. Din banii personali, a achitat avans unui cunoscut de-a
proprietarei. I-a solicitat lui Vadim VOLCOV sa-i faca rost de Certificatul de evaluare si
Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile. In timp de trei zile, acesta a ficut rost de actele
necesare, s-a intalnit cu el, el i-a dat actele de la Cadastru pentru care i-amachitat suma
cerutd de el, probabil 500 de lei pentru ambele acte. La notar a venit proprietara si domnii
BESTANCO. Apartamentul a fost procurat prin credit ipotecar. Familia BESTANCO
avea o suma de bani din credit, iar partea de bani care nu le ajungea, le-a Tmprumutat-o
el. Dupa perfectarea actelor la notar, i-a transmis actele lui VOLCOV Vadim, pentru ca
acesta sd le inregistreze la Cadastru, deoarece familia BESTANCO avea nevoie de
inregistrare pentru a finaliza procedura de obtinere a creditului. Pentru asta i-a solicitat lui
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VOLCOV Vadim sa perfecteze actele in termen de o zi. Acesta a perfectat actele
necesare in termen de o zi, conform solicitarii, si respectiv i-a achitat suma ceruta de el,
care cu sigurantd era mai mare decat anterior, deoarece era vorba de termen mai mic, si
de ipotecd. Dupa finalizarea tuturor actelor, peste cateva zile, Ghenadie, probabil
Cucereavii, care era un cunoscut al familiet BESTANCO, i-a intors suma de bani pe care
el le-a oferit-o ca Imprumut familiet BESTANCO la procurarea apartamentului, precum
si sumele pe care eu 1 le-a achitat lui VOLCOV Vadim pentru obtinerea actelor de la
Cadastru si pentru inregistrarea la cadastru, deoarece acele sume le-a achitat lui
VOLCOV din banii sai.

La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cd activitatea de agent
imobiliar pe care o desfdsoard constd in aceea cd el gaseste imobile, le cumpard apoi le
vinde, respectiv obtine venit din diferenta de pret. Nu avea imputerniciri legale nici de la
vanzatorii imobilelor indicate mai sus, nici de la cumpardtorii acestora, cu privire la
reprezentarea lor in fata ASP, Cadastru. Scopul pentru care apela la serviciile lui
VOLCOV Vadim era de a evita pierderea timpului, ce trebuia pierdut pentru obtinerea
actelor. VOLCOV Vadim la fel nu avea procuri de la acele persoane, dar cunostea ca
acesta rezolva cumva chestiunea privind obtinerea actelor la ASP, Cadastru. El nu-l
trimitea undeva la o casierie pentru a achita careva taxe. In toate cele trei cazuri, nu a
avut incheiate careva acte de intermediere sau reprezentare cu niciuna din persoanele
implicate in cele trei tranzactii. In niciunul din cele trei cazuri nu a avut remunerare
pentru intermedierea sau consultarea tranzactiilor, a avut doar recunostinta persoanelor.
Cunoaste ca VOLCOV Vadim a achitat costul real al taxelor pentru actele pe care 1 le
solicita.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.



Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca
existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume;
7) ce masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuata; 8)
daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu;
9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie
admisd actiunea civila, in folosul cui i in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba
materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeazd sa fie
revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in
privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.2. Cu toate cd MELINTE Igor ***** nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate, instanta de judecata apreciazd cd de catre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(1/1), art.326 alin.(1/1) si art. 326 alin.(1/1) Cod penal.

Astfel, faptul comiterii de citre CRACOVETCHII Sergiu Eugeniu a trei infractiuni
prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, se confirma prin urmatoarele probe, dupa cum
urmeaza:

- Declaratiile martorului BIVOL Valeriu, potrivit carora se atestd cda cu MELINTE
Igor nu sunt in relatii de rudenie, il cunoaste pe MELINTE Igor din aproximativ anii
2015-2017, la acel moment, el activa in sectia vanzari din cadrul SRL “Elat Neocons”.
Sustine cd Tmpreund cu sotia, detineau In proprietate doud garaje de pe str.
Sarmisegetuza, dintr-un bloc locativ. La un moment dat, cativa ani in urma, au hotarat sa
vanda acele 2 garaje. Referitor la faptul ca doresc sd vanda garajele respective, a discutat
cu careva persoane, dupa care la un moment dat el a fost contactat de MELINTE Igor,
care l-a intrebat daca doreste sa vanda acele 2 garaje, la care acesta a confirmat si
MELINTE Igor i-a zis ca are pe cineva care doreste sd le procure. Presupune ca la acel
moment, MELINTE Igor se ocupa cu vanzarile. Discutand cu MELINTE Igor, i-a
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comunicat pretul si din cite isi aminteste au convenit la pretul de 10 000 euro pentru
fiecare garaj in parte. insi, mai departe nu cunoaste cu ce sumi de bani s-a inteles el
propriu zis cu cumparatorul. Din suma de 10 000 euro, nu i-a oferit nici un comision lui
MELINTE Igor, presupune cd el procentul 1-a luat de la cumparator. Lut MELINTE Igor
i-a oferit toate actele relevante, ce confirmau dreptul de proprietate si pe care le detinea
de la Cadastru. De toate restul actelor, ce au fost prezentate la notar le-a pregatit
MELINTE Igor, avand in vedere ca asta a fost intelegerea initiald, ca anume el sd se
ocupe de toate actele relevante. Din din cite 1gi aminteste nu a mers la careva institutii
publice pentru perfectarea a carorva acte pentru a vinde aceste 2 garaje.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca incd de la inceput, discutdnd cu
MELINTE Igor i-a comunicat ca urmeaza sa-i fie achitatd suma de 10 000 euro, alte
sume de bani nu cunoaste daca a luat el de la cumparator sau ce a facut. A achitat la
notar, sumele de bani ce trebuiau a fi achitate, nu isi aminteste ce suma. MELINTE Igor
nu a solicitat careva sume de bani in legitura cu vanzarea acestor doud garaje. Nu a
eliberat vreo careva procurd pentru MELINTE Igor pentru a-i reprezenta interesele in
legdturd cu vanzarea acestor garaje. Dar totodatd nu cunoaste dacd sotia a eliberat vreo
careva procurd. Mentioneaza ca la acel moment garajele erau Inregistrate pe sotie. La
notar, pentru efectuarea tranzactiei au mers Impreuna cu sotia.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat cad i-a incredintat lui MELINTE Igor,
efectuarea actelor si actiunilor necesare pentru a incheia tranzactia.

- Declaratiile martorului MALIGA Valerii, potrivit cirora se atestd ca cu MELINTE
Igor nu sunt in relatii de rudenie. Pe Igor MELINTE 1l cunoaste, in legaturd cu procurarea
unui oficiu pe str. Alba Iulia 75, de la mama acestuia, aproximativ 2-3 ani in urma.
Sustine cd aproximativ 2-3 ani in urma, fiind in cadutare a unui oficiu, pentru a-1 procura si
ulterior a-1 oferi in chirie, un prieten de-al sdu i-a comunicat ca pe str. Alba Iulia 75, se
afla un bun imobil si anume un oficiu, ce se oferd spre vanzare. Astfel, fie personal sau
prin intermediul prietenului sdu a convenit telefonic, nu tine minte exact cu cine anume,
sd mearga sa vada acel oficiu. Respectiv, prima oard a mers sa vada oficiul, impreuna cu
MELINTE Igor si din cite 1si aminteste era si tatdl acestuia. Dupa ce 1-a vazut acel oficiu,
i-a placut si convenind asupra pretului, a dat acordul sd il procure. Pentru procurarea
acelui oficiu, anterior a coordonat cu banca si urma sa il procure prin credit ipotecar.
Despre acest fapt le-a comunicat lut MELINTE Igor. Proprietar al acelui imobil, era
mama lui MELINTE Igor, si anume MELINTE Tatiana. Dupa ce a convenit totul, partea
ce i-a vandut oficiul, a pregatit toate actele necesare, el prezentdnd doar buletinul si
partea financiari ce tine de procurarea bunului imobil. Impreuni cu sotia a mers la notar,
iar din partea ce urmau sa vanda era MELINTE Tatiana fiind insotita de MELINTE Igor.
Insasi tranzactia a fost semnatd cu MELINTE Tatiana. Referitor la contractul de vanzare
— cumpdrare, personal a mers la Serviciul Cadastral unde I-a inregistrat.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca acest bun imobil, 1-a procurat prin
credit ipotecar, iar o parte de bani au fost in numerar. Nu isi aminteste exact, daca la notar
reprezentant al bancii a fost prezent sau s-a prezentat ulterior. La notar din cite isi
aminteste a prezentat buletinul si presupune cd anumit certificat ce atesta faptul ca i-a fost
acceptatd acordarea creditului ipotecar. De la banca, pentru acordarea creditului ipotecar
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a fost prezentat contractul de munca a sotiei. La fel s-a adresat cu solicitare la o companie
de evaluare, anume acea companie i-a eliberat certificatul de evaluare a bunului ce 1-a
prezentat la banca in vederea obtinerii creditului ipotecar. ASP nu a avut nici o tangenta
referitor la evaluarea imobilului.

- La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca contractul de véanzare-
cumparare a fost perfectat conform cerintelor bancii. Nu tine minte daca aspectul de
ipotecd a fost sau nu inclus in contractul de vanzare-cumparare.

- Declaratiile martorului BESTANCO Vitalie, potrivit carora se atestd cad cu MELINTE
Igor nu sunt in relatii rudenie, 1-a cunoscut pe MELINTE Igor, prin intermediul unui
cunoscut n anul 2021, in legatura cu procurarea unui apartament din sect. Botanica de pe
str. Prigoreni, apartamentul nr. 6, numarul blocului nu isi aminteste. Aproximativ in anul
2021, fiind in cautarea unui apartament, un cumatru de-al sdu i-a dat datele de contact a
lui MELINTE Igor, pentru ca acesta sa il ajute sa gaseasca un apartament. Fiind din Balti,
nu cunostea or. Chisindu si avea nevoie de ajutor. Cumatrul nu i-a zis cd MELINTE Igor
s-ar ocupa sau nu cu vanzarea de apartamente, ci doar i-a zis cda MELINTE Igor ar putea
sa 1l ajute. Astfel, I-a sunat pe MELINTE Igor si acesta i-a comunicat sa vina la Chisinau,
pentru a face cunostintd si a vedea ce apartamente sunt in vanzare. Astfel, impreuna cu
sotia sa, BESTANCO Lilia, a venit in Chisinau cu automobilul si pe stradd s-a Intilnit cu
MELINTE Igor. Acolo, s-au urcat in masina lui MELINTE Igor si impreuna s-au
deplasat initial la un apartament, adresa nu isi aminteste, iar ulterior s-au deplasat la
apartamentul de pe str. Prigoreni. Ajungand la cel de-al doilea apartament, MELINTE
Igor avand cheile a deschis apartamentul si 1 1-a prezentat. Dupa aceasta MELINTE Igor
le-a facut cunostintd cu stdpana apartamentului, nu isi aminteste cum o chema. Ulterior
au mers la notar, anume el, sotia, stapana apartamentului si concubinul ei. MELINTE
Igor le-a dus pind la notar si le-a asteptat afara. La notar a intrat el, sotia, precum si
proprietara apartamentului cu sotul sau concubinul ei. Pretul apartamentului i s-a
comunicat si l-a negociat cu proprietara apartamentului. MELINTE Igor cind le-a aratat
apartamentul, le-a comunicat ca acesta ar costa in jur de 42-45 mii euro, dar pretul final
urma a fi negociat cu proprietara. Mentioneaza, cd procedura de obtinere a creditului au
inceput-o anterior acestei Intalniri si anume in Briceni. Astfel, cu proprietara s-au inteles
la suma de 45 mii euro si dat fiind faptul ca proprietara apartamentului urma sa plece a
doua zi peste hotare, au contactat sefa bancii de la Briceni si au rugat-o sa le aduca banii.
Astfel, ea le-a adus banii in Chisindu. Toate actele la notar, ale apartamentului le-a
prezentat proprietara apartamentului. Nici el nici sotia nu s-au prezentat la ASP pentru a
inregistra bunul si dreptul de proprietate. Actele in vederea inregistrarii bunului si
dreptului de proprietate asupra acestuia, le-au dat luit MELINTE Igor, acesta urma sa le
ajute cu Inregistrarea la ASP. MELINTE Igor nu a solicitat nici o suma de bani, el doar
urma sa acorde ajutor deoarece cumatrul l-a rugat sa-1 ajute. Proprietari a acestui bun
imobil, erau el si sotia. La notar inafara de cei 45 mii euro ce i-a dat proprietarului, a
achitat taxele notariale necesare. La ASP careva sume de bani nu a achitat. Mentioneaza,
ca anterior a lucrat in Franta si acel cumatru rdmasese dator cu careva sume de bani.
Astfel, acel cumatru i-a zis cd urmeaza sa il ajute cu procurarea apartamentului din contul
datoriei ce o avea fata de el.



La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca apartamentul ce 1-a procurat il mai
detine in proprietate si la momentul actual. Banii ce i le-a adus sefa bancii de la Briceni,
nu le-au ajuns la acel moment pentru acoperirea totald a sumei ce urma sa fie achitata,
astfel banii ce nu ajungeau la momentul procurarii apartamentului, MELINTE Igor le-a
imprumutat ca sd poatd achita suma totald. Apoi peste aproximativ o sdptdmana, a
restituit inapoi banii lui Melinte Igor, imprumutand suma de bani de la un cunoscut de-al
sau. Dupa ce acel cumatru l-a ajutat cu procurarea acestui apartament, datoria acestuia
fata de el s-a stins.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca nu a discutat cu acel cumatru din Franta,
daci acesta a achitat sau nu careva sume de bani pentru acel apartament. CUCEREAVII
Ghenadie se numea acel cumadtru.

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24.11.2023, privind examinarea
documentelor ridicate in temeiul ordonantei de ridicare din 20.12.2021 si procesele-
verbale de ridicare din 10.01.2022, de la Agentia Servicii Publice, care reprezintd cererile
privind solicitarea serviciilor cadastrale.

Examinadrii propriu-zise a fost asupra cererilor cu numerele: nr.0100/21/138144,
0100/21/143011, 0100/21/143005, 0100/21/139032 si  0100/21/139037, inclusiv
documentele anexate la acestea.

In urma examindrii actelor de mai sus in coraport cu materialele acumulare s-a stabilit
ca cererile examinate supra au fost depuse in lipsa beneficiarelor in interesele ultimilor,
ne avand careva acte permisive. Ca urmare in urma examinarii cerilor ASP a eliberat
actele solicitate tertilor persoane in interesul beneficiarilor, ne avant careva acte
permisive (vol. I1, f.d. 184-186)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24.11.2023, privind examinarea
in copii a cererilor parvenite organului de urmdrire penald, in temeiul dispozitiei din
31.10.2023, dispusd in cadrul cauzei penale nr. 2021970471, pornitd la 23.08.2021,
conform elementelor componentei de infractiune prevazutd de art. 326 alin. 2) lit. d) Cod
penal, in cadrul cdreia urma a fi stabilite cererile facilitate a persoanelor beneficiare a
serviciilor cadastrale si acte anexe.

Pentru beneficierea serviciilor SCT 1 Chisinau, privind eliberarea extrasului din RBI si
evaluare a imobilului amplasat pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica str.
Sarmizegetusa, 23/B, s-a stabilit ca imobilul de pe adresa mentionata are nr. cadastral
0100108.673.04.092 si 0100108.673.04.093. Conform modulului materialelor scanate in
RBI, pentru bunurile imobiliare sus indicate, se anexeaza pe 33 file.

In continuare, conform continutul actelor parvenite s-a stabilit ¢, in departamentul
cadastru s-a depus mai multe cereri privind solicitarea eliberarii si efectudrii actiunilor
cadastrale. in urma examinarii actelor de mai sus In coraport cu materialele acumulare s-a
stabilit cd cererile examinate supra au fost depuse in lipsa beneficiarelor in interesele
ultimilor, ne avand careva acte permisive. Ca urmare in urma examinarii cerilor ASP a
eliberat actele solicitate tertilor persoane 1n interesul beneficiarilor, ne avant careva acte
permisive.

In continuare, pentru beneficierea serviciilor SCT 1 Chisindu, privind inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare cu ipoteca a bunului imobil amplasat pe adresa mun.
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Chisindu, sect. Botanica str. Prigoreni, 3 ap.6, s-a stabilit ca imobilul de pe adresa
mentionatd are nr. cadastral ***** Conform modulului materialelor scanate in RBI,
pentru bunurile imobiliare sus indicate, se anexeaza pe 22 file.

In continuare, conform continutul actelor parvenite s-a stabilit ca, in departamentul
cadastru s-a depus mai multe cereri privind solicitarea eliberarii si efectudrii actiunilor
cadastrale. in urma examinarii actelor de mai sus in coraport cu materialele acumulare s-a
stabilit cd cererile examinate supra au fost depuse in lipsa beneficiarelor in interesele
ultimilor, ne avand careva acte permisive. Ca urmare in urma examinarii cerilor ASP a
eliberat actele solicitate tertilor persoane in interesul beneficiarilor, ne avant careva acte
permisive. Mai mult ca atit, cererea a fost ingegistratd in perioada cind beneficiarul se
afla peste hotarele tarii.

In continuare, pentru beneficierea serviciilor SCT 1 Chisindu, privind eliberarea
extrasului din RBI si evaluare a bunului imobil amplasat pe adresa mun. Chisindu, sect.
Buiucani str. Alba-Iulia, 75, s-a stabilit cd imobilul de pe adresa mentionatd are nr.
cadastral ***** Conform modulului materialelor scanate in RBI, pentru bunurile
imobiliare sus indicate, se anexeaza pe 48 file.

In continuare, conform continutul actelor parvenite s-a stabilit ca, in departamentul
cadastru s-a depus mai multe cereri privind solicitarea eliberarii si efectudrii actiunilor
cadastrale. In urma examinarii actelor de mai sus in coraport cu materialele acumulare s-a
stabilit ca cererile examinate supra au fost depuse in lipsa beneficiarelor in interesele
ultimilor, neavand careva acte permisive. Ca urmare in urma examinarii cerilor ASP a
eliberat actele solicitate tertilor persoane in interesul beneficiarilor, ne avant careva acte
permisive. (vol. IV, f.d. 121-122)

- Procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuatd in automobilul cet.
Melinte Igor ***** gn, ***** de model ,Land Rover”, cu n/i EFD 206, in scopul
descoperirii urmelor infractiunii si ridicarii mijloacelor materiale de proba cum ar fi a
actelor emise si/sau Inregistrate de Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice, a
actelor privitoare la bunurile imobile, inscrisurilor de ciornd, suporturilor electronice
(stick, CD, HDD) care contin informatii referitoare la caz, telefoanelor mobile si
cartelelor SIM, mijloacelor banesti provenienta carora nu este cunoscuta, altor obiecte si
documente care formeaza obiectul de examinare al prezentei cauze penale, in cadrul
careia au fost ridicate acte in copii si in original care au tangentd cu cauza penala. (vol.
II1, £.d.133-135)

- Procesul-verbal de examinare din 23.11.2023, privind examinarea a bunurilor din
plicul nr. 1, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model Land Rover
ce apartine cet. Melinte Igor, ce a avut loc la 20 decembrie 2021.

In cadrul examinarii s-a stabilit cd cet. Melinte Igor, detinea asupra s-a copiile
,Antecontractul de vinzare-cumparare a bunului imobil” din numele Bestanco Lilia, care
in lipsa beneficiarului Bestanco Lilia, a inregistrat dreptului de proprietate cu ipoteca
asupra bunului imobil si modigicarea inscrisurilor in RBI, a supra bunului imobile cu
numarul cadastral ***** din ***** ap_6. (vol. IV, f.d. 136-140)

- Procesul-verbal din 27.11.2023, privind examinarea proceselor- verbale de
audiere a invinuitului Volcov Vadim Vasile, din 20 decembrie 2021, din 21 decembrie
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2021 si din 29 mai 2023, intocmite in cadrul examinarii cauzei penale 2021970471, fiind
constatate declaratii privind modalitatea ilegald prin care invinuitul Melinte [gor *****
obtinea actele necesare tranzactiilor imobiliare de la Departamentul cadastral al ASP.
(vol. IV, f.d. 166-181)

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021 si stenogramele comunicarilor, de la postul
de telefonie nr.***** ytilizat de Volcov Vadim, precum si interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice purtate de la acelasi numar de telefon prin intermediul
aplicatiilor utilizate la convorbirile de tip ,,Chat”, aplicatiile: ,,Telegram”, ,,Viber” si
,WhatsApp” si stenogramele acestora. (vol.II, f.d. 32-82; 83-118)

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - cercetarea
domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu al cet.Volcov Vadim, din 08.11.2021, cu
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a
convorbirilor purtate de acesta, precum si de alte persoane care se vor afla in biroul dat,
inclusiv stenogramele convorbirilor inregistrate audio si video. (vol. III f.d. 32-*****5)

Mijloace materiale de proba:

- Copia proceselor-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim Vasile, a.n.
16.04.1982, din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si din 29.05.2023, privind
declaratiile facute de catre acesta n cadrul cauzei penale 2021970471 (vol. IV, f.d. 182);

- Cererile cu numerele nr.0100/21/138144, 0100/21/143011, 0100/21/143005,
0100/21/139032 51 0100/21/139037, inclusiv documentele anexate la acestea (vol. 111, f.d.
187);

- Cererile parvenite organului de urmadrire penalda, in temeiul dispozitiei din
31.10.2023, dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2021970471 (vol. IV f.d. 123);

- Copia ,,Antecontractul de vinzare-cumparare a bunului imobil”, pe doua file de
format A4, din 21.08.2021 intocmit in or. Briceni (vol. IV, f.d. 141).

4.3. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 05 decembrie 2023 (vol. 1V,
£.d.217-219), dar si potrivit Rechizitoriului din 08 decembrie 2023 (vol. 1V, £.d.224-244),
inculpatul MELINTE Igor ***** a fost pus sub invinuire pentru comiterea a trei
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

4.4. Art.326 alin.(1/1) Cod penal, stabileste rdspunderea penalda pentru trafic de
influentd, adicd Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru
aceasta sau pentru o altd persoana, cind respectiva persoand are sau susfine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1), lui
MELINTE Igor ***** fiindu-1 imputatad comiterea infractiunii in modalitatea normativa
de trafic de influenta, adicd darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

4.5. Potrivit invinuirii, faptele au fost comise in perioada 08.09.2021 — ***** 10.2021.
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Ultima modificare a normei prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal a fost operata
prin Legea nr.326 din 23.12.2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
in vigoare din 25.02.2014.

Prin urmare, prezenta cauzd penald urmeaza a fi examinatad in baza legii penale in
vigoare la momentul comiterii faptei, care pand la momentul examindrii cauzei nu a
suferit modificari.

4.6. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura
penald prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata
apreciaza ca faptele de savarsirea carora este invinuit inculpatul MELINTE Igor ***** au
avut loc si acestea au fost comise de inculpat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Prin insusi declaratiile inculpatului MELINTE Igor ***** se demonstreaza cu
certitudine existenta in faptele acestuia a actiunii de cumparare a influentei declarate de
VOLCOV Vadim 1n raport cu a angajatii ASP pentru eliberarea actelor cadastrale fara
prezenta fizica a solicitantilor de servicii, contra unei sume de bani ce nu i se cuveneau
ultimului, din care rezultd ca pe episodul BIVOL Zinaida: “aproximativ in anul 2020,
BIVOL Valeriu i-a spus ca doreste sa vanda doua locuri de parcare, i-a comunicat pretul
pe care il solicita. Sustine ca inceput sa promoveze vanzarea celor doud locuri de
parcare pe site-ul 999. Peste o perioada a fost identificat un cumparator, numele caruia
nu-l tine minte. Pentru pregatirea tranzactiei era necesar de comandat de la Cadastru
actele necesare, pe care le-a comandat prin intermediul lui VOLCOV Vadim. Si anume a
expediat acestuia prin aplicatii de telefon cele doua numere cadastrale si i-a spus ca are
nevoie de Certificatul de evaluare si Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile. De obicei
ii solicita lui VOLCOV Vadim sa perfecteze actele necesare de la Cadastru in termen de
trei zile. Dupa ce VOLCOV Vadim i-a inmdnat actele solicitate pentru cele doua locuri
de parcare, i-a achitat suma de cdte 500 de lei pentru fiecare doud acte ce se atribuiau
unui imobil, adica in total suma de 1000 lei. Ulterior actele i le-a prezentat lui Bivol
Valeriu, iar acesta a mers la notar pentru perfectarea actelor de vdnzre-cumpdrare’.
Referitor la invinuirea pe episodul MALIGA Valerii, a declarat ci: “imobilul nelocativ
(oficiu) cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 21,8 m 2 din m***** ap. 10,
apartinea mamei sale MELINTE Tatiana de mai multi ani. In anul 2021, mama a hotdrdt
sd vdandd acel imobil. Sustine cd a gdsit cumpdrdtor, si anume pe MALIGA Valerii.
Deoarece era perioada pandemiei, pentru a nu o pune in pericol pe mama, i-a solicitat
lui Vadim VOLCOV sa-i faca rost de Certificatul de evaluare si Extrasul din Registrul
Bunurilor Imobile. In timp de trei zile, acesta a facut rost de actele necesare, s-a intalnit
cu el, el i-a dat actele de la Cadastru pentru care i-a achitat suma de 500 de lei pentru
ambele acte. Ulterior, s-au prezentat cu mama la notar, unde ea a semnat actele
necesare pentru vanzarea imobilului”. Referitor la invinuirea pe episodul Bestanco Lilia,
a declarat cd: "un cunoscut de-al lui foarte bun din Franta, [-a sunat §i l-a rugat sa ajute
niste cumatri de-ai sai, si anume a spus ca cumatrul acestuia doreste sa procure un
apartament, insa nu se orienteaza in regiune, pret, si alte chestii, la care i-a spus sa le
transmita numarul lui de telefon ca acestia sa-I sune. Peste ceva timp, a fost telefonat de
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doamna Lilia BESTANCO, care i-a spus ca familia lor doreste sa procure un
apartament, i-a comunicat orientativ marimea, suma de bani de care dispun. A avut in
promovare mai multe apartamente, care corespundeau solicitarilor acestor persoane,
inclusiv un apartament imobilul cu numarul cadastral ***** din ***** ap. 6. Le-a spus
cd pot sa vina la Chisinau sa le vada si sa aleaga. Acestia au venit la Chisinau. Au vazut
mai multe apartamente pana a se intdlni cu el. Cand s-au vazut, le-a propus sa mearga
sa vada apartamentul din str. Prigoreni 3, ap. 6. Le-a prezentat apartamentul. Acestora
le-a placut apartamentul. Le-a dat numarul de telefon al proprietarei si le-a spus sa o
sune ca sa negocieze pretul. S-au inteles la pret. Proprietara era peste hotare. Din banii
personali, a achitat avans unui cunoscut de-a proprietarei. I-a solicitat lui Vadim
VOLCOV sa-i faca rost de Certificatul de evaluare si Extrasul din Registrul Bunurilor
Imobile. In timp de trei zile, acesta a facut rost de actele necesare, s-a intdlnit cu el, el i-a
dat actele de la Cadastru pentru care i-a achitat suma ceruta de el, probabil 500 de lei
pentru ambele acte. La notar a venit proprietara si domnii BESTANCO. Apartamentul a
fost procurat prin credit ipotecar. Familia BESTANCO avea o suma de bani din credit,
iar partea de bani care nu le ajungea, le-a imprumutat-o el. Dupa perfectarea actelor la
notar, i-a transmis actele lui VOLCOV Vadim, pentru ca acesta sa le inregistreze la
Cadastru, deoarece familia BESTANCO avea nevoie de inregistrare pentru a finaliza
procedura de obtinere a creditului. Pentru asta i-a solicitat lui VOLCOV Vadim sa
perfecteze actele in termen de o zi. Acesta a perfectat actele necesare in termen de o zi,
conform solicitarii, si respectiv i-a achitat suma cerutd de el, care cu siguranta era mai
mare decat anterior, deoarece era vorba de termen mai mic, §i de ipoteca. Dupa
finalizarea tuturor actelor, peste cdteva zile, Ghenadie, probabil Cucereavii, care era un
cunoscut al familiei BESTANCO, i-a intors suma de bani pe care el le-a oferit-o ca
imprumut familiei BESTANCO la procurarea apartamentului, precum si sumele pe care i
le-a achitat lui VOLCOV Vadim pentru obtinerea actelor de la Cadastru si pentru
inregistrarea la cadastru, deoarece acele sume le-a achitat lui VOLCOV din banii sai”.
Circumstantele nominalizate supra, se confirmd prin declaratiile martorului BIVOL
Valeriu, potrivit carora se atestd ca: “La un moment dat, cdtiva ani in urmd, au hotaradt sa
vanda acele 2 garaje. Referitor la faptul ca doresc sa vanda garajele respective, a
discutat cu careva persoane, dupa care la un moment dat el a fost contactat de MELINTE
Igor, care l-a intrebat daca doreste sa vanda 2 garaje, la care acesta a confirmat si
MELINTE Igor i-a zis ca are pe cineva care doreste sa le procure. Presupune ca la acel
moment, MELINTE Igor se ocupa cu vdnzarile. Discutand cu MELINTE Igor, i-a
comunicat pretul si din cite isi aminteste au convenit la pretul de 10 000 euro pentru
fiecare garaj in parte. Insd, mai departe nu cunoaste cu ce sumd de bani s-a inteles el
propriu zis cu cumparatorul. Din suma de 10 000 euro, nu i-a oferit nici un comision lui
MELINTE Igor, presupune ca el procentul [-a luat de la cumparator. Lui MELINTE Igor
i-a oferit toate actele relevante, ce confirmau dreptul de proprietate si pe care le detinea
de la Cadastru. De toate restul actelor, ce au fost prezentate la notar le-a pregatit
MELINTE Igor, avand in vedere ca asta a fost intelegerea initiala, ca anume el sa se
ocupe de toate actele relevante. Din din cite isi aminteste nu a mers la careva institutii
publice pentru perfectarea a carorva acte pentru a vinde aceste 2 garaje. Nu a eliberat
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vreo careva procura pentru MELINTE Igor pentru a-i reprezenta interesele in legatura
cu vanzarea acestor garaje. Dar totodata nu cunoaste daca sotia a eliberat vreo careva
procurda. Mentioneaza ca la acel moment garajele erau inregistrate pe sotie. La notar,
pentru efectuarea tranzactiei au mers impreund cu sotia”.

Potrivit declaratiile martorului MALIGA Valerii, se atestd ci: “Pe Igor MELINTE il
cunoaste, in legatura cu procurarea unui oficiu pe str. Alba lulia 75, de la mama
acestuia, aproximativ 2-3 ani in urma. Sustine ca aproximativ 2-3 ani in urma, fiind in
cautare a unui oficiu, pentru a-l procura si ulterior a-l oferi in chirie, un prieten de-al
sau i-a comunicat cd pe str. Alba Iulia 75, se afla un bun imobil si anume un oficiu, ce se
ofera spre vdnzare. Astfel, fie personal sau prin intermediul prietenului sau a convenit
telefonic, nu tine minte exact cu cine anume, sa mearga sa vada acel oficiu. Respectiv,
prima oara a mers sa vada oficiul, impreuna cu MELINTE Igor si din cite isi aminteste
era si tatal acestuia. Dupa ce l-a vazut acel oficiu, i-a pldacut si convenind asupra
pretului, a dat acordul sa il procure. Pentru procurarea acelui oficiu, anterior a
coordonat cu banca si urma sa il procure prin credit ipotecar. Despre acest fapt le-a
comunicat lui MELINTE Igor. Proprietar al acelui imobil, era mama lui MELINTE Igor,
si anume MELINTE Tatiana. Dupa ce a convenit totul, partea ce i-a vandut oficiul, a
pregatit toate actele necesare, el prezentand doar buletinul si partea financiara ce tine de
procurarea bunului imobil. Impreund cu sotia a mers la notar, iar din partea ce urmau
sd vandd era MELINTE Tatiana fiind insotitid de MELINTE Igor. Insdsi tranzactia a fost
semnata cu MELINTE Tatiana. Referitor la contractul de vanzare — cumparare, personal
a mers la Serviciul Cadastral unde l-a inregistrat”.

- Totodata, potrivit declaratiilor martorului BESTANCO Vitalie, se atesta ca: ”L-a
cunoscut pe MELINTE Igor, prin intermediul unui cunoscut in anul 2021, in legatura cu
procurarea unui apartament din sect. Botanica de pe str. Prigoreni, apartamentul nr. 6,
numarul blocului nu isi aminteste. Aproximativ in anul 2021, fiind in cautarea unui
apartament, un cumatru de-al sau i-a dat datele de contact a lui MELINTE Igor, pentru
ca acesta sa il ajute sa gaseasca un apartament. Fiind din Balti, nu cunostea or.
Chisinau §i avea nevoie de ajutor. Cumatrul nu i-a zis ca MELINTE Igor s-ar ocupa sau
nu cu vanzarea de apartamente, ci doar i-a zis ca MELINTE Igor ar putea sa il ajute.
Astfel, I-a sunat pe MELINTE Igor si acesta i-a comunicat sa vina la Chisinau, pentru a
face cunostinta si a vedea ce apartamente sunt in vanzare. Astfel, impreuna cu sotia sa,
BESTANCO Lilia, a venit in Chisinau cu automobilul si pe strada s-a intdlnit cu
MELINTE Igor. Acolo, s-au urcat in masina lui MELINTE Igor si impreuna s-au
deplasat initial la un apartament, adresa nu isi aminteste, iar ulterior s-au deplasat la
apartamentul de pe str. Prigoreni. Ajungdnd la cel de-al doilea apartament, MELINTE
Igor avand cheile a deschis apartamentul si i I-a prezentat. Dupa aceasta MELINTE Igor
le-a facut cunostinta cu stapana apartamentului, nu isi aminteste cum o chema. Ulterior
au mers la notar, anume el, sotia, stapana apartamentului si concubinul ei. MELINTE
Igor le-a dus pina la notar si le-a asteptat afara. La notar a intrat el, sotia, precum si
proprietara apartamentului cu sotul sau concubinul ei. Pretul apartamentului i s-a
comunicat si l-a negociat cu proprietara apartamentului. MELINTE Igor cind le-a aratat
apartamentul, le-a comunicat ca acesta ar costa in jur de 42-45 mii euro, dar pretul final
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urma a fi negociat cu proprietara. Mentioneaza, ca procedura de obtinere a creditului au
inceput-o anterior acestei intdalniri si anume in Briceni. Astfel, cu proprietara s-au inteles
la suma de 45 mii euro §i dat fiind faptul ca proprietara apartamentului urma sa plece a
doua zi peste hotare, au contactat sefa bancii de la Briceni si au rugat-o sa le aduca
banii. Astfel, ea le-a adus banii in Chisinau. Toate actele la notar, ale apartamentului le-
a prezentat proprietara apartamentului. Nici el nici sotia nu s-au prezentat la ASP pentru
a inregistra bunul si dreptul de proprietate. Actele in vederea inregistrarii bunului si
dreptului de proprietate asupra acestuia, le-au dat lui MELINTE Igor, acesta urma sa le
ajute cu inregistrarea la ASP. MELINTE Igor nu a solicitat nici o suma de bani, el doar
urma sa acorde ajutor deoarece cumatrul I-a rugat sa-l ajute. Proprietari a acestui bun
imobil, erau el si sotia. La notar inafara de cei 45 mii euro ce i-a dat proprietarului, a
achitat taxele notariale necesare. La ASP careva sume de bani nu a achitat.
Mentioneaza, ca anterior a lucrat in Franta si acel cumatru ramdsese dator cu careva
sume de bani. Astfel, acel cumatru i-a zis ca urmeaza sa il ajute cu procurarea
apartamentului din contul datoriei ce o avea fata de el.”

La caz, circumstantele stabilite de instanta se identifica prin informatia detaliata
obtinutd prin mijloace de proba autentice, care coroboreaza intre ele, furnizand prin
urmare date veridice, in privinta carora nu au fost stabilite nici o inadvertentd esentiala
sau semnificativa, care ar trezi dubii unui observator obiectiv.

In acest context, instanta mentioneaza ci in urma consemndrii masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor de la postul de telefonie
nr.*¥*FFEE - precum §i interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la
acelasi numar de telefon prin intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile
»lelegram”, ,,Viber” si ,,WhatsApp” cu stenogramele acestora, in cadrul carora se releva
o situatie la data de la 7 septembrie 2021, prin care inculpatul i-a comunicat lui Volcov
Vadim, prin intermediul aplicatiilor telefonice ca are nevoie sd obtind a extrasele din
Registrul bunurilor imobile si evaludrii bunului imobil la trei zile, bunului imobil
nelocativ cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 21,8 m 2 din mun. Chisindu str.
Alba- lulia 75, ap. 10, de la Departamentul Cadastru al ASP, fapt pentru ce i-a oferit cet.
Volcov Vadim, mijloace ce nu i se cuvin in suma de 500 lei, situatia din 13 septembrie
2021, prin care inculpatul i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul aplicatiilor
telefonice ca are nevoie sa obtind a extrasele din Registrul bunurilor imobile si evaludrii
bunului imobil la trei zile, a bunurilor imobile cu numerele cadastrale ***** gj ***** " de
la Departamentul Cadastru al ASP, fapt pentru ce i-a oferit cet. Volcov Vadim, mijloace
ce nu 1 se cuvin in sumad de 500 lei per solicitare, precum si o situatie, prin care tot
inculpatul i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul aplicatiilor telefonice ca are
nevoie sa obtind un eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile si evaluarii
bunului imobil la trei zile, bunului imobil cu numarul cadastral ***** din ***** ap 6,
de la Departamentul Cadastru al ASP, fapt pentru ce i-a oferit cet. Volcov Vadim,
mijloace ce nu 1 se cuvin in suma totala de 500 lei, iar ulterior solicitdnd inregistrarea
dreptului de proprietate in lipsa beneficiarului Bestanco Lilia, inregistrarea ipotecii
asupra bunului imobil si modificarea inscrisurilor in RBI, asupra bunului imobile cu



numarul cadastral ***** din ***** ap 6, i-a oferit cet. Volcov Vadim, mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin in suma totala de 5700 lei.

Prin urmare, argumentele partii apararii precum ca MELINTE Igor nu cunostea cum
VOLCOV Vadim obtinea actele fard procurd, respectiv, MELINTE Igor nu a traficat
influentd asupra angajatilor Departamentului Cadastru al ASP prin intermediul lui
VOLCOV Vadim, or in materialele cauzei penale lipsesc probe care sd confirme
contrariul, sunt apreciate critic, fiind efectuate in vederea deghizarii actiunilor ilegale, or
contrariul se atestd prin stenogramele comunicarilor telefonice purtate prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice din 10.09.2021, care redd mesajele text dintre
VOLCOV Vadim si Igor MELINTE din 10.09.21, potrivit carora VOLCOV Vadim il
informeaza pe Igor MELINTE despre dificultdti ce tin de schimbarea procedurii de
obtinere a actelor cadastrale, la care Igor MELINTE i-a confirmat ca cunoaste despre
acestea.

Astfel, din proba cu stenogramele comunicarilor telefonice purtate prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si ,,WhatsApp”,
rezulta si faptul c@ MELINTE Igor era la curent cu modalitatea obtinerii actelor necesare
acestuia pentru incheierea tranzactiilor imobiliare.

De asemenea prin procesul-verbal din 27.11.2023, privind examinarea proceselor-
verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim Vasile, din 20 decembrie 2021, din 21
decembrie 2021 si din 29 mai 2023, intocmite in cadrul examindrii cauzei penale
2021970471, fiind constatate declaratii privind modalitatea ilegald prin care invinuitul
Melinte Igor *****_ obtinea actele necesare tranzactiilor imobiliare de la Departamentul
cadastral al ASP.

De altfel, potrivit procesului-verbal de cercetare a documentelor din 24.11.2023, au
fost supuse examinarii documentele ridicate in temeiul ordonantei de ridicare din
20.12.2021 si procesele-verbale de ridicare din 10.01.2022, de la Agentia Servicii
Publice, care reprezinta cererile privind solicitarea serviciilor cadastrale si anume cererile
cu numerele: nr.0100/21/138144, 0100/21/143011, 0100/21/143005, 0100/21/139032 si
0100/21/139037, inclusiv documentele anexate la acestea. In urma examindrii actelor
nominalizate in coraport cu materialele acumulare s-a stabilit ca cererile examinate supra
au fost depuse in lipsa beneficiarelor in interesele ultimilor, ne avand careva acte
permisive. Ca urmare in urma examinarii cerilor ASP a eliberat actele solicitate tertilor
persoane 1n interesul beneficiarilor, ne avant careva acte permisive.

Totodata, confirm procesului-verbal de cercetare a documentelor din 24.11.2023,
privind examinarea in copii a cererilor parvenite organului de urmarire penald, in temeiul
dispozitiei din 31.10.2023, dispusd in cadrul cauzei penale nr. 2021970471, pornita la
23.08.2021, conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin.
2) lit. d) Cod penal, in cadrul cédreia urma a fi stabilite cererile facilitate a persoanelor
beneficiare a serviciilor cadastrale si acte anexe, conform continutului actelor parvenite s-
a stabilit cd, in departamentul cadastru s-a depus mai multe cereri privind solicitarea
eliberarii si efectudrii actiunilor cadastrale. In urma examindrii actelor nominalizate in
coraport cu materialele acumulare s-a stabilit ca cererile examinate supra au fost depuse
in lipsa beneficiarelor in interesele ultimilor, ne avand careva acte permisive. Ca urmare
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in urma examindrii cerilor ASP a eliberat actele solicitate tertilor persoane in interesul
beneficiarilor, ne avant careva acte permisive.

Concomitent, potrivit procesului-verbal de examinare din 23.11.2023, au fost supuse
examindrii bunurile din plicul nr. 1, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
automobilul de model Land Rover ce apartine cet. Melinte Igor, ce a avut loc la 20
decembrie 2021. Astfel, In cadrul examindrii s-a stabilit cd inculpatul Melinte Igor,
detinea asupra sa copiile ,,Antecontractul de vinzare-cumparare a bunului imobil” din
numele Bestanco Lilia, care in lipsa beneficiarului Bestanco Lilia, a inregistrat dreptului
de proprietate cu ipotecd asupra bunului imobil si modificarea inscrisurilor in RBI, asupra
bunului imobil cu numarul cadastral *****_ din ***** ap 6.

4.7. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmdtoarele
circumstante de fapt:

HMELINTE Igor ***** uyrmarind scopul de profit, care rezultd din vinzarea-
cumpararea imobilelor in interes personal si 1n interesul cet.Dobreacov Denis, in vederea
obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, dintre care, inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, modificarea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile (radiere, corectare), eliberarea extrasului din Registru, inclusiv din
capitolul-supliment al RBI (valoarea), cunoscand faptul cd cet. Volcov Vadim, are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii
Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fard prezenta fizicd a persoanei, in
perioada 08.09.2021-15.10.2021, avand o intelegere prealabild, i-a transmis lui Volcov
Vadim, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din
cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii
actiunilor conform sau contrar exercitarii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu
privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005,
contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de
organizare a primirii si solutiondrii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar
prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea procesului
de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru serviciile
cadastrale, cat si a procedurii operationale ,,Comanda serviciilor prin Internet”,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de catre
Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fara prezenta fizica a
beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la notarii publici in
vederea incheierii contractelor de vanzare cumparare a bunurilor imobile, in
circumstantele dupa cum urmeaza.

La 13.09.2021, cet. MELINTE Igor, afland-se in mun. Chisinau, intru realizarea
intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la rdndul sdu sustinea ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, prin
intermediul aplicatiilor telefonice, sd depund o cerere pentru eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si evaluarii bunului imobil la trei zile, a bunurilor imobile cu
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numerele cadastrale ***** gi ***** de la Departamentul Cadastru al ASP, in lipsa
beneficiarilor fard a avea careva imputerniciri.

Ulterior, MELINTE Igor, aflindu-se in sectorul centru a mun. Chisindu, pentru
obtinerea extras si evaluarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale ***** gj ¥k
amplasat in mun. Chisindu str. Sarmezegetusa 23/B, la 3 zile, de la Departamentul
Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarului Bivol Zinaida, fara a avea careva imputerniciri,
intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sau
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, i-a dat lui cet. Volcov Vadim, suma de 500 lei per solicitare. insd conform
informatiei oficiale eliberarea extrasului si evaluarea din Registru bunurilor imobile la
trei zi costa 250 lei per bun.

Tot el, MELINTE Igor ***** ]a (07.09.2021, afland-se in mun. Chisindu, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sdu
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, prin intermediul aplicatiilor telefonice, eliberarea extraselor din Registrul bunurilor
imobile si evaluarii bunului 1mobil la trei zile, bunului imobil nelocativ cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 21,8 m 2 din mun. Chisinau str. Alba- lulia 75, ap. 10,
de la Departamentul Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarilor fard a avea careva
imputerniciri.

Ca urmare, la 07.09.2021, a fost depusa comanda nr.0100/21/138144, pentru bunul
imobile cu numarul cadastral ***** privind perfectarea si eliberarea extrasului si
evaluarea bunului imobil nelocativ cu suprafata de 21,8 m2 din m*****_ ap. 10, la trei
zile.

Ulterior, la 17.09.2021, la ora **#x* **3kk MELINTE Igor, afland-se in mun.
Chisindu. intru realizarea intentiei sale infractionale, aflindu-se in biroul de serviciu al
cet. Volcov Vadim, care se afla in mun. Chisinau, str. Armeneasca 42/2, i-a dat ultimului
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 500 lei, pentru extrasele la trei zile, a
bunului imobil nelocativ cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 21,8 m 2 din
m***** ap 10, ca urmare ultimul, i-a Tnméanat actele solicitate. insd conform informatiei
oficiale eliberarea extrasului si evaluarea din Registru bunurilor imobile la trei zi costa
250 lei, per bun.

Tot el, MELINTE Igor ***** afland-se Tn mun. Chisindu, intru realizarea intentiei
sale infractionale, urmdrind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sdu sustinea ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile
si evaluarii bunului 1mobil la trei zile, bunului imobil cu numarul cadastral ***** din
*askxap. 6, de la Departamentul Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarilor Lupascu
Tamara (care la acel moment se afla peste hotarele Republicii Moldova).

Ca urmare, la 12.08.2021, a fost depusa comanda nr.0100/21/1241, pentru bunul
imobil cu numarul cadastral ***** jar in perioada imediat urmatoare, Melinte Igor, a
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oferit mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, In suma de 500 lei, cet. Volcov Vadim, pentru
eliberarea extrasului si evaluarea din Registru bunurilor imobile la trei zile.

Ulterior, MELINTE Igor, afland-se in mun. Chisindu, intru realizarea intentiei sale
infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, prin intermediul aplicatiilor telefonice, ca are
nevoie de Inregistrarea dreptului de proprietate in lipsa beneficiarului Bestanco Lilia,
inregistrarea ipotecii asupra bunului imobil si modigicarea inscrisurilor in RBI, asupra
bunului imobile cu numarul cadastral ***** din ***** ap 6, fapt pentru ce i-a oferit
cet. Volcov Vadim, mijloace ce nu i se cuvin in suma totala de 5700 lei.”

4.8. In continuare instanta de judecati va da apreciere dacd faptele inculpatului
MELINTE Igor ***** intrunesc elementele constitutive ale componentei infractiunii
prevazute art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in
varianta imputatd lui MELINTE Igor ***** 1] formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu
banuiala cd influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine sau a unui functionar international poate fi cumparata in
urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

In spetd instanta de judecati atestd ci inculpatul MELINTE Igor ****%* prin actiunile
sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, si anume prin faptul cad a pretins si a oferit recompensa ilicita
unui traficant de influentd, pentru a influenta persoane publice intru urgentarea executarii
obligatiilor functionale ce le reveneau cum ar fi de ex.: eliberarea extrasului din RBI,
eliberarea certificatului de evaluare, sau realizarea unor actiuni contrar obligatiilor de
serviciu cum ar fi de ex.: eliberarea extraselor din RBI, certificatelor de evaluare din RBI,
inregistrarea contractelor in lipsa persoanelor titular de drepturi precum si in lipsa unor
imputerniciri din partea lor. Ori, aceste acte urmau sa fie eliberate la solicitarea personala
a proprietarilor bunurilor imobile sau din numele unei persoane imputernicite de catre
proprietar prin procura.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca reiesind din statutul subiectului
acuzat 1n cazurile de incriminare la alin. (1/1) din acest articol 326 a Codului penal si a
specificului acestei infractiuni, la caz nu se atesta prezenta unor victime. Concomitent,
instanta releva drept obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1/1)
art.326 din Codul penal il reprezintd remuneratia ilicita, care se exprima in banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau
date traficantului de influenta, la caz aceasta evidentiindu-se anume prin diferenta de bani
dati de MELINTE Igor ***** persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsd intr-o
procedurd separatd, pe care ultimul o insusea pentru a grabi indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei si anume de acceptare spre executare si eliberarea actelor cadastrale
fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii, intr-un regim urgent.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiet ONU impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,.bunuri” trebuie de inteles bunurile,
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corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice
sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al
unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri
de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniazd ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil,
bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sdnt considerate bunuri
mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureazd in actiunea exprimatd prin
promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) din art.326 a Codului penal, pentru
aceasta sau pentru o altd persoana, la caz fiind retinutd prin actul de Invinuire doar
semnul darii bunurilor exprimate in bani.

Respectiv, in ceea ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat doar
prin modalitatea normativa cu caracter alternativ de ,,dare” a bunurilor, precum a si fost
retinuta nemijlocit din actul de acuzare, iar aceasta a treia modalitate normativa a actiunii
prejudiciabile prevazute la alin.(1/1) art.326 din Codul pena, adica ,,darea” constituie
inmanarea, remiterea sau altfel spus, predarea efectivd a remuneratiei ilicite, la caz de
catre inculpat catre traficantul de influenta, identificat in cadrul urmaririi penale.

Concomitent, spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implicd in mod necesar
actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite, adica aceasta modalitatea nu mai
este un act unilateral, dar unul bilateral, iar la caz au fost stabilite in 3 cazuri remuneratii
ilicite Tnnr-un cuantum care depaseste cheltuielile reale pentru serviciile prestate. De
asemenea, instanta nu atesta prezenta altor mijlocitori, care ar fi putut interveni de partea
cumparatorului de influenta, or actiunile au fost realizate exclusiv de catre faptuitor
direct.

In acest context, instanta de judecati retine ci latura obiectiva a infractiunii a fost
intrunita, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin declaratiile inculpatului si a
martorilor coroborate cu mijloacele de proba, inclusiv materiale, care in ansamblu
confirma cu certitudine cele comise de inculpat.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1/1) din Codul penal este una formald, care se
considerd consumata la prezentele situatii doar din momentul darii de fiecare datd a
remuneratiei ilicite traficatului de influentd, prin ce se intregeste latura obiectiva a
componentei de infractiune.

Latura subiectiva a infractiunii prevazutd de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputatd lui MELINTE Igor ***** se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, In interesul material sau in nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, or chiar martorii audiati in cadrul sedintei de judecatd au



afirmat ca se aflau 1n relatii de cunostinta cu inculpatul si din acest argument au solicitat
ajutorul sau pentru urgentarea actiunilor.

Astfel, ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denotad prezenta unei intentii directe la sdvarsirea faptei
prejudiciabile, ori inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in
acest scop si anume instanta releva discutiile purtate cu clientii sdi, adresarile sale catre
persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza intr-o procedurad separatd, transmiterea
actelor si mijloacelor banesti in sensul urgentarii actiunilor functionarilor publici din
cadrul Agentiei Servicii Publice, actiuni care in opinia instantei puteau fi cauzate doar de
o persoana care cu adevarat a dorit si a inteles sensul actiunilor sale (adica intrunind
caracterele volitiv si intelectiv necesare in cazul intentei directe).

Instanta de judecatd apreciaza cad 1n speta sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) lit.a) Cod penal este unul special,
fiind persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta
de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii si anume 08.09.2021 — 15.10.2021, inculpatul
MELINTE Igor ***** avea varsta de 36 ani, si era responsabil.

Respectiv, inculpatul MELINTE Igor ***** intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

4.9. Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetdnd probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele Tnvinuirii
inaintate, instanta de judecatd considerd ca in sedintd de judecata s-a stabilit cu
certitudine vinovéatia inculpatului MELINTE Igor ***** in comiterea a trei infractiuni,
individualizate prin trafic de influentd, manifestate prin darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are sau
sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, care au fost just incadrate 1n baza art.326 alin.(1/1) Cod penal.

PEDEAPSA

5.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de
judecata judecd materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate
pe probele cercetate In procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei
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operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispretf fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatid mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazad ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuiec de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un

/



delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a
acesteia”.

5.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, f{ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savdrsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, savarsitd de catre MELINTE Igor
*a#Ek* face parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei
concluzii derivd din interpretarea sistemica a art.326 alin.(1/1) si art.16 alin.(3) Cod
penal. Totodata, instanta de judecata retine cd aceasta categorie de infractiune face parte
din categoria infractiunilor contra bunei desfdsurdri a activitatii in sfera publica,
conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de
dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si

Referitor la personalitatea inculpatului MELINTE Igor ***** instanta de judecata
retine cd potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului (f.d.146 din
vol.IV), eliberatd de catre Directia Generald Analiticd a Centrului National Anticoruptie,
se atesta ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta
de judecata retine urmatoarele:

In rechizitoriu, procurorul Vadim PRISACARI si in pledoaria finala, acuzatorul de stat
Cristina GLADCOV, nu au invocat existenta in privinta inculpatului MELINTE Igor
kA#*EX au unor circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) si a carorva
circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, instanta de judecatd apreciazd ca la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatulut MELINTE Igor ***** ‘instanta nu va retine careva circumstante atenuantd
prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal, in modalitatea de recunoastere a vinovatiei.

Totodatd, pentru a nu depdsi limitele Invinuirii, instanta de judecatd nu va retine la
stabilirea pedepsei in privinta lui MELINTE Igor ***** careva circumstante agravante
prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal.

5.3. Art.326 alin.(1/1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, cét si la
momentul examindrii cauzei penale, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice cu
amenda n marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

5.4. Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea sdvarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
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aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sivarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

5.5. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

5.6. Referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei alternative sub forma de amenda in
privinta inculpatului MELINTE Igor *****  instanta de judecatd conducandu-se de
criteriile de individualizare a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei sentinte, si anume
de gravitatea infractiunilor savarsite care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de faptul ca 1n privinta inculpatului nu au fost retinute circumstante agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, instanta de judecata
apreciaza cd fatd de inculpatul MELINTE Igor ***** pentru comiterea de cétre acesta a
trei infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o
pedeapsa sub forma de amenda, care va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, or,
careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsd mai aspra din randul pedepselor alternative
stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

Respectiv, reiesind din cele mentionate supra, instanta de judecatd apreciazd cd in
privinta inculpatului MELINTE Igor *****  pentru comiterea de catre acesta a trei
infractiuni prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, urmeaza a fi aplicate pedepse, dupa
cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1/1) Cod penal (episodul ce vizeaza actele
cet. Bivol Zinaida), sub forma de amendd in marime de 2000 (doua mii) unitati
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de
100 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1/1) Cod penal (episodul ce vizeaza actele
cet. Maliga Valerii), sub formd de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitdti



conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de
100 000 (una sutd mii) lei.

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1/1) Cod penal (episodul ce vizeaza actele
cet. Bestanco Lilia), sub formd de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de
100 000 (una sutd mii) lei.

5.7.La caz, sunt operabile stipulatiunile art.84 alin.(1) Cod penal, in concreto.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea
a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnatd pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovata
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In circumstantele descrise, luand in consideratic normele legale enuntate si practica
judiciara, deoarece inculpatul MELINTE Igor ***** a comis trei infractiuni prevazute de
art. 326 alin.(1/1) Cod penal, prin concurs real, fard a fi condamnat pentru vreuna din ele,
instanta de judecata cu referire la prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor, stabileste inculpatului MELINTE Igor ***** pedeapsa definitivd sub
forma de amendi in marime de 3500 (trei mii cinci sute) unititi conventionale, ceea
ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 175 000 (una
suta saptezeci si cinci mii) lei.

5.8.Se explicd luit MELINTE Igor ***** c3, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau
complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se o lund de Inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa
plateasca amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau complementard, instanfa de
judecatd poate, potrivit prevederilor art.67, sa nlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.



5.9. Referitor la solicitarea procurorului Cristina GLADCOV, privind aplicarea in
privinta inculpatului MELINTE Igor ***** a unei pedepse complementare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite activitati similare
celor desfasurate anterior, pe un termen de 2 ani, instanta de judecatd retine urmatoarele:

5.10. Sanctiunea normei penale prevazuta la art.326 alin.(1/1) Cod penal, stabileste
pedeapsa complementara obligatorie doar pentru persoane juridice.

5.11. Pe de alta parte, art.65 alin.(3) Cod penal, prevede: ,,(3) Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

5.12. Astfel, reiesind din specificul infractiunilor comise de inculpat, instanta de
judecata apreciaza ca solicitarea procurorului In acest sens urmeaza a fi admisa, si,
respectiv, 1i va aplica inculpatului MELINTE Igor ***** pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de exercita activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe
un termen de 2 (doi) ani.

MASURA PREVENTIVA

6. Referitor la masura preventiva, instanta de judecata retine ca in conformitate cu
prevederile art.395 pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedurd penala, la judecarea cauzei, instanta, din
oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este In drept sa dispuna
aplicarea, Tnlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei penale, se atesta ca in privinta lui MELINTE Igor *#*#**
nu au fost aplicate careva masuri de constrangere. Astfel, se atesta cd la momentul
pronuntarii prezentei sentintei, inculpatul MELINTE Igor ***** nu se afla sub efectul a
careva masura preventiva.

Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia de condamnare a
inculpatului MELINTE Igor *****_ pentru comiterea de catre acesta a trei infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda,
careva necesitate in aplicarea unei masuri preventive la etapa actuala, instanta de judecata
nu a constatat. In sustinerea concluziei sale instanta mentioneaza ca inculpatul MELINTE
Igor ***** nu a demonstrat pand in prezent riscuri privind eschivarea sa, acesta nu are
antecedente penale, nu a cauzat un prejudiciu pentru a fi recuperat.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA SOLICITAREA
ACUZATORULUI DE STAT PRIVIND CONFISCAREA SPECIALA



7.1. In conformitate cu prevederile art.397 Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda: (...) 2) hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

7.2. Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

7.3. Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune
trecerea gratuitd (ca masurd de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotdrari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei
persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciala ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a
faptei comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i1 se aplicd o pedeapsa
penald. Este menitd sa inlature starea de pericol pusa in evidentd prin sdvarsirea faptei
prevazute de legea penala si sd prevind savarsirea de noi infractiuni.

Spre deosebire de celelalte masuri de sigurantd, indreptate impotriva stérii de pericol
pentru societate al unor persoane, masura confiscarii speciale este destinata sa inlature o
stare de pericol produsa de anumite ,,bunuri”.

Confiscarea speciala este o masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial
care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar
legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul
a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau
absolvit de rdspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor
incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care
apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobéandit produse prin fapta
penald savarsitd, realizand latura obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate
bunurile dobandite in urma activitatii criminale si a spaldrii banilor.

7.4. In ipoteza celor descrise, instanta de judecatd noteazi ci prin actiunile sale
infractionale, MELINTE Igor ***** a in perioada 08.09.2021-*****1(0.2021, avand o
intelegere prealabild, i-a transmis lui VOLCOV Vadim, mijloace banesti ce nu i se cuvin,
pentru ca el sd influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al
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Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor conform sau contrar
exercitarii functiei sale.

7.5. Respectiv, prin darea de catre inculpatul MELINTE Igor ***** a mijloacelor
banesti, acesta a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod
penal.

7.6.1n aceasti ordine de idei, instanta de judecati apreciazi ca solicitarea acuzatorului
de stat privind confiscarea speciald de la inculpatul MELINTE Igor *****_  in
proprietatea statului a sumei de 6700 lei, ca bunuri utilizate pentru savarsirea unei
infractiuni, este Intemeiatd, or, conform art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii
Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

7.7. Astfel, bunurile utilizate pentru sdvarsirea unei infractiuni previzute de art.326
alin. (1/1) Cod Penal constituie, orice avantaj necuvenit promis, oferit sau dat
traficantului de influentd, pentru ca el sd influenteze persoane publice, in vederea
indeplinirii actiunilor conform sau contrar exercitdrii functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, iar confiscarea speciala este o masura de
sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial, care consta in trecerea in patrimoniul
statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat
din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

7.8. Deci, 1n situatia cand s-a demonstrat ca inculpatul MELINTE Igor *****  i-a
transmis lut VOLCOV Vadim, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca el sa
influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii
Publice, in vederea indeplinirii actiunilor conform sau contrar exercitdrii functiei sale,
instanta de judecatd apreciaza cad cd solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
speciald de la inculpatul MELINTE Igor ***** in proprietatea statului a sumei de 6700
lei, care cade sub incidenta art.106 Cod penal, este Intemeiata.

7.9. Avand in vedere ca mijloacele banesti in suma de 6700 lei, la etapa urmaririi
penale nu au fost recunoscuti in calitate de corp delict, nu a fost aplicat sechestru in
privinta acestora, deci mijloacele banesti mentionati la momentul actual nu pot fi gasite si
nu pot fi recuperate, instanta de judecata in temeiul art.106 Cod penal, apreciaza necesar
de a confisca de la inculpatul MELINTE Igor *****  in proprietatea statului a
echivalentului sumei de 6700 (sase mii sapte sute) lei, folosite la comiterea infractiunilor.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA MIJLOCELE
MATERIALE DE PROBA ANEXATE LA MATERIALELE CAUZEI PRNALE

8.1.Prin Ordonanta din 24.11.2023 (f.d.187 din vol.III), a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba urmatoarele acte:

-cererile cu numerele nr.0100/21/138144, 0100/21/143011, 0100/21/143005,
0100/21/139032 $1 0100/21/139037, inclusiv documentele anexate la acestea.

8.2.Prin Ordonanta din 24.11.2023 (f.d.123 din vol.IV), a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba urmatoarele acte:



- cererile parvenite organului de urmdrire penald, in temeiul dispozitiei din 31.10.2023,
dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2021970471.

8.3.Prin Ordonanta din 23.11.2023 (f.d.141 din vol.IV), a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba urmatoarele acte:

- copia ,,Antecontractul de vinzare-cumpdrare a bunului imobil”, pe doud file de
format A4, din 21.08.2021 intocmit in or. Briceni.

8.4. Prin Ordonanta din 27.11.2023, (f.d.182 din vol.IV), a fost recunoscut in calitate
de mijloc material de proba urmatoarele acte:

- copia proceselor-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim Vasile, a.n.
16.04.1982, din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si din 29.05.2023, privind
declaratiile facute de catre acesta in cadrul cauzei penale 2021970471.

8.5. Intrucat la materialele cauzei nu sunt probe care si demonstreze ci actele sus-
indicati ar prezenta o valoare economica sau ca ar putea fi utilizati Intr-un scop legal,
instanta de judecatd considera necesar de a le lasa spre pastrare la cauza penala pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

9. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penala examinata corpuri delicte nu au
fost stabilite, actiune civila nu a fost Tnaintatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

10. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385, 388,
389, 392-395, 397, 398, 402 alin.(1) Cod de procedura penala, -

HOTARASTE:

MELINTE Igor ***** ge recunoaste vinovat de comiterea a trei infractiuni prevazute
de art. 326 alin.(1/1) Cod penal si i se aplica pedepse pentru fiecare dintre acestea dupa
cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1/1) Cod penal (episodul ce vizeaza cet.
Bivol Zinaida), sub formd de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de
100 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1/1) Cod penal (episodul ce vizeaza cet.
Mailiga Valerii), sub formda de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de
100 000 (una suta mii) lei.

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1/1) Cod penal (episodul ce vizeaza cet.
Bestanco Lilia), sub forma de amendd in marime de 2000 (doua mii) unitati
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de
100 000 (una suta mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui
MELINTE Igor ***** o pedeapsa definitivd sub formd de amenda in cuantum de 3500
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(trei mii cinci sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 175 000 (una sutd
saptezeci si cinci mii) lei.

Se aplica inculpatului MELINTE Igor ***** pedeapsd complementard sub forma de
privarea de dreptul de exercita activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe un
termen de 2 (doi) ani, cu calcularea termenului de la data ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul MELINTE Igor ***** cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 6700 (sase mii sapte
sute) lei, folosite la comiterea infractiunilor.

Mijlocele materiale de proba:

- cererile cu numerele nr.0100/21/138144, 0100/21/143011, 0100/21/143005,
0100/21/139032 51 0100/21/139037, inclusiv documentele anexate la acestea;

- cererile parvenite organului de urmarire penald, in temeiul dispozitiei din
31.10.2023, dispusd in cadrul cauzei penale nr. 2021970471;

- copia ,,Antecontractul de vinzare-cumparare a bunului imobil”, pe doua file de
format A4, din 21.08.2021 intocmit in or. Briceni;

- copia proceselor-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim Vasile, a.n.
16.04.1982, din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si din 29.05.2023,
privind declaratiile facute de catre acesta in cadrul cauzei penale 2021970471, de
pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 26 septembrie 2024.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
*akxk zile de la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Vitalie
BUDECI

Copie veridica
/Judecator V.BUDECI/




