CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-650/2022 Prima instanga: Judecatoria Balti sediul
Singerei
Judecator: Adrian
Clevada
DECIZIE

in numele Legii

23 noiembrie 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefiera Rodica Ocerednii

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Sergiu Prodan
Inculpatului Grejdieru Valentin

a judecat in sedinta de judecata publica in instanta de apel, apelul
inculpatului Grejdieru Valentin si avocatului Rodica Cojocar in interesele
inculpatului Grejdieru Valentin, declarate impotriva sentintei judecdatoriei Balti
sediul Singerei din 17.06.2022, in cauza penala privind condamnarea lui:

Grejdieru  Valentin = **¥*%*
nascut la **¥*** p FR¥EE cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare juridice, casatorit, doi copii minori la
intretinere, la moment neangajat oficial in cimpul muncii,
posesor al buletinului de identitate seria B. nr.22029775,
eliberat la 02.11.2018, de SEAI Singerei cod personal *****;
anterior nejudecat,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) si art.324 alin.(1) Cod
penal.

i Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 10.12.2020 — 17.06.2022.
In instanta de apel: 03.08.2022 —23.11.2023.



Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei penale, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Singerei din 17.06.2022, Grejdieru
Valentin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art.324 alin.(1) Cod Penal al RM si 1 s-a aplicat acestuia o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in suma de 4 000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 200 000,0 (doud sute mii) lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Grejdieru Valentin ***** se va
realiza din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea
termenului executdrii pedepsei aplicate inculpatului Grejdieru Valentin ***** din
momentul retinerii (dupd ramanerea definitiva), incluzand in termen perioada de
mentinere in stare de arest de la 30.01.2020 ora 17:40 pind la 26.02.2020.

S-a aplicat fatd de Grejdieru Valentin ***** mgsura preventiva ,,obligarea de
a nu parasi tara”, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a aplicat confiscarea speciala asupra mijloacelor banesti in suma de 6 000,0
(sase mii) lei, bunuri rezultate din sdvarsirea infractiunii, ridicate de la Grejdieru
Valentin ***** ¢i care se pdstreaza la materialele dosarului penal cu trecerea
acestora in beneficiul bugetului de stat.

Corpurile delicte - Un CD-R de model ,,VERBATIM” ridicat de la *****
*axk*]la 31.01.2020, cu inregistrari audio a convorbirilor petrecute din 30.01.2020
intre cet. ***** Nicolae, *****si Grejdieru Valentin ***** impachetat intr-un plic
de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie”; Un DVD-R de model
,VERBATIM” capacitatea de 4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la reprezentantii
statiet PECO nr.68 ,PETROM” din or.Singerei str.Independentei 96A, cu
inregistrari video din 30.01.2020 perioada de timp 16:30-18:00, impachetat intr-un
plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Procuraturii
Anticoruptie Serviciul Nord ; Un DVD-R de model ,,VERBATIM” capacitatea de
4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la IMSP Spitalul raional Singerei, cu inregistrari
video din 29.01.2020 perioada de timp 17:30-20:00, impachetat intr-un plic de
culoare alb, sigilat cu amprenta stampiler ,,Pentru pachete” al Procuraturii



Anticoruptie Serviciul Nord ; Un DVD-R de model ,,BARGES” 16X, capacitatea
de 4,7G cu inregistrari video actiunilor de urmarire penala din 30.01.2020 pe cauza
penald nr. 2020970079, impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului
National Anticoruptie”; Un DVD-R de model ,,BARGES” 16X, capacitatea de
4,7G cu inregistrari video actiunilor de urmarire penalda din 30.01.2020 pe cauza
penala nr.2020970079, impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului
National Anticoruptie”; Plicul nr.l pe cauza penala nr. 2020970079 ce contine un
purtator de informatii de tip CD-R de model ,,VERBATIM” capacitatea de 700
MB cu inscriptia ,,inregistrari operative audio din 30.01.2020” sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului
National Anticoruptie”; Plicul nr.2 pe cauza penald nr.2020970079 ce contine un
purtdtor de informatii de tip DVD+R de model ,,BARGES” capacitatea de 4,7G cu
inscriptia ,,inregistrari operative video din 30.01.2020” sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului
National Anticoruptie”- care au fost prezentate instantei spre examinare, de pastrat
la materialele cauzei penale.

Inculpatul Grejdieru Valentin a fost condamnat pentru faptul, ca dinsul,
activind in functia de inspector al Serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei securitate publicd al Inspectoratului de politie Singerei al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova,
numit in functia respectiva prin transfer in baza ordinului nr.409 ef. din 06.07.2016
al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica,
avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu
misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar
prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), c¢), d) si k1) din Legea nominalizata, care
prevad ca Politistul isi desfdsoara activitatea profesionald in interesul si n sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalcd legile; sa se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functie: detinute, sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si



impartialitate, si sd respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor
impuse de prevederile art.18 alin.(4) lit.a), ¢), d) si e) ale Legii integritatii nr.82 din
25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are -urméatoarele obligatii: sa
refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa
atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei
incercari; sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre Incercarile
de implicare a sa Tn manifestari de coruptie daca acestea intrunesc elementele unei
infractiuni sau contraventii; s informeze neintarziat conducatorul entitatii publice
despre incercarile de implicare a sa in manifestdri de coruptie in cazul in care
acestea reprezinta alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori contraventional si
sd 1s1 exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru
care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit complicitatea la infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat si in participatie cu inspectorul superior de
investigatii al Biroului zonal politie criminala al Sectorului nr.l (Singerei) al
Inspectoratului de Politie Singerei, *****Vasile, la data de 30.01.2020 a contribuit
activ in calitate de complice la transmiterea de catre ***** *****cjtre inspectorul
superior de investigatii al Biroului zonal politie criminala al Sectorului nr.1
(Singerei) al Inspectoratului de Politie Singerei, ****#*****3 banilor I1n suma
totald de 6000 lei pentru ca ultimul sa adopte o decizie favorabild in privinta cet.
dHsk In cadrul examinarii materialelor inregistrate la data de 29.01.2020 cu
nr.0457 in Registru de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al Inspectoratului de Politie Singerei (R-2), pe faptul banuielii rezonabile
de conducere de catre ultimul, la data de 29.01.2020 in jurul orelor 18:00 min. pe
str.Independentei din or.Sangerei a mijlocului de transport de model ,,HONDA
Civic” cu numerele de inmatriculare ***** 1in stare de ebrietate produsa de droguri
si/sau de alte substante cu efecte similar, in special pentru a nu transmite
materialele acumulate organului de urmarire penald in vederea examinarii cazului
in ordinea art.274 Cod de procedura penald prin prisma conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsa de droguri sau pentru a nu-i intocmi acestuia
un proces-verbal contraventional pentru consumarea de droguri fard prescriptia
medicului conform art.85 alin.(1) Cod contraventional, actiuni ce tin nemijlocit de
obligatiunile acestuia de serviciu, actiuni manifestate prin darea de sfaturi,
indicarea locului si modului unde urmeaza a fi plasate mijloacele banesti pretinse
de inspectorul superior de investigatii *****

Astfel la data de 30.01.2020, in jurul orelor 10:00 min., in cadrul discutiilor
purtate de ‘EHdckEskoy ckckek ke la fumuarul care este situat in ograda
Inspectoratului de politie Singerei, Grejdieru Valentin ***** i-a indicat lui *****



*dxk*cd pentru adoptarea unei decizii favorabile in privinta acestuia de catre
FoackRscktkkeste necesar de adus pind 1n seara acelei zile mijloacele banesti
pretinse de *****in suma totala de 6000 lei.

In asa mod, la data de la 30.01.2020 in jurul orelor 17:00, ##¥*# skackxg
transmis banii in suma de 6000 lei lui Grejdieru Valentin ***** pe care primul i-a
plasat la indicatia verbala a lui Grejdieru Valentin in portbagajul automobilului de
model ,,Volkswagen Passat”, inregistrat in Lituania cu numerele de inmatriculare
*Askk parcat Tn preajma Sectorului de politie nr.l (Singerei a Inspectoratului de
politie Singerei, la volanul caruia se afla sotia lui Grejdieru Valentin, pe numele
Grejdieru Angela, care dupa plasarea mijloacelor banesti portbagaj s-a deplasat cu
automobilul in s.Copdceni raionul Singerei, mijloacele banestii fiind destinate lui
etk * n scopurile indicate supra.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
inculpatul Grejdieru Valentin, care solicita admiterea apelului, casarea sentintei
judecétoriei Balti sediul Singerei din 17.06.2022, cu emiterea unei noi decizii, prin
care sd fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in apel inculpatul a invocat, ci considera sentinta neintemeiata.

Mentioneaza, ca nu a avut in gestiune careva materiale, cauze contraventionale
sau penale in privinfa lui ***** Din materialele cauzei rezulta, ca materialul de
control privind faptul consumului drogurilor de catre *****a fost in gestiunea lui
*a#sk AL Dect, el nu putea in careva mod: ,, a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.”

Declara, ca desi ocupa o functie publicd in cadrul IP Singerei, in obligatiile
sale nu intra gestiunea cauzelor privind consumul de droguri etc., gestionarea
acestor actiuni la acel moment intra in sarcina lui***** care se specializa pe
documentarea cauzelor ce tin de circuitul ilegal al drogurilor. In obligatiile sale de
serviciu intra documentarea doar a accidentelor rutiere.

Reiesind din cele expuse mai sus, considera ca nu poate fi complice la
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) CP, deoarece nu sunt intrunite elementele
constitutive a infractiunii incriminate.

La fel este de parerea, ca probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti de
asemenea combat Invinuirea adusa.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului #*#¥* ks A - ].3 stopat pe
29.01.2020 si l-a dus la testare, iar in urma testarii s-a constatat consumul de
substante narcotice.

dkHsck la sugestia sa, a plecat Tn mun.Balti si a efectuat testarea suplimentara,
care a fost negativa.



De asemenea la sugestia sa, *****[-a informat pe ***** A. despre rezultatul
negativ. Ulterior, anume *****]-a rugat sa se implice si sa vorbeasca cu ***** A |
apoi a vorbit cu ultimul.

sk a solicitat 6000 lei, (bani pentru 4 persoane) de la Corcevoi, la ce el i-a
spus sa faca ce vrea. Ulterior, in declaratii martorul spune ca a vrut sa transmita
banii personal, insd ***** a refuzat sa-i primeasca, spunindu-i sa-1 implice pe el.
Dupa discutia din 30.01.2020 cu ***** ¢] i-a spus martorului sa nu-i dea bani si sa
astepte rezultatele concluziilor medicale de la Chisindu. Colaboratorii CNA i-au
ordonat sa-l sune pe el, pentru a nu compromite operatiunea.

Mentioneazd, in caz ca era complicele lui ***** A_ nu intreprindea careva
actiuni pentru a sugera lui ***** g3 conteste rezultatele testarii, nu i1 spunea sa
prezinte aceste probe lui ***** nu refuza si-1 convinga pe ***** s3 ea banii.

Din declaratiile martorului se mai releveaza faptul, ca a fost implicat in
,OPERATIUNE” la indicatia CNA. Deci, conchide ca a fost o provocare.

Considera, ca ***** A  prin declaratiile sale se rdzbuna pe dinsul pentru
faptul, cd nu a luat vina asupra sa in ce priveste declaratiile ultimului privind
pretinsa Tmpartire a banilor.

Considera, ca astfel ***** A urmarea scopul de a evita raspunderea pe art.324
alin.(1) CP, urmarind recalificarea la art.324 alin.4 CP, insa aceasta versiune a lui
AkE este combatutd de declaratiile Tui ***** care a declarat ca ***** a spus ca
banii in suma de 6000 lei sunt pentru 4 persoane.

Apelantul is1 intemeiaza pozitia pe prevederile art.1 alin.(2) si art.8 CPP.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
Rodica Cojocar in interesele inculpatului Grejdieru Valentin, care solicitd
admiterea apelului, casarea sentintei judecdtorier Balti sediul Singerei din
17.06.2022, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie achitat.

In apel avocatul a invocat, ¢ considera sentinta neintemeiata.

Mentioneazd, cd Grejdieru Valentin vina 1n comiterea infractiunii n-a
recunoscut-o, expunind declaratiile acestuia.

Indica, cd analiza continutului invinuirii formulate, precum si sentintei, denota
caracterul formal al acesteia. Invinuirea este una abstractd, ceia ce inseamnd ci
organul de urmarire penald si acuzatorul de stat au incdlcat mai multe drepturi si
principii generale, care au menirea sda asigure dreptul la un proces echitabil in
sensul art.6 paragraf 1 CEDO.

Considera invinuirea lui Grejdieru Valentina pe art.42 alin.(5), art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal drept una ilegal si neintemeiata. In faptele lui Grejdieru Valentin
lipsesc elementele componente ale infractiunii, si anume latura obiectiva si latura
subiectiva.



Fapta de transmitere a banilor in suma de 6000 lei lui *****pentru adoptarea
deciziei favorabila in privinta lui ***** prin prizna art.135 alin.(3) Cod de
procedura penala si art.14 Cod penal, denotd lipsa infractiunii.

Declaratiile martorilor vin in contradictie cu invinuirea.

Lipseste si obiectul material al infractiunii, odatd ce nu sa constatat
pretinderea. Inculpatul nu a pretins si nu a comis nici una din actiunile prevazute la
art.42 alin.(5) Cod penal.

Instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului, cd Grejdieru Valentin nu
avea intentia de a pretinde si transmite o suma de bani, deoarece dorea solutionarea
cauzei pe cale legala, fara implicarea in acte de coruptie.

Mai mult, ***** a fost la Spitalul Clinic mun.Balti, unde a facut un test
repetat, unde sa constatat cd nu se afla in stare de ebrietate.

Au fost ldsate fara apreciere declaratiile martorilor, conform cédrora Grejdieru
Valentin n-a fost implicat in savirsirea faptei si nu a contribuit activ in calitate de
complice.

Informatiile continute in actul de invinuire sunt insuficiente pentru calificarea
faptei inculpatului.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.

in sedinta instantei de apel avocatul Sergiu Prodan si inculpatul Grejdieru
Valentin au sustinut apelurile din motivele invocate.

Procurorul Liliana Pasat a solicitat respingerea apelurilor, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat i temeinicia argumentelor
formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la urmatoarea concluzie:

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o nouad hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instan{a, .

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta
judiciara inferioara, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelurile inculpatului Grejdieru Valentin si avocatului Rodica Cojocar in
interesele inculpatului Grejdieru Valentin au fost depuse in termen, urmind a fi
admise din alte motive decit cele declarate.



Colegiul penal considera, cd judecind cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica
justd a actiunilor lui Grejdieru Valentin in baza art.42 alin.(5), art.324 alin.(1)
Cod penal, totodata corect a apreciat categoria de pedeapsd sub forma de
inchisoare, de amenda si de privarea de dreptul de a ocupa functii publice, precum
marimea ti termenul lor, tinind cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si
urmarile survenite, insd incorect a apreciat modalitatea de executare a pedepsei
penale.

De asemenea corect a fost solutionata chestiunea privind confiscarea speciala
si chestiunea privind corpurile delicte.

Inculpatul Grejdieru Valentin nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute la art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal.

Darea declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al
inculpatului prevazut la art.17 si art.21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Grejdieru Valentin se apreciaza ca
libertate de marturisire Tmpotriva sa, consfintita la art.21 Cod de procedura penala,
ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului sau recalificarea actiunilor lui, in cursul
judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia Tn comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Desi inculpatul Grejdieru Valentin n-a recunoscut vina, vinovdtia acesteia se
confirmd prin probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Grejdieru
Valentin, considerind ca sunt o metoda de evitare a raspunderii penale.

Solutia instantei de fond se bazeazad pe declaratiile inculpatului Grejdieru
Valentin, care au fost apreciate in raport cu probele administrate, declaratiile
martorilor fdkkk *****, Kkkkx ‘k****’ *****’ *****’ MOldovanu Tamara $1 pe
probele scrise: procesul-verbal de primire a denuntului de la ***** din data de
30.01.2020 /vol.l f.d. 14/; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 31 ianuarie
2020, prin care de la ***** a fost ridicat pentru examinare telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy J7” — SM-J730F cu inregistrari si copia procesului-verbal
nr.14 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei din 29.01.2020 pe numele lui ***** /vol.I £.d.22-25/,
procesul-verbal de examinare si transcriere din 31.01.2020 a inregistrarilor audio
cu convorbirile petrecute la 30.01.2020, inregistrate pe telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy J7” — SM-J730F, transcrise pe un CR-R model ,,VERBATIM”




capacitatea 700 MB /vol.I £.d.27/, procesul-verbal de examinare a obiectului din
31 ianuarie 2020, prin care a fost examinat purtitorul material de informatii CD-R
model ,,VERBATIM”, cu capacitatea memoriei 700MB la care este anexai
stenograma discutiilor purtate intre ***#*  **#**g Grejdieru Valentin care sunt
parte acestui proces-verbal/vol.l f.d.28-32/, procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 31.01.2020, prin care se probeaza transmiterea la
31.01.2020 ora 17:11 pe str.Buianov 4A a sumei de 6000 lei de ***** banuitilor
*asct*prin intermediul lui Grejdieru Valentin. Banii au fost pusi la indicatia lui
Grejdieru Valentin in portbagajul automobilul sau de model ,,Volkswsgwn” cu
numere de inmatriculare Lituaniene ***** parcat in preajma sectorului de politie
nr.l a Inspectoratului de politie Singerei /vol.l f.d.35-43/, procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 31.01.2020, cu stenograma anexata conform Anexei nr. 1 §i nr.2,
care sunt parti componente a acestui proces-verbal de consemnare /vol.I £.d.54-61/,
procesul-verbal de perchezitie din 30.01.2020 a automobilului de model
,»Volkswsgwn” cu numere de inmatriculare Lituaniene ***** condus la moment
de Grejdieru Angela, sotia invinuitului Grejdieru Valentin, prin care in portbagajul
a/m s-au depistat si s-au ridicat de ofiterii CNA suma de 6000 lei, care au fost
transmisi de *****  sub controlul CNA. /vol.l f.d.80-81/, ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte a mijloacelor banesti in suma de 6000
lei, si anexate la cauza penald /vol.I f.d. 85/, procesul-verbal de examinare a
documentelor din 30.01.2020, cu anexa pe 01 file /vol.l £.d.86-87/, ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 30.01.2020, prin care au fost ridicat copia
procesului verbal nr.18 din 29.01.2020 cet.***** registrul de evidentd a
proceselor-verbale de examinare a pacientilor de la IMSP Spitalul raional Singerei
pe anul 2020 /vol.I £.d.88-89/, procesul-verbal de examinare a documentelor din
20.05.2020, cu anexa pe 09 file /vol.l £.d.90-99/, ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 30.01.2020, prin care a fost ridicat de la Inspectoratul de politie
Singerei materialul inregistrat in Registrul nr.2 sub nr.0457 din 29.01.2020 pe 04
file /vol.I f.d. 100-101/, procesul- verbal de examinare a documentelor din
12.02.2020, cu anexa pe 11 file /vol.I f.d. 102-113/, ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloace materiale de proba a documentelor examinate si anexate la
cauza penala /vol.l f.d. 114/, procesul-verbal de examinare a documentelor si
obiectelor din 12.02.2020. cu anexa fototabel pe 03 file, prin care a fost examinat
telefonul cet.*****de model Iphone 6S. /vol.I f.d. 115-118/, procesul-verbal de
examinare a documentelor si obiectelor din 12.02.2020, cu anexa fototabel pe 02
file, prin care a fost examinat telefonul Grejdieru Valentin de model ,,Samsung
Galaxy S9” /vol.l f.d. 119-121/, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
04.02.2020, prin care a fost ridicat de la statia PECO 68 ,,Petrom” inregistrarilor
video din 29.01.2020-30.01.2020 /vol.I £.d.123-124/, ordonanta si procesul-verbal



de ridicare din 04.02.2020, prin care a fost ridicat de la IMSP Spitalul raional
Singerei 1inregistrarile video din 29.01.2020-30.01.2020 /vol.I f.d.126-127/,
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba a
inregistrarilor video si anexate la cauza penala din 20.05.2020 /vol.l f.d. 128/,
procesul-verbal de confruntare din 12.02.2020 intre invinuitii *****gsi Grejdieru
Valentin /vol.l £.d.227/, cercetate in sedinta instantei de fond.

Din declaratiile martorul *****rezulta, ca la 29 ianuarie 2020 activa in
calitate de ofiter superior al Sectiei Investigatie de Infractiuni a IP Singerei si
aflindu-se 1n serviciu, a observat un automobil de model Honda de culoare rosie,
care se deplasa haotic. Acest automobil se deplasa haotic pe strazile din orasul
Singerei. El, fiind impreuna cu colegul in automobil de serviciu, au stopat acest
automobil si la volanul acestuia era ***** care deseori aparea in informatiile
operative ca persoand care intrebuinteaza si distribuie substante narcotice. Dupa ce
a fost stopatd persoana respectiva, a fost dusda la expertiza medicald pentru
stabilirea gardului de ebrietate si tipul ei, unde conform raportului medical s-a
stabilit faptul consumului de substante narcotice. Ulterior, a fost dus la sectorul de
politie nr.1 al IP Singerei, unde a fost audiat *****_In timpul discutiei, acesta de
mai multe ori a explicat ca are persoane cunoscute in IP Singerei si i-a propus sa
rezolve cazul dat pe loc, adica i propunea bani. El a refuzat sa rezolve cazul pe loc
si i-a spus lui ***** g3-] telefoneze persoana care il cunoaste din [P Singerei.

A fost telefonat de Grajdieru Valentin si s-au inteles sa se Intilneasca in curtea
comisariatului Singerie a doua zi, adica pe 30.01.2020. In timpul intilnirii lor de pe
30.01.2020, la discutie era prezent si Grajdieru Valentin, s1 ***** uynde el a
explicat circumstantele pe caz si asupra banilor in suma de 6 000 lei, care *****
sd-1 transmitd si el impreuna cu Grajdieru Valentin ulterior urma sa-i imparta si sa
facd material de refuz. ***** a fost de acord si a spus ca pina in seard aduce banii.
A mai explicat, cd discutii despre bani au fost cu Grajdieru Valentin, si acesta
vorbea cu *****_[n a doua jumatate a aceleiasi zile de 30.01.2020, el impreuni cu
Grdjdieru Valentin se afla in biroul de serviciu, unde Valentin a deschis fereastra si
i-a indicat lui ***** g3 punad banii in portbagajul automobilului sdu de model
Volkswagen Pasat. Dupa care el se deplasa acasa si in drum a fost telefonat de
seful sdu sa se intoarcd la inspectorat, unde deja se aflau colaboratorii Centrului
Anticoruptie si a fost retinut. Acesta a mai explicat, ca el se afla in cafeneaua de
lingd politie, unde de el s-a apropiat ***** si a dorit sd dea banii, insd el a refuzat
si 1-a spus sd vorbeasca cu Grajdieru Valentin, dupa ce a fost telefonat de Grajdieru
Valentin si s-au inteles sa se intilneascd la sectorul de politie nr.1. Grajdieru
Valentin a cunoscut despre faptul, ca ***** a pus 6 000 lei in portbagajul
automobilului. Din cele 6000 lei, el trebuia sa 1-a 3000 lei si Grajdieru Valentin
3000 lei. A spus, ci intilnirea in cafenea a fost pe la orele 17 00 — 17 30. in cafenea
de el sa apropiat doar *****,



Discutia de la birou a fost intre el si Grajdieru Valentin referitor la modalitatea
de transmiterea a banilor de cdtre ***** si au decis ca banii Igor sa-i pund in
portbagajul automobilului ce-1 apartine lui Grdjdieru. A mai explicat, cd *****yl
*A*EE nu era implicat in acest caz.

Martorul ***** a confirmat, ca la 29 ianuarie 2020 pe la orele 17 00 se
deplasa cu automobilul siu pe str.Independentii din or.Singerei. In apropierea
magazinului Albinuta a fost stopat de catre un echipaj de politie, fara a a-i aduce la
cunostintd motivul stoparii. La acel moment era cu un prieten ***** Dupa ce a
prezentat actele, domnul i le-a intors inapoi si s-a indreptat spre masina de politie.
In acela-si moment, din masini de politie s-a coborit *****sj i-a spus ci este
suspectat de consum de substante narcotice si 1-a intrebat daca poate sa mearga la
spital sd dea un test. Acesta a fost de acord sa mearga si au mers initial la postul de
politie s1 au luat niste file apoi au mers la spital. El cu ***** cu masina sa, iar
Foksckkoy ek kek® cu masina lor. Cind au ajuns la spital, el a facut test in
prezenta lui ***** Dupa proba asteptind rezultatul, in birou era medicul cu
asistenta medicald, la ceva timp asistenta s-a apropiat de proba si a spus ca testul
este negativ. Insi medicul a spus asistentei sa taca si si nu se implice. Dupi care
medicul s-a apropiat de probe, nu a spus nimic, apoi s-a apropiat si a inceput sa
completeze testul ca pozitiv. A mai explicat, ca ***** a fost tot timpul in birou si
la un moment s-a apropiat de medic, au vorbit, dupa care s-a apropiat de el si a
spus ca testul este pozitiv. A mai explicat, ca nu i-au aratat testul, iar cind a dorit sa
faca poze, acestia au aruncat testul al gunoi. Dupa test au mers la sectorul de
politie. Intre timp 1-a sunat pe Grijdieru Valentin si-i ceard un sfat si acesta i-a
spus ca poate sa mearga sd faca un test repetat la o altd institutie medicald. Cind a
venit tatdl sdu, ei au plecat la spitalul Feroviar din Balti pentru a face testul repetat.
Dupa ce a facut testul a iesit rezultatul negativ si acestuia i1 s-a permis sa faca poze
si sd i-a testul cu el.

A doua zi, pe data de 30 ianuarie 2020 ,in jurul orelor 09:30, din propria
initiativa a plecat la ***** ]a sector, unde i-a prezentat testul si acesta nu a dorit sa-
| priveasca, indicind ca lui ii este indiferent de acest test si are pe el mai multe
dosare care va fi transmise mai departe. El a iesit de la sector si a plecat la
Inspectoratul de Politie la Grajdieru Valentin pentru a-i cere un sfat si la rugat
daca-l cunoaste pe *****s3 vorbeasca in privinta sa. Grajdieru la telefonat pe
kst acesta ulterior a venit la comisariat. Ei se aflau in curtea Inspectoratului.
Grajdieru Valentin 1-a intrebat despre toate circumstantele pe*****, Acesta 1-a mai
explicat, ca el mai are mai multe dosare in privinta sa. Valentin a explicat, ca il
cunoaste foarte bine si nu a auzit ca el si intrebuinteze substante narcotice. In timp
ce se contrau, Grajdieru Valentin l-a intrebat pe *****ce vrea de la el, la care
*ackka explicat ca vrea 6000 lei pentru a imparti la patru persoane. ***** a plecat
si a ramas doar el cu Grajdieru Valentin. A mai explicat, cd *****in schimb la bani



urma sa inchida toate dosarele in privinta sa. El s-a dus la intilnire cu scopul de al
inregistra pe ***** Ulterior, Grdjdieru Valentin i-a explicat cad nu are cum al
influenta pe *****s3 i-a banii. La rugamintile sale, intr-un final Grajdieru Valentin
a mers cu el la Inspectoratul de Politie, unde era si ***** El a rdmas afara, iar
Grajdieru Valentin a mers in interior. Dupa ceva timp la strigat cineva pe nume de
la et).2 de la fereastrd si i-a aratat sd pund banii in masina. Nu cunoaste modelul.
Dupa ce a pus banii, l-au sunat cei de la CNA si i-au spus sa plece acasa. El a
deschis portbagajul a pus banii, nu-si aminteste ce model era si daca in masina era
cineva. A mai explicat, ca mai erau si alte masini la sector, el a pus in unul din ele.
Cind a ramas cu Grajdieru ,acesta i-a spus sd nu dea bani lui ***** si 53 astepte
rezultatul de la Chisinau, apoi s-a despartit si el a plecat la fratele sau. Inainte de a
se desparti cu ***** ei s-au inteles sd se intilneascd seara la 16 tot in acea zi.
Cind a plecat la fratele sau, ulterior a sunat la linia fierbinte a CNA, fiindca la acel
moment nu avea banii unde a relatat cele intimplate. De la CNA au fixat o intilnire
la Bilicenii Vechi r.Singerei, dupa ce au plecat la sediul CNA. A depus plingere pe
*axk® Alexandru, a semnat si anumite documente. Dupa ce a fost dotat cu utilaj, a
primit 6000 lei in bancnote a cite 200 lei. Dupa ce a venit la Singerei, 1-a telefonat
pe Grajdieru Valentin pentru a se intilni cu ***** vis-a-vis de Inspectorat pentru a
transmite banii. Ajungind la fata locului,, s-a apropiat de *****gj ***** Alexandr
si a inceput a discuta despre bani si la un moment acestia i-au spus sd vina cu
Grajdieru Valentin la ei pentru a le da banii si ei s-au intors si au plecat. El i-a
telefonat pe colaboratorii de la CNA si le-a comunicat despre situatia data si cei de
la CNA 1-au sugerat sd-1 sune pe Grajdieru Valentin. Ca sd nu strice operatiunea,
specificind ca Grdjdieru nu va avea nici o atributie la acest caz. Astfel la cerintele
celor de la CNA el a telefonat la Grajdieru Valentin s1 au fixat o intilnire la statia
de alimentare din apropierea comisariatului de politie Singerei. Cind s-a intilnit, i-a
comunicat despre cele comunicate de ***** Alexandru. A mai explicat ca, nu a
observat cine a strigat de pe fereastra nici dupa voce nu a cunoscut pe cineva
fiindca era stresat. A mai explicat ca la CNA a explicat cele intimplate si a semnat
dar nu a citite declaratiile fixate.

Martorul **%** **%%% 3 explicat, cd 11 sunt cunoscuti Grajdieru si *****inca
din copilarie, iar cu *****sunt cunoscuti de la serviciu. Referitor la caz, acesta a
explicat ca la 29 ianuarie 2020 dupa masa se afla la serviciu pe la orele 17:00-
18:00. *****3 fost Insotit la birou de catre *****_ Din discutiile cu *****a inteles,
ca ***** are calitate de suspect de conducere in stare de ebrietate narcotica si la
solicitarea lui ***** ei in trei au plecat la Spitalul raional Singerei pentru
prelevarea de probe. In sectia de internare au fost preluate probe de la *****din
urind si i-a fost aplicat de catre medic expres testul pentru depistarea urmelor de
consum de substante narcotice. Medicul in prezenta lor a desigilat testul si a aplicat
testul in privinta lur *****si dupa rezultat medicul a intocmit un proces-verbal,



unde sau consemnat rezultatul testului. Ulterior, toti trei s-au deplasat al Sectorul
de politie nr.1 din or.Singerei pentru audieri, dupa a fost eliberat. *****a declarat,
ca nu e consumator de droguri. Nu cunoaste daca a fost Inregistrate careva
materiale pe cazul dat. Nu cunoaste nimic referitor la intelegerile intre cei doi.
Cind au plecat la spital ***** mai era insotit de cineva, ulterior la sector de ei s-a
apropiat si tatil lui Corcevoi. In timpul audierii *****nu a fost telefonat de nimeni,
ulterior *****3 telefonat pe cineva si i-a transmis telefonul lui *****gi au discutat
1-2 minute si din discutia a inteles ca cei doi se cunosc. La 30 ianuarie 2020 *****
s-a prezentat la sector si explica cd a facut un test repetat la Balti si acesta este
negativ si solicita anexarea acestor acte la material despre conducerea mijlocului in
stare de ebrietate narcoticd. Materialul se afla la ***** ]a examinare. O alta
discutie cu *****a avut loc la Moldtelecom, dar din lipsa de timp nu a durat prea
mult. In timp ce se afla cu ***** acesta a fost telefonat de catre cineva, cum a
inteles mai tirziu de catre Grajdieru Valentin, pentru a solutiona cazul in favoarea
lui Corcevoi. La 30 ianuarie 2020 la ei in birou a venit Grajdieru Valentin pe la
orele 17:00- 18:00 in timpul discutie el iesise la bucatarie si Grajdieru s1 *****au
ramas in doi, despre ce a discutat nu cunoaste. Valentin s-a aflat la post
aproximativ 10-15 minute pe alte persoane nu a vazut, inclusiv pe *****_ Ulterior,
aproximativ la orele 19.30 a fost telefonat de seful lor Mihailiuc Serghei care i-a
cerut sa-i aducd materialul pe numele lui *****_ E] a venit si l-a transmis sefului,
unde erau si angajatii CNA. Ulterior, el a emis o incheiere de incetarea examinarii
cazului dat. Acesta a mai explicat, ca la acel moment era nou pentru colectiv si
EE**Nu-1 comunica despre ce masuri urmeaza a intreprinde pe cazul lui *****gi
la fel multe discutii nu a discutat cu acesta. Referitor la discutia dintre Grajdieru si
AHIE* nu cunoaste careva detalii. Din discutiile acestuia el a inteles, ca este vorba
despre solutionarea cazului lui ***** dar ce fel de solutie el nu cunostea.

Martorul ***** 3 explicat, ca il cunoaste pe ***** si la 31 ianuarie 2019 erau
impreund cu acesta cind a fost stopat de cétre politie la magazinul Albinuta din
or.Singerei. ***** ge suspecta de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate narcoticd. Au mers la control la spital de la Singerei si ulterior Igor 1-a
sunat pe tatal lui si au mers la Balti pentru a se testa repetat, fiindca nu era de acord
cu expertiza de la Singerei. Rezultatul la Bélti a fost negativ referitor al consumul
de druguri.

Martorul ***** 3 explicat, ca pe *****si Grajdieru Valentin 11 cunoaste, a fost
colegi de serviciu cu ambii. Astfel, fiind implicat in patrula in una din zile a fost
telefonat de catre ***** care la acel moment era ofiter de investigatie si i-a spus
sd vina sa-l 1a si sd-1 duca la sectorul de politie nr.1. Mergind cu automobilul pe str.
Independentii, in apropierea stadionului, a observat cu automobil de culoare rosie
nu a cedat trecerea si el a conectat girofarul si l-a stopat lingd magazinul Albinuta,
dupa are s-a coborit si a cerut actele la control. In acest timp, s-a apropiat si *****



care la fel a cerut actele la control, dupa care a solicitat sa mearga la sectorul de
politie. La sectorul de politie el a plecat si *****a ramas pentru a se ocupa de caz.
A mai explicat, ca nu-si aminteste de familia persoanei. A mai explicat, cd din
discutie cu persoana stopata nu a simtit miros de alcool, dar avea un comportament
neadecvat la parerea lui. Careva procese-verbale nu a intocmit de acea persoana.
Persoana data singurd a condus masina pina la postul de politie.

Martorul ***** g explicat, ca In una din zile lunii ianuarie 2020 a fost medic
de gardi la sectia de internare a spitalului or.Singerei. In timpul serviciului a
efectuat o expertiza pentru aprecierea starii de ebrietate la o persoand fizica adusa
la spital de organele de politie. Rezultatul expertizei a fost scris in procesul-verbal.
Potrivit testului, acesta a fost stabilit pozitiv la THC, care este drog dar concret nu
poate indica fiindcd nu are la indemina tabelul. In afard de acest test, alte probe
biologice nu au fost preluate. In baza urinei a fost depistat testul rapid la droguri. A
adus la cunostintd dl.*****despre rezultatul testului, la care acesta a explicat ca nu
este de acord cu rezultatul. Dupa efectuarea testului, urina se transmite in laborator
la Chisinau, rezultatul nu a fost formulat. Rezultatul a fost formulat in baza
laboratorului specializat. Dupa ce a fost adusd la cunostinta lui *****despre
rezultatul testului, acesta a plecat si a venit un alt barbat care a rugat sa faca un test
repetat si ea a refuzat sa efectueze testul. Testul a fost efectuat de buna voie, nu
avea un comportament neadecvat. Mai apoi au revenit cu un alt test negativ. A mai
explicat, cd nu a fost careva solicitari de la politie sa fie documentat starea de
ebrietate, testul este unul standard pentru toti.

Prin procesul - verbal de primire a denuntului din data de 30.01.2020, *****
Fakdxkan, 17.06.1989, locuitor or.Singerei str.Dostoevski 1 a depus denunt /vol.l
f.d. 14/.

Prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 31 ianuarie 2020, de la
etk ektkeka fost ridicat pentru examinare telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy J7” - SM-J730F cu inregistrari si copia procesului-verbal nr.14 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 29.01.2020 pe numele lui ***** /vol.I £.d.22-25/.

Procesul-verbal de perchezitie din 30.01.2020 a automobilului de model
,Volkswagen Passat” cu numere de inmatriculare Lituaniene ***** condus la
moment de Grejdieru Angela, sotia invinuitului Grejdieru Valentin ***** idica, ca
in portbagajul a/m s-au depistat si s-au ridicat de ofiterit CNA suma de 6000 lei,
care au fost transmisi de *#*** *#*#*gyh controlul CNA /vol.I £.d.80-81/.

Colegul penal considera, ca vinovatia lui Grejdieru Valentin a fost dovedita
integral, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor
art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal al RM.



Sub aceste aspecte, Colegiul penal considerd ca nu sunt temeiuri de achitare a
lui Grejdieru Valentin de la fapta infractionala imputatd in sensul invocat de
inculpat si avocat.

Cit tine de modalitatea de executare a pedepsei penale, Colegiul penal
considerd ca instanta de fond n-a dat deplind eficientd circumstantelor cauzei
penale, personalitatii inculpatului Grejdieru Valentin si sentintei de condamnare a
hli*****.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci, cd criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legald, adicd in
limitele sanctiunii legii In baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependentd de
circumstantele atenuante §i agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum §i efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea  constitutionala, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masura de constringere statala s§i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in



Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine si indice, ci
pedeapsa este echitabila cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovatda, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda stabilita genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel considera ca pedeapsa penala aplicata lui
Grejdieru Valentin corect a fost stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, cu amenda in suma de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 200 000,0 (doud sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice sau de demnitate publicd pe un termen de 5 ani, insd incorect a fost
individualizata modalitatea de executare a ei.

Potrivit art.90 Cod penal, (/) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in



perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupad caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca actiunile de complicitate a lui Grejdieru
Valentin sau manifestat la consultarea lui ***** Ja implicarea in discutii de
rezolvare a cazului cu ***** ]a indicarea lu1 ***** s3 aduca suma de 6000 lei si
primirea acesteia pentru sine si *****_ fiind incadrate la art.42 alin.(5) s1 art.324
alin.(1) Cod penal, ce constituie infractiune grava.

De asemenea Colegiul penal retine faptul, ca ***** inclusiv si pentru care sau
cerut banii, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 23.12.2020 a fost
condamnat pe art.324 alin.(1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
amenda de 3000 u.c. si privarea de dereptul de a ocupa functii publice sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 5 ani, cu aplicarea art.90 Cod penal si
stabilirea unui termen de proba de 3 ani.

Tine de mentionat faptul, ca Grejdieru Valentin este casatorit, are la
intretinere doi copii minori, anterior n-a fost judecat, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru si se caracterizeaza exclusiv in mod pozitivpozitiv.

Faptele date (caracterul actiunilor savirsite de V.Grejdieru si condamnarea
complicelui*****)_in coroborare cu cumulul de circumstante atenuante, indica ca
fata de Grejdieru Valentin pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Corectarea si1 reeducarea lui Grejdieru Valentin, precum si atingerea
celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea art.90 Cod penal, cu
stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani, fiind respectate prevederile art.2,
art.7, art.61 alin.(2), art.75, art.76, art.78, art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal
s1 Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotarirea Plenului CSJ
nr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
amendd 1n suma de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200
000,0 (doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de
demnitate publica pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
el si stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani, il va determina pe inculpat sa
constientizeze inca o datd fapta comisa, sa se resocializeze, sa se corecteze, sa se
reeduce si pe viitor sd se retind de la comiterea faptelor penale.

In aceasti individualizare, pedeapsa penald va fi una echitabili si legala, fiind
tinut cont de gravitatea si motivul infractiunilor savirsite — infractiune grava,
nerecunoasterea vinei, prezenta cumului de circumstante atenunate, lipsa
circumstantelor agravante si conditiile de viatd ale inculpatului.



Pedeapsa penald conditionatd impune un anumit comportament supravegheat
de institutiile statului, nerespectarea caruia genereaza consecinte legale, care nu-s
in favoarea condamnatilor.

Colegiul penal tine sd mentioneze faptul, ca odata fiind aplicatd, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei poate fi anulata, in caz de vor fi incalcate de
catre Grejdieru Valentin a conditiilor ei, ceia ce inca o datd confirma prezenta unui
anumit grad de severitate al acestei pedepse conditionate.

Nu pot fi admise argumentele inculpatului si apdrdtorului, ca vinovatia
inculpatului Grejdieru Valentin in comiterea infractiunii prevazute la art.42
alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal nu sa confirmat, deoarece acestea se combat
prin materialele cauzei penale.

In instanta de fond a fost desfisurat un proces judiciar, in care partilor le-a
fost asiguratd posibilitatea de a-si prezenta argumentele, probele si de a se apara in
modul stabilit de lege.

Probele administrate indica incontestabil la vinovatia lui Grejdieru Valentin in
comiterea infractiunii imputate prevazute la art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod
penal, ceia ce-1 contrar alegatiilor din apeluri.

S-a stabilit cert, cd martorul *****a indicat direct asupra faptului cd la
30.01.2020, in prezenta lui Grejdieru Valentin, *****a pretins de la ***** suma de
6000 lei, bani pe care martorul urma sa-i transmitd prin implicarea lui Grejdieru
Valentin, iar din suma transmisa la 30.01.2020 jumadtate de bani *****urma sa-i
transmita lui Grejdieru Valentin pentru implicarea acestuia.

In asa mod, inculpatul Grejdieru Valentin cunostea despre scopul si toate
circumstantele transmiterii banilor, iar acest fapt a fost consemnat prin declaratiile
lui *****din judecatd depuse in calitate de martor sub jurdmint, care pe deplin
coroboreaza cu declaratiile martorilor ***** si masurile speciale de investigatie
efectuate pe acest caz si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din declaratiile date in calitate de invinuit a lui Grejdieru Valentin, care
fiindu-1 asigurat dreptul al aparare in cadrul audierii acestuia, rezultd cd odata ce a
venit cu ***** [a sectorul de politie nr.1 al IP Singerei pentru a discuta cu *****
Alexandru, dupa deschiderea portbagajului de catre ***** si 1asarea banilor, unde
a declarat ,,.... in timp ce discutam cu *****¥**¥%% g fost telefonat de sotia mea,
care mi-a spus ca pleaca pina acasa si vine inapoi. Respectiv i-am spus lui
etk ca va primi banii cind sotia se va intoarce inapoi”’, insa in judecata
acesta, cu scop de aparare si voalarea actiunilor sale ilegale a comunicat altceva.

Mai mult ca atdt, martorul ***** la indicatia lui Grejdieru Valentin, a plasat
banii anume in portbagajul automobilului lui, dupa cum este consemnat si
confirmd de alti martori, precum si prin rezultatele perchezitiei si nu dupa cum
indica inculpatul Grejdieru Valentin.



Instanta de fond s-a expus asupra probelor prezentate de parti prin prizma
legii. Admisibilitatea si aprecierea probelor tine de discretia instantei de judecata,
in raport cu norma legald. Faptul, cd inculpatul nu-i de acord cu concluziile
instantei de fond de apreciere a probelor, nu-i temei de casare a sentintei.

Corect instanta de fond a apreciat critic pozitia inculpatului, or, aceasta
concluzie rezultd din materialele cauzei penale.

in sedinta de judecati, instanta de fond a examinat probele scrise, care au fost
puse la baza sentintei.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine ci apelul
inculpatului si avocatului urmeaza a fi admis din alte motive decit cele declarate,
cu casarea partiald a sentintei in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei penale si
adoptarea unei noi hotariri, prin care Grejdieru Valentin sd fie considerat
condamnat in baza art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in suma de 4 000
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000,0 (doud sute mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un
termen de 5 ani, iar conform art.90 Cod penal, sa fie dispusd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui Grejdieru
Valentin, stabilindu-i un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in termenul de proba
nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va
indreptati increderea ce i-a fost acordatd si in rest sentinta se mentine fara
modificari.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2) si art.417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile inculpatului Grejdieru Valentin si avocatului Rodica Cojocar in
interesele inculpatului Grejdieru Valentin, declarate Impotriva sentintei
judecatoriei Balti sediul Singerei din 17.06.2022, in cauza penala in privinta lui

Grejdieru Valentin ***** se admit din alte motive decit cele declarate, cu
casarea partiald a sentintei 1n latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei penale si
adoptarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Grejdieru Valentin se considerda condamnat in baza art.42 alin.(5), art.324
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, cu amenda in suma de 4 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 200 000,0 (doud sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice sau de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, se dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui Grejdieru Valentin, stabilindu-i un
termen de probd de 3 (trei) ani, dacd in termenul de proba nu va savirsi o noud



infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea
ce i-a fost acordata.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in decurs de doua luni din
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 23.11.2023.

Decizia integrala este pronuntatd public si inminata partilor la 28.12.2023 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Viorel Puscas



