Dosarul nr.1a-1629/22 Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana
1-14114678-02-1a-15082022 Judecator
Serghei Papuha

DECIZIE
20 mai 2026 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Alexandru
Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si
Eugeniu Begelea
Grefieri Ana Mihai si
Stefanuca Victoria
Cu participarea:

Procurorului Irina Catan
Avocatului Denis
Grecu

Inculpatei Ludmila
Sapa

A examinat 1n sedintda de judecata publica, in ordine de apel, apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Irina Catan declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25.07.2022 in cauza penald privind
condamnarea lui

Sapa Ludmila Ion, ndscuta la *****_ originara
din or. Grigoriopol si domiciliatd in ****%*
Resckk kel cetdteana  a Republicii
Moldova, moldoveanca, studii superioare, fara
antecedente penale,
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.1, art. 328 alin.1, art. 328 alin.1
Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 24.06.2026 — 20.05.2026
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, asupra apelului,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25.07.2022, Sapa
Ludmila, invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin.1, art. 328



alin.1, art. 328 alin.1 Cod penal a fost achitatd, pe motiv ca faptele inculpatei nu
intrunesc elementele infractiunii.

2.1. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, Ludmila
Sapa, este invinuitd de organul de urmarire penald, ca activand in calitate de executor
judecdtoresc, in baza licentei nr. 085, In conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica,
investit de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de
legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in cadrul procedurii de executare
intentate In vederea executarii titlului executoriu nr. 2-2873/12 din 21.03.2012, emis
de catre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, privind aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL "Mega Import Grup”, c/f 1#****
in limita sumei de 950000 lei, a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege in urmatoarele circumstante:

La data de 22.03.2012, Ludmila Sapa, activind in functia de executor
judecatoresc, primind spre executare documentul executoriu nr. 2-2873/12, emis la
21.03.2012 de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, privind aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL "Mega Import
Grup”, c/f 1***** in limita sumei de 950000 lei, a dispus intentarea procedurii de
executare, a aplicat sechestru pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL
”Mega Import Grup”, c/f 1*¥**** in limita sumei de 950.000 lei, precum si a aplicat
interdictia de parasire a frontierei de stat fatd de Octavian Vasilita, administrator al
debitorului, precum si interzicerea deschiderii de noi conturi, aplicarea interdictiei de
import prin vama pentru SRL "Mega Import Grup”, interzicerea operarii carorva
modificari la Camera Inregistrarii de Stat pentru SRL “Mega Import Grup” si
Octavian Vasilita, aplicarea sechestrului pe marfa aflatd in depozitul ce se afld in
proprietatea (locatiunea) SRL ”"Mega Import Grup”, in limita sumei de 950.000 lei si
aplicarea sechestrului pe casieria si aparatul de casa al companiei, interzicerea
inregistrarii altor aparate de casa.

La data de 27.02.2012 in urma examinadrii de catre Judecatoria Economica de
Circumscriptie a cererii privind anularea masurilor de asigurare a actiunii pe marginea
actiunii inaintate de catre reclamanta SRL “Contexim Impex” impotriva SRL "Mega
Import Grup”, si a lui Octavian Vasilita, instanta a dispus admiterea cererii si anularea
interdictiilor aplicate anterior prin incheierea din 22.02.2012.

Ulterior, la solicitarea reclamantului SRL ”Contexim Impex”, prin incheierea
nr. 2-2873/2012 din 21.03.2012, instanta de judecata a dispus aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii sub forma de aplicare a sechestrului pe conturile si bunurile
mobile si imobile ale SRL "Mega Import Grup”, in limita sumei litigioase.

Astfel, conform incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 22873/2012
din 21.03.2012, fata de SRL "Mega Import Grup” au fost aplicate strict trei masuri de
asigurare a actiunii sub formd de: aplicarea sechestrului pe conturile si bunurile
mobile si imobile ale intreprinderii.



Cu toate acestea, executorul judecatoresc, Ludmila Sapa, contrar prevederilor
art. 176 alin. 2 Cod de procedura civild si art. 27 alin.4 Cod de executare, a emis
incheierea prin care a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii pe toate
bunurile debitorului, dispunand din initiativd proprie un sir de masuri de asigurare
neprevazute de actul instantei de judecata, dupa cum urmeaza: interzicerea deschiderii
de noi conturi, aplicarea interdictiei de import prin vama pentru SRL "Mega Import
Grup”, interzicerea operirii carorva modificari la Camera Inregistrarii de Stat pentru
SRL ”Mega Import Grup”, ignorand dispozitia indicatd in hotdrarea instantei de
judecata, in limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de
950.000 lei.

Urmare a actiunilor enuntate, debitorul SRL "Mega Import Grup”, nu si-a putut
onora obligatiunile contractuale, precum si satisfacerea creantelor formate, dat fiind
faptul cd intreaga activitate economica a intreprinderii a fost blocatd din motivul
aplicarii unor masuri de asigurare din initiativd proprie a executorului judecatoresc
Ludmila Sapa, suportand in cele din urmd prejudicii in valoare de 125724,64 lei
MDA, suma care conform prevederilor art. 126 Cod penal constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionte, Ludmila Sapa, activand in calitate de
executor judecatoresc, in baza licentei nr. 085, in conformitate cu prevederile Legii nr.
113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind exponentul puterii de stat,
adica, investit de stat cu competenta de a Indeplini activitdti de interes public
prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in cadrul procedurii
de executare intentate in vederea executdrii titlului executoriu nr. 22873/12 din
21.03.2012, emis de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, privind aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL "Mega Import
Grup”, c/f 1#**** 1n limita sumei de 950.000 lei, a depasit vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzand astfel daune materiale in proportii deosebit de
mari drepturilor si intereselor persoanei juridice.

Astfel, Ludmila Sapa este invinuitd ca a comis infractiunea prevazuta de art.
328 alin.3 lit. d) Cod penal.

Prin ordonanta din 23.04.2013, Ludmila Sapa a fost pusa sub invinuire, fiindu-i
inaintata invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.3 lit. d) Cod
penal. (f.d. 93 V. II).

Potrivit scrisorii de Insotire nr. 17-402/13-8102 din 29.11.2013 a Procuraturii
Anticoruptie, dosarul nominalizat a fost expediat in adresa Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau 1n baza art. 297 alin. 1 Cod de procedura penala.

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de repartizare
a dosarelor, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu spre examinare in procedura
judecatorului Iurie Potinga.

Prin 1incheierea judecatorului Judecdtoriei Réscani mun. Chisindu, Denis
Babalau din 22.01.2015, a fost admisad declaratia de abtine de la judecata depusd de



catre judecatorul Iurie Potinga, ca rezultat prin incheierea presedintelui Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 23.01.2015 s-a dispus redistribuirea cauzei penale in
privinta Ludmilei Sapa invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.3
lit. d) Cod penal prin intermediul PIGD-ului de catre persoana desemnatd, pentru
examinare in fond.

Astfel, la data de 23.01.2015 cauza penala dupa acuzarea Ludmilei Sapa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.3 lit. d) Cod penal a fost repartizata
aleatoriu prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de repartizare a
dosarelor, spre examinare in procedura judecatorului Serghei Papuha.

2.2. Tot, ea, Ludmila Sapa este invinuitda de organul de urmarire penald, ca
activand in calitate de executor judecatoresc, in baza licentei nr. 085, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind
exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta de a indeplini activitati
de interes public prevazute de legislatia In vigoare, avand in virtutea acestei functii, in
cadrul procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-
2414/12 din 15.06.2012, emis de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisindu privind
aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile
bancare deschise la BC ”Banca Comercialda Romana” SA si BC ”Victoriabank™ SA
precum si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale *#*¥* g ki g dkack o
*A%E% In limitele valorii actiunii In cuantumul pretentiilor solicitate Tn marime de
1375895 lei, a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in
urmatoarele circumstante:

Ludmila Sapa, la data de 15.06.2012, activand in functia de executor
judecatoresc, primind spre executare documentul executoriu cu nr. 2-2414/12, emis la
15.06.2012 de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile
bancare deschise la BC ”Banca Comercialda Romana” SA si BC ”Victoriabank™ SA
precum si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale *#*** g #kdck g Hdckick o
*d*#k In limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de
1375895 lei, contrar prevederilor art. 176 alin.2 Cod de procedura civila si art. 27
alin.4 Cod de executare, a emis incheierea prin care a dispus aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii pe toate bunurile indicate in incheierea judecatoreasca si titlul
executoriu, ignorand dispozitia indicata in hotarirea instantei de judecata, in limitele
valorii actiunii In cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895 lei.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.10.2012 recursul declarat
de catre creditorul SRL ”Arboris Com” a fost respins, iar recursul debitorului SA
”MIF” a fost admis, fiind casata incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
15.06.2012, si in conformitate cu prevederile art. 427 alin.1 lit. ¢) Cod de procedura
civila a fost adoptatd o incheiere noud prin care cererea cu privire la asigurarea
actiunii depuse de catre Felix Grincu si SRL “Arboris Com” a fost respinsd ca
neintemeiata.



Urmare celor expuse, reprezentantul debitorului SA “MIF” s-a adresat
executorului judecatoresc Ludmila Sapa cu cerere in care a solicitat anularea
masurilor de asigurare.

Respingand cererea debitorului, executorul judecdtoresc Ludmila Sapa,
intentionat nu a executat contrar prevederilor art. 27 alin.6 si 8 Cod de executare, la
16.10.2012 a emis incheierea de incetare a procedurii de executare nr. 085-345/12,
fara a anula masurile de asigurare si anume sechestrul aplicat pe conturile bancare si
bunurile imobile ale SA”MIF”, prin ce a cauzat daune considerabile SA "MIF”, in
suma de 296501,95 lei.

Urmare a incetarii procedurii de executare, debitorul SA "MIF”, nu si-a putut
onora obligatiunile contractuale, precum si satisface creantele formate, dat fiind faptul
ca Intreaga activitate economica a intreprinderii a fost blocata din motivul neanularii
pand la ziua curentd a masurilor de asigurare aplicate de executorul judecdtoresc
Ludmila Sapa, suportand in cele din urma prejudicii in valoare de 2527312,59 lei
MDA, suma care conform prevederilor art. 126 din Codul penal constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ludmila Sapa, activand in functia de
executor judecatoresc, in baza licentei nr. 085, in conformitate cu prevederile Legii nr.
113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind exponentul puterii de stat,
adica, investit de stat cu competenta de a Indeplini activitdti de interes public
prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in cadrul procedurii
de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 22414/12 din
15.06.2012, emis de catre Judecatoria Botanica, ***** privind aplicarea sechestrului
pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile bancare deschise la BC
”Banca Comerciald Romana” SA si BC “Victoriabank™ SA precum si pe bunurile
imobile cu numerele cadastrale ***#* gj #**kk g Hdkak of *&%%* in limitele valorii
actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895 lei, a depasit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand astfel daune materiale in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor persoanei juridice.

Astfel, Ludmila Sapa este invinuitd ca a comis infractiunea prevazuta de art.
328 alin.3 lit. d) Cod penal.

Prin ordonanta din 23.04.2013, Ludmila Sapa a fost pusd sub invinuire, fiindu-i
inaintatd invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.3 lit. d) Cod
penal. (f.d. 102 V. II).

Potrivit scrisorii de 1insotire nr. 2033 din 09.04.2014 a Procuraturii
Anticoruptie, dosarul nominalizat a fost expediat in adresa Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau in baza art. 297 alin.1 din Codul de procedura penala.

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de repartizare
a dosarelor, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu spre examinare in procedura
judecdtorului Tatiana Vasilica, fiind inregistrata cu numarul 1-1011/14.



Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, Tatiana
Vasilica din 21.05.2014, s-a dispus conexarea cauzei penale cu nr. 1-1011/14 in
invinuirea Ludmilei Sapa de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.3 lit. d)
Cod penal cu cauza penald cu nr. 1-713/14 in invinuirea Ludmilei Sapa de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.3 lit. d) Cod penal, aflatd in procedura
judecdtorului Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, lurie Potingd, pentru examinare
intr-o procedura unica.

2.3. Tot, ea, Ludmila Sapa este Invinuitd de organul de urmarire penala, ca
activand 1n calitate de executor judecdtoresc, in baza licentei nr. 085, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind
exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta de a indeplini activitati
de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in
cadrul procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2e-
1342/12, emis de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 16.08.2012, cu privire la
incasarea de la SRL ”Nina & ASN” in beneficiul SRL “Forward International” a
sumei in marime de 13807,57 lei, si-a depasit atributiile de serviciu acordate prin prin
lege cu cauzarea de daune considerabile drepturilor si intereselor persoanei juridice
SRL ”Nina & ASN” in urmatoarele circumstante:

La data de 09.11.2012, executorul judecdtoresc Ludmila Sapa a dispus
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2e-1342/12, emis de
catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu din 16.08.2012, cu privire la incasarea de la
SRL ”Nina & ASN” in beneficiul SRL “Forward International” a sumei Tn marime de
13807,57 lei.

In acest sens la data de 09.12.2012, de catre executorul judecitoresc a fost
dispusa aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti la conturile debitorului, mijloacele
de transport auto si bunurile imobile Tn scopul asigurarii executarii a documentului
executoriu.

Totodata, la data de 10.01.2013, de catre executorul judecadtoresc Ludmila Sapa
a fost aplicat sechestrul pe unele bunuri ale debitorului, de la adresa: mun. Chisindu,
*AEE s1 anume saci cu faind — 29 bucdti; cantar Alex & E — 1 bucatd; precum utilaj
feliator, in limita revendicarilor din procedurd, cu intocmirea procesului verbal de
aplicare a sechestrului.

Ulterior, in urma examindrii recursului SRL "Nina & ASN” cu privire la
anularea procesului verbal de aplicare a sechestrului pe bunuri nr. 85-461/12 din
10.01.2013, prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27.06.2013, s-a
decis anularea procesului verbal nominalizat.

La data de 21.08.2013 Curtea de Apel Chisinau a admis cererea depusd de SRL
”Nina & ASN” privind intentarea procedurii de insolvabilitate, dispunand la pct. 2 lit.
c) aplicarea sechestrului pe toate bunurile debitorului, conturile bancare, documente si
corespondenta comerciala.



Suplimentar, instanta a dispus la pct. 2 lit. d) si pct. 6, al aceleiasi Incheieri
despre faptul cd “suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite
asupra bunurilor debitorului, administratorul provizoriu fiind obligat in regim de
urgenta sa dispuna de bunurile perisabile sau dispuse deprecierii ale debitorului SRL
”Nina & ASN”.

La data de 04.09.2013 debitorul SRL ”"Nina & ASN” s-a adresat citre
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu cerere prin care a notificat executorul
judecatoresc despre anularea proceselor verbale de aplicare a sechestrului asupra
bunurilor perisabile si intentarea procedurii de insolvabilitate, fiindu-1 prezentate spre
executare hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27.06.2013 si incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 21.08.2013, cu solicitarea restituirii bunurilor sechestrate.

In pofida celor enuntate, ignorand prevederile art. 104 Cod de executare si
prescriptiile deciziilor instantelor de judecatd privind insolvabilitatea debitorului SRL
”Nina & ASN”, executorul judecdtoresc Ludmila Sapa, a refuzat restituirea bunurilor
sechestrate, si repetat, la data de 06.09.2013, a aplicat sechestru pe aceleasi bunuri in
baza aceluiasi document executoriu, cu transmiterea in naturd a bunurilor catre
creditorul SRL “Forward International” in valoare de 13807,57 lei, cauzand astfel un
prejudiciu considerabil persoanei juridice SRL ”Nina & ASN™.

Astfel, Ludmila Sapa este invinuitd ca a comis infractiunea prevazuta de art.
328 alin.1 Cod penal.

Prin ordonanta din 27.03.2015, Ludmila Sapa a fost pusad sub invinuire, fiindu-i
inaintata nvinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.1 Cod penal.
(f.d. 130-131 V. II).

Potrivit scrisorii de insotire nr. 17-104/15-1961 din 27.03.2015 a Procuraturii
Anticoruptie, dosarul nominalizat a fost expediat in adresa Judecatorier Réscani,
*A%%* In baza art. 297 alin.1 Cod de procedura penala.

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de repartizare
a dosarelor, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu spre examinare in procedura
judecdtorului Steliana lorgov, fiind inregistratd cu numarul 1-1132/15.

Prin incheierea judecdtorului Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, Steliana
Iorgov din 02.04.2015, s-a dispus conexarea cauzei penale cu nr. 1-1132/15 in
invinuirea Ludmilei Sapa de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.1 Cod
penal cu cauza penald cu nr. 1-302/15 in invinuirea Ludmilei Sapa de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.3 lit. d) Cod penal, aflatd in procedura
judecdtorului Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu, Serghei Papuha, pentru examinare
intr-o procedura unica.

3. Conform ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de judecatd din 01
martie 2022, Ludmila Sapa este acuzatd de sdvarsirea infractiunilor prevazut de art.
328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii, savarsirea de catre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin



lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3.1. Instanta de fond a retinut ca potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale a RM
nr.22 din 27.06.2017, vigoare din 27.06.2017 - textul “(...)intereselor publice
sau(...)” din alin.(1) art.328 a fost declarat neconstitutional.

3.2. Astfel, inculpata Ludmila Sapa a fost pusa sub invinuire pentru faptul, ca
activand in calitate de executor judecatoresc, in baza licentei nr. 085, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind
exponentul puterii de stat, adicd, investit de stat cu competenta de a indeplini activitati
de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in
cadrul procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-
2873/12 din 21.03.2012, emis de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, privind
aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL "Mega
Import Grup”, c/f 1*¥**** in limita sumei de 950000 lei, a depasit vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante: La data de
22.03.2012, Ludmila Sapa, activand in functia de executor judecdtoresc, primind spre
executare documentul executoriu nr. 2-2873/12, emis la 21.03.2012 de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau, privind aplicarea sechestrului pe mijloacele
banesti de pe conturile bancare ale SRL "Mega Import Grup”, c/f 1***** in limita
sumei de 950000 lei, a dispus intentarea procedurii de executare, a aplicat sechestru
pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL "Mega Import Grup”, c/f
[*#*%% 1n limita sumei de 950000 lei, precum si a aplicat interdictia de pardsire a
frontierei de stat fatd de Octavian Vasilita, administrator al debitorului, precum si
interzicerea deschiderii de noi conturi, aplicarea interdictiei de import prin vama
pentru SRL ”Mega Import Grup”, interzicerea operarii carorva modificari la Camera
Inregistrarii de Stat pentru SRL ”Mega Import Grup” si Octavian Vasilita, aplicarea
sechestrului pe marfa aflata in depozitul ce se afla in proprietatea (locatiunea) SRL
”Mega Import Grup”, in limita sumei de 950000 lei si aplicarea sechestrului pe
casieria si aparatul de casd al companiei, interzicerea inregistrarii altor aparate de
casa. La data de 27.02.2012 in urma examindrii de cdtre Judecdtoria Economica de
Circumscriptie a cererii privind anularea masurilor de asigurare a actiunii pe marginea
actiunii inaintate de catre reclamanta SRL ”Contexim Impex” impotriva SRL "Mega
Import Grup”, si a lui Octavian Vasilita, instanta a dispus admiterea cererii si anularea
interdictiilor aplicate anterior prin incheierea din 22.02.2012. Ulterior, la solicitarea
reclamantului SRL ”Contexim Impex”, prin incheierea nr. 2-2873/2012 din
21.03.2012, instanta de judecata a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
sub forma de aplicare a sechestrului pe conturile si bunurile mobile si imobile ale SRL
"Mega Import Grup”, in limita sumei litigioase. Astfel, conform incheierii
Judecatoriei Buiucani nr. 2-2873/2012 din 21.03.2012, fatd de SRL "Mega Import
Grup” au fost aplicate strict trei masuri de asigurare a actiunii sub forma de: aplicarea
sechestrului pe conturile si bunurile mobile si imobile ale intreprinderii. Cu toate



acestea, executorul judecatoresc, Ludmila Sapa, contrar prevederilor art. 176 alin.2
Cod de procedura civila si art. 27 alin.4 Cod de executare, a emis incheierea prin care
a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii pe toate bunurile debitorului,
dispunand din initiativd proprie un sir de masuri de asigurare neprevazute de actul
instantei de judecatd, dupa cum urmeaza: interzicerea deschiderii de noi conturi,
aplicarea interdictiei de import prin vamd pentru SRL “Mega Import Grup”,
interzicerea operdrii cirorva modificari la Camera Inregistrarii de Stat pentru SRL
”Mega Import Grup”, ignorand dispozitia indicatd in hotararea instantei de judecata,
in limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 950000 lei.
Urmare a actiunilor enuntate, debitorul SRL "Mega Import Grup”, nu si-a putut onora
obligatiunile contractuale, precum si satisfacerea creantelor formate, dat fiind faptul
ca intreaga activitate economica a intreprinderii a fost blocatda din motivul aplicarii
unor masuri de asigurare din initiativa proprie a executorului judecatoresc Ludmila
Sapa, suportand in cele din urma prejudicii in valoare de 125724,64 lei MDA, suma
care conform prevederilor art. 126 Cod penal constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionte, Ludmila Sapa, activand in calitate de
executor judecatoresc, in baza licentei nr. 085, in conformitate cu prevederile Legii nr.
113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind exponentul puterii de stat,
adica, investit de stat cu competenta de a indeplini activitdti de interes public
prevazute de legislatia Tn vigoare, avand in virtutea acestei functii, in cadrul procedurii
de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 22873/12 din
21.03.2012, emis de catre Judecdtoria Buiucani, *****_ privind aplicarea sechestrului
pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL "Mega Import Grup”, c/f
[*#*** 1n limita sumei de 950000 lei, a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzand astfel daune materiale in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor persoanei juridice.

3.3. Tot, ea, Ludmila Sapa este invinuita de organul de urmarire penala, ca
activand in calitate de executor judecdtoresc, in baza licentei nr. 085, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind
exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta de a indeplini activitati
de interes public prevazute de legislatia In vigoare, avand in virtutea acestei functii, in
cadrul procedurii de executare intentate in vederea executdrii titlului executoriu nr. 2-
2414/12 din 15.06.2012, emis de catre Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau privind
aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile
bancare deschise la BC ”Banca Comerciald Roméand” SA si BC ”Victoriabank™ SA
precum si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale ***** gi **#ick gj Hdkxk o
kHd#* In limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de
1375895 lei, a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in
urmatoarele circumstante: Ludmila Sapa, la data de 15.06.2012, activand 1n functia de
executor judecatoresc, primind spre executare documentul executoriu cu nr. 2-
2414/12, emis la 15.06.2012 de catre Judecatoria Botanica ***** prin care s-a dispus



aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile
bancare deschise la BC ”Banca Comercialda Romana” SA si BC ”Victoriabank™ SA
precum si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale *#*** g ki g dkack o
*A%%* In limitele valorii actiunii Tn cuantumul pretentiilor solicitate Tn marime de
1375895 lei, contrar prevederilor art. 176 alin. (2) din Codul de procedura civila si art.
27 alin.4 Cod de executare, a emis incheierea prin care a dispus aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii pe toate bunurile indicate in incheierea judecatoreasca si titlul
executoriu, ignorand dispozitia indicata in hotararea instantei de judecata, in limitele
valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895 lei. Ulterior,
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.10.2012 recursul declarat de catre
creditorul SRL ”Arboris Com™ a fost respins, iar recursul debitorului SA "MIF” a fost
admis, fiind casatd incheierea Judecdtoriei Botanica, ***** din 15.06.2012, si in
conformitate cu prevederile art. 427 alin.1 lit. ¢) Cod de procedura civila a fost
adoptata o incheiere noud prin care cererea cu privire la asigurarea actiunii depuse de
catre Felix Grincu si SRL ”Arboris Com” a fost respinsd ca neintemeiata. Urmare
celor expuse, reprezentantul debitorului SA “MIF” s-a adresat executorului
judecdtoresc Ludmila Sapa cu cerere in care a solicitat anularea masurilor de
asigurare. Respingand cererea debitorului, executorul judecdtoresc Ludmila Sapa,
intentionat nu a executat contrar prevederilor art. 27 alin. 6 s1 8 Cod de executare, la
16.10.2012 a emis incheierea de incetare a procedurii de executare nr. 085-345/12,
fara a anula masurile de asigurare si anume sechestrul aplicat pe conturile bancare si
bunurile imobile ale SA”MIF”, prin ce a cauzat daune considerabile SA "MIF”, in
suma de 296501,95 lei. Urmare a incetarii procedurii de executare, debitorul SA
”MIF”, nu si-a putut onora obligatiunile contractuale, precum si satisface creantele
formate, dat fiind faptul ca intreaga activitate economica a intreprinderii a fost blocata
din motivul neanularii pana la ziua curentd a masurilor de asigurare aplicate de
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, suportand in cele din urmd prejudicii in
valoare de 2527312,59 lei MDA, suma care conform prevederilor art. 126 din Codul
penal constituie proportii deosebit de mari. Astfel, prin actiunile sale intentionate,
Ludmila Sapa, activand 1n functia de executor judecatoresc, in baza licentei nr. 085, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta de
a Indeplini activitati de interes public prevdzute de legislatia in vigoare, avand in
virtutea acestei functii, in cadrul procedurii de executare intentate In vederea
executarii titlului executoriu nr. 2-2414/12 din 15.06.2012, emis de catre Judecatoria
Botanica, ***** privind aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF”
disponibile pe conturile bancare deschise la BC ”Banca Comercialdi Roméana” SA si
BC Victoriabank™ SA precum si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale ***** g;
oAk gp RHdRX g FXEEX 0 limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate
in marime de 1375895 lei, a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin



lege, cauzand astfel daune materiale in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor persoanei juridice.

3.4. Tot, ea, Ludmila Sapa este invinuita de organul de urmarire penala, ca
activand in calitate de executor judecatoresc, in baza licentei nr. 085, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind
exponentul puterii de stat, adicd, investit de stat cu competenta de a indeplini activitati
de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in
cadrul procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2e-
1342/12, emis de catre Judecatoria Centru, ***** ]a 16.08.2012, cu privire la
incasarea de la SRL "Nina & ASN” in beneficiul SRL “Forward International” a
sumei in marime de 13807,57 lei, si-a depasit atributiile de serviciu acordate prin prin
lege cu cauzarea de daune considerabile drepturilor si intereselor persoanei juridice
SRL ”Nina & ASN” in urmatoarele circumstante: La data de 09.11.2012, executorul
judecatoresc Ludmila Sapa a dispus intentarea procedurii de executare a documentului
executoriu nr. 2e1342/12, emis de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu din
16.08.2012, cu privire la incasarea de la SRL ”Nina & ASN” in beneficiul SRL
“Forward International” a sumei in marime de 13807,57 lei. In acest sens la data de
09.12.2012, de catre executorul judecatoresc a fost dispusa aplicarea sechestrului pe
mijloacele badnesti la conturile debitorului, mijloacele de transport auto si bunurile
imobile in scopul asigurarii executarii a documentului executoriu. Totodata, la data de
10.01.2013, de cétre executorul judecatoresc Ludmila Sapa a fost aplicat sechestru pe
unele bunuri ale debitorului, de la adresa: **#*##*  ###¥* of anume saci cu faina — 29
buciti; cantar Alex & E — 1 bucatd; precum utilaj feliator, in limita revendicarilor din
procedura, cu intocmirea procesului verbal de aplicare a sechestrului. Ulterior, in
urma examinarii recursului SRL "Nina & ASN” cu privire la anularea procesului
verbal de aplicare a sechestrului pe bunuri nr. 85-461/12 din 10.01.2013, prin
hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27.06.2013, s-a decis anularea
procesului verbal nominalizat. La data de 21.08.2013 Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea depusd de SRL ”"Nina & ASN” privind intentarea procedurii de
insolvabilitate, dispunand la pct. 2 lit. c¢) aplicarea sechestrului pe toate bunurile
debitorului, conturile bancare, documente si corespondenta comerciald. Suplimentar,
instanta a dispus la pct. 2 lit. d) si pct. 6, al aceleiasi incheieri despre faptul ca
”suspendd urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra bunurilor
debitorului, administratorul provizoriu fiind obligat in regim de urgenta sa dispuna de
bunurile perisabile sau dispuse deprecierii ale debitorului SRL ”Nina & ASN”. La
data de 04.09.2013 debitorul SRL "Nina & ASN” s-a adresat catre executorul
judecdtoresc Ludmila Sapa, cu cerere prin care a notificat executorul judecatoresc
despre anularea proceselor verbale de aplicare a sechestrului asupra bunurilor
perisabile si intentarea procedurii de insolvabilitate, fiindu-i prezentate spre executare
hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 27.06.2013 si incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 21.08.2013, cu solicitarea restituirii bunurilor sechestrate. In pofida



celor enuntate, ignorand prevederile art. 104 Cod de executare si prescriptiile
deciziilor intantelor de judecata privind insolvabilitatea debitorului SRL “Nina &
ASN”, executorul judecatoresc Ludmila Sapa, a refuzat restituirea bunurilor
sechestrate, si repetat, la data de 06.09.2013, a aplicat sechestru pe aceleasi bunuri in
baza aceluiasi document executoriu, cu transmiterea in naturd a bunurilor cétre
creditorul SRL ”Forward International” in valoare de 13807,57 lei, cauzand astfel un
prejudiciu considerabil persoanei juridice SRL ”Nina & ASN”.

3.5. In cadrul urmaririi penale pe cauza penald cu nr. 2013028033 in calitate de
parte vatamata a fost recunoscuta persoana juridica SA "MIF”, careia conform actului
de invinuire, i-au fost cauzate daune in proportii considerabile prin faptul ca intreaga
activitate economica a fost blocatd din motivul neanularii pana la ziua curenta a
masurilor de asigurare aplicate de cdtre executorul judecatoresc Ludmila Sapa,
prejudiciul fiind estimat in valoare de 2527312,59 lei.

3.6. In cadrul urmaririi penale pe cauza penald cu nr. 2014970204 in calitate de
parte vatamata a fost recunoscuta persoana juridicd SA "Nina & ASN”, in persoana
Adrian Covas careia conform actului de Invinuire, i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile, prejudiciul fiind estimat in valoare de 7612,50 lei.

3.7. In cadrul urmaririi penale pe cauza penald cu nr. 2012022206 in calitate de
parte vatdmatad a fost recunoscuta persoana juridica SA "Mega Import Grup”, careia
conform actului de invinuire, i-au fost cauzate daune in proportii considerabile prin
faptul ca nu si-a putut onora obligatiunile contractuale, precum si satisfacerea
creantelor formate, deoarece intreaga activitate a intreprinderii a fost blocata din
motivul aplicarii unor masuri de asigurare din initiativda proprie a executorului
judecdtoresc Ludmila Sapa, prejudiciul fiind estimat in valoare de 125724,64 lei.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Irina Catan a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25.07.2022, rejudecarea cauzei si
pronuntare unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care
inculpata Sapa Ludmila sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.1 Cod penal, si in conformitate cu prevederile art.60 Cod
penal, sa fie liberatd de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald; sa fie recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.1 Cod penal, si in conformitate cu prevederile
art.60 Cod penal, sa fie liberatd de raspundere penald in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala; sa fie recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.1 Cod penal, si in conformitate cu
prevederile art.60 Cod penal, sa fie liberatd de raspundere penald in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a mentionat cd sentinta pronuntati
in privinta inculpatei Sapa Ludmila este ilegald si pasibila de a fi casata, iar probele
acumulate si cercetate in sedinta de judecata ca fiind pertinente, concludente, utile si



care dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatei in comiterea
faptelor incriminate.

Mentioneaza ca reprezentantul partii vatdmate, Adrian Covas, a declarat ca in
cadrul procedurii de executare gestionate de executorul judecatoresc Ludmila Sapa, au
fost aplicate sechestre asupra fainii si utilajului de feliere a painii, fapt ce a afectat
activitatea SRL ,Nina & ASN” si executarea contractelor cu institutiile bugetare.
Totodata, a mentionat ca prejudiciul material cauzat prin deteriorarea fainii constituie
aproximativ 8000 lei.

Specifica, ca martorul Ion Railean a declarat ca terenurile sale din ***** au
fost puse sub sechestru fara a fi informat corespunzator, desi nu avea datorii si nu avea
legaturda cu SA ,MIF”. Acesta a mentionat cd aplicarea sechestrului i-a cauzat
prejudicii materiale si morale, impiedicand realizarea unor investitii planificate

Indicd, ca martorul Felix a declarat cd, in anul 2013, detinea functia de director
al SRL ,,Arboris Com”. Acesta a explicat cd, in urma partajarii bunurilor SA ,,MIF”
din 26.03.2006, societatea a revenit lui Mihail Deceneu, iar SRL , Arboris Com” a
trecut in proprietatea sa. Totodata, a mentionat ca SRL ,,Mega Import Grup” nu a
prezentat documente care sa confirme cd masurile asiguratorii aplicate nu depaseau
valoarea prejudiciului pretins.

Mentioneaza ca, potrivit probelor administrate, acuzarea a sustinut ca
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, in cadrul procedurilor de executare privind SA
»MIF”, SRL ,Mega Import Grup” si SRL ,Nina & ASN”, ar fi aplicat masuri
asiguratorii excesive si contrare hotararilor judecatoresti, depasind limitele creantelor
urmarite si blocand activitatea societatilor respective.

In privinta SRL ,,Nina & ASN™, s-a retinut ci, desi actele de sechestru au fost
anulate si a fost intentatd procedura de insolvabilitate, executorul ar fi refuzat
restituirea bunurilor si ar fi aplicat repetat sechestru asupra acelorasi bunuri, inclusiv
asupra unor produse perisabile, cauzand prejudicii materiale companiei.

Referitor la SA ,MIF” si SRL ,,Mega Import Grup”, s-a invocat ca valoarea
bunurilor sechestrate depdsea considerabil cuantumul creantelor urmarite, fiind
aplicate inclusiv restrictii suplimentare care au afectat activitatea economica a
companiilor si executarea obligatiilor contractuale.

Mentioneaza ca instanta de judecata a concluzionat ca actiunile inculpatei Sapa
Ludmila nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 328
Cod penal, retinand ca aceasta si-a exercitat atributiile in conformitate cu legea si ca
in cauza nu a fost demonstrat motivul sau scopul pretinselor actiuni ilegale. Totodata,
instanta a apreciat ca lipsesc atat latura subiectiva, cat si cea obiectiva a infractiunilor
incriminate.

Aceste concluzii sunt neintemeiate, intrucit instanta si-a bazat constatarile
preponderent pe declaratiile inculpatei, fard a acorda o apreciere corespunzatoare
probelor administrate de acuzare, care combat afirmatiile apararii si releva depasirea



atributiilor de serviciu prin aplicarea masurilor asiguratorii contrar prevederilor legale
s1 hotararilor judecatoresti.

5. In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel procurorul Catan Irina a
pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, conform solicitarilor
invocate.

Avocatul Denis Grecu si inculpata Sapa Ludmila au pledat pentru respingerea
apelului declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale,
Colegiul penal considera apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Irina Catan
neintemeiat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art. 414 alin.1 si 2 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

7.1. Potrivit art. 415 alin. 1 pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

8. Astfel, Colegiul Penal constatd cd, la pronuntarea sentintei, instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia
privind achitarea lui Sapa Ludmila de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328
alin.1, art. 328 alin.1, art. 328 alin.1 Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatei nu
intrunesc elementele infractiunii.

Or, lecturand continutul sentintei contestate se atestd ca, prima instanta nu a
comis careva erori de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui
Sapa Ludmila, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.1, art. 328 alin.1,
art. 328 alin.1 Cod penal, mai mult ca atit, instanta de fond in sentintd corect si
justificat si-a motivat solutia, ludnd in consideratie probele administrate de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin.4 Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta ca
faptele prevazute de art. 328 alin.1, art. 328 alin.1, art. 328 alin.1 Cod penal nu
intrunesc elementele infractiunii.



In contextul circumstantelor reliefate, Colegiul Penal considerid ci probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel confirma
ca nu s-a constatat cd fapta infractiunii prevazute de art. 328 alin.1 Cod penal,
individualizatd prin ,,savdrsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauza daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, intruneste elementele
infractiunii.

9. Inculpata Sapa Ludmila, fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de
fond, a declarat ca, vina in comiterea faptelor imputate nu o recunoaste.

Pe marginea acuzatiilor aduse de marginea invinuirii privind cauzarea de
prejudicii SRL ”"Mega Import Grup” a declarat, ca la 22.03.2012, creditorul SRL
Contexim Impex” a solicitat executarea documentului executoriu nr. 2-2873/12 emis
de catre Judecatoria Buiucani la 21.03.12 cu privire la aplicarea sechestrului pe
conturile bancare si pe bunurile mobile si imobile ale SRL "Mega Import Grup” in
limita sumei de 950000 lei. Astfel, in temeiul art.22, 27, 60 Cod Executare si art. 176
CPC, 1n scopul executarii documentului executoriu indicat, prin incheierea nr.085-
304/12 din 22.03.12 a fost dispusa: intentarea procedurii de executare, aplicarea
sechestrului pe mijloace banesti ale SRL "Mega Import Grup”, c/f 1***** n suma
echivalenta a 950000 lei in conturile bancare: in BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA,
fil. Chisindau-Buiucani: Cont nr. *****; cont nr. *****  aplicatd interdictie
Inspectoratului Fiscal de Stat DAF Buiucani cu privire la deschiderea sau luarea la
evidenta si inregistrarea de noi conturi de catre SRL "Mega Import Grup”, c/f 1#****
aplicat sechestru pe bunurile mobile importate de catre SRL "Mega Import Grup”, c/f
[*#**% o1 aplicatd interdictia cu privire la efectuarea operatiunilor vamale privind
importul bunurilor ce catre SRL "Mega Import Grup”, c/f 1***** aplicata interdictie
Camerei inregistrarii de Stat privind interzicerea inregistrarii modificarilor in
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, ce {in de SRL "Mega Import
Grup”, c/f 1**¥*** precum si radierea acesteia din Registrul mentionat. in rezultatul
acestor actiuni a fost asiguratd suma de 102201,36 lei. Executorul judecdtoresc este
obligat de a intreprinde masurile necesare in vederea executarii efective a
documentului executoriu. Instanta de judecatd a dispus asigurarea actiunii in limitele
revendicarilor din actiune de 950000 lei prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile
si imobile, pe mijloacele banesti in conturi, fard a prevedea concret bunurile care
urmeaza a fi sechestrate, fara a indica careva date de identificare ale acestora. Or,
potrivit art. 27 alin.5 Cod de executare, executarea categoriilor de documente
executorii, prevazute in prezentul articol, se face conform prezentului cod si Codului
de procedura civild, cu derogarile stabilite de prezentul articol.

Astfel, executorul judecatoresc in scopul executdrii documentului executoriu
privind asigurarea actiunii poate intreprinde toate masurile de executare prevazute in
Codul de executare cu derogarile stabilite la art. 27 Cod de executare, care nu



stabileste careva interdictii de a exclude aplicarea oricaror masuri pe care are dreptul
executorul judecatoresc, ci stabileste limita acestor masuri (limita valorii actiunii) si
consecutivitatea aplicdrii acestor masuri. Astfel interdictia privind interzicerea
inregistrarii modificarilor in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor,
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile importate si aplicarea interdictiei cu privire
la efectuarea operatiunilor vamale privind importul bunurilor, cit si interdictia cu
privire la deschiderea sau luarea la evidenta si inregistrarea de noi conturi, perfect se
incadreaza in limitele drepturilor si obligatiilor executorului judecatoresc stabilite de
legislatia 1n vigoare potrivit dispozitiilor art. 22 lit. v) Cod de executare si nu
contravine oricaror dispozitii legale privind executarea documentelor executorii
privind asigurarea actiunii. Mai mult ca atdt aceasta avand scopul de a consolida
celelalte masuri aplicate de a urmari aceleasi bunuri si mijloace banesti. Ulterior, in
temeiul art. 115 CE, la 27.03.12 conform procesului verbal nr. N085-304/12 a fost
aplicat sechestru la fata locului pe bunurile SRL "Mega Import Grup”, c/f 1#****
aflate la depozitul de la adresa: ***** str. Petricani, 23/1. Reiesind din faptul ca
Octavian Vasilita, managerul SRL "Mega Import Grup”, a parasit fata locului inainte
de finalizarea sechestrarii bunurilor, iar colaboratorii SRL "Mega Import Grup”, c/f
[**#** " prezenti la aplicarea sechestrului Elena Calufcaia - contabil si Maxim
Harabari - depozitar, la indicatiile lui Octavian Vasilita au refuzat sa semneze pentru
responsabilitatea pentru pastrarea bunurilor sechestrate, pe usile de la intrare in
depozit a fost aplicat sigiliu, bunurile sechestrate ramanand spre pastrare in acelasi
depozit si in aceleasi conditii ca pand la aplicarea sechestrului. Urmare a actiunii in
cauzd a fost asigurarea sumei de 240580,07 lei - valoarea bunurilor din depozit
conform datelor bilantului 217.1 prezentat de catre angajatii SRL "Mega Import
Grup”, c/f 1***** mentionati. La 10.04.2012 conform deciziei Colegiului Civil al
Curtii de Apel Chisinau nr.2r-883/12 din 10.04.2012 s-a casat incheierea nr. 2-
2873/12 emis de catre Judecatoria Buiucani la 21.03.2012. Astfel a fost dispusa
ridicarea masurilor aplicate la 22.03.2012 si 27.03.2012 si incetarea procedurii de
executare. Pe parcursul procedurii de executare careva cereri privind deschiderea unor
conturi noi sau operarea modificarilor la CIS nu au parvenit. Careva informatie de la
Serviciul Vamal despre retinerea oricaror bunuri in vama a SRL "Mega Import Grup”,
c/f 1#**** nu a parvenit. Bunurile aflate in depozit au stat sub sechestru 15 zile.
Sechestru a fost aplicat la data de 27.03.2012 si ridicat la 11.04.2012, iar actul de
nimicire a bunurilor a fost intocmit la 05.05.2012, astfel nu este clar care termen a
determinat depasirea termenului de valabilitate a bunurilor alterabile, termenul de 15
zile cat au fost sechestrate, sau urmatoarele 23 de zile pana la nimicirea bunurilor. Mai
mult decat atat mentioneaza, faptul ca nu este cert examinat si demonstrate faptul care
sant acele bunuri care au fost nimicite - cele aflate la depozit la data aplicarii
sechestrului sau procurate anterior sau ulterior, astfel incat pretul si cantitatea
bunurilor supuse nimicirii si cele sechestrate sunt diferite, fapt care denota ca nu sunt
aceleasi bunuri cele care au fost sechestrate si cele nimicite.



Pe marginea acuzatiilor aduse privind cauzarea de prejudicii SA "MIF” a
declarat, ca la data de 15.06.201212 creditorul urmaritor SRL Arboris Com” a depus
cerere prin care a solicitat intentarea procedurii de executare §i executarea
documentului executoriu nr. 2-2414/12 emis la 15.06.2012 de catre Judecatoria
Botanica prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF”
disponibile pe conturile bancare ale acestui agent economic, deschise la BC *’Banca
Comerciala Romana” SA si BC ’’Victoriabank” SA, precum si pe bunurile lui imobile
cu nr./cad. FHFFFE gj AkAAx - dcdkack - kskdkk  In limitele valorii actiunii in cuantumul
pretentiilor solicitate in marime de 1375895 lei MDL, pana la examinarea cauzei in
fond. Prin incheierea din 15.06.2012 a fost intentatd procedura de executare a
documentului dat si dispuse urmatoarele masuri: A intenta procedura de executare a
documentului executoriu nr. nr. 2-2414/12 emis la 15.06.2012 cu privire la aplicarea
sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile bancare ale
acestui agent economic, deschise la BC ’’Banca Comerciala Romanda” SA si BC
’Victoriabank™ SA, precum si pe bunurile lui imobile cu nr./cad. *#*#* gj &k
otk ek 1n limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime
de 1375895 lei MDL, pana la examinarea cauzei in fond; a aplica sechestru pe
urmatoarele bunuri imobile conform dispozitivului documentului executoriu, si
anume: bunul imobil cu nr.cad. ***** gi nr.cad. ***** nr.cad ***** gi nr.cad *****
si a notifica IS ,,Cadastru” despre aplicarea sechestrului; a aplica sechestru pe
mijloacele banesti ale SA "MIF”, ¢/f ***** 1n suma echivalenta a 1375895 lei MDL
in conturile ce le detine in urmitoarele banci. In Banca Comerciald Romana Chisinau
SA fil. nr. 2 Puskin. Cont nr. *****; cont nr. *****; cont nr. *****; cont nr. ***** in
BC ’’Victoriabank™ SA fil.nr. 12 Chisindu: cont ***** Adica in tocmai masurile
prevazute in documentul executoriu. La 18.06.12 reprezentantul SA "MIF”, Railen
Ion, a depus cerere prin care a solicitat sd ia cunostin{d cu materialele procedurii de
executare si cauza aplicarii sechestrului. Tot atunci i-au fost aduse la cunostinta
materialele procedurii de executare, fapt pentru care acesta a si semnat pe cererea
depusa.

La 20.06.2012 SA "MIF” a depus cerere prin care a solicitat ridicarea
sechestrului de pe mijloacele banesti din conturi si bunurile imobile cu nr.cad *****,
ik g1 sa se mentind sechestru pe bunurile imobile nr.cad. *#*#* gj ***%* g
cerere au fost anexate extrasul de cont de la BCR si o fila xerox dintr-un raport de
evaluare efectuat pentru bunurile imobile nr.cad **#¥*  Hikkx g xd**x " conform
careia toate trei bunuri imobile sunt evaluate la pretul de 9 248 936 lei. Prin cererea
din 21.06.2012 SA "MIF” a expus aceleasi solicitari motivand cu prevederile art. 27
Cod de executare si a anexat suplimentar copia contractului de ipoteca din 14.06.2012
in privinta bunului *****_si graficul de achitare a creditului dat. Tot atunci, fara a da
posibilitate executorului judecatoresc nici a intreprinde careva masuri, nici a examina
cererea, SA "MIF”, nu contestd documentul executoriu, nu solicitd instantei de
judecata substituirea sau schimbarea masurilor de asigurare a actiunii in conformitate



cu prevederile art. 179 CPC, ci depune plangere la UNEJ pe actiunile executorului
judecatoresc pentru intentarea procedurii de executare a documentului executoriu §i
solicitd sanctionarea acestuia, fapt ce denota atitudinea vadit negativa in privinta
executorului judecitoresc, si nu dorinta de a rezolva efectiv problema aparuti. In
conformitate cu prevederile art. 27 Cod de executare, (4) Executorul judecatoresc
aplica masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune. In
cazul in care instanta de judecatd nu indica expres bunurile pe care se aplica masurile
de asigurare ori masurile ce urmeaza a fi intreprinse, executorul judecatoresc este in
drept sa aplice interdictii sau sechestre tuturor bunurilor debitorului, tinand cont de
prevederile art. 176 din Codul de procedura civila. Astfel, SA "MIF” a solicitat
ridicarea masurilor de asigurare a actiunii $i anume sechestrul de pe mijloacele banesti
si doud bunuri imobile indicate in hotarare, argumentand ca valoarea a doua bunuri
imobile ar satisface pretentiile Tnaintate, dar documentar nici nu au demonstrat acest
fapt. Si debitorul nu a luat In consideratie faptul ca instanta de judecatd a indicat
concret masurile ce urmau a fi intreprinse si documentul executoriu aflat in proces de
executare prevedea expres bunurile pe care s-a dispus de a aplica sechestru, in textul
acestuia fiind indicate concret codurile cadastrale ale bunurilor respective pe care
trebuia de pus sechestru si executorul judecatoresc nu are dreptul la discretia sa, sau a
debitorului, sau a creditorului, de sinestdtitor sd aleaga in ce parte executd hotdrarea
instantei de judecatd si in ce parte nu o executd, s-o execute integral sau partial,
executarea acesteia fiind obligatorie pentru toti In intregime, fapt consfintit in
Constitutia RM, care in art. 120 prevede obligativitatea respectarii hotararilor
instantelor de judecatd. De fapt debitorul a solicitat executorului judecatoresc partial
sa nu execute documentul executoriu, drept de care acesta nu dispune, aceasta
chestiune poate fi solutionatd doar de catre creditor si debitor printr-o eventuala
tranzactie, sau printr-o dispozitie a instantei de judecatd in conformitate cu dispozitiile
art. 179 CPC. Necatand la acestea, in vederea solutionarii efective si pasnice a
situatiei Tn cadrul unui acord posibil intre parti in conformitate cu dispozitiile art. 62
Cod de executare, in procedura de conciliere, a fost stabilitd examinarea cererilor date
pentru data de 28.06.2012. In cadrul examinarii pe langa motivele expuse, s-a inaintat
s1 propunerea de a se conveni garantia asigurarii valorii actiunii prin mijloace banesti
sau bunuri care sa nu sunt gajate, insd reprezentantul debitorului SA "MIF” a refuzat
aceasta propunere. Reiesind din graba, pretentiile si presiunile cu care era o obisnuinta
a reprezentantului SA "MIF”, despre rezultatul examinarii a fost eliberat un scurt
refuz facandu-se trimitere la cele examinare in mod verbal. Ulterior, prin decizia
Curtii de Apel Chisindau din 11.10.2012 s-a dispus casarea incheierii Judecatoriei
Botanica din 15.06.2012, aflata in procedura de executare prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile
bancare ale acestui agent economic deschise la BC *’Banca Comerciala Romana” SA
si BC *’Victoriabank™ SA, precum si pe bunurile lui imobile cu nr./cad. ***** gi
otk |tk dokel* In limitele valorii actiunii In cuantumul pretentiilor solicitate in



marime de 1375895 lei MDL, pana la examinarea cauzei in fond, si s-a adoptat o noua
incheiere prin care cererea cu privire la asigurarea actiunii depusa de catre Grincu
Felix s1 SRL ”Arboris Com” sa respins ca neintemeiata. Astfel la data 15.10.2012 SA
”MIF” depune cerere prin care solicita incetarea procedurii de executare in temeiul
art. 83 lit.e) Cod de executare si examinarea imediata a cererii, si ea la solicitarile de
urgentd este nevoitd in stare de boala sa iasd la serviciu pentru a examina cererea
depusa de SA "MIF” si la 16.10.2012 a emis incheierea privind incetarea procedurii
de executare in temeiul art. 83 lit. ¢) Cod de executare. Conform art. 83 Cod de
executare, procedura de executare inceteaza in cazul in care: e) hotararea, decizia sau
incheierea in al carei temei a fost eliberat documentul executoriu a fost anulata printr-
o hotarare judecatoreasca irevocabild. La data de 16.10.2012 creditorul SRL ”Arboris
Com” a contestat incheierea privind incetarea procedurii de executare, pentru faptul ca
nu au fost instiintati despre examinarea cererii i nu au participat la luarea deciziei si
emiterea incheierii. Conform dispozitiilor art. 85 Cod de executare (1) Dupa intrarea
in vigoare a incheierii privind incetarea procedurii de executare, executorul
judecatoresc dispune anularea masurilor de asigurare a executarii. Astfel, reiesind din
faptul contestarii de catre creditor al incheierii privind incetarea procedurii de
executare, aceasta nu a intrat in vigoare si a fost In imposibilitate de a ridica masurile
aplicate la 15.06.2012. La 15.11.2013 dupa ce a fost informatda de catre instanta de
judecatd ca cererea reclamantului privind contestarea incheierii privind incetarea
procedurii de executare a fost respinsa, prin incheierea 085-291r/13 a fost dispusa
ridicarea masurilor aplicate conform incheierii din 15.06.2012.

Pe marginea acuzatiilor aduse privind cauzarea de prejudicii SRL “Nina &
ASN” a declarat, ca la data de 09.11.2012 a fost intentata procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2e-1342/12 emis de catre Judecdtoria Centru la
16.08.2012 cu privire la incasarea de la SRL ,Nina & ASN” in beneficiul SRL
,,Forward International” a sumei in marime de 13807,57 lei. Conform art. 60 alin.3
Cod de executare care prevede ”in termen de 3 zile dupa primirea documentului
executoriu, executorul judecdtoresc emite o 1incheiere cu privire la intentarea
procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura de executare in cel
mult 3 zile de la emitere, cu propunerea de a executa benevol documentul executoriu
in termen de 15 zile. La incheierea cu privire la intentarea procedurii de executare va
li anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de
intentare si de arhivare a dosarului de executare”. Astfel debitorului i-a fost propus
termen pentru executare benevold 15 zile 1 de a efectua procedura de conciliere
(tranzactie de Tmpdcare), precum si instituitd obligatia de a prezenta informatia privind
mijloacele banesti disponibile si bunurile detinute. Incheierea dati nu a fost contestata
de catre debitor in instanta de judecata. La fel, in conformitate cu art. 63 Cod de
executare care prevede ca in scopul asigurarii executarii documentului executoriu, 0
data cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept: a) sa
aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului”. In acest sens, prin



prisma normei citate, la data de 09.11.2012 a fost dispusd aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti din conturile debitorului, mijloacele de transport auto si bunurile
imobile, Tn scopul asigurarii executarii documentului executoriu nr. 2e-1342/12 emis
de catre Judecatoria Centru la 16.08.2012 cu privire la incasarea de la SRL ,,Nina &
ASN” in beneficiul SRL ,,Forward International” a sumei in marime de 13807,57 lei.
Dat fiind faptul ca debitorul in termenul stabilit pentru executare benevola, dar nici
ulterior nu a executat documentul executoriu, la data de 10.01.2013 a fost aplicat
sechestru pe unele bunuri ale acestuia de pe adresa mun. Chisindu, *****_ si anume:
saci cu faind — 29 bucdti, cantar Alex S&E - 1 buc, si conform cererii reprezentantului
debitorului - utilaj feliat or, in limita revendicarilor din documentul executoriu nr. 2e-
1342/12 emis de catre Judecatoria Centru la 16.08.2012 cu privire la incasarea de la
SRL , Nina & ASN” in beneficiul SRL ,,Forward International” a sumei in marime de
13807,57 lei. Totodata, este de mentionat ca cadrul legal in vigoare, imperativ
prevede: “executorul judecatoresc urmeaza sa intreprindd imediat toate actiunile
necesare in vederea executdrii operative a hotararii judecatoresti. Daca legea nu
prevede altfel, termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de
executorul judecatoresc nu va depasi 15 zile. Curgerea acestui termen se suspenda pe
durata suspenddrii sau amandrii executarii, stramutdrii procedurii de executare,
vointa sa, precum si in cazul in care nu au fost avansate cheltuielile necesare pentru
efectuarea actului urmator”. La data de 04.02.2013, de catre debitorul in procedura de
executare SRL ,,Nina & ASN” a fost contestat cu recurs, procesul - verbal privind
aplicarea sechestrului pe bunuri din data de 10.01.2013, 1nsa, incheierea de intentare a
procedurii de executare nu a fost contestatd. La data de 27.06.2013, prin hotararea
Judecatoriei sect.Riscani, a fost admis recursul declarat de catre debitorul procedurii
de executare SRL ,,Nina & ASN” si a fost anulat procesul-verbal de sechestru din data
de 10.01.2013. La 06.09.2013 a fost aplicat sechestru repetat pe bunurile debitorului
aflate la pastrare la creditor. La momentul aplicarii sechestrului pe bunuri la
06.09.2013 nu cunostea despre faptul ca conform incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 21.08.2013 a fost dispusa intentarea procesului de insolvabilitate, iar aplicarea
sechestrului de catre executorul judecatoresc pe bunuri este obligatia directa acestuia
pentru executarea unui document executoriu si nu poate fi calificatd ca infractiune.
Pana la data de 06.09.2013 nici debitorul si nici creditorul nu au adus la cunostinta
executorului judecatoresc despre faptul intentarii procesului de insolvabilitate si
suspendarea procedurilor de executare, mai mult, in adresa sa nu a parvenit nici-o
notificare de la administratorul provizoriu sau administratorul procedurii de
insolvabilitate cu informatii despre pornirea procesului de insolvabilitate cu anexare
hotararii Curtii de Apel privind pornirea procesului de insolvabilitate. In acest context
comunicd urmatoarele: la 04.09.2013 reprezentantul SRL “Nina& ASN”, in baza
procurii din 02.01.2013, Viorel Soltan, s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat
returnarea bunurilor ridicate in baza procesului verbal nr. 85-461/12 din 10.01.2013 s1



a anexat dispozitivul hotararii Judecatoriei Riscani din 27.06.13. Prin aceasta hotarare
s-a dispus anularea procesului verbal din 10.01.13 privind aplicarea sechestrului pe
bunuri. Este de mentionat ca Soltan Viorel nu a anexat nici un document si nici nu a
comunicat executorului judecdtoresc despre faptul intentdrii procesului de
insolvabilitate. Dat fiind faptul ca catre data indicata hotararea judecatoreasca a ramas
neexecutatd si creditorul nu a primit mijloacele banesti datorate de catre SRL ”"Nina&
ASN”, la 05.09.2013 creditorul a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile
debitorului. Reiesind din faptul comportamentului brutal al lucratorilor SRL “Nina&
ASN” fata de executorul judecatoresc la 10.01.2013, cand a fost aplicat sechestru la
sediul intreprinderii, fapt despre care a fost sesizat si serviciul 7902, ar fi imposibil sa
cercetezi repetat depozitele si incaperile debitorului fara conflicte si ar exista riscul de
a retfine bunuri sechestrate ale debitorului in valoare dubla, cele la pastrarea
creditorului si altele la debitor. Astfel, la 06.09.2013 s-a aplicat sechestru pe bunurile
debitorului care se aflau la pastrare la creditor, despre care se cunostea locul aflarii,
cantitatea si valoarea in sumd de 7612,5 lei. La 10.09.2013, debitorului i-a fost
comunicat despre aplicarea sechestrului si expediat procesul verbal. Abia la
10.09.2013, dupa ce a receptionat procesul verbal de sechestru, prin cererea sa Viorel
Soltan a prezentat hotararea Curtii de Apel din 21.08.2013 prin care s-a dispus
admiterea spre examinare a cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate si suspendarea executarii silite. Astfel, tot la data de 10.09.2013 prin
incheierea nr. 085-393R/13 a fost dispusd suspendarea procedurii de executare a
documentului executoriu, fapt despre care debitorul a fost instiintat la 17.09.2013. La
data de 18.09.2013, administratorul provizoriu SRL “Nina & ASN”, Timotin
Veaceslav, a solicitat suspendarea executarii silite asupra bunurilor ce apartin
debitorulut SRL "Nina&ASN” si returnarea in regim de urgentd a bunurilor
sechestrate prin procesele verbale din 06.09.2013, neindicand careva motive speciale
sau facand trimitere la bunurile perisabile. Potrivit hotararii Curtii de Apel din
21.08.2013 s-a dispus admiterea spre examinare a cereril introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate si s-au aplicat unele masuri de asigurare fata de
SRL ”Nina & ASN” in perioada de observatie, in scopul prevenirii starii bunurilor,
printre care suspendarea urmaririlor individuale ale creditorilor si executarile silite
asupra bunurilor debitorului. Conform prevederilor art. 78 Cod de executare (1)
executorul judecatoresc este obligat s suspende executarea documentului executoriu
in cazul: d) insolvabilitatii debitorului - pand la examinarea in fond a cauzei de
insolvabilitate. Potrivit dispozitiilor art. 84 Cod de executare privind Modul de
suspendare sau de iIncetare a procedurii de executare, (2) pe durata suspendarii
procedurii de executare, orice act de executare este interzis, cu exceptia aplicarii
masurilor de asigurare. Astfel, exact din momentul in care a fost adusa la cunostinta
incheierea Curtii de Apel privind admiterea spre examinare a cererii introductive
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ”Nina & ASN”, a fost
emisd incheierea privind suspendarea procedurii de executare fiind suspendate orice



actiuni, inclusiv vanzarea bunurilor sechestrate conform procesului verbal din
06.09.2013. Astfel nu au fost Incélcate careva dispozitii legale, sechestrul aplicat fiind
ramas in scopul asigurdrii, iar temei pentru ridicarea sechestrului si restituirea
bunurilor debitorului nu exista. Acest fapt a fost explicat si administratorului
insolvabilitatii prin scrisoarea din 01.10.2013 ca raspuns la scrisoarea din 18.09.2013.
La data de 18.11.2013 1n vederea evitarii expirdrii termenului de valabilitate a unora
din bunurile sechestrate si aparitiei unui eventual prejudiciu, vanzarea carora s-a
suspendat in conformitate cu dispozitiile hotararii Curtii de Apel din 21.08.2013,
administratorului provizoriu al SRL ”Nina& ASN”, II ”Timotin Veaceslav”, i-a fost
propusd organizarea vanzdrii acestora la un pret nu mai mic decat cel indicat in
procesul verbal de sechestru sau exprimarea acordului sau dezacordului privind
vanzarea lor de catre executorul judecatoresc, insa din partea acestuia nu a intervenit
nici un raspuns, desi conform avizului de receptie semnat scrisoarea a fost
receptionata la 02.12.2013. Abia la data de 05.06.2014, reprezentantul debitorului
SRL ”Nina & ASN”, prin cererea depusa a solicitat eliberarea bunurilor sechestrate
conform procesului verbal din 06.09.2013 in legatura cu incheierea nr. 2-19953/13 din
16.12.2013. Conform scrisorii din 10.06.2014 s-a dispus eliberarea bunurilor
debitorului de la pastrarea creditorului. Suplimentar la invinuirea mentionatd a
precizat ca potrivit dispozitiilor art. 104 Cod de executare, sunt reglementate actiunile
executorului judecatoresc in cazul Articolul 104. Urmarirea bunurilor persoanelor
juridice in caz de reorganizare ori de lichidare sau de declarare a insolvabilitatii.
Conform deciziei Curtii de Apel din 21.08.2013 a fost doar primitd spre examinare
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ”Nina
&ASN”, nu si intentat acest proces, debitorului fiind dispusa perioada de observatie,
iar insdsi procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ”Nina & ASN” a fost
intentat cu mult mai tarziu conform hotararii Curtii de Apel din 23.02.2016. Dar chiar
si cu toate acestea, nici art. 104 Cod de executare, nici oricare alta prevedere a
Codului de executare, nu dispune, nu obligd, nici nu prevede dreptul sau cel putin ca
temei legal procesul de insolvabilitate ca temei de ridicare a sechestrului de pe bunuri
si restituirea lor debitorului.

La intrebarile adresate de catre participantii la proces, inculpata a dat
urmadtoarele raspunsuri: pe episodul SA "MIF” au fost aplicate aceleasi masurii
asiguratorii aplicate care au fost indicate in incheierea instanta de judecatd; pe
episodul SA “MIF”, administratorul a informat-o despre pornirea procedurii de
insolvabilitate si a solicitat returnarea tuturor bunurilor sechestrate, din cate isi aduce
aminte nu a intreprins careva masuri de ridicare a marfurilor, marfa se afla la pastrare
la creditor, din cate tin minte nu au fost careva obstacole si anume referitor la faptul
adresarii administratorului catre creditor privitor la ridicarea marfurilor; pe episodul
SA "MIF”, a fost prezentat un raport de catre reprezentant, un raport de evaluare care
includea si unele bunuri sechestrate, acest raport vizand pretul pentru mai multe
bunuri; incheierea instantei de judecare de incetare a executarii documentului



executoriu duce la obligarea executorului judecatoresc de a dispune la incetarea
procedurii, ulterior incetarea procedurii, dupa intrarea in vigoare a Incheierii, se
dispune ridicarea masurilor asiguratorii; pe episodul SA "MIF”, au existat cereri care
au fost depuse Tmpreuna cu raportul; pe episodul SRL ”"Mega Import”, prin incheierea
instantei s-a dispus aplicarea sechestrului pe oricare din bunurile debitorului, in
marimea sumei asigurate 950000 lei, in cazul dat instanta nu a prevazut careva bunuri
concrete pe care sa fie aplicat sechestru, astfel in procedura de executare s-a condus
de dispozitia Codului de Executare si de procedurd civila privind consecutivitatea
masurilor de asigurare; pe episodul SRL ”Nina & ASN”, reprezentantul societatii s-a
adresat privind ridicarea sechestrului printr-o cerere repetata, reprezentantul societatii
la momentul cand sa adresat nu i-au adus la cunostinta decizia Curtii de Apel Chisinau
despre intentarea procedurii de insolvabilitate, nu a cunoscut ca este pornita procedura
de insolvabilitate, la cererea repetatd a masurilor asiguratorii, considerd ca actiunile
partilor in proces au fost neintemeiate; in hotarare instantei a fost indicat concret pe ce
bunuri urmeaza a fi aplicate sechestru si numerele cadastrale, in calitate de executor
judecdtoresc nu avea dreptul sa ridice sechestru ori aceasta era competenta instantei de
judecatd, discutand cu creditorul, ultimul era deschis de incheia o tranzactie cu
debitorul respectiv a stabilit pe o altd datd cererea, debitorul si creditorul nu au ajuns
la un numitor comun; nu a verificat aceste numere cadastrale, ulterior a aflat despre
acesta, a aflat dupa intentarea dosarului penal; in temeiul art. 89 Cod de executare,
conform caruia executorul judecitoresc anuleazi, masurile de asigurare aplicate. In
cazul dat nu a fost expediatd scrisoare privind stabilirea executarii benevole.

Fiind audiata in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpata a mentionat ca
sustine cele declarate anterior, neavand nimic suplimentar de adaugat.

10. Examinind probatorul administrat, instanta de apel constata ca acuzatorul
de stat a pus la baza invinuirii lui Sapa Ludmila, urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL “Nina & ASN”, Adrian
Covas, care fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca, sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, actiune civila nu a fost Tnaintata, dar
solicita restituirea pagubei. In cadrul SRL ”Nina & ASN”, activeaza din anul 1998, in
calitate de vice — director, a activat pand aproximativ in anii 2014 — 2015. SRL ”Nina
& ASN” a fost condusa de el impreuna cu mama sa, din anul 2009 pana in anul 2013
a fost o perioada destul de grea, pana ce compania a fost declaratd insolvabila. Cu
executorul Ludmila Sapa au avut mai multe tangente in privinta mai multor proceduri
de executare, cele mai aprinse relatii au fost cu compania SRL “Forward
International”. Pe parcursul activitdtii companiei sale deserveau 90% din institutiile
bugetare, cum sunt gradinite, institutii militare, institutii penitenciare $i anume cu
produse de panificatie si carne de pui. In ziua cand executorul judecitoresc Ludmila
Sapa cu juristul SRL “Forward International” a dispus aplicarea sechestrului pe
bunurile materiale de pe adresa ***** Impreuna cu juristul companiei au intervenit
cu rugamintea de a nu fi aplicat sechestrul pe faina si aparatul de feliat paine, din



motiv ca era unicul stoc, iar a doua zi urmau de a face comenzile pentru institutiile
bugetare. Intre timp dna Parfentiev, fiind aproximativ 20 — 30 creditori s-au alaturat
dnei Parfentiev si din sumele parvenite pe conturi se permitea proportional de a achita
datoriilor si compania sa activeze In continuare. Aveau incheiate contracte cu institutii
bugetare, unde penalititile erau destul de impundtoare, care duceau direct la
falimentarea companiei la momentul respectiv. Astfel, doar executorul Ludmila Sapa
nu a dorit sa se alature la toate executdrile din momentul dat, necatand la faptul ca a
fost contestatd incheierea executorului judecdtoresc si peste cateva luni au primit
hotdrarea emisa in favoarea SRL ”Nina & ASN”, cu anularea interdictiilor stabilite de
Ludmila Sapa. La data de 23.08.2013, SRL ”Nina & ASN” a declarat procedura de
insolvabilitate, administrator fiind numit Veaceslav Timotin, care pe parcursul lunilor
septembrie — octombrie 2012 — 2013 a Incercat de nenumarate ori de a recupera faina
st utilajul de feliere a painii de la depozitul SRL “Forward International”, dar fara
succes, si termenul de pastrare a fainei a expirat. Din cate 1si aduce aminte SRL ”Nina
& ASN” avea fatd de SRL “Forward International” o datorie in marime de 13000 lei,
prejudiciul material suportat este de 8000 lei, ce constituie costul fainei. Sustine
actiunea civila depusa in cadrul urmaririi penale. Nu tine minte data cant a fost aplicat
sechestru, 1nsa isi aduce aminte cd a fost inainte de sarbatorile de iarna. Datoria in
marime de 13000 lei nu a putut fi achitatd deoarece la dna Parfentiev spre executare se
aflau titluri executorii cu valoarea de 2-3 milioane. In acea perioada datorita faptului
ca Ludmila Sapa a aplicat sechestru a fost stopata venirea puilor si a furajelor din
Ucraina, prejudiciul material fiind unul considerabil, dar nu dispune de un certificat
eliberat de laboratorul veterinar, or, nu existd nici un ghid cu indicarea regulilor de
crestere a puilor si care ar fi pierderile in cazul in care un pui nu este hranit timp de 36
ore. Pe parcursul anilor de activitate au avut mai multe proceduri de executare, dar
cele mai mari probleme au fost cu SRL “Forward International”, pe parcursul anilor in
care s-au luptat cu executorul judecatoresc si SRL “Forward International” au avut
stopare la devamare a furajelor si puilor. Situatia cu faina si aparatul de feliat paine
facea parte din aceiasi procedurd de executare, pe parcursul a 10 luni nu au putut
executa incheierea executorului, iar in final cu politia au evacuat bunurile. Nu tine
minte consecutivitatea procedurii de aplicare a sechestrului. La momentul dat
prejudiciul referitor la faind a fost considerabil, deoarece au fost nevoiti de a trimite in
acea seard transport separat la Cimislia, pentru finalizarea comenzilor pentru ziua
urmatoare. Indicad ca cu executorul Ludmila Sapa pe o perioadd de cativa ani au avut
mai multe proceduri de executare. Cazul cu SRL “Forward International” a durat pe
parcursul anilor 2012 — 2013, la acel moment prejudiciul a fost considerabil deoarece
au fost pusi in situatia de a nu-si onora obligatiunile. In final s-au descurcat si au
executat obligatiunile asumate.

Fiind audiat 1n sedinta instantei de apel a declarat ca sustine cele mentionate
anterior.



- declaratiile martorului Elena Decencu, care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond, a declarat ca, pe Ludmila Sapa o cunoaste, careva relatii nu au.
Terenurile de pdmant care i-au fost transmise prin contract de donatie, si anume doua
terenuri de pamant sunt amplasate in ***** #¥***  Dacd nu greseste a primit
terenurile prin contract de donatie de la tatdl sau in anul 2012, nu isi aminteste
numerele cadastrale ale terenurilor, dar ii apartin pand in prezent cu drept de
proprietate. A fost informata ca asupra terenurilor a fost aplicat sechestru, fapt ce i-a
adus un prejudiciu material si moral, deoarece planifica de a investi si a avea un venit.
Nu a fost informatd nici prin aviz prealabil si nici prin posta cd terenurile sunt sub
sechestru, informatia a primit-o de la tatal sdu. Considera ca sechestru a fost aplicat
neintemeiat, or, nu dispune de careva datorii si nu au fost luate cu imprumut careva
sume de bani. La executorul judecdtoresc Ludmila Sapa s-a adresat atat prin
intermediul unui avocat, cat si prin intermediul tatdlul sau. Personal nu a fost
informatd, cunoaste cd era vorba despre un proces de judecatd, dar nici atunci
sechestru de pe terenurile sale nu a fost ridicat. Toate adresarile catre Ludmila Sapa au
fost in forma scrisd, precum mentioneaza ca terenurile respective nu au nici o tangenta
cu SA "MIF”. Nu cunoaste din care motiv au fost aplicate sechestrele pe terenurile ce
i1 apartin, or, personal nu are careva datorii. Intentiile sale comerciale nu le-a realizat,
considera cd i-a fost cauzat un prejudiciu moral si material, deoarece a fost implicata
intr-un proces, desi nu dispune de careva datorii si avea planuri de a investi pe viitor.
Mentioneaza cad a incercat o singura datd de a gaja bunurile sale, pentru al ajuta pe
tatdl sdu si pentru a obtine un venit, dar atunci a fost informata despre aplicarea
sechestrului, situatia datd a avut loc cu aproximativ 3 ani in urma, deci a avut o
incercare de a gaja bunurile sale pentru SA "MIF”. Exista inscrisuri care confirma ca
s-a adresat cdtre executorul judecatoresc cu privire la ridicarea sechestrului, au
convenit in formd verbald, nu existd nici un inscris. Nu avea nici o relatie cu SA
”MIF”, despre aplicarea sechestrului a aflat in anii 2012 — 2013, luna concret nu poate
indica. Au fost adresate cereri in forma scrisa prin care a solicitat informatia cu privire
la motivul aplicarii sechestrului si cu privire la solicitarea de a dispune ridicarea
sechestrului. A fost initiat un proces Impotriva executorului judecétoresc, dar decizia
finald nu o cunoaste. Daca nu greseste scoaterea sechestrului de pe bunuri a avut loc
in anul curent si nu cunoaste daca a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

- decoratiile martorului Ion Railean, care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat cd, in perioada anilor indicati a activat la SA "MIF” in
calitate de jurist. Personal de cétre el nu a fost semnatd nici o cerere din numele dna
Decencu, mai mult ca atit nici nu a putut semna o asemenea cerere, fiind ca avocat
stagiar. In anul 2012 a depus o cerere in interesele SA ”"MIF”, care a fost semnati de
catre intreprindere si de cdtre Decencu, din numele ultimului nu a participat, doar a
depus actele ce erau semnat in comun de cétre Intreprindere si de catre Decencu. Nu
tine minte dacd au fost careva cereri de ridicare a sechestrului, cand s-a solicitat
anularea masurilor de asigurare tine minte ca a avut loc si un conflict. La cererea



depusa au fost anexate certificate ce confirma valoarea bunurilor, extrasele din
conturile bancare, daca au fost anexate careva acte ce confirma ca acestea au fost
gajate la banci nu tine minte dacd a anexat, posibil a fost anexat si extrasul de la IS
”Cadastru”, cu privire la proprietarul imobilelor. Personal nu a participat la
negocierile dintre bancd si SA "MIF”, deja din anul 2013 nu mai activa in cadrul
companiei. A fost anexatd o copie a raportului unde s-a indicat valoarea imobilelor ce
apartin lui Decencu, a fost prezentat extrasul in privinta bunurilor respective
aproximativ in timpul cand a fost aplicat sechestru. Data nu tine minte, dar
aproximativ prin luna iunie a fost aplicat sechestru, actele fiind contestate, decizia
Curtii de Apel a fost pronuntatd toamna, in ziua cind a primit copia deciziei, plus
minus o zi a prezentat copia hotararii executorului judecdtoresc. Pe actiune
executorului judecatoresc a fost depusa o plangere la Colegiul disciplinar, unde la
sedintd a fost intrebatd din ce motiv a mentinut aplicarea sechestrului, cum a evaluat
examinarea materialului Tn continuare nu cunoaste, deoarece nu a mai activat.
Cunoaste cd plangerea a fost admisi. In toamna anului 2012 personal s-a prezentat la
OCT, situat pe adresa ***#* *¥#3k oj 3 golicitat ridicarea interdictiilor, prezentand
copia deciziei instantei de judecata prin care s-a dispus anularea sechestrului,
sechestrul a fost ridicat pe timp de iarnd, concret nu tine minte perioada. La momentul
respectiv nu s-a solicitat motivarea deciziei si nici nu a fost solicitat substituirea
sechestrului, deoarece a fost anulatd incheierea de aplicare a sechestrului. Nu poate
indica cifre concrete, dar la acel moment erau probleme cu banca, inclusiv mai multe
banci au refuzat eliberarea imprumuturilor, din acel moment careva actiuni nu au fost
inaintate. In timp ce a activat in cadrul SA ”MIF” nu a fost implicat in nici un litigiu
in calitate de creditor. In anul 2012 personal a fost prezent la sedinta Colegiului
disciplinar, in calitate de reprezentant al SA "MIF”, precum a participat si Ludmila
Sapa, in cadrul sedintei a si fost eliberat din sala din motiv ca a avut loc un conflict, la
sedinta Colegiului a prezentat copia dispozitivului Curtii de Apel. Atat timp cat a
muncit In cadrul SA "MIF”, Ludmila Sapa a fost sanctionatd, dar care a fost
sanctiunea aplicatd nu tine minte. in cadrul sedintei petrecute Ludmila Sapa a fost
audiatd, din cate 1si aduce aminte ultima a indicat cd unde este indicat expres ca
urmeaza a fi ridicat sechestru. Posibil nu a fost ridicat sechestru de pe bunuri in timp
ce plangerea se afla spre examinare la Colegiul disciplinar. in toate plangerile adresate
a indicat ca a fost suportat un prejudiciu, dar sumele concrete indicate la moment nu le
tine minte.

- declaratiile martorului Felix Grincu, care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond, a declarat ca, in anul 2013 detinea functia de director al SRL
» Arboris Com”. In rezultatul partajarii bunurilor intre actionari SA ”MIF”, care a avut
loc la data de 26.03.2006, unde el era ca actionar cu partea de 50 % si detinea functia
de director pana in anul 2005. in rezultatul partajarii SA "MIF”, aceasta a trecut in
posesiunea lui Mihail Decencu, iar in proprietatea sa a trecut SRL ”Arboris Com”,
care era fiica SA "MIF”. O parte din bunuri care puteau fi impartite si anume cladiri,



automobile si alte bunuri le-au impartit, iar ordinea de partajare a bunurilor ramase ei
le-au scris In acordul de reorganizare a SA "MIF”, care a fost incheiat i semnat de
parti la data de 29.03.2006. In consecintd Mihail Decencu sub diferite pretexte se
eschiva de la restituirea la o parte din patrimoniu si surse banesti, toate termenele de
restituire au fost incdlcate, in rezultatul caruia in baza acordului sus mentionat dupa 2
ani s-a adresat cu actiune civild in Judecatoria Rascani, *****_In rezultatul examinarii
cauzei, instanta de judecatd a emis hotararea in favoarea sa, in consecintd hotararea
fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel, decizia Curtii Supreme de Justitie si doua
hotirari privind revizuirea hotirarilor judecitoresti. In conformitate cu legislatia in
vigoare, juristii Intreprinderii au primit titlul executoriu cu privire la incasarea
datoriei, care a fost Indeplinita conform procedurii, suma datoriei a fost incasata, nu
tine minte toatd suma. La acel moment nu cunostea cine este executorul judecdtoresc,
ulterior a aflat ca procedura de executare a fost condusa de Ludmila Sapa, deoarece de
intrebarea respectivd se ocupau juristii. Considerd ca toatd problema este in d.
Decencu, deoarece executorul judecdtoresc Ludmila Sapa se ocupa si cu alte
proceduri, dar probleme au aparut doar pe cazul lor.

- declaratiile martorului Diana Burlacu, care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond, a declarat cd, activeaza la SRL “Forward International” in calitate
de jurist, pe cazul dat nu cunoaste nimic Intrucat procedura de executare a fost
intentata in anul 2013, dar la acel moment nu activa la compania respectiva. In cadrul
procedurii de executare SRL “Forward International” avea calitatea de creditor, iar
SRL ”Nina & ASN” calitatea de debitor, fiind intentata procedura de executare, au
fost ridicate mai multe bunuri spre pastrare. Drept motiv debitorul a contestat actele
executorului judecatoresc, fiind anulate actele executorului judecatoresc, iar creditorul
a primit o notificare din partea executorului judecdtoresc Ludmila Sapa, prin care au
fost informati si obligati de a transmite debitorului bunurile ridicate si transmise spre
pastrare creditorului. Ulterior creditorul a executat notificarea inclusiv si documentul
care s-a anulat si a transmis bunurile reprezentantului debitorului, la etapa datd au fost
executate respectivele documente. In acea perioadi a fost intentatd procedura de
insolvabilitate, motiv din care documentul executoriu de catre executor a fost transmis
administratorului insolvabilititii. In baza actului de verificare eliberat de SRL
“Forward International”, existd un transfer bancar la data de 05.06.2013 in suma de
3219,70 lei, dar nu poate confirma incasarea sumei, deoarece actul de verificare nu a
fost semnat de catre debitor. Operatiunea bancara a fost efectuatd in anul 2013, astfel
nu poate fi demonstrat cine a efectuat stingerea creantei, in acest sens urmeaza a fi
ridicat ordinul de platd in original de la banca. La momentul intentdrii procedurii de
executare, suma pretinsd era in valoare de 13807,57 lei, inclusiv cheltuiclile de
avansare in marime de 598 lei.

Fiind audiat 1n sedinta instantei de apel a declarat ca sustine cele mentionate
anterior.



- declaratiile martorului Liliana Parfientev, care fiind audiata in cadrul sedintei
instantei de fond, a declarat ca, pe Ludmila Sapa o cunoaste. A avut in procedura de
executare titluri executorii unde figura SRL ”Nina & ASN”, compania datd figura la
mai multi executori judecatoresti, motiv din care UNEJ a emis o hotarare prin care
toate dosarele urmau a fi executate de ea, si anume ceea ce tine de incasarea sumelor
banesti de pe conturile bancare ale debitorului. Avand ca baza hotararea de conexare,
efectua ordinele INCASO si efectua distribuirea catre ceilalti creditori si executori.
SRL “Forward International” ii este cunoscutd, figura in calitate de creditor, dar nu isi
aminteste rolul Ludmilei Sapa in aceastd procedurda de executare. Ca executor aveau
obligatiile de a executa avand la baza documentul executoriu.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel a declarat cd sustine cele mentionate
anterior.

10.1. Pe episodul cu referire la executarea documentului executoriu cu nr. 2-
2873/12 emis de Judecatoria Buiucani, ***** din 21.03.2012 acuzatorul de stat a
adus drept probe:

- procesul verbal de examinare a procedurii de executare cu nr, 085-304/12
ridicata la data de 23.04.2013 de la executorul judecatoresc Ludmila Sapa, potrivit
caruia s-a stabilit ca SRL "Mega Import Grup”, nefiind de acord cu masurile aplicate
de executor, valoarea carora depasea cu mult cuantumul actiunii inaintate de SRL
”Contexim Impex”, i-a prezentat balanta de verificare a contului 217.1 mentionata in
procesul verbal privind aplicarea sechestrului pe bunurile aflate in depozitul SRL
"Mega Import Grup” din 27.03.2012, care reflectd marfa aflatd in depozitul SRL
”Mega Import Grup”, indicand valoarea acestuia. Astfel a fost stabilit cd aceasta
depaseste cu mult cuantumul pretentiilor declarate in sumd de 950000 lei, fiind
formata exclusiv din produse alimentare usor alterabile, care necesitd pastrare In
conditii speciale cu un termen mic de valabilitate, si anume: torta, clatite, zefir,
biscuiti, etc. Acest fapt probeazd intentia executorului judecatoresc de a bloca
activitatea SRL "Mega Import Grup” in orice mod si care pune la indoiala declaratiile
acesteia precum, cd reprezentantii SRL "Mega Import Grup” nu i-ar fi prezentat nici
un document care ar confirma cd masurile de asigurare intreprinse de aceasta depasesc
valoarea prejudiciului /f.d. 145-147 V. 1/.

10.2. Pe episodul cu referire la executarea documentului executoriu cu nr. 2e-
1342/12 emis de Judecatoria Centru, ***** din 16.08.2012 acuzatorul de stat a adus
drept probe:

- procesul verbal de ridicare din 26.03.2014, potrivit caruia a fost ridicata de la
executorul judecatoresc Ludmila Sapa copia autentificatd a procedurii de executare
privind executarea documentului executoriu nr. 2e-1342/12 emis de catre Judecatoria
Centru, mun. Chisindu din 16.08.2012 cu privire la incasarea de la SRL ”"Nina &
ASN” in beneficiul SRL “Forward International” a sumei de 13807,57 lei /f.d. 73 V.
I/;



- procesul verbal de cercetare a documentelor din 05.03.2015, potrivit caruia au
fost examinate documentele procedurii de executare intentate de catre executorul
Ludmila Sapa nr. 085-461/12, in urma cdreia, in coroborare cu declaratiile martorilor
si reprezentantul partii vatdmate s-a constatat, ca Ludmila Sapa, in cadrul procedurii
de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2e-1342/12 emis de
catre Judecatoria Centru la 16.08.2012, executarea incheierii Judecatoriei Rascani
mun. Chisindu din 27.06.2013 prin care a fost anulat procesul verbal privind aplicarea
sechestrului pe bunuri din 10.01.2013, cat si executarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21.08.2013 prin care s-a dispus suspendarea urmaririi individuale ale
creditorilor si executarile silite, prin aplicarea repetata a sechestrului pe aceleasi
bunuri, dintre care bunuri alterabile, cat si prin ignorarea multiplelor cereri a
debitorului de a 1 se elibera bunurile a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzand astfel daune materiale In proportii considerabile
intereselor persoanei juridice SRL "Nina & ASN” /f.d. 216-219 V. 1I/;

- copia autentificatd a hotararii din 27.06.2013, emisa de catre Judecatoria
Réscani, mun. Chisinau, prin care s-a dispus anularea procesului verbal privind
aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului SRL ”Nina & ASN” din 10.01.2013 /f.d.
163 V. 1;

- copia cererii reprezentantului SRL “Nina & ASN”, Viorel Soltan din
04.09.2013, /f.d. 162 V. I/;

- demersul administratorului provizoriu al SRL ”Nina & ASN”, catre
executorul judecdtoresc Ludmila Sapa, /f.d. 187 V. I/;

- procesul verbal privind aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului SRL
”Nina & ASN”, din 10.01.2013, /f.d. 187 V. 1/;

- incheierea din 21.08.2013 emisa de cétre Curtea de Apel Chisindu, prin care s-
a dispus admiterea cererii introductive a SRL ”Nina & ASN” privind intentarea
procesului de insolvabilitate, iar in baza punctului 2 lit. c), s-a dispus aplicarea
sechestrului pe toate bunurile debitorului, conturile bancare, documente si
corespondena comerciald. De asemenea in conformitate cu prevederile pct. 2 lit.d) al
aceleiasi Incheieri se suspendd urmaririle individuale ale creditorilor si executarile
silite asupra bunurilor debitorilor, iar in conformitate cu prevederile pct. 6 al
incheierii, administratorul provizoriu a fost obligat in regim de urgenta sd dispuna de
bunurile perisabile sau dispuse deprecierii ale debitorului /f.d. 188 V. I/;

- procesul verbal privind aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului SRL
”Nina & ASN”, din 06.09.2013, /f.d. 179-180 V. I/;

- incheierea din 16.12.2013 emisa de catre judecdtorul din cadrul Judecatoriei
Réscani, mun. Chigindu, prin care s-a dispus anularea proceselor verbale privind
aplicarea sechestrului pe bunuri din 06.09.2013, emise de cdtre executorul
judecatoresc Ludmila Sapa, /f.d. 214 V. I/.



10.3. Pe episodul cu referire la executarea documentului executoriu cu nr. 2-
2414/12 emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau din 15.06.2012 acuzatorul de
stat a adus drept probe:

- procesul verbal de examinare a procedurii de executare nr. 085-342/15, care a
fost ridicata la data de 23.04.2013 de la executorul judecatoresc Ludmila Sapa /f.d.
196-198 V. I/;

- procesul verbal de examinare a procedurii de executare cu nr. 085-342/15
ridicata la data de 23.04.2013 de la executorul judecatoresc Ludmila Sapa, potrivit
caruia s-a stabilit cd SA "MIF”, nefiind de acord cu masurile aplicate de executor,
valoarea carora depasea cu mult cuantumul actiunii inaintate de SRL ”Arboris Com”
SA, i-a prezentat raportul de evaluare nr. 1477 din 19.03.2012, conform caruia
valoarea bunului imobil nr. ***** gi nr, ***** (02 este de 9248936 lei. Astfel a fost
stabilit cd sechestrul aplicat depasea cu mult cuantumul pretentiilor declarate in suma
de 1375895 lei. Acest fapt probeaza intentia executorului judecatoresc de a bloca
activitatea SA "MIF” in orice mod si care pune la indoialda declaratiile acesteia
precum, cad reprezentantii SRL ”Arboris — Com” SC nu i-ar fi prezentat nici un
document care ar confirma ca masurile de asigurare intreprinse de aceasta depasesc
valoarea prejudiciului /f.d. 73-195 V. /.

11. Analizand aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urma nu demonstreaza vinovatia inculpatei
Sapa Ludmila de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.1, art. 328 alin.1,
art. 328 alin.1 Cod penal, iar in contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere
corectd a probatoriului administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca faptele
incriminate nu Intrunesc elementele infractiunii.

In acord cu prevederile art. 389 alin.1 Cod procedura penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin.1 pct. 3) Cod de procedura penald, (1) Sentinta de achitare
se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 100 alin.4 Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin.1 si 2 Cod de procedura penala, (1) Fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

In conformitate cu art. 52 alin.] Cod penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.



Conform art. 113 Cod penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsiti §si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

12. Colegiul Penal retine ca, invinuirea incriminata lui Sapa Ludmila in baza
art. 328 alin.1, art. 328 alin.1, art. 328 alin.1 Cod penal, este una neintemeiata si
nedemonstratd, bazatd doar pe presupunerile organului de urmarire penald, in situatia
in care legea procesual penald, expres indica, ca probele sant elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

13. Cu referire la incadrarea juridica a faptei prevazute de art. 328 Cod penal,
urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd sau poate sd-l reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victimd a infractiunii specificate este persoana fizica sau juridicd, ale carei
drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd In actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice: 1) sdvarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu
functie de raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a
unei persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental); 2) savarsirea
unei actiuni care putea fi comisd de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ; 3) savarsirea
unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; 4)
savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept
sa le sdvarseasca.



Infractiunea specificata la art. 328 Cod penal este o infractiune materiala. Ea
se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 126 alin.2 Cod penal, se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoanda sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa sau indirecta.

In dispozitia de la art. 328 Cod penal se mentioneazi despre sivarsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiillor acordate prin lege. Aceasta inseamnd cd faptuitorul manifesta
certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii cd depaseste limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicatd potrivit
art. 328 Cod penal.

Motivele infractiunii specificate la art. 328 Cod penal pot consta in: interesul
material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel, etc.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabild care la
momentul sivarsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciala de persoana publica.

14. Asadar, Completul retine ca infractiunea de depdsire a atributiilor de
serviciu poate fi realizatd doar prin una dintre urmatoarele modalitati faptice:
savarsirea unei actiuni ce tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere; savarsirea unei actiuni ce putea fi realizatd doar in prezenta unor
circumstante speciale prevazute de lege; savarsirea unipersonald a unei actiuni ce
putea fi efectuatd exclusiv de un organ colegial; sau savarsirea unei actiuni pe care
nimeni si in niciun fel de circumstante nu are dreptul sa o realizeze.

Or, in sedinta de judecatd procurorul nu a prezentat nicio probd care sa
demonstreze ca inculpata Ludmila Sapa ar fi actionat in una dintre modalitatile faptice
mentionate supra. Dimpotriva, materialele cauzei demonstreaza ca inculpata a actionat
in limitele competentelor si atributiilor conferite de lege, fara a depasi cadrul acestora.

In aceste circumstante, in partea cauzarii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, instanta retine ca, in
toate episoadele de depasire a atributiilor de serviciu imputate inculpatei Ludmila
Sapa, la materialele cauzei penale nu au fost administrate probe pertinente si
concludente privind existenta si cuantumul prejudiciului cauzat prin pretinsele
infractiuni.



In consecintd, Completul constatd ci nu a fost probati legitura cauzali dintre
pretinsele actiuni prejudiciabile si urmarile prejudiciabile invocate de acuzare, or,
componenta infractiunii prevazute de art. 328 alin.1 Cod penal este una materiala.
Acuzatorul de stat nu a demonstrat, prin probe certe si convingatoare, existenta unor
prejudicii cauzate persoanelor juridice si nici cuantumul acestora.

Totodata, instanta de apel constatd lipsa motivului comiterii infractiunilor
imputate. Astfel, in actul de invinuire nu este indicat motivul pentru care inculpata
Ludmila Sapa ar fi aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti ale SA ,,MIF”, aflate
pe conturile bancare deschise la BC ,Banca Comerciald Romana” SA si BC
,, Victoriabank™ SA, precum si asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale *****
ook ook g kHEX D cu ignorarea dispozitiilor indicate in hotdrarea Judecatoriei
Botanica ***** din 15.06.2012, in limitele valorii actiunii in cuantum de 1 375 895
lei.

De asemenea, 1n actul de Invinuire nu este indicat motivul pentru care inculpata
ar fi refuzat restituirea bunurilor citre SRL ,Nina & ASN” si ar fi aplicat repetat
sechestru asupra acelorasi bunuri transmise spre pastrare creditorului SRL ,,Forward
International”. Totodata, nu este indicat nici motivul pentru care inculpata ar fi dispus
aplicarea sechestrului asupra bunurilor SRL ,,Mega Import Grup”, prin instituirea
unor masuri de asigurare care nu erau prevazute in incheierea Judecatoriei Buiucani
ket din 21.03.2012.

Prin urmare, organul de urmdrire penald nu a argumentat si nu a probat ce a
determinat-o pe Ludmila Sapa sd comita pretinsele infractiuni si ce scop ar fi urmarit
prin actiunile sale. Niciunul dintre martorii audiati nu a declarat existenta unor
intelegeri intre Ludmila Sapa si creditori in cadrul procedurilor de executare aflate in
gestiunea sa si nici nu a indicat existenta unor suspiciuni ca inculpata ar fi obtinut
beneficii personale ca rezultat al executarii documentelor executorii emise in cadrul
procedurilor de executare aferente titlurilor executorii nr. 2e-1342/12 din 16.08.2012,
emis de Judecatoria Centru ***** nr. 2-2414/12 din 15.06.2012, emis de Judecatoria
Botanica *****  si nr. 2-2873/12 din 21.03.2012, emis de Judecatoria Buiucani
*****.

In aceste circumstante, se atestd ci in actiunile Ludmilei Sapa lipseste latura
subiectiva a infractiunilor incriminate.

Mai mult decat atat, declaratiile martorilor si ale reprezentantului partii
vatamate SRL ,Nina & ASN”, audiati in cadrul sedintei de judecata, precum si
probele materiale anexate si cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu dovedesc
vinovdtia inculpatei In comiterea infractiunilor imputate, inclusiv existenta legaturii
cauzale dintre pretinsele fapte prejudiciabile si urmarile prejudiciabile invocate de
acuzare.

In consecinti, probele administrate demonstreazi cu certitudine ci inculpata nu
a depasit drepturile si atributiile acordate prin lege si nu a cauzat daune in proportii



considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, elemente ce tin de latura obiectiva a infractiunii.

Astfel, instanta constatd cd in actiunile inculpatei lipseste latura obiectivad a
infractiunii. Totodata, instanta retine ca lipseste si latura subiectiva, intrucat vinovatia
Ludmilei Sapa 1n savarsirea faptelor prejudiciabile imputate nu a fost demonstrata.

15. Raportand la caz, Completul retine cd in cauzd nu exista probe care sa
demonstreze, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpata a savarsit infractiunile
imputate

In consecintd, la cazul dedus judecitii, se impune solutia prevazuta de art. 390
alin. (1) pct. 3) Codul de procedura penald, care prevede ca sentinta de achitare se
adopta daca faptele inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, or prima instantd a
conchis Tn mod just asupra necesitdtii achitdrii lui Sapa Ludmila de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin.1, art. 328 alin.1, art. 328 alin.1 Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel va respinge ca fiind nefondate alegatiile acuzatorului
de stat, precum ca sentinta primei instante in acest sens nu este una motivata, legala si
intemeiata, or, considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca faptele incriminate inculpatei
Sapa Ludmila nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampld si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti n raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

16. In consecinti, Colegiul penal considera ci argumentele invocate de citre
acuzare nu si-au gasit confirmare in sedinta instantei de apel, nefiind identificate
temeiuri de admitere a apelului inaintat.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.1)
lit.c) Cod procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Irina
Catan  declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
25.07.2022, adoptatd in cauza penala privind invinuirea lui Sapa Ludmila in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin.1, art. 328 alin.1, art. 328 alin.1 Cod penal, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Supremd de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator Alexandru



Spoiala

Judecatori Igor
Chirosca

Eugeniu Beselea



