CURTEADE APEL BALTI

Cauza penala nr.1r-142/2018 Tudecétoria Edinef sediul Ocnita
/03-1r-3328-30072018/ Judecator: Roman Mazuret
DECIZIE

in numele Legii

20 decembrie 2018 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele de sedinte Ion Talpa
Judecitori Oleg Moraru, Svetlana $leahtitki
Grefier Iana Frasina

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Victor Chilat

a judecat in sedinti publicd in ordine de recurs., recursul procurorului in Procuratura oficiul Nord al Procuraturii
Anticorupti, Igor Pasat, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 04.07.2018, prin care:

Burcovschi Vadim xxxl. nascut la xxx.. cetifean al Republicii Modova, IDNP xxx.originar or.Ocnita,
domiciliat Tn oxxxxxx, studii superioare, supus serviciului militar, csétorit, doi copii minori, angajat in
cAmpul muncii in calitate de inspector SPF Otaci, fird antecedente penale,

a fost achitat de sub invinuirea adusa in temeiul art.324 alin.(4) Cod penal. pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
- instanta de fond: 12.05.2017 — 04.07.2018;
- instanta de recurs: 26.07.2018 — 20.12.2018.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,

CONSTATA:



Potrivit actului de invinuire Burcovschi Vadim fiind angajat al Departamentul Politiei de Frontiera in baza ordinului nr.62/ps din
13.06.2016 in grad special de Plitonier adjunct, desfasurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, postul Vamal
Otaci, situat in r-nul xxxxxxxx, actionind contrar obligatiunilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, codul de eticd si
deontologie al politistului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006,Legii nr.238 din 28.12.2011, cu privire la Politia de
Frontierd,Hotdrdrea Guvernului nr.434 din 19.06.2012, cu privire la Politia de Frontierd, dispozitie D-38 din 10.04.2013 si Legii cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat si nu le lase influentat in luarea decizilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul siu atét
public, cét si privat nu trebuie si/l faca vulnerabil de o influentd nedatorati altei persoane, si respingd sisd comunice conducitorului
ierarhic superior orice tentativd sau acte de coruptie, s nu foloseasc pozitia sa in interese particulare si sé nu sugereze 0 recompensi
pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu, sd nu solicite, si nu primeasci sau s nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte
valori sau servicii, in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relafii de serviciu, urmérind scopul
de profit, 1a data de 11.10.2016, in intervalul de timp 11:33:45-11:59:52 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita
Vasile, soferul autocarului de model "Neoplan-N516HD-20017, cu numérul de inmatriculare XxXxxx, care s-a prezentat pentru
traversarea frontierei de stat al RM, prin postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace binesti proportiile cérora nu depisesc 100
U.C., reiesind din formula a céte 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adicd suma de 60 lei, ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni,
favoriza si autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan N-5165SHD-2001, cu numirul de inmatriculare xxxxxx,
peste frontiera de stat a RM, prin postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau incélcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a RM.

Actiunile lui Burcovschi Vadim au fost calificate in conformitate cu prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal.
Instanta de fond retinfind circumstantele cauzei si incadrarea juridicid faptei, a pronuntat solutia sus mentionata.

La data de 19.07.2018, procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie. Igor Pasat, a Inaintat cerere de recurs prin care
solicitd admiterea recursului, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care Burcovschi Vadim sa fie recunoscut vinovat in
savdrsirea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) CP si in baza acestei legii sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 U.C., cu privarea de dreptul de a define functii publice pe un termen de 3 ani.

De a incasa de la Burcovschi Vadim suma de 60 lei, cu trecerea fortatd si gratuiti in folosul Statului.

Cheltuielile de judecatd in sumi de 12 662.4 lei, legate de efectuarea actiunilor de urmérire penald a incasa de la inculpatul
Burcovschi Vadim in folosul statului.

Corpurile delicte care se pistreazi la materialele cauzei date de pstrat la cauza penala.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci argumentele instanfei sunt neintemeiate, in acest sens subliniind c
mstanfa a refinut ci autocarul *Neoplan-N516HD-2001" cu numérul de inmatriculare xxxxx. condus de soferii Chiselita Vasile si
Matiga Vladislav, la data de 11.10.2016, a traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci- Maghiliov Podolisk, fiind verificate de
angajatul polifiei de frontierd Burcovschi Vadim, fapt care este confirmat si prin probele acumulate in cadrul urméririi penale, probe
care nu au fost puse la indoiald si nu au fost contestate de cétre partea aparirii si astfel argumentele ulterioare ale instantei precum ca nu
este vizibil cui au fost transmisi bani care se aflau in pasaportul soferului sunt lipsite de suport, or, anume Burcovschi Vadim este
mspectorul care a verificat actele si respectiv el este cel care a primit pasaportul in care se afla remunerafia ilicita.

Martorul Chiselita Vasile atit la urmarirea penald cit si in instanta de judecatd a confirmat faptul ca intradevir a transmis bani
inspectorului politiei de frontieri, doar ¢ nu il recunoaste din motiv ci fata acestuia nu era vizibild pe ferestruica micé a incéperii unde
se afla inspectorul politiei de frontierd, dar a mentionat cd banii in cazul dat au fost transmisi politistului care a verificat actele.

Conform rdspunsului oficial emis de Departamentul Polifiei de Frontierd anume Burcovschi Vadim este persoana care a
documentat la data de 11.10.2016 si a inclus in baza de date personale si autocarul condus de cétre Chiselia Vasile.

Cit priveste argumentele instantei precum cd nu au fost stabilit cu certitudine de céfre organul de urmérire penald obiectul
infractiunii si anume nu a fost ridicati suma de bani pretinsd a fi transmisd de catre Chiselita Vasile lui Burcovschi Vadim, precum si nu
a fost stabilitd suma exactd a remuneratiei ilicite, recurentul este de pérere ci aceste argumente nu au relevanti la situatia reald. or in
Invinuire este indicat ci Burcovschi Vadim a pretins si acceptat de la Chiselita Vasile suma de 60 lei, suma ce reiese din formula de 2
lei de fiecare pasager.

Faptul cd deja martorul in cadrul cercetirii judecitoresti nu fine minte exact ce sumi a fost transmisd in zina respectiva
nculpatului, vorbeste despre faptul ci transmiterea remuneratiei ilicite la traversarea frontierei era o reguld, deci fapta avea un caracter
repetitiv, motiv din care martorul Chiselifa Vasile nu a memorizat de fiecare dati ce sume concrete de bani transmitea inspectorilor
polifiei de frontierd si inspectorilor vamali, pentru ca acestia s gribeasca efectuarea controlului vamal.

Mentiondnd ca in sentinta de achitare, instanta face referire doar la lipsa obiectului material al infractiunii, dar nu face referire Ia
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.324 CP, care are un caracter multi-aspectual si anume obiectul juridic principal il
formeazi relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activittii de serviciu in sfera publicd care presupune respectarea de cétre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea, iar obiectul juridic secundar relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald sinitatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei. In cazul respectiv prin actiunile ilegale ale
inculpatului a fost adusa atingere anume obiectului juridic principal, mentionat mai sus, iar faptul c& obiectul material al infractiunii si
anume remuneratia ilicit nu a fost depistata si ridicatd nu serveste temei pentru a sustine ci nu exista obiectul infractiunii. Prin urmare,
instanta gresit a concluzionat despre necesitatea achitarii acestuia pe motivele invocate.
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judecatd cu certitudine a menfionat cé au fost transmisi bani inspectorului politiei de Frontierd pe care acesta i-a pretins, fapta care este
confirmati si prin imaginea video ridicatd de la postul vamal Otaci in care se vede cum Chiselifa Vasile plaseazi banii in pasaportul sdu
pe care ulterior il transmite repetat in inciperea angajatului politiei de frontierd Burcovschii Vadim, Desi martorul nu tine minte exact
suma pe care a transmis-o in ziua respectivd imspectorului polifiei de frontierd, ultimul a explicat cd suma reiesea din taxa de 2 lei
pentru fiecare pasager transportat, in total ultimul a declarat cd a transmis suma de 60 de lei. Astfel. martorul Chiselita Vasile in
sedinta de judecati a declarat cu certitudine faptul ci a transmis suma de 60 le, angajatului polifiei de frontierd care a introdus pasagerii
in baza de date, care conform informatiei parvenite de la Departamentul Polifiei de Frontierd este anume Burcovschi Vadim.

Astfel, acest motiv nu poate fi retinut la emiterea sentintei de achitare. Evident ci martorul nu poate retine ce sume de bani a
transmis de fiecare datd inspectorilor politiei de frontierd, insd acest fapt nu constituie temei de a-1 achita pe inculpat de sub invinuirea
adusd in baza art.324 alin.(4) CP, ori atdt in cadrul urmdririi penale cit si in instanta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca fapta
prejudiciabild a avut loc, cele expuse fiind confirmate atit prin declaratiile martorului Chiselita Vasile, cét i prin secventa video captate
de camerele de Iludri vederi. Cat priveste declaratiile martorului Matiga Vladislav, care in instanta de judecatd a declarat ca nu sustine
declaratiile date la urmérire penald, acestea urmau a fi apreciate cristic de cétre instanta de judecatd, de oarece ultimul la urmarirea
penali a relatat cu lux de aminunte circumstantele in care Chiselita Vasile a transmis inspectorului vamal remuneratia ilicitd. Este evident
faptul ca in instanta de judecatd acesta a depus declaratii mincinoase, in favoarea inculpatului pentru ca ultimul si fie absolvit de
pedeapsa penald. Argumentele martorului precum ci in textul declaratiilor a fost tapat de cétre reprezentantul organului de urmarire
penala, iar el doar a confirmat prin semnétura cele indicate in procesul verbal fird a face cunostintd cu continutul acestuia nu rezisté nici
unei critici, de oarece acesta a semnat personal procesul verbal respectiv, astfel. confirmind cele inscrise, totodati, findu-i aduse la
cunostintd si prevederile art.311 CP, care previd raspunderea penald pentru denuntul fals.

Referitor la faptul ci nu este prezentd o calificare concretd in rechizitoriu a faptei comise de citre inculpat, ci doar o transcriere
in intregime a semnelor calificative a infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)CP, este de menfionat ci instanta de judecatd, judeca
cauza in limita Invinuirii aduse in rechizitoriu, iar n cazul in care anumite semne calificative nu se confirmi, instanfa urma si le excluda.
Acest fapt nu poate servi drept temei pentru pronuntarea unei sentinfe de achitare in privinta inculpatului. Menfiondnd ci instanta nu a
adus care probe intru confirmarea existentei scopul infractiunii “pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia”. La acest capitol subliniind c& scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul din
spefd. constd in gribirea efectudrii controlului de pasapoarte si ne crearea de impedimente pentru traversarea frontierei. Mai mult ca
atat, martorul Chiselifa Vasile a explicat faptul ci transmiterea banilor in postul vamal Otaci era ca o cutumi, fapt ce demonstreaza
caracterul repetat al acfiunilor infractionale, iar netransmiterea remuneratiei ilicite ar fi putut crea dificultiti la traversarea frontierei. Cu
referire Ia constatarea nstantei, precum cé ilegal a fost emisa ordonanta de formare a grupului de urmérire penald, prin care ofiferul de
mvestigatii Marin Megherea a fost abilitat cu atributii de ofiter de urmirire penald si respectiv actiunile si probele dobandire de catre
acestea sunt nule, acestea la fel este una neintemeiatd si eronati. Ordonanta de formare a grupului de ofiferi.emisd de Procurorul sef al
Procuraturii Anficoruptie V. Morari, este una legald fiind emisa cu respectarea prevederilor legale. Astfel, pentru ca instanta a ajunge la
concluzia cd Ordonanta in litigiu ar fi fost emisd contrar prevederilor legale, a invocat Hotirdrea nr.1 din 22.01.2003 al Curti
Constitutionale. Remarcind faptul ci instanta a pus la baza motivarii aspectul respectiv, o hotrire care nu existi. Recurentul in acest
sens, ficand referire la prevederile art.2 ,57 CPP. In asemenea circumstante, avand in vedere faptul ca ofiterul de urmarire penald
exercitd si alte actiuni prevazute de lege, iar art.4 alin.(4) al Legii nr.333 din 10.11.2006, privind statutul ofiferului de urmérire penal,
stipuleazi ci angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile menfionate la alin.(1)-MAI,SV,CNA, pot avea atribufii de ofiter de urmérire
penald numai in cazul desemndrii lor prin ordonanta procurorului, la propunerea ofiferului de urmérire penald, menfionand ca ordonanta
de investire a ofiferului de investigafii cu atribufii de ofifer de urmdrire penald este legald, de oarece este respectatd in cazul dat
prevederile art.2 alin.(4)CPP, astfel ¢ instanta nu avea temei de declarare nuld a actiunilor procesuale efectuate de catre respectivul
ofiter si astfel nu avea temei de a declara nule probele obfinute urmare a actiunilor de urmarire penald respectiva.

Astfel, din cele expuse mai sus, urmare a probelor acumulate in cadrul urméririi penale si cercetate in instanta de judecata
inculpatul Burcovschi Vadim urma a fi recunoscut culpabil pe toate capetele de acuzare. Desi in partea motivata a sentintei, instanta
motivat solutia sub aspectul ci fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in partea dispozitivd instanta a dispus
achitarea Ini Burcovschi Vadim pe motivul lipsei faptei infractionale.

In sedinta instantei de recurs procurorul participant Valentina Gavdiuc a pledat pentru admiterea recursului ca fiind unul legal si
intemeiat, cu pronuntarea unei noi decizii prin care Burcovschi Vadim si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de
art. 324 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legii si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amendi in mérime de 2000 U.C., cu privarea
de dreptul de a define functii publice pe un termen de 3 ani. La fel. sa fie incasat de 1a Burcovschi Vadim suma de 60 lei, cu trecerea
acestora in folosul statului. Cheltuielile de judecatd in sumi de 12 662.5 lei, legate de efectuarea actiunilor de urmérire penala sa fie
incasate de la inculpatul Burcovschi Vadim in folosul statului.

Inculpatul Burcovschi Vadim a declarat ci este de acord cu sentinfa pronunfatd, fiind una legald si intemeiatd, iar recursul
procurorului il considera ca fiind unul neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Avocatul Victor Chilat ce apara interesele inculpatului Burcovschi Vadim la fel a solicitat respingerea recursului si menfinerea
sentinfei instantei de fond fard modificari fiind una legala si intemeiata.

VerificAnd legalitatea verdictului judiciar si temeinicia argumentelor invocate de recurent in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul in corespundere cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod pr.
Penald. conchide necesitatea admiterii recursului procurorului, dispundnd casarea sentinfei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de fond, in alt complet de judecati.

Solufia instantei de recurs se va intemeia pe prevederile art. 449 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) CPP, potrivit cérora, judecand recursul,
nstanta adoptd una din urmatoarele decizii: ...admite recursul, casind hotardrea, parfial sau integral si ia una din urméitoarele solufii:
...dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond daci este necesard administrarea de probe suplimentare.



Totodata, potrivit art. 444 alin. (1) pct. 6) CPP, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanfele de fond in cazurile in care: .. .hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.

Lecturind sentin{a atacatd si findnd cont de prevederile normei citate supra, Colegiul refine in calitate de temei pentru casarea
hotérdrii judiciare faptul, cd solufia de achitare a ni Burcovschi Vadim de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii previzute de
art. 324 alin. (4) CP pe motiv, ci nu s-a constatat existenfa faptei infractionale. nu corespunde motivelor expuse in partea descriptivd a
sentinfei. fapt ce denotd examinarea cauzei in lipsa unei aprecieri obiective a aspectelor de fapt si de drept, in lipsa cercetérii complete,
in ansamblu si sub toate aspectele a tuturor probelor prezentate, astfel nefiind respectate pe deplin prevederile art. 101 CPP.

De rand cu cele mentionate Colegiul refine, ca prima instan{a prin analiza actului de invinuire sia probelor efectuata in cuprinsul
hotararii, a concluzionat ca lipseste obiectul material al infractiunii, ne fiind stabilite si ridicate la examinarea cauzei sumele banest
prezumate a fi transmise inculpatului si acceptate de catre ultimul Ia realizarea interesului infractional, la fel nu a fost stabilitd valoarea,
numarul bancnotelor prezumate a fi transmise inculpatului, insa in opinia Colegiului, instanta a examinat superficial cauza, nu a verificat
sub toate aspectele complet si obiectiv toate probele prezentate de catre acuzare si nu a analizat probele administrate prin prisma
coroborarii lor, fapt ce serveste temei pentru a fi apreciate ca fiind intemeiate invocarile din recursul inaintat.

n opinia Colegiului, instanta de fond prematur si-a format concluzia de achitare a inculpatului Burcovschi Vadim de sub
invinuirea formulatd in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) CP or, instanta nu a tinut cont de toate aspectele importante
pentru solutionarea justd a cauzei, nefiind cercetate sub toate aspectele. complet si obiectiv, toate circumstantele cauzei, nefiind data
apreciere obiectivi a probelor prezentate in proces de cétre acuzare.

Potrivit art.101 alin. (1). (3). (4) CPP. fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei.
utilitdfi $1 veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitdi pentru organul de urmarire penald sau instanfa de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Analizind hotrdrea contestatd, Colegiul conchide ci, instanta de fond motivind solufia adoptatd a derogat de la normele
menfionate supra, or, in actul emis a nominalizat probele care in opinia acesteia confirmi nevinovétia inculpatului Burcovschi Vadim
de comiterea faptei incriminate, fird a contraargumenta porzifia acuzérii, care supune criticii declarafiile martorilor Chiselita Vasile,
Matiaga Vladislav, invocind prezenta dubiilor, de oarece ultimii la urmaérirea penald nu au fost audiafi in calitate de martori potrivit
regulilor de andiere a martorilor si avertizafi de rispundere penald pentru darea declaratiilor false.

Este de mentionat cd martorii Chiselifa Vasile si Matiaga Vladislav in instanfa de judecatd si-au sustinut declarafiile date in
cadrul urmaririi penale, completdnd doar c¢a nu {ine minte cu lux de amanunte toate detaliile de oarece a trecut un an de zile. Astfel,
Colegiul remarca ¢a declaratiile acestor martorii nu au fost dat o apreciere la justa valoare prin prisma tuturor probelor acumulate pe
cauza, din care considerente se constatd cd nu au fost elucidate toate circumstantele de catre instanta de judecata.

Este de refinut, c printre materialele cauzei (f.d. 46) se regiseste si procesul- verbal de examinare din data de 22.12.2016,
obiectul examinirii fiind DVD-R de model "acme™ cu inscripia "PTF Otaci 11.10.2016 $.V., cu numirul de inventar al DGAO-1875",
in care sunt redate imaginile video din data de 11.10.2016, captate de imaginile video a camerilor exterioare si interioare care apartin
Departamentul Polifiei de Frontier instalate in PTF Otaci.

In atare imprejuriri Colegiul penal considerd, ci prima instantd urma sa se expuna inclusiv si prin prisma procesului-verbal de
examinare nominalizat, referitor la imprejurarile din data de 11.10.2016 in PTF Otaci.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci hotirdrea pronuntati de instanta ierarhic inferioard trebuie si fie motivata atit
in fapt, cét si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ci nu numai nemotivarea
hotérérii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Instanta de recurs reitereaza, ci obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CEDO, expuse in cazurile aplicrii art.6 al Conventiei, s-a conchis ci o
hotérire motivatd demonstreazi ci partile au fost auzite in cadrul procesului penal.

Deci, din actul judecatoresc contestat se constati, ci instanta de fond nu a analizat suficient declaratiile martorilor sinu a exclus
toate neconcordantele la care s-a referit partea acuzarii in dezbaterile judecdtoresti in prima instanti. Pe linga analiza superficiald a
probelor scrise, instanta a supus criticii declarafiile martorilor , or, in baza acestora urma a fi excluse divergentele apérute intre
declaratiile martorilor aparérii.

Colegiul penal menfioneaza, ¢a potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotérarilor judecatoresti, o motivafie si o analiza clard
sunt cerinfele fundamentale ale hotararilor judecatoresti i un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze, ¢a judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentfiale ce i-au fost
prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ci, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o
hotérire motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotfrarile adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirdrea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecétoresc, fiind singurul
mijloc prin care se di posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.



Tot la acest capitol, instanta de recurs mentioneaza si despre contradictille expuse in sentinfa contestata, care dispune achitarea
lui Burcovschi Vadim din lipsa faptei infractionale pe motiv de lipsa a unor probe pertinente si concludente. In acest sens instanta de
fond a constatat nulitatea unor probe in baza art. 251 CPP RM, fird insi a da apreciere altor probe prezentate de organul de urmarire
penald cum sunt declaratiile martorilor si alte inscrisuri prezentate de acuzare studiate in prima instanta.

Instanta de recurs pe 14ngé aprecierea gresitd a probelor, considerd necesar de a mentiona si despre aplicarea neintemeiati a art.
251 CPP RM dispunind nulitatea actelor procedurale emise de Marin Megherea deoarece la aplicarea acestei norme nu a tinut cont de
prevederile al.(4) art. 4) Legea nr.33 din 10.11.2006, care acordd dreptul procurorului de a desemna angajati din alte subdiviziuni din
institutia CNA cu atribufii de ofiter de urmérire penala.

Reiesind din cele mentionate mai sus si tinand cont de faptul, ¢d pentru justa solufionare a cazului din spetd, urmeaza a fi
cercetate si respectiv apreciate probele administrate pe cazul din spetd, aprecierea cdrora a fost insuficient facuta de catre instanfa de
judecatd la judecarea in fond a cauzei, ceea ce mu poate fi corectat in cadrul judecarii cauzei in ordine de recurs, Colegiul considerd
necesar de a admite cerintele formulate de catre procuror dispundnd casarea sentinfei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond. in alt complet de judecata.

La o noud judecare instanfa urmeazd si tind cont de cele expuse in prezenta decizie si in baza unei analize ample a
circumstantelor ce au insemnitate pentru solutionarea justi a cazului, sé adopte o hotérdre bazati pe prevederile legii.

In baza celor sus expuse si in conformitate cu prevederile art. art.449 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod procedurd penali al RM,
Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul procurorului in Procuratura oficiul Nord al Procuraturii Anticorupti, Igor Pasat, declarat impotriva
sentintei Tudecétoriei Edinet sediul Ocnita din 04.07.2018.

Caseazi sentinfa sus mentionata prin care Burcovschi Vadim xxxxx a fost achitat de la invinuirea adusa in temeiul art.324 alin.
(4) Cod penal al RM, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instan{ in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei Judecétor Judecitor



