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SENTINTA
in numele Legii
02 iunie 2020
mun.Chigindu
Judecatoria Chiginau (sediul
Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedintd, judecator Elena Ungureanu
Grefier Cristina Grigoras
Cu participarea:
Procurorului Vitalie Codreanu
Avocatului in interesele inculpatului Oxana
Ivanov

a judecat in sedintd de judecata publicd, in procedurda generald, cauza penala privind invinuirea

whEEE pascut la *¥*F*** JDNP  ***** originar r-nul Hancesti,
domiciliat in r-nul Floresti, s.Temeleuti, cetitean al Republicii
Moldova, moldovean, studii medii, un copil minor la Intretinere,
angajat neoficial in campul muncii, supus militar, nu are gard de
invaliditate, nu are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, poseda limba 1n care se desfisoara procesul, anterior condamnat:

-prin sentinta judecdatoriei mun.Chisinau (sediul Centru) din
23.01.2018, in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 134 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- prin sentinta judecdatoriei mun.Chisinau (sediul Riscani) din
24 iunie 2019, in baza art.27,186 alin.(2) lit.d) Cod penal, la 1 (un)
inchisoare. In baza a rt.90 CP, executarea pedepsei se suspendatd
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Sentinta nu este definitiva.

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de

lui:
Termenul de examinare a cauzei: 10.10.2019 — 02.06.2020.
Procedura de citare legal executata.

judecata-,

A CONSTATAT:

*dxk% Ja 21.05.2019, aproximativ la ora 11:00 min., deplasandu-se pe traseul Chisindu- Criuleni,
la volanul automobilului de model ,,Mercedes E200”, cu nr./1 SSO 920, a fost stopat de catre ofiterul de
patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, Ambroci lon, pentru conducerea
vehiculului fara permis de conducere, contraventie prevazuta de art.231 alin.(2) Cod contraventional.



Ulterior, avand intentia de a se eschiva de la raspunderea contraventionala, cet.Renita lon, aflandu-
se langa autoturismul de serviciu de model ,,S***** le-a solicitat ofiterilor de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MALI, *#*** ***** i Ambroci lon, care conform prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, sunt persoane publice, sd Intreprinda actiuni contrar atributiilor de serviciu si anume
sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, pentru conducerea vehiculului fara permis
de conducere, in schimbul sumei de 300 lei, care reprezintd suma remuneratiei ilicite, lasand in interiorul
automobilului o bancnotd cu nominalul de 200 MDL si o bancnotd cu nominalul de 100 MDL.

Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca, nu tine minte data si
luna incidentului, dar se deplasa cu automobilul de model ,,Mercedes” cu nr./i SSO 920, spre
com.Ciorescu. Pe traseul numit ,,Poltava” (sos.Balcani), neajungand la pod undeva 200 metri, a fost
stopat de catre colaboratorii politiei de patrulare, care s-au apropiat si au solicitat actele la control. Sustine
ca el a prezentat Certificatul de inmatriculare si Revizia tehnicd, iar colaboratorii au intrebat unde este
permisul de conducere, la care inculpatul a indicat cd nu detine permis de conducere. Colaboratorul de
politie pe nume Ambroci Ion i-a comunicat inculpatului sa deschida capota masinii, s-a uitat la numerele
de la motor, dupa aceea Renitd a inchis capota. Ambroci a plecat, iar Renitd lon a ramas si a aprins o
tigara. Colaboratorul de politie i-a comunicat sd astepte. Dupa 7 minute, Ambroci s-a apropiat si i-a
comunicat lui Renita Ion ca acesta nu are permis de conducere si In scurt timp va veni un automobil sa
ridice masina inculpatului la parcarea speciala. Sustine Renita Ion ca a fost intrebat: ,,ce facem?”, la care
a raspuns cu intrebare: ,,ce-i asta, ce facem? Dumnevoastra m-ati oprit”. Dumnealui i-a comunicat ca o sa
fie luatd masina la parcare, permis nu are, si o sa-I coaste mult. I-a solicitat suma de 1000 lei, mentionand
ca-i restituie documentele si 1i permite sd plece. Renitd Ion a comunicat cd nu are asa bani, iar
automobilul nu poate fi luat la parcare deoarece actele la automobil sunt in reguld. Dumnealui a inceput sa
se enerveze. Renitd lon sustine cd i-a comunicat ca are doar 300 de lei, la care Ambroci lon i-a raspuns
,»ce facem noi trei cu suma de 300 lei”. Dupa aceea a plecat inapoi si i-a comunicat lui Renita ca acus o
sd-1 cheme. Dansul a vorbit cu colegii, iar peste citeva minute, unde tinea in ména revizia tehnica, i-a
facut semn cu ména ca Renitad sd se apropie de el. I-a comunicat ca sd pund banii in masind si o sa-i
restituie documentele. Renitd a ajuns, i-a comunicat ca sd puna banii langa cutia de vitezd. Renita Ion
sustine cd a pus banii si ei au inchis masina, comunicdndu-i cd acum o sa-l coaste mai mult. Apoi
colaboratorii de politie au chemat grupa operativa. Peste 15-20 minute a venit grupa operativa, a fost
intrebat dacd banii sunt a lui, la care Renitd Ion a comunicat ca banii 1i apartin. Dupa aceasta a fost
chemat la sediul de politiei, le-a comunicat ca banii sunt ai lui.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca, la faza de urmaérire penala nu a refuzat sa depuna
declaratii. Automobilul cu care se deplasa si care a fost stopat ii apartine, el este proprietarul
automobilului, macar cd nu detinea permis de conducere, actele erau in reguld. La fata locului erau trei
colaboratori de politie, totodatd erau trei masini a colaboratorilor de politie. Cand a fost stopat si a
prezentat actele, o masina a plecat si In doud masini erau 3 colaboratori de politie. Colaboratorul de
politie Antoci Ion a solicitat de la Renitd lon suma de 1000 lei, cand a luat documentele si a plecat sa le
verifice, apoi iarasi s-a apropiat si langa automobilul lui, el i-a comunicat acest lucru. Semn cu mana i-a
facut colaboratorul Ambroci, ca Renita sa se apropie de masina echipajului de politie. El era pe bancheta
din fatd a unui echipaj de politie, el i-a comunicat ca sd pund bani la cealaltd masina care era in spate.
Mentioneaza Renita Ion ca a deschis portiera din fata, din partea soferului si a pus banii langa cutia de
viteza. A pus suma de 300 lei, o bancnotd de 100 lei si una de 200 lei. A inchis usa si a venit inapoi la
Ambroci, cum i-a comunicat, apoi a fost inchisa usa si i s-a comunicat ci ,,acus va veni grupa operativa”.
Ambroci era in prima masind, era din partea dreaptd, unde std pasagerul, ceilalti colaboratori de politie
erau la marginea drumului, opreau masini. Ambroci ceva scria, nu cunoaste inculpatul ce scria. Pentru ca
nu detinea permis de conducere, Ambroci nu a intocmit un careva proces-verbal contraventional. Careva
acte inculpatul nu a semnat. Ambroci nu i-a adus la cunostintd procesul-verbal contraventional.
Recunoaste semnatura din procesul-verbal din (f.d. 68) ca 1i apartine. A semnat atunci cand a venit grupa



operativi. In afari de procesul-verbal cu privire la contraventie a semnat ceva, procesul-verbal de
cercetare la fata locului. Procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 32 ) 1i apartine. Cand Ambroci s-
a apropiat a doua oara, i-a comunicat ca ,,acus 1i vor lua masina la parcare”, la care inculpatul a comunicat
cd nu-i pot ridica masina pentru ca actele sunt in reguld, la care Ambroci s-a enervat. Renitd Ion sustine
cd, Ambroci a solicitat suma de 1000 lei, dar avea doar 300 lei. Nu cunoaste Renita Ion din ce motiv a
procedat asa colaboratorul de politie Ambroci cu el. Nu I-a cunoscut pe Ambroci, nu a avut careva relatii
ostile cu el pand la caz, cu dansul s-a comportat calm. Concretizeaza inculpatul ca, a constientizat ca
comite o infractiune, faptul cad incearca sda mituiasca un colaborator de politie ce presupune o infractiune.
A putut evita faptul transmiterii banilor. Ambroci i-a comunicat ca sa-i aduca suma de 1000 lei, i-a
comunicat ca 1i oferd 10 min., pentru a telefona catre el pe cineva ca sa-i aducd suma de 1000 lei. Nu a
contactat politia referitor la faptul dat. Nu a depus plangere in privinta colaboratorilor de politie. Amenda
contraventionald stabilitd nu a achitat-o. A telefonat o persoana cu permis de conducere si i-a luat
automobilul. Colaboratorii de politie 1-au speriat precum ca vor ridica automobilul, actele sunt in regula.
Telefonulsau personal nu dispune de dispozitiv de inregistrare audio-video. A avut posibilitatea de a
inregistra convorbirea, dar nu a facut-o. Grupei operative a comunicat cd Ambroci a solicitat de la el o
suma béneasca, la o domnisoara a declarat. Le-a comunicat despre suma de 1000 lei la care el avea doar
suma de 300 lei. Acest fapt a declarat pe loc.

Martorul ***** fiind audiat In sedinta de judecatd conform regulilor de audiere a martorilor, a
declarat ca, din sald il cunoaste pe inculpat, il cunoaste in legaturd cu cazul dat, pana la caz nu l-a
cunoscut. La data de 21 mai 2019, activa la INP, Batalionul de Patrulare nr.2, in calitate de Ofiter de
Patrulare. se aflau in apropierea podului, kilometru 11 sos.Balcani, traseul Chisindu — Criuleni, jos in
apropierea podului. Concretizeaza ca erau in apropierea podului deoarece sub pod este interzisa stoparea,
nici nu opresc, nici personal nu stau sub pod. A fost stopat un automobil de model ,,Mercedes”, care era
condus de inculpatul Renita lon. Nu tine minte la ce ord a fost stopatd persoana. I-a explicat ca, impreuna
cu FFFFE kAAAE of Gaidibaidi Andrei efectueaza masuri de profilaxie. Au stopat autovehiculul, persoana
a coborat din automobil, a prezentat Certificatul de Inmatriculare a unitatii de transport, buletinul de
identitate. La intrebarea martorului Ambroci catre persoand, ,,unde este permisul de conducere”, acesta i-a
comunicat cd nu detine permis. Atunci Ambroci sustine cd, a concretizat daca in general nu detine sau nu
are asupra sa la moment, la care inculpatul a comunicat ¢d nu detine in general permis de conducere. S-au
indreptat spre automobile. In timp ce se deplasau spre automobilul de serviciu, persoana a propus si se
inteleaga pe loc, fara sa-i fie intocmit procesul-verbal, la care martorul sustine ca i-a comunicat ca nu este
posibil si cd poartd raspundere penald pentru corupere activd. Discutdnd cu inculpatul, a deschis usa
automobilului pentru ca sa-si ia mapa, in timp ce din mapa a scos procesul-verbal, atunci colegii ***** cu
*&3%% 11 avertizau despre raspundere penala. Indicd martorul ca si-a pregétit tot, si-a luat procesul-verbal
blanc, pe portbagajul automobilului de politie a amplasat mapa sd scrie procesul-verbal si inculpatul a
aruncat cateva bancnote intre scaunele automobilului de politie. El a facut apel la serviciul ,,112”, a
declarat cazul, a venit Grupa operativa a IP Rascani mun.Chisinau si Ambroci Ion a intocmit pana la urma
procesul-verbal pentru conducerea autovehiculului de catre persoana care nu detine permis de conducere.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, la data de 21.05.2019, itinerarul de patrulare era
sect.Rascani, mun.Chisinau, podul unde stiteau se atribuie la sect.Rascani. Mentioneaza ca era soferul
autovehiculului de model ,,Skoda Rapid,, cu nr./i MAI 9732. in timp ce se deplasau spre automobilul de
serviciu, Renita a dorit sa se Inteleagd, si anume, Renitd a comunicat ,,hai cumva sa ne intelegem pentru a
nu fi intocmit proces-verbal”, careva sume de bani nu a mentionat. Fraza ,hai sa ne intelegem” martorul
a perceput-o ca el sa le dea bani, cumva sa convinga verbal ca are vreo situatie urgenta care l-a impus sa
urce la volan si sd conduca. Cat vorbea cu Renita Ion, el nu a venit cu bani sa-i propuna personal, el nu a
comunicat vreo suma de bani. Cand a venit Grupa operativa, atunci ei au scos banii. Nu a observat ca
Renita sa dea bani cuiva din colegi. In masina, Renitd a aruncat o bancnotd de 200 si una de 100 lei.
Colegul a vazut acest lucru si a comunicat ,,uite, Renitd arunca bani”. Colegul a inchis usa masinii, el i-a



reprosat inculpatului de ce acesta arunca banii, la care ultimul a raspuns ca, ,,pentru a se intelege”.
Colegul a inchis usa masinii pentru ca sa evite retragerea banilor. Masina de serviciu nu era echipata cu
utilaj video. La moment nu cunoaste daca cineva din colegi au filmat cazul. Martorul sustine ca personal
nu a filmat. Nu l-au filmat deoarece nu intuiau ca acesta va arunca bani. I-au comunicat lui Renita Ion sa
nu intervind cu asemenea propuneri precum- dare de mita, l-au avertizat despre faptul cd darea de
mijloace banesti poate duce la pornirea unei cauze penale. Grupa operativd a fost chemata de *****,
Procesul-verbal si pedeapsa sub forma de amenda a fost aplicata lui Renita pentru fapta contraventionala.
Cand Renitad a comunicat ca sa se inteleagd, dumnealui vorbea cu martorul Ambroci, cand s-au apropiat
de automobilul de serviciu, Renita stitea in fata automobilului, iar martorul Ambroci era la portbagajul
masinii, Castravet cu Baban la fel, I-au preintampinat de rdspundere penald. Motivul stoparii mijlocului
de transport era efectuarea masurilor de profilaxie a incélcarilor regulilor circulatiei rutiere. La momentul
stoparii mijlocului de transport, in privinta soferului nu era Tnaintata cerinta de a cobora din autovehicul,
el singur a iesit din masind. Sustine martorul ca nu a solicitat lui Renita Ion sa urce Tnapoi in masina, el
nu este obligat sa stea in masina pana cand i se Intocmeste procesul-verbal. Procesul-verbal se Intocmeste
in prezenta contravenientului. Renita l-a urmat pentru ca sid-i intocmeascd procesul-verbal
contraventional. La intocmirea procesului-verbal, contravenientul nu se urcd in automobil. Indica
martorul Ambroci ca, de mijlocul de transport lui Renita s-a apropiat o singurd data, atunci cand el a fost
stopat. In momentul stoparii lui Renitd, martorul nu cunoaste unde era Gaidibaidi, deoarece era atent la
auvehiculul pe care I-a stopat. In ziua aceea era impreuni si cu Gaidibadi. Renita Ion vorbea ceva sub nas
si Baban cu Castravet i-au comunicat ca poartd raspundere penald, ca va fi Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie. Colegii poate au uitat cd Impreund cu ei mai era si Gaidibaidi. Mijlocul de
transport de serviciu avea nr./i MAI 9732, usa masinii era deschisd. Cand Renita s-a apropiat de
automobilul de serviciu, Ambroci sustine cd era la portbagajul automobilului de serviciu si intocmea
procesul-verbal. Colegii sai, Baban si Castravet, erau la lateralul automobilulului, iar Gaidibaidi nu
cunoaste unde era. Renita a venit dupa Ambroci la automobilul de serviciu. Ambroci era la portbagajul
masinii, iar Baban si Castravet erau langa masina, usa masinii era deschisa si ei nu cunosteau ca acesta va
arunca bani. Cét l-a urmat Renitd pana la masina de serviciu, careva bani nu i-a solicitat lui Renita lon,
acesta dorea sa se inteleaga, Insd, martorul Ambroci i-a comunicat cd nu pot sa se inteleagd nici intr-un
mod. Soferul automobilului de serviciu era Ambroci Ion. Sunt intirite 4 persoane la un automobil, dar
Ambroci era intarit dupa automobilul dat. Cheile automobilului de serviciu erau in locul pentru a porni
masina. Cand a venit grupa operativa, expertul a venit si a ridicat banii, iar anchetatorul a Intocmit Actul
de ridicare a mijloacelor banesti, au fost auidiati, au facut filmari si fotografieri. Din céte {ine minte, era
cu automobilul MAI 9732. Mapa era intre frana de mana a masinii, sau pe scaun, precis nu tine minte. Nu
poate urca la volanul altui automobil, dar depinde de echipaj. Au in componentd masinele MAI 9733,
MAI 9731, MAI 9734, MAI 9730, MAI 9900. Nu tine minte daca a lucrat cu Castravet si Baban cu alta
masind. Mentioneaza martorul cd, in calitate de pasager putea fi in altd masina, dar la masina cu nr./i MAI
9732 era sofer. La masinele indicate mai sus putea fi ca pasager. Considerd ca era sofer in acea zi
deoarece mapa mereu o punea langd frina de méana. In ziua aceea nu-si aminteste daci era sofer sau
pasager. Nu era ceva deosebit ca sd-si aminteascd. Sa fi avut ceva special, atunci avea si {ind minte ziua
aceea. In calitate de sofer, are imputernicire de a urca la volanul automobilulului cu nr./i MAI 9732.
Grupul personal de lucru se formeaza dupa grafic, fluxul este permanent, colegii se schimba. In grupul de
lucru sunt 2 persoane. Dar cand este nevoie de o intdrire, atunci se formeaza alt fel de grup. Declara cu
certitudine ca Gaidibaibi era impreuna cu ei.

Martrul ***** Valentin, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorilor, in sedinta de
judecata a declarat ci, din sala il cunoaste pe Renita Ion. Il cunoaste in legaturd cu cazul dat. Pani la caz
nu l-a cunoscut. La data de 21 mai 2019, erau implicati In serviciu cu inspectorii Ambroci lon si
Castravet. In cadrul interventiei, pe la orele 10:00, de citre Ambroci Ion a fost stopat Renita Ion, apoi a
fost condus catre automobilul lor de serviciu si i-a comunicat despre faptul cd nu detine permis de



conducere. Ambroci s-a apropiat de automobilul de serviciu, apoi s-a apropiat si Renita, care a inceput sa-
i influenteze, a propus mijloace banesti la toti colaboratorii care erau, a propus mijloace banesti pentru a
nu fi documentat. Fiind preintdmpinat de catre ei, dumnealui a insistat, usa masinii de serviciu era
deschisd si dumnealui a intins ména si a pus bani la schimbitorul de viteze. In ziua aceea, ***** fiind
sofer a incuiat usa si a solicitat grupa operativa. A venit grupa operativd si a documentat cazul. A facut
niste poze la mijloacele banesti care i-a pus Renita Ion, langad schimbatorul de viteza. Poza a facut-o cu
telefonul personal.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, la fata locului erau cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda” cu nr./i MAI 9734. Renitd Ion era cu automobilul de model ,,Mercedes”, nr./1 nu le
cunoaste. Inculpatul a fost stopat de catre Ambroci lon. Pand la urma s-a constatat ca acesta nu detine
permis de conducere. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost Intocmit probabil de Ambroci.
Renita Ion a propus suma de bani pana a-i fi intocmit procesul-verbal. Ei se aflau pe sos.Balcani, km.11 —
sub pod. Renitd a propus mijloacele banesti la toti trei. Din mijloace tehnice de inregistrare video - aveau
telefoane mobile, camera de bord la acel moment nu erau functionale. Nu tine minte de unde Renita a
scos banii, probabil din buzunar. Sustine ca avertizare lui Renita i-au facut toti pe rand. Avertizarea care
i-a facut-o, a avut loc pana a fi plasate mijloacele banesti pe schimbatorul de viteze. Dupa ce a propus, a
fost avertizat, pana atunci nu a dat bani, dumnealui a insistat, s-a apropiat si a pus banii pe schimbatrul de
viteze. Mentioneaza martorul ca serviciul ,,112” a apelat el de pe telefonul personal. La fata locului, de
catre ofiterul de urmarire penald s-au efectuat inregistrari video, unde Renitd Ion a recunoscut vina.
Renitd a fost inregistrat video. Erau implicati in misiunea de preventie si depistarea incalcarilor si
persoanelor in stare de ebrietate. Erau displocati potrivit foii de dislocare in raza sect.Rascani. Motivul
stoparii mijlocului de transport — nu cunoaste, Renitd Ion a fost stopat de catre Ambroci Ion. Dupa
stoparea mijlocului de transport ,,Mercedes”, conducatorul s-a apropiat langd automobilul de serviciu
unde era martorul Baban cu Castravet. Renitd nu a mai plecat la automobilul sdu, dupa ce a venit la
automobilul lor de serviciu Tmpreund cu Ambroci. Nu-si aminteste daca Renita s-a deplasat inapoi la
automobilul sau. Cand s-a apropiat Ambroci cu Renita de automobilul de serviciu, Ambroci avea In mana
certificatul de inmatriculare a masinii lui Renitd. Dupd ce s-a apropiat de automobilul de serviciu,
Ambroci cu certificatul de Tnamtriculare a lui Renitd, a venit si s-a apucat sa intocmeasca proces-verbal,
nu cunoaste precis dacd Ambroci a intocmit procesul-verbal. Mentioneaza Baban ca el nu a Intocmit
nimic. Procesul-verbal s-a pornit si intocmeascd Ambroci. In momentul cind Renitd propunea miti, toti
trei erau lingd partea stinga a masinii, lateral din partea soferului. Procesul-verbal nu se intocmea atunci,
nu s-a intocmit deoadatd, deoarece dumnealui incerca sa ii influenteze. A trebuit sa intreprindd masuri,
de aceea nu s-a Intocmit procesul-verbal. Nu tine minte cine a intocmit procesul-verbal, Ambroci a
inceput procedura. Renitd nu a facut nici o actiune violentd pentru a impiedica intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie. Procesul-verbal a fost intocmit pana la urma, nu cunoaste cand. Nu i-au
sugerat lui Renita Ion despre careva sume de bani, dumnealui singur a venit cu cuvintele acestea, ei nu i-
au dat un ragaz. Se aflau in apropiere de pod, sos.Balcani, km.11, spre com.Grétiesti, acolo este o padure
si este un spatiu pentru oprire. In ziua incidentului, martorul Baban era sofer, usa masinii de serviciu din
partea soferului era deschisa, deoarece era cald afard. In mijlocul de transport nu se afla nimeni. Erau la
jumatate de metru de mijlocul de transport. Nu i-au comunicat Iui Renitd Ion sa stea departe de
automobilul de serviciu, deoarece nu au reusit. Doar la solicitarea agentului de patrulare, conducatorul de
transport trebuie sd coboare si meargda dupd colaboratorul de politie. Ambroci s-a dus la masina de
serviciu pentru a-1 verifica in baza de date, pentru ca nu detinea permis de conducere. Nu ***** ]-a stopat
pe Renita Ion. In Codul contraventional este un punct care stipuleazi ca, la solicitarea colaboratorului de
politie, soferul coboard din automobil si urmeaza indicatiile agentului. Presupune cad Ambroci i-a
comunicat lui Renitd sa se apropie de automobilul de serviciu. Dacé este o simpld contraventie, nu este
nevoie ca soferul si iasa din autoturism. Persoana este supusa iesirii din masind cand este suspect, cand
este in stare de ebrietate ca sa facd alcooltest, si semneze acte. Poate Renitd lon singur a iesit din



automobil, sau poate Ambroci i-a comunicat sd-1 urmeze. La serviciu era cu automobilul de model
,.Skoda” cu nr. MAI 9734. Numarul MAI 9732 este nr. automobilul lui Castravet. in ziua aceea martorul
Baban era cu automobilul MAI 9734. Erau cazuri de extrema necesitate cind conducea automobilul de
serviciu a lui Castravet.

Martorul ***** Jyan, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorilor in sedinta de judecata a
declarat ca, la data de 21 mai 2019, cu inspectorii Ambroci lon si ***** ge aflau la serviciu. De catre
Ambroci a fost stopat automobilul de model ,,Mercedes” condus de Renitd lon. Pe Renita lon il cunooste
in legitura cu cazul dat, pani la caz nu l-a cunoscut. in momentul stopdrii de citre Ambroci Ion, s-a
depistat ca soferul nu are permis de conducere. Mentioneaza martorul Castravet cd impreuna cu ***** se
aflau la automobilul de serviciu, iar Ambroci Ion cu soferul, care s-a dovedit a fi Renita Ion. Ambroci a
comunicat ca soferul nu are permis de conducere. Ultimul a propus bani, o bancnota de 100 lei si una de
200 lei, bani a propus la toti. Soferul fost preintimpinat pentru dare de mitd de mai multe ori, ultimul a
pus langa schimbatorul de viteze o bancnotd de 100 lei si o bancnotd de 200 lei. ***** a incuiat
automobilul si a apelat serviciul ,,112” chemand grupa operativa, care la sosire au documentat cazul.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca lucrezd la INP din anul 2017. Se aflau cu auto-
patrula automobilul de model ,,Skoda” cu nr./i MAI 9732. Renita se afla cu automobilul de model
,Mercedes”. Ambroci lon a stopat pe Renita si acesta a fost depistat fard permis de conducere, astfel i-a
fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pentru conducerea mijlocului de transport fara
permis de conducere. Conducatorul auto a fost stopat pe sos. Balcani, langd pod. Cand Renita Ion a
incercat sd-i mituiasca, ei se aflau langad automobilul de serviciu. Renita a propus suma de 300 lei, i-a
comunicat cd doreste sa le dea suma de 300 lei pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Toti trei colaboratori l-au avertizat despre raspundere pentru corupere pasiva.
Concretizeaza ca se aflau din partea stanga a soferului, 1anga el. A vazut cand Renita a pus suma de bani
la schimbatorul de viteze si atunci Baban a achemat grupa operativa. Renita a scos banii din buzunarul de
la pantaloni in partea stdngd. Careva mijloace tehnice de inregistrare nu au fost folosite. Cand a venit
grupa operativa, ofiterul de urmirire penald avea mijloace de inregistrare video si a ficut filmari. In
automobilul de serviciu este instalata camera video, dar din motive tehnice nu lucreaza. Banii in cauzi au
fost fotografiati de cétre ***** si grupa operativa. Grupa operativa a fost chematd de ***** cand ei au
venit, automobilul era Incuiat. Sustine martorul ca ei nu au pretins careva sume banesti de la Renita lon.
La data indicata, potrivit fisei de dislocatie, activau pe sos. Balcani. La momentul stoparii, martorul
sustine ca era Tn automobilul de serviciu si nu cunoaste motivul stoparii de catre Ambroci a automobilului
condus de Renitd Ion. Ulterior, din discutiile cu Ambroci, a aflat cd Renitd Ion nu detinea permis de
conducere. Toti trei l-au preintdmpinat verbal pe Renita despre consecintele darii de mita si anume ca
riscd dosar penal. Soferul automobilului de model ,,Mercedes” s-a apropiat doar odata de automobilul lor
de serviciu. Dupa ce Renita, a fost condus spre masina lor de serviciu de catre Ambroci, acesta nu a plecat
inapoi la masina lui. Cand Ambroci s-a apropiat de automobilul de serviciu, avea in mana doar pasaportul
tehnic al automobilului lui Renitd, actele date le-a inmanat lui *****, Usa automobilului de serviciu a
martorului Baban era deschisd. Renitd a intrat in masina lor prin usa soferului care era deschisa.
Concretizeaza ca, usa mijlocului de transport era deschisd deoarece era cald. Nu cunoaste dacd Ambroci a
pretins careva sume banesti de la Renita. Careva Inregistrari cu Renita lon nu a facut, dar a facut ofiterul
de urmairire penala din cadrul grupei operative, el a fost filmat, a comunicat tot ce a facut. Inregistrarile
erau publice, dumnealui vedea ca este filmat. Renitd a intins mana si a pus banii pe schimbatorul de
viteze. Concretizeaza ca, nu tine minte cine a Intocmit procesul contraventional pe numele lui Renita,
Ambroci sau Baban.

In cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba administrate in faza de
urmarire penald, precum:

-proces-verbal de cercetare a CD-R-ului, in urma careia s-a constatat prezenta a doud inregistrari
video cu denumirea ,,MVI 6660 cu marimea de 576 Mb si ,,MVI 6661” cu marimea de 117 Mb, care



reprezintd discutiile dintre agentul constatator al companiei Rascani, Ambroci lon, ofiterul de urmarire
penald al SUP a IP Rascani al DP Chisindu, Castravet Eugenia si cet.Renitd lon, care au avut loc la
21.05.2019 (f.d.39);

-proces-verbal de confruntare dintre banuitul Renita lon si martorul ***** din 10.09.2019 (f.d.56-

57);

-proces-verbal de confruntare dintre banuitul Renita lon si martorul ***** din 10.09.2019 (f.d.
58-59);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2019, potrivit caruia s-a stabilit ca, pe partea
interioara a automobilului de serviciu, intre scaunele din fata, se afla o bancnotd cu nominalul de 200
MDL si o bancnota cu nominalului de 100 MDL (f.d.32);

- CD-ul de model ,,Verbatim” anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2019,
care contine doua inregistrari video cu denumirea ,,MVI 6660 si ,,MVI 6661” cu marimea de 576Mb si
117Mb corespunzator (f.d.38);

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 MDL, seria GO047 si o bancnotd cu nominalul de
100 MDL, seria F0104, care se afld la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii
Anticoruptie (f.d.37)

Analizand coroborat probele administrate 1n cursul cercetarii judecatoresti si in faza de urmarire
penald, instanta retine urmatoarele:

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art.389 alin. (1) si (2) CPP RM sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovétia in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penald si derulati cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatei i s-a adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor
savarsite de aceasta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe administrate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului in instanta
de judecatd, declaratiile martorilor, proceselor-verbale ale actiunilor procesuale, CD-R cu inregistrarile
video si corpurilor delicte, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor si In baza acestora instanta de judecatd constata ca faptele pentru care inculpatul ***** g
fost trimis in judecata, existd si au fost savarsite de catre ultimul. In cadrul cercetarii judecatoresti instanta
a stabilit urméitoarea stare de fapt, si anume ca, la 21.05.2019, aproximativ la ora 11:00, acesta
deplasandu-se pe straseul Chisindu- Criuleni, la volanul automobilului de model ,,Mercedes E200”, cu
nr./1 SSO 920, a fost stopat de catre ofiterul de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MAI, Ambroci lon, pentru conducerea vehiculului fiarda permis de conducere, avind intentia de a se
eschiva de la rdspunderea contraventionald, cet.Renitd lon, aflandu-se langa autoturismul de serviciu de
model ,,S***** |e-a solicitat ofiterilor de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI
ARk xEkxE* o] Ambroci lon sd intreprindd actiuni contrar atributiilor de serviciu si anume sd nu-i
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, pentru conducerea vehiculului fard permis de
conducere, in schimbul sumei de 300 lei, care reprezintd suma remuneratiei ilicite, lasdnd in interiorul
automobilului, 1dngd manivela cutiei de viteza o bancnotad cu nominalul de 200 MDL si o bancnotd cu
nominalul de 100 MDL. In reultat, ofiterul de patrulare din cadrul INP al IGP, ***** a solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis.



Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cAnd sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul se fac vinovat de
comiterea infractiunit incriminate.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) din Cod penal, incrimineaza promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit prevederilor art.31 alin.(3) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, politistul este functionar public cu statut special. (4) Statutul politistului se aplica si
angajatilor subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercita atributiile Politiei,
conform prevederilor prezentei legi, precum si corpului profesoral didactic din cadrul catedrelor cu
disciplini de specialitate politieneasca din cadrul institutiilor de invatdmint ale Ministerului Afacerilor
Interne. Subdiviziunile subordonate Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul carora se instituie functii
politienesti, sunt specificate in Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat de Guvern.

Conform Listei autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, aprobate prin Hotararea de Guvern nr.778 din 27.11.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita ale
aparatului central al acestuia, Inspectoratul General de Politie se afld in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne.

Corespunzator, din analiza normelor enuntate supra, rezultd cd angajatii INP al IGP, politistii-
Ambroci lon, ***** g *****_ qunt functionarii publici cu statut special, respectiv sunt persoane publice.

Instanta releva ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.325 Cod penal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. Datoritd trasaturilor sale particularizante,
infractiunea specificata la alin.(l) art.325 Cod penal, nu are victima.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestdnd proprietatea acestor bunuri sau
drepturile referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecata atestd ca Renitd Ion prin actiunile sale a atentat asupra
relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, astfel ca



acesta in ziua de 21 mai 2019, orele 11:00 min., a incercat sd corupa ofiterii politiei de patrulare, actiune
care este totalmente contrara legii.

In acord cu art.2 ,,Coruptia activi a agentilor publici nationali” al Conventiei penale cu privire la
coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri
necesare pentru a stabili drept infractiune, conform dreptului sau intern, in cazul cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent
public, pentru el Tnsusi sau pentru altcineva pentru ca el sa infaptuiasca sau sa se abtina de la infaptuirea
unui act in exercitiul functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activd a agentiilor publici strdini, a functionarilor
internationali, a membrilor adunarilor parlamentelor internationale, precum si a judecatorilor si agentiilor
Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale Conventiei In cauza.

Conform lit. a) art.15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei ONU impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau indirect, un
folos necuvenit, pentru sine ori pentru altd persoana sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se
abtine a Indeplini un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

La caz, obiectul material al infractiunii reprezintd remuneratia ilicitd in suma de 300 lei (o
bancnota cu nominalul de 100 lei si 0 bancnota cu nominal de 200 lei).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, constd 1n actiunea de promisiune,
oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la alin.(l) art.325 Cod penal, cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea/oferirea/darea unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

Raportand la caz instanta de judecata noteaza ca faptuitorul Renité Ion a operat cu doud modalitati
faptice operate de legiuitor, si anume: ,,oferire” si ,,dare”.

Instanta de judecatd noteaza ca oferirea se exprimd in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala si sa
aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sd fie inteligibild pentru oricare
neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatie. Este adevirat ca oferirea poate fi precedata de
promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consumi odatd cu formularea promisiunii. Prin
natura ei, oferirea deja presupune promisiunea pe care o absoarbe si o depaseste, cele doud activitati
suprapunandu-se, deci fiind simultane.

Infractiunea specificata la art.325 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile inculpatului Renita Ion intrunesc latura obiectiva
a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii In cauzd se exprima in: nizuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin.(I) art.325 Cod penal este unul special, adoptand oricare din
urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii; - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd;- de citre persoana publicd sau persoana publica straind a unei actiuni in exercitarea functiei



sau contrar functiei In cauza; - scopul neindeplinirii; - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta; - de catre persoana publica sau persoana publica strdina a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; - scopul intarzierii indeplinirii; Aceastd listd este exhaustiva si nu poate
include alte forme. Pentru calificarea faptei in baza alin.(l) art.325 Cod penal, nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Avand 1n vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiuitorului, instanta de
judecata stabileste cd ***** este subiect al infractiunii de corupere activa.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art.394 Cod procedurd penala,
instanta de judecata constatand fapta ilicitd ca fiind dovedita si probele pe care se Intemeiaza concluziile,
instanta, se pronuntd asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului *****  considerand ca acesta a
comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupd semnele — ,,corupere activa, adica
oferirea si darea, personal, unor persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acestea, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”

Prin urmare inculpatul ***** uyrmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere penald pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din Codul Penal.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul
penal, nu au fost stabilite.

Circumstante care atenueaza raspunderea penala a inculpatului, instanta retine — cdinta activa.

Circumstante care agraveaza raspunderea penala in privinta inculpatului -instanta nu a stabilit.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta stabileste acestuia
pedeapsa.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal se califica la categoria infractiunilor grave.

Instanta de judecatd retine cé fapta incriminata la art. art. 325 din Cod penal prezintad un pericol
social sporit pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii si
serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii
societatii.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd retine ca, inculpatul ***** ]a
evidenta medicilor narcolog si/ sau psihiatru nu se afla (f.d.80), anterior a fost judecat (f.d.76, 102-112),
vina a recunoscut-o partial in partea ce tine de faptul transmiterii mijloacelor banesti, are la Intretinere un
copil minor (f.d. 73), nu este angajat in cAmpul muncii.

Reiesind din circumstantele date, avand 1n vedere opinia procurorului care pledeaza pentru o
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000
unitati conventionale, iar conform art.90 CP, a suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu aplicarea art.106 alin.(2) lit.b) CP si incasarea cheltuielilorde judecatd in suma de 9191,16 lei,



si opinia avocatului care a solicitat emiterea unei sentinte de achitare din moivul cd in actiunile
inculpatului nu este Intrunitd latura obiectiva a infractiunii incriminate, indicand ca, inculpatul a fost
provocat de catre colaboratorii de politie care ezitau de a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar dacd instanta totusi va considera ca inculpatul este vinovat, solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande, non privative de liberate, precum si opinia inculpatului care a a solicitat aplicarea
unei pedepse minime neprivative de liberate, instanta de judecatd, tindnd cont de persoana inculpatului,
de gravitatea infractiunii savarsite de catre ultimul, de atitudinea ultimului fatd de cele savarsite, de
atitudinea si comportamentul inculpatului de pana si dupa comiterea infractiunii, precum si pe parcursul
examinarii cauzei, de faptul ca se caieste de cele comise, are la intretinere un copil minor, ajunge la
concluzia cd, corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu amenda, care va avea un impact benefic fatd de comportamentul inculpatului, apreciind
pedeapsa aplicata ca una echitabild si proportionala faptei comise.

Instanta de judecatd respinge argumentul apararii, precum ci la caz nu existd latura subiectiva, si
anume intentia inculpatului, precum ca acesta a fost provocat. Ori, analizind aceste argumente, instanta a
reamintit cd admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia
nationald si cd, in principiu, instantelor judecitoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van
Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sd conduca la inechitatea
unui proces. Astfel fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor in rezultatul aplicarii relelor tratamente in
scopul depunerii unei marturii (Jalloh c. Germaniei) sau obtinerii probelor ca urmare a unei provocari sau
inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, in Teixeira de Castro, Curtea a statuat ca dreptul
la un proces echitabil ar putea fi incélcat in cazul in care lucratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influenta
pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan c. Rusiei (15.12.2005), Curtea a constatat ci problema provocarii poate fi pusa
chiar si n situatiile In care activitatea respectiva a fost efectuatd de catre o persoana privata care a actionat
ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusad de citre lucratorii de
politie.

Avind in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in cauza Ramanauskas c.
Lituaniei (2008) ca, In cazul in care un acuzat sustine cid a fost provocat la savirsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul
provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil Indeosebi atunci cind activitatea
operativa de investigatii a politiei a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantiilor adecvate.
In cele din urma, daca informatia prezentati de citre organele de urmirire penald nu permite Curtii sa
conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari din partea politiei, este esential ca 1n fiecare cauza
Curtea sd examineze calitatea evaludrii de cétre instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure
cad acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o
procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edwards si Lewis c. Regatului Unit). Pentru alte
principii de ordin general referitoare la problema privind provocarea, a se vedea Bannikova c. Rusiei
(04.11.2010), hotararea Sandu contra Moldovei, din (11 februarie 2014).

Astfel, se retine existenta provocarii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative: - actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la
0 persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea
unui act de corupere din partea unui denuntator; - lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara
aceasta interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei
infractiuni; - nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului.



La caz, examinand probele administrate, instanta ajunge la concluzia privind necesitatea excluderii
versiunii apardrii, precum ca inculpatul ***** a fost provocat la actul de corupere activa, ori, din analiza
declaratiilor martorilor ***** *¥*%¥* i Ambroci lon, conducatorul auto, ***** a fost stopat de catre
Ambroci Ion in cadrul desfasurarii unor masuri de profilaxie a securitatii traficului rutier si in cadrul
verificarii actelor s-a constatat ca ultimul nu dispune de permisul de conducere, astfel in privinta acestuia
a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Totodatd, martorii in cauzd au declarat ca
initiativa de ,,a solutiona” evitarea atragerii la raspundere contraventionala a lui ***** a parvenit din
partea inculpatului fiind exteriorizata prin oferirea si darea unei sume banesti.

Instanta in spetd, nu a constatat activitatea de provocare la acte de corupere care trebuie sa implice
forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate
pe simpatii personale, amenintari.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide ca ***** nu a fost subiectul unei provociri, iar
argumentul apararii in acest sens este unul neintemeiat si declarativ.

Cu referire la alegatia apararii precum ca, din declaratiile martorilor nu este clar in care automobil
au fost puse mijloace banesti, instanta conchide cd atat martorii au declarat ca, la fata locului erau 2
echipaje cu nr.MAI 9734 In componentd ***** **¥** i MAI 9732 in componentd Ambroci lon,
Gaidibaidi Andrei, cat si inculpatul a declarant ca ,,... La fata locului erau trei colaboratori de politie,
totodata erau trei masini a colaboratorilor de politie. Cand am fost stopat si am prezentat actele, o masina
a plecat si in doud masini erau 3 colaboratori de politie.” Aceste declaratii sunt confirmate si prin
celelalte probe administrate la cauza, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa
fotografica cu automobilul de model ,,Skoda” cu nr./1 MAI 9734, in care au fost depistate 2 bancnote (una
de 200 si una de 100 lei respectiv). Totodata, nici inculpatul nu neaga si recunoaste faptul ca a pus 300 lei
langa manivela cutiei de viteze.

Reisind din circumstantele date, avand in vedere circumstantele specificate supra, instanta de
judecata considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal si suspendarea executirii pedepsei privative
de libertate pe un termen de probatiune, apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabild si proportionala
faptei comise de catre inculpat.

Concomitent, instanta considera posibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea acestuia
de societate, or, inculpatul nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, s-a cait
de cele comise, circumstante care ar agrava pedeapsa penald nu au fost stabilite, respectiv, impedimente
pentru aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 din Codul penal, instanta nu a constatat.

Conform art. 90 alin. (1) din Codul penal, dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba,
va Indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei instanta la fel retine cd, inculpatul nu prezinta gradul de pericol social necesar executarii reale a
pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai efectiva a scopului pedepsei,
iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua si se afle n mediu social obisnuit,



alaturi de familie.

Astfel, conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul penal, si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin
respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor
presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertéti, care ar minimaliza posibilitatea
comiterii infractiunii.

Avand 1n vedere cele specificate, reiesind din principiul umanismului, precum si In considerarea ca
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat,
instanta va stabili aceastd pedeapsd la limita de 4 (patru) ani, reiesind din datele cu privire la
personalitatea inculpatului cercetate mai sus, din gravitatea faptei comise, de comportamentul inculpatului
in timpul si dupa comiterea infractiunii.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatului nu au fost
incalcate, la stabilirea pedepsei, instanta a acordat o deplina eficienta prevederilor legii.

Potrivit art. 397 alin. 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare
sau de Incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprindd dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare. Totodata, in
conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneazad chestiuni privind cine si In ce proportie trebuie obligat sa pliteasca
cheltuielile judiciare.

Astfel, cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare compuse din salariul procurorului si consultantului procurorului (inclusiv
contributiile si primele de asigurare) — 8632,27 lei si respective-320 lei, precum consumabile
(hartie,copiator) si de deplasare — 38,44 lei si 200 lei , iar in total suma de 9191,16 lei, instanta de
judecatd considerd cd aceastd cerintd urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 227 din Codul de procedurda penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi plitite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In conformitate cu art. 229 din Codul de proceduri penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute n contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau



persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor. In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se
repartizeazi in dependenta de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele. In
cazul incetdrii urmaririi penale Tn urma Tmpacarii partii vatamate cu invinuitul, inculpatul, instanta de
judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina par{ii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai
a uneia din parti. In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat dacad se constata ca ei au avut
neajunsuri serioase la Indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Potrivit art. 128 alin. (1) Codul muncii, salariul reprezintd orice recompensa sau castig evaluat in
bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca
prestata sau care urmeaza a fi prestata.

Instanta conchide cd, norma legald nu prevede in calitate decheltuieli judiciare salariul
procurorului. Or, procurorul, in calitate de acuzator de stat, si-a indeplinit atributiile de serviciu fiindu-i
achitat salariul prevazut de lege, iar faptul dat nu poate fi interpretat ca - cheltuieli judiciare suportate
pentru instrumentarea cauzei, din care motiv se respinge cerinta de incasare a cheltuielilor pentru salariul
procurorului, hartie si copiator, ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Astfel, sunt nejustificate pretentiile acuzatorului de stat privind includerea salariului In sintagma de
,cheltuieli pentru instrumentarea cauzei”, or, pretentiile cu privire la recuperarea cheltuielilor de
salarizare sunt reglementate de Codul muncii.

Pe de alta parte, cheltuieli invocate de acuzator nici nu se regasesc in prevederile art. 227 CPP,
aspect care in plus impune respingerea cererii acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a sumei
de 9191,16 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

in conformitate cu prevederile art.397 pct. 2 Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langd chestiunile
enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie si mai cuprinda hotardrea cu privire la
confiscarea speciala.

Instanta retine cd, prin ordonanta din 17.07.2019 (f.d. 37), s-au recunoscut in calitate de corpuri
delicte mijloace banesti si anume: o bancnotd cu nominalul de 200 MDL, seria GO047 si o bancnota cu
nominalul de 100 MDL, seria F0104, care se pastreaza In camera de pastrare a corpurilor delicte a
Procuraturii Anticoruptie.

Conform art.162 alin.(4) Cod de procedura penald, banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului.

In sedintd de judecati, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald, in conformitate cu
prevederile art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a sumei de 300 lei in folosul statului.

Potrivit art. 106 alin.(1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot
fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

Luand in calcul prevederile legale enuntate, instanta de judecatd considera necesar de a dispune
confiscarea speciald in proprietatea statului a sumei banesti si anume: o bancnotd cu nominalul de 200
MDL, seria G0047 si o bancnotd cu nominalul de 100 MDL, seria FO104 in venitul statului.

Conform art.162 alin.(5) Cod de procedurd penalda, documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Corespunzator, instanta va dispune pastrarea CD-ului ,,Verbatim”, anexat la procesul-verbal de
cercetarea la fata locului din 21.05.2019 si copia procesului-verbal cu privire la contraventie din
21.05.2019, la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.



In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare, trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine cd in cadrul urmaririi penale in privinta inculpatului ***** a fost
aplicatd masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara, care nefiind prelungita a expirat de
drept (f.d. 101). Aceaste circumstante nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili.
In asemenea circumstante instanta de judecatd considera inoportuni stabilirea unei masuri preventive in
privinta condamnatului ****%*

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, in conformitate cu art. art.7, 61, 75, 106 Cod Penal, art. art.384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

*%¥*%% ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei.

In conformitate cu art. 90 din Codul penal, se suspenda executarea pedepsei cu inchisoare aplicati
lui ***** pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca,
in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune i, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) din Codul penal, a-1 obliga pe ***** si nu-si schimbe domiciliul sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(5) Cod penal, se explici lui ***** cq in caz de
eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevdzute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului mijloacele banesti si anume: o bancnota cu
nominalul de 200 MDL, seria G0047 si o bancnota cu nominalul de 100 MDL, seria FO104, care au fost
recunoscute in calitate de corp delict si se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Procuraturii Anticoruptie.

Se respinge ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind incasare de la inculpatul ****%*
a cheltuielilor judiciare in suma de 9191,16 (noua mii una sutd noudzeci si unu) lei si 16 bani.

Mijloacele materiale de probd, documentele anexate la materialele cauzei penale: CD-ul de model
,,verbatim” si copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 21.05.2019, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel Chigindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator Elena
Ungureanu



