CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-215/2017 Prima instanta: Judecatoria
Falesti
Presedinte: Oleg
Ciumas
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
29 martie 2019
mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana
Burdeniuc

Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Valeriu Dubasari

Avocatilor: Dumitru Dulgher

a examinat in ordine de apel in sedintd publica apelul procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Iulian Diaconu, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 12.10.2015, adoptatad in privinta
lui:

Podrea Liviu Vasile, nascut la ***** in s,
*kdkxx cet. al R. Moldova, domiciliat Tn *%%%%*,
activeaza la Inspectoratul de Politie Falesti in
calitate de inspector, supus militar, casdtorit, doi
copii minori la Intretinere, cu studii superioare, nu
are grad de invaliditate, fard antecedente penale,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1), p. 2) CPP, art. 390
alin. (1) pct. (2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:



Admite apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Iulian Diaconu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Falesti din 12.10.2015, sentinta care se caseaza total inclusiv din oficiu, in
baza art.409 al. (2) Cod procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului prevazut pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Podrea Liviu Vasile se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In baza art. 2 alin. 3) a Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” inceteaza procesul penal in privinta lui Podrea Liviu
Vasile invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal in redactia Legii in vigoare la data comiterii infractiunii.

Corpurile delicte, bani In numerar in suma totalda de 1000 lei (5
bancnote cu valoarea nominala a fiecarei bancnote de 200 lei cu seriile
G0043201641, (G.0028300898, G.0018460655, (G.0022751932,
(G.0025461370) carese afla anexate la materialele cauzei se trec in venitul
statului.

Corpurile delicte CD-R de model ”Barges” marcat cu stampila CNA
Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ”1464/1”’; caseta Sony mini DV
nr. 1257 care contine inregistrarea retinerii din 30.09.2014 a lui Podrea
Liviu si CD-R de model ”Barges” marcat cu stamoila CNA Directia
Asigurare Oprativda, inventar nr. 71057/14 2l1c-161-14”, care contine
inregistrarea comunicdrilor telefonice a lui Podrea Liviu se pastreazd in
continuare la dosar.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatad cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare.

Decizia motivata se va pronunta in sedintd publicd la data de
26.04.2019, ora 09:00.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA
Ruslana

BURDENIUC
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a examinat in ordine de apel in sedintd publica apelul procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 12.10.2015,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul Valeriu Dubasari a pledat pentru admiterea apelului declarat
de acuzatorul de stat.

Inculpatul Podrea Liviu si aparatorul acestuia Dumitru Dulgher au
pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

- in instanta de fond 25.11.2014-12.10.2015

- in instanta de apel 18.04.2017-13.05.2019

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

CONSTATA:
Prin sentinta sentintei Judecatoriei Falesti din 12.10.2015

Podrea Liviu Vasile, nascut la ***** in s,
*kxxx  cet. al R. Moldova, domiciliat Tn **%**,
activeazd la Inspectoratul de Politie Falesti in
calitate de inspector, supus militar, casatorit, doi
copili minori la intretinere, cu studii superioare, nu
are grad de invaliditate, fara antecedente penale,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal

a fost achitat de nvinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(I) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a indicat, cd sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a lui
Podrea Liviu.

Masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar, aplicata in
privinta lui Podrea Liviu a fost revocata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat
ca, Podrea Liviu prin rechizitoriul din 30 octombrie 2014 a fost invinuit de
faptul ca el ,,exercitand functia de inspector al Serviciului supraveghere
tehnica si1 accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de
Politie Falesti al IGP al MAI in baza Ordinului nr. 176 ef din 24.05.2013,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana



publica, contrar prevederilor art. 28 alin.(I) pct. g) si h) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutului politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
care stabileste ca politistului 11 este interzis sa abuzeze de calitatea oficiala
s sd compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei
sau al autoritatii din care face parte, precum si sd solicite sau sd accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. 1) si j) din Codul
de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de
coruptie din politie, a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) din
Codul penal, adica traficul de influenta in urmatoarele circumstante.

Podrea Liviu, la 23.09.2014, sustinand cd are influentd asupra unor
persoane publice din cadrul autoritdtilor publice, a pretins de la *****
mijloace banesti Tn suma de 1.000 lei, in scopul de a-i anula 10 puncte de
penalizare, acumulate de catre ultimul in cadrul comiterii contraventiilor.

Astfel, 1a 30.09.2014, in jurul orelor 13:15 - 13:20 min., avind intentia
de a obtine bani ce nu i1 se cuvin de la ***** aflindu-se in or. Falesti in
preajma statiei peco “Tirex-Petrol ” situata pe traseul R-16 la intrarea in or.
Falesti, sustinind repetat ca are influentd asupra inspectorilor de patrulare
rutierd a Inspectoratului de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
Podrea Liviu, a pretins si a primit de la ***** suma de 1.000 lei, pentru a
contribui la anularea a 10 puncte de penalizare acumulate de cétre ultimul
in rezultatul comiterii contraventiilor”.

Actiunile inculpatului au fost calificate de partea acuzarii in baza art.
326 alin.(1) din Codul penal, ca trafic de influenta.

Sentinta a fost atacatd in termen cu apel de cétre procurorul in Serviciul
Nord al Procuraturii Antiocoruptie Iulian Diaconu, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, privind achitarea lui
Podrea Liuvi pe motivul ilegalitatii acesteia, cu dispunerea rejudecarii
acesteia, pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatul Podrea Liviu sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestuia a pedepsei sub
formd de 3 ani inchisoare, aceasta urmind a fi executatd in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci sentinta a fost atacatd pe motivul
achitarii ilegale a inculpatului Podrea Liviu pe invinuirea adusd in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, mentioind, totodatd ca in sedinta de judecata
vinovatia lui Podrea Liviu Vasile in savarsirea infractiunii incriminate a
fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul
urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta



de judecata referindu-se in sensul dat la declaratiile martorului ***** care
a comunicat ca intr-adevar pe Podrea Liviu il cunoaste inca din anul 2008,
au fost colegi de serviciu, fiind ajutorul acestuia. Are In posesie un
automobil de model ,,BMW”. La data de 22.09.2014, fiind in or. Falesti, a
parcat automobilul in fata barului ,,Oazis”. Revenind la automobil, a
observat ca lipseste placuta de inmatriculare din fatd, iar pe parbriz era
procesul-verbal de ridicare a acesteia. Luand procesul-verbal de ridicare, a
mers la Inspectoratul de politie Falesti unde s-a intdlnit cu Liviu Podrea.
Acela i-a comunicat ca a parcat ilegal automobilul si cd i-a aplicat o
pedeapsa in formd de amenda si 2 puncte de penalizare, 1-a reprosat ca nu
a procedat corect, dar tot atunci a achitat si amenda. Dorind sa se razbune
pe Liviu Podrea pentru gestul sau, a apelat la un prieten de al sau din
mun.Chisindu, caruia i-a povestit cd a fost sanctionat ilegal. Prietenul sau
1-a spus cd are cunoscuti la Centrul National Anticoruptie si ca existda o
modalitate de a-1 pedepsi pe Liviu Podrea. In scurt timp, a fost apelat de o
persoana care s-a prezentat ca fiind colaborator CNA si ca poate sa-1 ajute.
A doua zi s-a intdlnit cu colaboratorul CNA 1in or. Falesti, acela i-a
transmis un dictofon si i-a explicat cum sa-l foloseasca. A doua zi, la data
de 24.09.2014 Ia statia PECO ,,Tirex Petrol ” din or. Falesti s-a
intalnit cu Liviu Podrea si a inceput cu acesta discutia referitor la punctele
de penalizare, discufie pe care a inregistrat-o cu ajutorul dictofonului
primit, iar ulterior a transmis dictofonul in mun. Chisindu. La data de
26.09.2014 a mers la CNA si a scris o plangere. La data de 30.09.2014,
fiind inzestrat cu tehnica audio-video de catre colaboratorii CNA, a mai
mers la o intdlnire cu Liviu Podrea si 1-a transmis acestuia suma de 1000
lei pentru ca acela sa-1 scoata punctele de penalizare. Referitor la punctele
de penalizare a declarat ca personal a inventat acest motiv si temad de
discutie intrebandu-1 pe Liviu Podrea daca el poate actiona pentru a
anula astfel de puncte aplicate, ultimul spunind, ca are astfel de
A indicat instantei de fond faptul ca, declaratiile martorului ***%**
oferite in cadrul cercetarii judecatoresti contravin esential acelor declaratii
date de catre el in cadrul urmaririi penale. Fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, Anatoli Lupusor a declarat ca, din perioada anului 2013 detine un
automobil de model ,,BMW 520”. La data de 23.09.2014 aflandu-se in or.
Félesti, a parcat automobilul sau in fata barului ,,OAZIS”, situat pe str.
Stefan cel Mare. Dupa aproximativ 30 de minute a revenit la automobil si a
vazut cad numerele de Tnmatriculare din fatd ale automobilului lipseau.
Totodata, a vazut pe parbrizul automobilului ca se afla procesul-verbal de
ridicare a numerelor de inmatriculare, intocmit de catre inspectorul politiei



rutiere Liviu Podrea. A luat procesul- verbal de ridicare si s-a deplasat la
sediul Politiei Rutiere din or. Falesti. Ajungand acolo, l-a vazut pe
inspectorul Liviu Podrea, s-a apropiat de el si 1-a intrebat de ce i-a ridicat
numdrul. Liviu Podrea I-a anuntat cd el a parcat neregulamentar
automobilul si reiesind din acest fapt, i-a intocmit un proces-verbal
contraventional, comunicandu-i ca trebuie sa-1 contrasemneze. Dupa ce a
semnat procesul-verbal, Liviu Podrea i-a comunicat ca lui i-au mai fost
aplicate de catre politia rutierd 10 puncte de penalizare anterior, la ce i-a
raspuns cad nu este posibil asa ceva, deoarece nu a primit nici-o instiintare
despre aplicarea acestora. A luat copia procesului-verbal si s-a deplasat la
oficiul postal din or. Falesti unde a achitat amenda de 50 lei. Dupa ce a
achitat amenda, si-a amintit despre faptul ca a uitat sa ia de la Liviu Podrea
numerele de inmatriculare. Astfel, avand numarul de telefon al acestuia, I-a
telefonat si ultimul i-a spus sd se apropie la statia PECO ,,Tirex Petrol” din
or. Falesti. Peste aproximativ 5-10 minute a ajuns la statia PECO, unde
Liviu Podrea cu inci o persoand necunoscuta pentru el il astepta. In timpul
discutiei cu Liviu Podrea, ultimul i-a transmis numerele de inmatriculare
ale automobilului si i-a comunicat ca poate sa-i anuleze punctele de
penalizare aplicate, prin intermediul unui cunoscut de-al sdu din cadrul
Politiei Rutiere din mun. Chisinau. Totodata, Liviu Podrea i-a comunicat ca
pentru fiecare punct de penalizare trebuie sa-i transmita 250 lei, insd pentru
el poate sd-1 rezolve si cu 100 lei pentru fiecare punct de penalizare.
Reiesind din faptul cd, conform spuselor lui Liviu Podrea el a acumulat 10
puncte de penalizare, reiesea ca trebuia sd-i transmitd acestuia suma de
1000 lei pentru anularea lor. In continuare, la data de 27.09.2014, in urma
discutiei telefonice purtate cu Liviu Podrea, ultimul i-a comunicat ca daca
nu-i va aduce mijloace banesti in suma de 1000 lei in timpul apropiat
pentru anularea punctele de penalizare, atunci el il va pedepsi alta datd mai
grav. La data de 30.09.2014, fiind inzestrat cu tehnica speciald sub
supravegherea colaboratorilor CNA, I-a telefonat pe Podrea Liviu si a
stabilit o intalnire cu acesta la statia PECO ,,Tirex-Petrol” la intrarea in or.
Falesti. Astfel, in jurul orei 13:00 Liviu Podrea a venit cu un coleg de-al
sau cu automobilul de serviciu. Liviu Podrea a iesit din automobil si s-a
indreptat spre el, intilnirea cu acesta a avut loc la coltul statiei PECO afara,
iar in timpul discutiei i-a transmis mijloacele banesti pretinse de acesta in
suma de 1000 lei si totodatd i-a cerut confirmarea cu referire la faptul ca
punctele lui de penalizare au fost anulate, la ce Liviu Podrea i-a luat
telefonul, a intrat pe un sait si i-a spus cd el deja nu are puncte de
penalizare. In cadrul discutiei, Liviu Podrea i-a spus ¢ o si discute cu
persoana care i-a anulat punctele ca sa vadda dacd poate sa anuleze si



punctele de penalizare ale unui cunoscut de al sau, spunandu-i ca pentru el
a facut reducere de 100 lei punctul de penalizare, iar pentru cunoscutul sau
punctul de penalizare anulat va costa 250 lei si in total urma sa transmita
2500 lei. I-a mai spus cd a doua zi sa-1 telefoneze ca sa-i spund rezultatul
referitor la anularea punctelor de penalizare pentru cunoscutul sdu (f.d. 9-
10;17-18).

Cu referire la aceste declaratii contradictorii ale martorului Anatoli
Lupusor, a motivat istantei faptul ca, analizdnd declaratiile martorului
oferite la urmadrirea penald, cele oferite in instanta de judecata, toate
coroborate intre ele si prin totalitatea de probe administrate, este evident
faptul ca acesta a dat declaratii neveridice, chiar false in cadrul cercetarii
judecatoresti. Astfel, fiind audiat la urmarirea penald, declaratiile acestuia
au fost culese la calculator, adicad expuse cu un scris citet, acesta le-a
contrasemnat, facand chiar mentiunea ca procesele-verbale de audiere au
fost scrise corect din cuvintele sale. Din start urmeaza de respins pozitia
martorului precum ca el nu a declarat astfel la urmarirea penald si ca
declaratiile scrise nu-i apartin. Aceasta pozitie adoptatd de catre martor in
instanta de judecata este una falsa si nu exclude faptul intrarii martorului in
cardasie cu inculpatul Liviu Podrea, mai ales in situatia in care ambii au
comunicat c¢d se cunosc de mai mult timp, deoarece o anumitd perioada de
timp au activat impreund, martorul Anatoli Lupusor fiind chiar subaltern al
inculpatului. Mai mult, acestia au avut si niste relatii mai personale,
manifestate prin procurarea de catre martor a unor bunuri cu imprumut fara
dobanda din magazinul ce apartine sotiei inculpatului. Pozifia mincinoasa a
martorului Tn sedinta de judecatd este evidentd chiar si din continutul
inregistrarilor convorbirilor dintre acestia doi, care au avut loc la data de
24.09.2014 s1 la data de 10.09.2014, in special cu referire la intelegerea
dintre ei privind anularea punctelor de penalizare si costul acestor
,servicii”. Mai mult ca atat, declaratiile martorului Anatoli Lupusor oferite
la urmarirea penald, coroboreazd totalmente cu cumulul de probe
administrat la urmarirea penala si cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
astfel incat instanta de judecata, la adoptarea sentintei pe caz, urma sa ia in
considerare anume aceste declaratii, iar nu aberatiile mincinoase ale
martorului prezentate in cadrul examinarii cauzei penale in instanta, fapt
pentru care martorul Anatoli Lupusor urmeaza a fi tras la raspundere
penala.

Cu referire la pozitia instantei de judecatd, prin care aceasta constata
lipsa actiunii de pretindere a banilor, considerd cd instanta eronat a
considerat lipsa acestei actiuni. Din inregistrarea convorbirilor avute loc la
data de 24.09.2014, la intrebarea martorului ,,Cati sa-ti dau din partea



mea”, inculpatul acceptad propunerea si il intreaba ,,Da tu ce zici”, dupa care
deja martorul oferd ,,Cite 100 de lei de punct... ca mai mult nu am bani”
inculpatul accepta aceasta propunere si tot el 11 comunica ,,Ca s nu mai stie
careva”. Acelasi inculpat ulterior in cadrul discutiei, la 1Intrebarea
martorului daca ,,Ajunge o stuca” mentioneaza ca, ,,Nu stiu, eu am spus la
un coleg de-al nostru. O zis lasa la sovestea lui” precum si faptul ca ,,amu e
250 lei punctu. Si nu poti face nimic”. De aici rezultd evident faptul ca,
intre acesti doi dialoganti anterior au existat discutii referitor la ,,rezolvarea
intrebarii discutate” si cad banii au fost deja solicitati, doar cd la momentul
discutiel inregistrate s-a convenit asupra sumei concrete ce urmeaza a fi
transmisa. Din aceste considerente, este evidenta actiunea de pretindere a
banilor ulterior primifi.

Ce tine de actiunile de acceptare si primire a mijloacelor banesti, este
indiscutabil cd aceste actiuni au fost consumate, fapt confirmat i in
sentinta.

Nu este de acord cu pozitia instantei de judecata nici in situatia in care
aceasta a statuat ca nu exista componenta infractiunii de trafic de influenta
in situatia Tn care inculpatul ar fi pretins si primit suma de 1000 lei dupa ce
deja tot el l-a informat pe martor ca cele 10 puncte de penalizare nu mai
existau. Aici este de mentionat faptul ca, inculpatul 1-a asigurat pe martorul
Anatoli Lupusor cd 10 puncte de penalizare ce i-au fost aplicate anterior nu
le mai are deja la intalnirea lor din data de 24.09.2014, pe cand din
rezultatul convorbirilor din data de 24.09.2014 reiese clar cd martorul
Anatoli Lupusor si inculpatul Liviu Podrea au avut discutii despre anularea
acestor puncte anterior, la acea datd ei deja au convenit la suma concreta de
bani ce urmeaza sa fie transmisa persoanelor publice pentru intervenirea in
anularea punctelor de penalizare. Mai mult ca atat, este important de retinut
faptul ca martorul Anatoli Lupusor de la care s-a solicitat suma de bani, a
fost convins de faptul ca Liviu Podrea poate sa influenteze persoanele
publice pentru a i1 se anula punctele de penalizare, astfel Incat el a ramas
convins ca de catre traficantul de influenta se savarseste anume aceasta
infractiune si nu alta, fapt pe care l-a relatat si organului de urmarire penala
pentru a fi pe intelesul acestuia.

Considera ca este gresita si pozitia instantei prin care a constatat lipsa
laturii subiective a componentei de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1)
Cod penal. Intentia directa a inculpatului Liviu Podrea este evidenta atunci
cand el afirma despre posibilitatea sa de a interveni in activitatea
persoanelor publice in calitatea sa de traficant de influentd, pentru ca
acestia din urma sa anuleze punctele de penalizare aplicate lui Liviu Podrea
puncte care, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie Intocmit



lui Anatoli Lupusor si anexat la materialele cauzei penale, in rubrica
,puncte de penalizare aplicate anterior”, se observa ca sant indicate 10
puncte de penalizare. Astfel, intentia directd Tn actiunile lui Liviu Podrea se
constatd si in stenograma discutiilor cu martorul Anatoli Lupusor. Tot aici
este evident si motivul savarsirii infractiunii, acesta fiind unul material, dar
nu dorinta acestuia de a-si obtine o datorie anterioara pe care Anatoli
Lupusor o avea fatd de activitatea economica a sotiei lui Liviu Podrea,
pozitie a apdrarii pe care instanta corect si intr-un mod obiectiv a respins-o.

Aratd, ca nu poate fi vorba de o careva provocare a inculpatului Liviu
Podrea la savarsirea infractiunii, situatie pe care a constatat-o instanta, in
situatia Tn care din discutiile enuntate in cadrul stenogramelor inculpatul
Liviu Podrea stie cu certitudine ca solicitd si primeste banii de la Anatoli
Lupusor anume pentru a intreprinde actiuni de trafic de influenta. Martorul
Anatoli Lupusor nu i-a impus inculpatului acesti bani, cererea a venit de la
insdsi inculpatul.

Astfel, stabileste ca in sedintele de judecatd vinovatia lui Podrea Liviu
in sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea
de probe administrate legal in cadrul urmaririi penale, cu respectarea
prevederilor Codului de procedurda penald si examinate in sedinta de
judecata.

Procurorul participant Valeriu Dubasari in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat impotriva
sentintei judecatoriei Falesti din 12.10.2015, pronuntata pe cauza lui Podrea
Liviu, pe motivele invocate in apel.

Ulterior, a solicitat admiterea apelului declarat, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care Podrea Liviu sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal si
incetarea procesului in baza Legii nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

A indicat ca, referitor la circumstantele cauzei Intr-adevar si in sentinta
instantei de fond si ulterior in instanta de apel se face trimitere la rdspunsul
Centrului Informational al MAI ce tine de faptul cd la data intocmirii
procesului-verbal, ulterior la suma pretinsa de 1000 de le1 de catre Podrea
Liviu, s-a constatat ca in privinta lui ***** nu au fost intocmite careva
procese-verbale la Inspectoratul National de Patrulare care ar fi legate de
aplicarea punctelor de penalizare pentru incalcarea regulilor de circulatie,
lar ***** g declarat ca nu a parasit teritoriul r-lui Félesti s1 nu cunoaste
despre faptul dacda avea careva puncte de penalizare sau sa-i fi fost
expediatd la domiciliu instiintare despre aplicarea acestora (punctelor de



penalizare) pentru o careva contraventie cu depasirea regimului de viteza.
A mai indicat, ca in sedintele instantei de apel a fost confirmatd versiunea
inaintata de inculpat si aparatorul acestuia referitor la existenta unei datorii
a lut ***** fata de sotia inculpatului la un magazin unde activeaza sotia
inculpatului. Din nregistrarile stenogramei ce sunt la materialele cauzei
penale de fapt solicitarea acestor bani era sub pretextul anularilor punctelor
de penalizare care de fapt nu existau a fi aplicate in privinta lui ***** A
specificat, ca actiunile inculpatului Podrea Liviu urmeaza a fi reincadrate in
baza art. 190 alin. (1) CP ca escrocherie reiesind din cele stabilite. A pretins
careva mijloace banesti prin ambele semne de inselaciune si abuz de
serviciu. A mai indicat, ca s-a stabilit ca ***** a activat cu Podrea Liviu
impreund, suma de bani s-a solicitat pentru o chestiune care de fapt nu
exista daca s-ar fi dovedit ca aceste puncte de penalizare intr-adevar existau
atunci era sa fie corect ca infractiunea inculpatului sa fie incadratd in baza
art. 326 Cod penal, dar de fapt s-a pretins suma de bani pentru solutionarea
unor chestiuni care nici nu existau si nu existd nici o confirmare despre
faptul ca banii care au fost pretinsi ulterior primiti de Podrea Liviu au fost
primiti de ultimul pentru a solutiona o chestiune care de fapt nu exista nici
de fapt si nici de drept, o chestiune spontan aparuta la inculpat la adresarea
lui  ***** catre Podrea Liviu dupa Intocmirea procesului-verbal
contraventional care este perfect legal fapt dovedit atit de faptul ca *****
chiar a comis o contraventie si timp de 72 ore cum prevede legislatia a
achitat suma de 50 lei pentru parcarea automobilului intr-un loc
neautorizat. Referitor la punctele de penalizare ele urmeaza sa fie stinse
conform legislatiei in vigoare pe parcurs a jumate de an dacd ultimul nu
comite o alta contraventie. Raspunsul parvenit la care se face trimitere si in
instanta de apel, de fapt denota faptul cd nu exista motivul sau obiectul care
a solicitat, iar chestiunea rezultd din declaratilie inculpatului Podrea Liviu
fiind verificat si saitul MAI unde se plaseazd informatia despre cazierul
contraventional si punctele de penalizare aplicate persoanelor, stabilindu-se
ca la acel moment de intocmire a procesului-verbal ***** nu avea careva
puncte de penalizare si nu avea careva contraventii fapt confirmat de *****
si la data depunerii denuntului si la CNA si ulterior la data audierii lui in
instanta de apel, iar materialele care au fost cercetate in instanta de apel si
stenogramele care au fost reproduse, procesul-verbal de retinere cu
imaginile video, camerele ce au fost filmate la momentul transmiterii
banilor sub controlul colaboratorilor CNA, denotd cu certitudine faptul
pretinderii si primirii de catre acesta a sumei de 1000 lei pentru
solutionarea a unei chestiuni care de fapt nu era, adica o latura a infractiunii
de escrocherie in redactia articolului la momentul comiterii infractiunii.



Din aceste considerente a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, casarea sentintei instantei de fond din 12.10.2015, in
privinta lui Podrea Liviu cu emiterea unei noi hotariri cu reincadrarea
actiunilor inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod penal si aplicarea legii cu
privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25 ani de la proclamarea
independentet RM art. 3, cu 1incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, in rest dispozitiile instantei de fond urmeaza a fi mentinute.

De asemenea a mentionat, ca reiesind din faptul cd infractiunea a fost
comisd 1n 2014, salariul mediu pe economie era 4225 lei, prin prisma art. 8
Cod penal, suma de 1000 lei care este incriminata inculpatului depaseste
suma de 854 lei, adicd mai mare de 20% din salariul mediu pe economie
prevazut pentru a fi incadrate in art. 106 Cod contraventional dobindite de
la proprietar prin nseldciune sau abuz de incredere dacd suma nu depaseste
20% din salariul mediu pe economie prevazut pentru anul 2014, in cazul
dat suma de 1000 lei depdseste aceastd suma si actiunea inculpatului
urmeaza a fi Incadratd in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul Podrea Liviu in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

A solicitat sa fie achitat pe cazul dat, deoarece nu a comis aceasta
infractiune, dialogul cu ***** ]-a dus numai pentru a recupera suma de
1000 lei pe care el o datora pentru salteaua procuratd din magazinul sotieli.

Avocatul Dulgher Dumitru in interesul inculpatului Podrea Liviu in
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat pe caz de
acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei instantei de fond prin care
clientul sau a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal

Colegiul penal, in vederea respectarii prevederilor legale ce tine de
practica judecarii cauzelor in ordine de apel, care indica la faptul ca, apelul
este o continuitate a judecdrii cauzei, tinind cont ca inculpatul Podrea Liviu
a fost achitat prin sentinta instantei de fond, iar prin apelul declarat si
examinat de instanta de apel se solicitd condamnarea acestuia, a admis
demersul procurorului, reluind cercetarea judecatoreasca pe caz cu audierea
participantilor si cercetarea probelor scrise si anume: fiind audiat in sedinta
instantei de apel martorul *****e Afanasie, a declarat ca se cunoaste cu
inculpatul Podrea Liviu cu care au lucrat impreuna la Comisariatul de
Politie, fiind colegi de serviciu. Nu a sustinut declaratiile date de el in
instanta de fond (vol. I, f.d. 182-184), si sustine declaratiile date in instanta
de apel (vol. 11, f.d. 24-27) mentionind, ca pe declaratiile de la urmarirea
penala la (f.d. 10 vol. 1), si pe declaratiile date suplimentar la (f.d. 17-18)



semndtura 11 apartine lui. La fel a indicat, cd niciodata nu a fost anuntat
despre faptul, ca ar avea puncte de penalizare si nici nu a avut Intocmit in
privinta sa vreun proces-verbal. A indicat, cd nu cunoaste pe care sait a
intrat Podrea Liviu ca sé verifice cite puncte de penalizare a acumulat el. A
specificat ca de catre Podrea Liviu i-au fost stabilite 2 puncte de penalizare.
Nu cunoaste daca in procesul-verbal au fost indicate acele 10 puncte de
penalizare in afard de cele 2 puncte de penalizare pe care le-a acumulat
anterior. La fel a declarat ca inculpatul Podrea Liviu i-a comunicat ca el
avea 10 puncte de penalizare, i1-a mai aplicat incd 2 puncte de penalizare,
1ar peste o saptamina i1 va mai aplica inca 4 puncte. A indicat cd a fost si a
achitat amenda de 50 lei si a dorit sa verifice daca intr-adevar mai are 10
puncte de penalizare. Pind la cazul cu inculpatul Podrea Liviu nu a mai
participat la transmiterea banilor prin CNA pe alte cauze penale.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Podrea Liviu a declarat ca
sustine declaratiile date 1n instanta de fond si in instanta de apel (vol. 11, f.d.
17-18, 28), mentionind cd nu mai activeaza in organele MAI, alte declaratii
nedorind sd dea.

La fel in sedinta instantei de apel au fost cercetate suplimentar probele
scrise si anume:

Volumul I: - ordonanta din 26.09.2014 privind inceperea urmaririi
penale in privinta lui Podrea liviu 1n baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
(f.d.1); - ordonantele din 26.09.2014 si 03.10.2014, privind efectuarea
urmdririi penale de un grup de procurori si ofiteri CNA, in frunte cu
procurorul Ina Frunza-Bargan (f.d.4-5); - proces-verbal din 26.09.2014 de
primire a plingerii de la *****e Afanasie, prin care a denuntat actiunile
ilegale ale lui Podrea Liviu (f.d.7-8); - ordonanta si proces-verbal de
ridicare din 26.09.2014 de la *****e a suportului electronic pe care este
inregistratd convorbirea audio a acestuia cu Podrea Liviu (f.d.11-12); - in
copie procesul-verbal contraventional din 22.09.2014, intocmit in privinta
lui *****e de agentul constatator Podrea Liviu (f.d.13); - proces-verbal din
27.09.2014 de examinare a CD-R si stenograma convorbirilor (f.d.14-15); -
ordonanta din 27.10.2014 de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba si anexare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de
probda (f.d.16); - proces-verbal din 03.10.2014 de corectare a erorilor
materiale in cadrul procesului-verbal de audiere a cet. ***** cu
introducerea corecta a datei de audiere si anume ~02.10.2014” (f.d.19); -
raport de expertizd nr. 250 din 30.09.2014, concluzia expertului si tabelul
foto, potrivit carui 5 bancnote cu nominalul 200 let BNM cu seria si
numerele G0043 201641, G0028 300898, ambele cu anul de emisie 2007;
GO0018 460655, G0022 751932, G0025 461370,, toate cu anul de emisie



2009, care urmeaza a fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA-
corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.23-29); - ordonanta din 30.09.2014,
prin care s-a dispus autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatie-
controlul transmiterii banilor (f.d.30); - proces-verbal din 01.10.2014
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii-controlul
transmiterii banilor (f.d.31); - ordonanta din 01.10.2014 privind legalitatea
efectudrii masurii speciale de investigatii (f.d.32); - ordonanta din
29.09.2014 privind dispunerea efectudrii perchezitiei corporale a cet.
Podrea Liviu sau altor persoane care au primit banii pretingi de la *****
(f.d.41); - incheierea judecatoriei Buiucani, Chisindu din 29.09.2014 prin
care s-a admis demersul procurorului si autorizata efectuarea actiunilor de
urmdrire penald de perchezitie corporald a cet. Podrea Liviu sau altor
persoane care au primit banii pretinsi de la ***** (f.d.43-44); - ordonanta
din 29.09.2014, prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei in locul
transmiteriit ~ banilor si in locul aflarii banilor primiti, perchezitia
mijloacelor de transport, cercetarea la fata locului a terenurilor, incaperilor
in scopul depistarii si ridicarii banilor pretingi sau a altor persoane la care
se pot afla banii pretinsi de la ***** (f.d.45); - Incheierea judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 29.09.2014, prin care a fost admis demersul
procurorului si autorizatd efectuarea perchezitiei in locul transmiterii
banilor si in locul aflarii banilor primiti, perchezitia mijloacelor de
transport, cercetarea la fata locului a terenurilor, incdperilor in scopul
depistarii si ridicdrii banilor pretinsi sau a altor persoane la care se pot afla
banii pretingi de la ***** (£.d.47-48); - proces-verbal de perchezitie din
30.09.2014, cu descrierea locului si a obiectelor si depistarea mijloacelor
banesti, la Podrea Liviu cu indicarea mijloacelor banesti (f.d.49); - demers
si incheierea din 29.09.2014, prin care s-a admis demersul procurorului si
autorizatd efectuarea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor efectuate de
la nr. telefon utilizat de banuitul Podrea Liviu (f.d.51-53); - proces-verbal
din 21.10.2014 al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si anexa nr. 1 -
stenograma (f.d.55-56); - ordonanta din 22.10.2016 privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie (f.d.57); - incheierea
judecatorului de instructie a judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
22.10.2014, prin care s-a admis demersul si s-a constatat respectarea
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de
la nr. de telefon utilizat de Podrea Liviu (f.d. 59); -demersul procurorului
din 29.09.2014 si incheierea Judecdtoriei Buiucani, Chisinau din
29.09.2014 prin care s-a admis demersul procurorului si s-a autorizat
efectuarea interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor si a imaginilor



intilnirilor ce vor avea loc intre banuitul Podrea Liviu g1 **%**
(f.d.62,63,64); - proces-verbal din 20.10.2014 al interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor (£.d.66-67);

- anexa nr. 1 la procesul-verbal din 20.10.2014 al interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini, convorbiri purtate
intre Podrea Liviu si ***** (£.d.68-69); -ordonanta din 20.10.2014, privind
aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie (f.d.70);

- incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei Buiucani,
Chisindu din 20.10.2014, prin care a fost admis demersul procurorului si
constatata respectarea cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini efectuate intre cet. ***** gj
Podrea Liviu (f.d.72); -date personale in privinta lui Podrea Liviu (f.d.74-
76);- fisa postului semnatda de Podrea Liviu (f.d.79-82); -contractul
individual de munca incheiat intre MAI si Podrea Liviu din 01.03.2013
(f.d.83-85); - extrase din ordin din 14.03.2013 si din 24.05.2013 cu privire
la transfer (f.d.87-89); - referinta de serviciu a lui Podrea Liviu (£.d.90); -
ordonanta din 27.10.2014 de recunoastere in calitate de corp delict si
atasare la materialele cauzei a corpurilor delicte si anume a mijloacelor
banesti, a unui CD-R, a unei casete (f.d.138); - declaratiile martorului
*****e date In cadrul sedintei de judecata, unde a declarat ca il cunoaste pe
inculpat din anul 2008, cu care nu este in relatii de rudenie, fiind anterior
colegi de serviciu la IP Falesti. A indicat ca detinea automobilul de model
BMW nr./inm. FLAS 160 s1 aflindu-se in or. Falesti, la data de 22.09.2014
a parcat automobilul pe strada de lingd barul ’Oazis”, iar revenind a
observat cd nu era la automobil placuta cu numerele din fata, iar pe parbriz
era procesul-verbal de ridicare a placii. Luind procesul-verbal s-a deplasat
la IP Falesti, unde s-a intilnit cu Podrea Liviu, care i-a spus ca el a parcat
ilegal automobilul si i-a aplicat amenda si 2 puncte de penalizare, la ce i-a
raspuns ca au fost colegi, prieteni si asa nu se face, dar tot atunci a fost si a
achitat amenda. Dorind sa se razbune pe Podrea Liviu, a apelat la un
prieten din Chisindu, povestindu-i de cele intdmplate si intentia sa. Ultimul
i-a comunicat ca are cunostinte la Centrul National Anticoruptie si exista o
modalitate de a-1 pedepsi pe Podrea Liviu. Dupa ceva timp a fost apelat de
catre o persoana, care s-a prezentat ca este colaborator al Centrului
National Anticoruptie comunicandu-i ca poate sa-l1 ajute. A doua zi s-a
intalnit cu persoana data, care i-a transmis un dictofon, explicandu-i cum
sd-1 foloseasca. De asemenea, au formulat fabula referitor la punctele de
penalizare. Ulterior, la data de 24, langa statia peco “Tirex-Petrol”, s-a
intalnit cu Podrea Liviu si a inregistrat discutia referitor la punctele de
penalizare. Dictafonul I-a transmis la Centrul National Anticoruptie prin



rutierd. CD-ul cu inregistrarea audio, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie nu au fost ridicate de la el. La data de 30, fiind Inzestrat cu
tehnica de la Centrul National Anticoruptie, a discutat cu Podrea Liviu si i-
a transmis suma de 1000 lei pentru scoaterea punctelor de penalizare.
Referitor la punctele de penalizare, tot el i-a zis lui Podrea Liviu ca la
Chisinau se pot radia, contra sumei de 250 lei pentru un punct. Podrea
Liviu i-a spus ca va face, 1000 lei este de ajuns si a luat banii. Podrea Liviu
nu i-a zis cu cine urma sa vorbeasca. Ulterior, acesta a fost retinut de
colaboratorii Centrului National Anticoruptie. In realitate a avut 2 pct. de
penalizare s1 nu 10 pct. Pana a inregistra prima discutie, a mai discutat cu
inculpatul la initiativa sa, cand si i-a zis despre punctele de penalizare. In
luna mai-iunie 2014, a procurat o saltea de la magazinul “Confort”,
vanzatoare era sotia lui Podrea Liviu. Initial s-a inteles cu ultimul ca sa-1i
dea posibilitatea de a achita in rate salteaua. A achitat 1000 lei, ramanand
dator cu 1000 lei. Pana la 22 septembrie 2014 a fost telefonat de Podrea
Liviu si sotia acestuia cu solicitarea de a-1 da restul banilor pe saltea, dar
pana la ziua de astdzi nu a achitat, deoarece nu are bani. A inventat despre
Mereacre cu scopul ca inculpatul sd nu-si dea seamd ca-i da mita. La
urmarirea penald nu a citit declaratiile, cu toate cad a indicat aceasta si le-a
semnat. A declarat ca corect este aga cum a declarat in sedinta de judecata.
(f.d.182-184);

Volumul II: - declaratiile martorului ***** date in cadrul sedintei
de apel, unde a declarat ca sustine declaratiile date atit la urmarirea penald
cit s1 1n instanta de judecata (vol. I, f.d. 90, 17-18, 188-194), mentionind, ca
a schimbat declaratiile in instanta de judecata, deoarece a fost amenintat de
Podrea Liviu cu rafuiala fizica, dar nu cunoaste daca in privinta lui a fost
intentat dosar penal in baza art. 312 Cod penal si nici pe faptul amenintarii
sale de catre Podrea Liviu nu s-a adresat la politie. A indicat ca a activat in
cadrul IP Falesti 2 ani si 7 luni in Serviciul de Patrulare. A specificat cd nu
a anuntat nici la CNA despre faptul amenintarii sale din partea lui Podrea
Liviu. A declarat, cd nu a procurat de la sotia inculpatului Podrea Liviu
salteaua si careva datorii fatd de familia Podrea nu are, iar versiunea cu
salteaua a fost propusd de Podrea Liviu. A declarat ca inculpatul Podrea
Liviu i-a dat niste foi de formatul A4 ce contineau un text si i-a spus sa le
invete. Din momentul cind a dat declaratii in instanta de fond si pind in
momentul darii declaratiilor in instanta de apel a fost chemat la CNA doar
o singura data, dar nu s-a prezentat, dar dacd a fost citat Inseamna cd a fost
intentat dosar, deoarece dupd cum tine minte in citatie era indicat art. 311
Cod penal. A decis sd spuna adevarul in instanta de judecata, obligindu-se
de a se prezenta la organele de drept. A mentionat cd in perioada



mentionatd nu a fost vizitat de colaboratorit CNA. La fel a declarat ca a fost
inzestrat cu aparataj special cu care a fost dotat de CNA. A specificat ca
prima datd cand i-a fost transmis dictafonul nu a semnat nici un act. A mai
mentionat cd le-a explicat colaboratorilor ce cere de la el Podrea Liviu si ei
i-au spus ca el sa formuleze intrebari referitor la punctele de penalizare. A
indicat, ca cunostea despre faptul ca nu are puncte de penalizare si 1i era
ciuda pe Podrea Liviu, deoarece muncea din greu iar acesta ii cerea bani si
fiind colegi de serviciu acesta intentiona sa-1 amageasca de 1000 lei. A mai
declarat ca Podrea Liviu i-a spus cd ar avea niste cunostinte la Chisinau
prin care ar fi putut sa anuleze punctele de penalizare ajutindu-1 astfel. La
fel, a indicat cd cet. Puscas Stanislav i1-a spus ca el nu are puncte de
penalizare iar un cunoscut Lupusor Eduard i-a sugerat sd se adreseze la
CNA, si ca cineva il va suna de acolo, de la CNA. Peste o jumatate de ora
dupa discutie a fost telefonat de la CNA si l-au intebat ce s-a intamplat. A
indicat cd in primu rind i-a fost dat dictofonul, iar peste 2 zile s-a prezentat
la sediul CNA si a depus denunt oficial, avind una sau doud discutii cu
Podrea Liviu care l-a telefonat si l-a intrebat referitor la bani. Fiind
inzestrat cu tehnicd speciald din timp s-a inteles referitor la intilnirea sa cu
Podrea Liviu. A mentionat ca la data de 30.09.2014 au fost apeluri
telefonice el telefonindu-1 pe Podrea Liviu si spunindu-i ca are banii cu el.
Din data de 26.09.2014 si pina la finuisarea urmaririi penale, dictofonul era
dat deja colaboratorilor CNA, iar CD-ul nu l-a transmis lor. Colaboratorilor
CNA le-a explicat ca Podrea Liviu cere de la el 1000 lei. A indicat, cd daca
nu intervenea CNA, Podrea Liviu ar fi continuat sa ceara 1000 lei si atfel a
considerat ca inculpatul urmeaza sa fie pedepsit pentru aceasta. A specificat
ca suma de 1000 lei a fost solicitata de la el de catre Podrea Liviu de 2 ori.
La fel a declarat ca Mereacre este un cunoscut de-al sau si atunci cind i-a
transmis banii lui Podrea Liviu s-a adresat acestuia pentru a incerca de a
stinge punctele de penalizare in privinta lui Mereacre care la fel avea
puncte de penalizare. A mai spus ca intelegea despre faptul, ca discutiile
purtate cu Porea Liviu erau sub controlul CNA. La fel, a mai mentionat, ca
a fost ideea colaboratorilor CNA de a-1 intreba pe Podrea Liviu si referitor
la alte persoane. Pe Mereacre nu l-a intrebat daca doreste sa solutioneze
problema cu punctele de penalizare, a fost ideea colaboratorilor CNA. A
specificat cad la finele urmaririi penale a facut cunostintd cu materialele
cauzel. Dupa ce 1 s-a intocmit proces-verbal conraventional si 1 s-a aplicat
amenda, a fost la banca si a achitat suma amenzii, 1-a telefonat pe Podrea
Liviu si i-a spus sd-i transmitd placa cu nr. de inmatriculare la statia PECO
st el i-a spus ca poate rezolva problema cu punctele de penalizare, iar lui ar
putea sa-i faca reducere. Cunoaste despre faptul, cd Podrea Liviu are un



magazin lingd politie, dar nu a procurat nimic de acolo. A mai declarat, ca
la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, Podrea
Liviu i-a aratat in telefon cifra 10 si ca 11 aplica inca 2 puncte de penalizare,
dindu-i de inteles cda va ramine fard permis de conducere (f.d.24-27); -
declaratiile inculpatului Podrea Liviu date in sedinta instantei de apel,
unde a declarat ca ii este clard invinuirea si nu se recunoaste ca fiind
vinovat, mentionind ca sustine declaratiile date de el care se contin in vol. I,
f.d. 297-298 si cd cunoscindu-l pe ***** gi activind impreund anterior,
dinsul i era dator cu 1000 lei, adica 11 datora sotiet lui, insd el a pus cuvint
pentru el. A mentionat, ca anterior a mai vorbit cu ***** ca acesta sa-i
restituie datoria indicatd si cind ***** i-a transmis banii l-a intrebat pentru
ce. A declarat, ca el nu si-a asumat nici un angajament pentru a-1 ajuta de a
anula punctele de penalizare, iar la momentul intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie, el a spus ca 1 se intocmeste actul pentru faptul, ca
nu a achitat datoria si i-a spus lui ***** c3 ar putea sa se intereseze cum se
poate de anulat punctele de penalizare cu scopul de a primi datoria. A
indicat, c@ pina la acel moment a avut cu ***** relatii normale, au activat
impreuna si cind a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, nu a
cunoscut ca automobilul vizat 11 apartine lui ***** astfel ridicind placuta
cu nr. de Inmatriculare, pe care i-a restituit-o a doua zi dupd intocmirea
procesului-verbal, iar dupa o saptdmana a fost retinut. A declarat, cd a doua
z1 dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, ***** s-a
apropiat de el si s-a interesat referitor la posibilitatea de anulare a punctelor
de penalizare. A specificat ca cu ***** a avut doud sau trei discutii. De
asemenea a indicat, cd la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire
la contraventie si anterior, ***** nu a avut puncte de penalizare si
considerd, ca acesta l-a provocat la o astfel de discutie. (f.d.17-18);

Volumul I: - raspuns de la MAI potrivit carui ’in privinta cet.
wkdxk 24.11.1988 a.n., dom. ***** conform Sistemului de evidenta a
cauzelor contraventionalesi a persoanelor care le-au savirsit, nu au fost
intocmite careva procese-verbale contraventionale si nu au fost aplicate
careva puncte de penalizare in perioada anilor 2013-2014”(£.d.103);

De asemenea in sedinta instantei de apel, a fost data citirii anexa nr. 1
(stenograma convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Podrea liviu
s1 #***¥) ]a procesul-verbal din 21.10.2014, precum si reprodus CD-ul nr.
1464/2.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in
apel prin prisma probelor administrate, precum si cercetind suplimentar
probele solicitate de parti, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul procurorului in



Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu urmeaza a fi
admis, cu casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casind sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, i sa pronunte o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Referitor la solutia instantei privind achitarea inculpatului in baza art.
326 alin. (1) Cod penal pentru ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, Colegiul considera ca, instanta de fond pripit a ajuns la asa
concluzie din urmatoarele considerente.

Colegiul retine prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform
carora, (1) fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor; (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele
cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat
eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penala, instanta
nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor
acumulate nu s-a retinut just starea de fapt pe cauza, nefiind data deplina
eficientda unor prevederi legale, apreciind probele care nu se racordd la
valoarea acestora si retinind inutilitatea unor probe care intrunesc toate
calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, si
fiind facuta concluzia care nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat
pe cauza.

De asemnea instanta de fond contrar prevederilor art. 394 alin. (3)
pct. 2 Cod procedura penald, la adoptarea sentintei de achitare enuntind
motivele si temeiurile achitarii nu a indicat motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzdrii, fiind datd prioritatea depozitiilor
inculpatului Podrea Liviu, care a negat vinovatia, totodatd nefiind datd o
apreciere deplind depozitiilor martorilor audiati, si nici nu a analizat din
care cauza a exclus restul probelor prezentate de acuzare fara a tine cont de
faptul ca apdrarea nu a prezentat nici o probd pertinenta si concludenta,
limitindu-se doar la critica adusa probelor acuzarii.



Solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului Podrea Liviu
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal din motivul ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, este neintemeiata.

Totodata, Colegiul e de parerea ca, probele indicate supra formeaza
un probator al vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii in
urmatoarele circumstante.

Podrea Liviu urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor
persoane, exercitdnd functia de inspector al Serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publicad a Inspectoratului de
Politie Falesti al IGP al MAI in baza ordinului nr. 176 ef din 24.05.2013, la
23.09.2014, prin inseldciune si abuz de incredere, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul autoritatilor publice, a dobandit de
la ***** mijloace banesti in suma de 1.000 lei, in scopul de a-i anula 10
puncte de penalizare, acumulate de catre ultimul in cadrul comiterii
contraventiilor.

Astfel, la 30.09.2014, in jurul orelor 13:15 - 13:20 min., avind
intentia de a obtine bani ce nu-i apartin de la ***** aflindu-se in or. Falesti
in preajma statiei peco “Tirex-Petrol ” situatd pe traseul R-16 la intrarea in
or. Falesti, sustinind repetat ca are influentd asupra inspectorilor de
patrulare rutierd a Inspectoratului de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, a primit de la ***** suma de 1.000 lei, pentru a contribui la
anularea a 10 puncte de penalizare acumulate de catre ultimul in rezultatul
comiterii contraventiilor, despre care stia cu certitudine ca ***** nu le are,
prin ce i-a cauzat cet. ***** un prejudiciu material in proportii
considerabile.

In acest sens, Colegiul retine ca, obiectul juridic special al
escrocheriei in baza carei se calificd actiunile inculpatului este constituit
din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora
trebuie sa se bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor,
fie persoane fizice, fie juridice, buna-credintd si increderea subiectilor
raporturilor juridice patrimoniale prezumindu-se, in unele cazuri fiind
protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprimd prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere. Astfel,
elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a
bunurilor, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare-inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine pentru sine



in cazul dat, transmiterea voitd in proprietate a bunului, a altor valori
straine.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului-...denaturarea informatiei despre sine...,
dezinformarea victimei privitor la contraprestatie, calitate, pret,
echivalent..., utilizarea unor imprejurari..., ascunderea unor informatii,
fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei. ..

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la rindul lor au un suport de relatii de prietenie, de
serviciu, etc, care avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa
de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale. De multe ori cele
doua modalitati-inselaciunea si abuzul de incredere se pot suprapune,
faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o falsd reprezentare a
realitatii, indiferent de mijloacele utilizate pentru a realiza transmiterea
voitd sub incidenta sa a bunului ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

Instanta de apel mentioneazd totodatd, cd la incadrarea juridica a
infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezinta
inselaciunea sau abuzul de incredere, astfel datele false anuntate de
faptuitor in scopul dobandirii ilicite a averii proprietarului pot viza unele
imprejurdri ale infractorului, precizdndu-se ca la incadrare nu au relevanta
mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa
fi fost indusa in eroare si s fi ajuns la o reprezentare gresitda a unei situatii
sau Tmprejurari.

La caz se mai atestd si faptul, ca infractiunea de escrocherie este
materiald si se considerda consumatd din momentul trecerii ilegale a
bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi de bunurile straine dupa bunul sau plac, astfel paguba
materiald in proportii considerabile fiind consecinta escrocheriei in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la momentul comiterii
infractiunii).

La spetd instanta evidentiaza si faptul, cd constatarea laturii obiective
a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere - si urmarea imediata exprimata prin
prejudiciul cauzat.

La speta, latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta
prin vinovatie in forma intentiei directe, dat fiind ca faptuitorul actioneaza



in mod fraudulos in scopul dobandirii pentru sine a unei valori materiale
straine.

Colegiul atrage atentia asupra faptului, ca reiesind din speta in cauza
a avut loc problema delimitarii ingeldciunii de traficul de influenta, aceste
doud infractiuni deosebindu-se sub aspectul obiectului juridic. Prin
inselaciune sunt violate relatiile sociale referitoare la patrimoniu, iar prin
trafic de influenta sunt ncélcate relatiile sociale privind buna desfasurare a
serviciului in organizatiile publice (in cazul dat organele de drept-politia).
In cazul escrocheriei bunul este obtinut ca urmare a manoperei frauduloase,
in timp ce la traficul de influenta faptuitorul obtine folosul material in urma
promisiunii ca va interveni pe langd acel functionar, in atributiile de
serviciu ale caruia intrd solutionarea chestiunii de interes pentru victima,
ceea ce nu s-a adeverit in cazul inculpatului Podrea Liviu, acesta realizand,
reiesind din probele cercetate o schema perfecta a unei escrocherii in
privinta lui ***** care a fost deposedat de 1000 lei fiind indus in eroare,
adica inselat cu privire la existenta unor puncte de penalizare care de fapt
nici nu existau.

Vina inculpatului se confirma prin declaratiile martorului *****care
a declarat ca nu a fost niciodata anuntat ca are careva puncte de penalizare,
precum si faptul cd, niciodatd nu a avut intocmite careva procese-verbale
contraventionale si din acest motiv a dorit sa se lamureasca.

La fel vina inculpatului se confirma prin raspunsul parvenit de la
MALI, potrivit carui in privinta cet. ***** 24 11.1988 a.n., dom. *****
conform sistemului de evidenta a cauzelor contraventionale si a
persoanelor care le-au savarsit, nu au fost intocmite careva procese-
verbale contraventionale si nu au fost aplicate careva puncte de penalizare
in perioada anilor 2013-2014(f.d.103);

Aici, Colegiul arata cd, Podrea Liviu folosindu-se de faptul ca
anterior a activat impreuna cu martorul ***** g abuzat de increderea
acestuia si prin Inselaciune, la momentul dobandirii bunurilor, cunoscand
despre faptul ca ***** nu are careva puncte de penalizare, el, in virtutea
functiei detinute, avand acces la sistemul de evidentd a cauzelor
contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit, a dobandit de la
ultimul suma de 1000 lei, la solicitarea banilor ducandu-I in eroare ca are
puncte de penalizare, totodatd amenintandu-1 cd cu punctele de penalizare
care 1 le-a stabilit el, urmand a acumula 12, iar peste o sdptdmana 1i va mai
aplica inca patru si va fi privat de dreptul de a conduce mijloacele de
transport.

Ulterior, dupa ce a primit banii, l-a anuntat pe ***** ca, nu mai are
punctele de penalizare.



La caz, Colegiul indicd cd, motivul infractiunii date este unul
material, in asemenea circumstante, fiind declarativd si urmand a fi
apreciata critic pozitia inculpatului cd a avut dorinta de a-si restitui datoria
anterioara pe care ***** o avea fatd de activitatea economica a sotiei lui
Podrea Liviu.

Aceasta pozitie se combate prin inregistrarile audio si stenograma
lor, audiate si date citirii In sedinta instantei de apel, conform carora
urmeaza cd banii au fost transmisi pentru anularea punctelor de penalizare.

Reiesind din cele descrise supra, Colegiul reitereaza faptul, ca prin
probele acumulate si cercetate se confirma comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat,
nu poate echivala cu achitarea acestuia.

Totodata, desi Colegiul penal considerda doveditd vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia
Legii in vigoare la momentul comiterii infractiunii), insa tinand cont de art.
2 pct.3 a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”-,
conform cdruia in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol daca, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatad si inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, reiesind din faptul ca infractiune a
fost comisa la data de 30.09.2014, adica pind la adoptarea Legii sus
mentionate, iar pedeapsa maximald prevazute pentru infractiunea in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal constituie inchisoare de pina la 3 ani, Colegiul
penal considera posibil de a inceta procesul penal in privinta inculpatului in
legatura cu intervenirea Legii cu privire la amnistie.

La caz, Colegiul arata, ca inculpatul Podrea Liviu anterior nu a fost
absolvit de pedeapsa in baza actului de amnistie sau gratiere, anterior nu a
fost condamnat si desi nu a solicitat aplicarea In privinta sa a Legii sus
mentionate, mentinand-si pozitia referitor la nevinovétia sa, Colegiul penal,
examinadnd materialele cauzei si cercetdnd probele existente, a ajuns la
concluzia cd Podrea Liviu intruneste cerintele stipulate in art. (2) alin.(3) a
Legii sus mentionate, din care considerente va admite din alte motive
apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Iulian
Diaconu, cu pronuntarea in privinta inculpatului a unei hotariri noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care va inceta procesul penal in
privinta lui Podrea Liviu invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal 1in legaturd cu intervenirea Legii privind amnistia.



In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1), p. 2) CPP, art. 390
alin. (1) pct. (2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Admite apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Iulian Diaconu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Falesti din 12.10.2015, sentinta care se caseaza total inclusiv din oficiu, in
baza art.409 al. (2) Cod procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului prevazut pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Podrea Liviu Vasile se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In baza art. 2 alin. 3) a Legii nr. 210 din 29.07.2016, “privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” inceteazd procesul penal in privinta lui Podrea Liviu
Vasile Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal in redactia Legii In vigoare la data comiterii infractiunii.

Corpurile delicte, bani In numerar in suma totald de 1000 lei (5
bancnote cu valoarea nominala a fiecarei bancnote de 200 lei cu seriile
G0043201641, (G.0028300898, (G.0018460655, G.0022751932,
G.0025461370) care se afla anexate la materialele cauzei se trec in venitul
statului.

Corpurile delicte CD-R de model ”Barges” marcat cu stampila CNA
Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ”1464/1”; caseta Sony mini DV
nr. 1257 care contine inregistrarea retinerii din 30.09.2014 a lui Podrea
Liviu si CD-R de model “Barges” marcat cu stamoila CNA Directia
Asigurare Oprativa, inventar nr. ”1057/14 21c-161-14", care contine
inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Podrea Liviu se pastreaza in
continuare la dosar.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 13.05.2019.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA
Ruslana

BURDENIUC






