Dosarul nr. 1a-148/21 Prima instantda: Judecdtoria Criuleni (sediul

Central)
1-20132169-02-1a-20012021 Judecator:  Veaceslav
Suciu
DECIZIE
/dispozitiv/
21 decembrie 2021 mun.
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Turie Iordan
Judecatorii: Elena Cojocari si Alexandru
Gafton

Grefier: Cristina  Sau, Daniela
Devder

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Ina Pertu
Inculpatului Grigore Turcanuu

Judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura r. Criuleni, Alexandru Botnaru, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 24.12.2020, pe cauza penala de invinuire
a lui:

Turcanu Grigore ***** ndscut la ***** originar si locuitor al s. **¥%*,
studii superioare, neangajat in campul muncii, celibatar, fard antecedente penale,
moldovean, cetatean al R. Moldova,

in comiterea infractiunii prevazuta la art. 325 alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine farda modificari sentinta
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 24.12.2020, privindu-l pe Turcanu
Grigore.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, Insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 15 februarie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Iurie Tordan
Judecatori: Elena
Cojocari
Alexandru
Gafton
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Judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura r. Criuleni, Alexandru Botnaru, impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 24.12.2020, pe cauza penald de invinuire
a lui:

Turcanu Grigore ***** ndscut la ***** originar si locuitor al s. ***%*,
studii superioare, neangajat In campul muncii, celibatar, fard antecedente penale,
moldovean, cetatean al R. Moldova,

in comiterea infractiunii prevazuta la art. 325 alin.(1) Cod penal.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 23.10.2020 pana la data de 24.12.2020;
- Instantei de apel de pe data de 20.01.2021 pana la data de 21.12.2021
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 24.12.2020, Turcanu
Grigore ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) CP RM si 1 s-a numit pedeapsd —1 (un) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie
cinci sute) u.c. in suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata
inculpatului Turcanu Grigore ***** g-a suspendat conditionat si lui 1 s-a stabilit un
termen de proba de 1 (unu) an.

Corpurile delicte si anume: o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria si
numarul: F.0170 460046, anul emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de 200 lei
cu seria si numarul: G.0086 329908, anul emisiei 2013, dupa intrarea sentintei in
vigoare de trecut in proprietatea statului.

S-a aplicat in privinta inculpatului Turcanu Grigore ***** masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pand cand sentinta va deveni definitiva.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de
fond a retinut ca, Turcanu Grigore ***** ]a 07 ianuarie 2020, aproximativ la ora
14 si 20 min., conducand mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i ***** pe
traseul R-6 Orhei-Chisindu, In satul Ratus r-nul Criuleni a fost stopat de catre
subofiterul de patrulare al INP - Roibu Dorin, pentru faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 228 alin. (7) Cod contraventional si anume a exploatarii



vehiculelor cu suprafetele de geam ale portierelor din fatd umbrite care diminueaza
campul vizual al conducatorului, contrar prevederilor Regulamentului circulatiei
rutiere. Totodata, in cadrul verificarii actelor, de catre inspectorul de patrulare
Roibu Dorin a fost depistat faptul, cd conducatorul auto Turcanu Grigore conducea
mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i *****cu vinieta expirata prin care
fapt a comis contraventia prevazuta de art. 287/3 alin. (1) Cod contraventional.
Astfel, de catre inspectorul de patrulare Roibu Dorin i-a fost adus la cunostinta
conducatorului auto Turcanu Grigore cd pentru incdlcarile admise de catre acesta,
in privinta acestuia urmeazd a fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie si urmeaza a fi sanctionat contraventional conform prevederilor
art.228 alin.(7) si art.287/3 alin.(1) Cod contraventional.

Astfel, Turcanu Grigore avand scopul determindrii inspectorului de patrulare
Roibu Dorin, care este o persoand publica si care se afla in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, i-a propus mitd sub forma de 300 lei pentru a nu fi supus
sanctiondrii pentru incélcdrile depistate, Insa inspectorul de patrulare Roibu Dorin
a refuzat categoric si s-a deplasat la automobilul de serviciu in vederea Intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventiile depistate.

Tot in continuarea actiunilor sale ilegale, Turcanu Grigore, avand scopul
determinarii inspectorilor de patrulare Roibu Dorin si Dimitras Andries, ca ultimii
sd nu-si indeplineasca corespunzator atributiile de serviciu si sa nu intocmeasca in
privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventiile comise, le-a propus in mod
repetat mitd sub formda de 300 lei, pentru a nu fi supus sanctiondrii pentru
incalcarile depistate, fiind refuzat de catre ultimii.

In circumstantele enumerate mai sus, Turcanu Grigore, a devenit insistent si a
pus o bancnotd cu nominalul de 100 lei si una cu nominalul de 200 lei, pe mapa
inspectorului de patrulare Roibu Dorin, care se afla in automobilul de serviciu si
intocmirea procesul verbal cu privire la contraventie in privinta conducatorului
auto Turcanu Grigore, bani destinati in vederea determinarii agentului de patrulare
Roibu Dorin ca ultimul sd nu-si indeplineascad corespunzator atributiile de serviciu
si sd nu Intocmeascd in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventia
comisa.

Cauza a fost judecata in procedura simplificata in temeiul art.364/1 Cod de
procedura penala al RM.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura r-lui Criuleni, Alexandru Botnaru a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea a acesteia in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Turcanu Grigore vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal al Republicii Moldova si de a-i stabili acestuia o pedeapsa in



limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani cu amenda in marime de 3000 de unitati conventionale ceea ce constituie
150 000 lei.

- In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitda cet. Turcanu Grigore pe un termen de probatiune
de 4 ani.

- Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 100 lei BNRM cu seria si
numarul: F.0170 460046 anul emisiei 2015; 1 bancnota cu nominalul de 200 lei
BNRM cu seria si numarul: G.0086 329908 anul emisiei 2013 care se afla anexate
la cauza penala - dupa raminerea definitivd a sentintei de transmis Serviciului
Fiscal de Stat si de a-I trece in venitul statului.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci instanta de judecati nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise de catre Turcanu Grigore si a aplicat o
pedeapsa prea blanda in privinta acestuia, cu toate ca instanta la aplicarea pedepsei
in privinta inculpatului nu a retinut careva circumstante atenuante care ar fi
determinat-o sa aplice o pedeapsa atat de blanda.

Astfel, acuzarea considera ca prin aplicarea unei pedepse penale prea blande
cum este in cazul dat nu se va asigura scopul legii penale, prevazut de art. 2 alin.
(2) din Codul Penal, ,,prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

Conform prevederilor art. 61 din Codul penal la alin. (1) este prevazut ca
,Pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, iar conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol ,,Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.”

Releva partea apelantd ca, prin pedeapsa prea blanda aplicatd inculpatului
Turcanu Grigore considera ca nu se va asigura scopul pedepsei penale, pentru care
legea statueazd cd persoancle care au comis infractiuni urmeaza sa poarte
raspundere pentru faptele comise, precum si faptul cd prin pedeapsa prea blanda nu
va fi restabilita echitatea sociala.

in asa mod, concluzioneazi ci prin pedeapsa prea blanda aplicatid de citre
instanta de judecatd, nu au fost realizate scopurile legii penale, deoarece avand la
baza circumstantele sus mentionate, nu putem vorbi de careva corectare a
condamnatului, existand riscul comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni in
timpul ispasirii pedepsei prea blande, din care motive acuzarea constatd ca doar
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar
conform prevederilor art.90 Cod penal executarea pedepsei sa fie suspendata pe un
termen de probatiune de 4 ani, cu amendd in marime de 3000 de unitati



conventionale ceea ce constituie 150 000 lei, legea penala isi va atinge scopul de
reeducare a inculpatului, iar in perioada termenului de probatiune de 4 ani
inculpatul va avea posibilitatea sa se corecteze, iar prin comportamentul sau in
cadrul perioadei date va putea demonstra instantei de judecatd si societdtii ca
ultimul s-a corectat si a inteles gravitatea infractiunii comise de acesta.

Considera, ca aplicarea in cazul inculpatului Turcanu Grigore a unei pedepse
prea blande, va favoriza comiterea pe viitor de catre acesta a unor asemenea
infractiunii, fiind convins ca fapta comisa de el este o normalitate.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, Alexandru
Botnaru, ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta Judecatoriei
Criuleni (sediul Central) a fost pronuntata la data de 24.12.2020 (f.d.128-129), iar
cererea de apel a fost depusa pe data de 28.12.2020 (f.d.134-136), ceea ce se atesta
prin stampila instantei de judecata.

5. In cadrul sedintei Curtii de Apel Chisindu, acuzatorul de stat Sali Radu a
solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, din motivele invocate.

Avocatul inculpatului Pertu Ina §i inculpatul Turcanu Grigore, in sedinta
instantei de apel, au solicitat respingerea apelul acuzatorului de stat si mentinerea
sentintei primei instante.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul procurorului in
Procuratura r-lui Criuleni, Alexandru Botnaru, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 24.12.2020, ca fiind nefondat, reiesind
din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.



Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurda penala (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005,
cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insa numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

8. Astfel, Colegiul Penal constatd ca, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificata sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si dacad masura de pedeapsa este
stabilita in limitele legii.

Colegiul retine cd cauza penald in prima instanta a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpat(f.d.119),
acceptatd prin incheierea protocolard a instantei de judecata din 17.12.2020
(f.d.124).

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Turcanu Grigore a
sustinut declaratiile date in cadrul primei instante sub juramant, fiind avertizat



pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit carora a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penald si nu a solicitat
administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1)
CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative
din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Astfel, la caz se constata cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpata, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Turcanu Grigore in baza art.
325 alin.(1) Cod penal.

9. Inculpatul Turcanu Grigore, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca 07.01.2020, se deplasa cu
automobilul sdu de model ,,*****” cu n/i ***** care avea geamurile umbrite. in
preajma satul Ratus r-nul Criuleni a fost stopat de catre agentii de patrulare pentru
verificarea actelor, totodata solicitdndu-i sa decoleze pelicula de pe geamuri. El a
refuzat si le-a propus colaboratorilor de politie 200 lei pentru a nu-i Tntocmi
proces-verbal, si pentru ca sa-1 lase in pace, insa ultimii au refuzat sa ia banii. A
concretizat, cd le-a propus politistilor bani ca mitd. Colaboratorii de politie au
chemat grupa operativd pentru ca sa constate mituirea. Recunoaste vinovatia sa si
se caieste sincer de cele comise. Solicita sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Turcanu Grigore, a solicitat
respingerea apelului procurorului. Este de acord cu sentinta primei instante.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Turcanu Grigore §i pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 07.01.2020 (f. d.3);

- procesul-verbal din 07.01.2020 de cercetare la fata locului in cadrul caruia
examinarii a fost supus automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** jar pe
bancheta din fata din partea conducatorului auto pe o mapa de culoare neagra au
fost depistate si ridicate o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria nr. 329908 si



G.0086 si o bancnota cu valoarea nominalad de 100 lei cu seria nr. 460046, F.0170
(f. d. 6-17);

- procesul-verbal din 07.01.2020 in cadrul caruia examinarii au fost supuse o
bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria nr. 329908 si G.0086 si o bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei, cu seria nr. 460046, F.0170, care au fost ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului la data de 07.01.2020 (£.d.19);

- raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/1-R-2888 din 06.08.2020,
potrivit caruia s-a stabilit, cd bancnota cu nominalul de 100 let BNRM, cu seria si
numarul F.0170 460046, anul emisiei 2015 si bancnota cu nominalul de 200 lei
BNRM, cu seria si numarul G.0086 329908, anul emisiei 2013, sunt confectionate
din hartie special (cu filigran si fibre de protectie), cu folosirea formelor de tipar de
tip plan-offset, metalografie (rechizitele bancnotei de 100 let BNRM) seria si
numadrul -tipar inalt, la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si
hartiilor de valoare (f.d. 63 - 67);

- Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul:
F.0170 460046, anul emisiei 2015; o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul: G.0086 329908, anul emisiei 2013, care sint anexate la prezenta cauza
penala (f.d. 68).

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd indubitabil
vina inculpatului Turcanu Grigore in comiterea infractiunii de corupere activa,
adica oferirea personal, unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care au fost just
incadrata in baza art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu art.27 Cod procedurd penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod procedura
penald, adicd din punct de vedere a admisibilitdtii lor, le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Colegiul retine, ca sentinta se contesta in partea stabiliri pedepsei, temei
pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin.(2) CPP, lipseste.

12. Colegiul penal, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport
cu circumstantele constatate retine ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama
de prevederile art.75 CP, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond la fel a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, care este mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care este supus raspunderii penale, anterior a fost condamnat, a



recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatului consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lui, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Asa dar, Colegiul Penal constata cd instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii
inculpatului a pedepsei in forma de amenda.

In acest sens, instanta de apel remarca ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza cédruia persoana se declard vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

13. Raportand normele de drept cu cele la caz, Colegiul Penal considera
necesar de a respinge apelul declarat de procuror, mentinand sentinta in partea
individualizarii pedepsei inculpatului.

In aceastid ordine de idei, Colegiul Penal retine ci, actiunile inculpatului
Turcanu Grigore cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod Penal se
califica ca infractiune grava si care prevede pedeapsa cu inchisoare de pdna la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal al RM, in calitate de
circumstante atenuante/ agravante in privinta inculpatului Turcanu Grigore, nu s-a
stabilit.

in conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald
»Inculpatul care a recunoscut sadvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul



pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.364! alin. (8) al Codului de procedura penala, instanta
de fond i-a aplicat inculpatului Turcanu Grigore o pedeapsa sub forma de 1 (un) an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 1500 (una mie cinci sute) u.c. in suma de 75000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

in contextul celor mentionate, instanta a considerat ci, in privinta inculpatului
poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
invederand personalitatea ultimului si anume cdinta sincera a acestuia,
recunoasterea vinovatiei, predarea benevola a substantei respective, astfel, instanta
de judecata, a decis cd, in privinta inculpatului Turcanu Grigore, este echitabila
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune de
I an.

Asa dar, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexd a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, considerd ca, corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

in concluzie, Colegiul Penal statueazi ci pedeapsa stabilita de citre instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispref fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea Savarsirii
de noi infractiuni.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitdfii”, textele evocate



consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

14. Astfel, Colegiul penal considera ca, solicitarea acuzatorului in ce priveste
aplicarea fata de inculpatul Turcanu Grigore a unei pedepse mai aspre de 3 ani cu
amenda Tn marime de 3000 de unitati conventionale ceea ce constituie 150 000 lei,
in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei
cu Inchisoarea stabilita cet. Turcanu Grigore pe un termen de probatiune de 4 ani,
nu si-a gasit confirmare or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii comise de catre el,
comportamentul lui in viata socialda, precum si cel din inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, urmarile prejudiciabile ale faptei comise, considerand ca,
corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an in penitenciar semiinchis, iar in
baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea executdrii sentintei lui Turcanu Grigore pe
un termen de probatiune de 1 (unu) an, cu amenda in marime de 1500 (una mie
cinci sute) u.c. in suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

15. Instanta de apel considerd ca anume aceastd pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatii acestuia.

16. Colegiul Penal constatd cd o pedeapsa non-privativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, aplicarea unei pedepsei
privative de liberate este inoportund, in situatia aceasta.

17. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul acuzatorului
de stat declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din
24.12.2020, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

in conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fara modificari sentinta
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 24.12.2020, privindu-l pe Turcanu
Grigore.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, Insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.



Pronuntarea publica a hotdrarii motivate la data de 15 februarie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Iurie Iordan
Judecatori: Elena
Cojocari
Alexandru

Gafton



