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SENTINTA

in numele Legii

15 februarie 2016 or.Anenii Noi

Judecétoria Anenii Noi in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator: Maria Chiperi
Grefier Olesea Larionova
cu participarea:

Procurorutui Mihai Nicolai
Avocatului Vladimir Curmeli
Inculpatul Balic Adrian

examinind in sedintd publica cauza penald de invinuire in privinta Iui :

Balic Adrian Mihail — niscut la 05.04.1986, in mun. Chisindu, locuitor al mun. Chisiniu, str.
Independentei, 2/2, ap. 92. cisitorit, studii superioare, angajat al Ministerului Afacerilor
Interne, supus militar, anterior nejudecat, cetitean al R. Moldova,

Care se invinuieste de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) siart. 332 alin. (1) Cod Penal
Termenul de examinare a cauzei: 21 noiembrie 2014 — 15.02.2016.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta.-

a constatat:

1. De catre organul de urmérire penald, Balic Adrian Mihail se invinuieste in aceia ca, activind in calitate de inspector
pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica
a Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAI numit in aceastd functie prin ordinul nr. 462 ef. din 01.08.2014 al
Ministerului Afacerilor Interne, si fiind astfel conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publicd avand gradul special de locotenent
de polifie, contrar art. 3 din Convenfia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale adoptata la Roma
la 04.11 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.07.1997, art. 24 alin. (2) din Constitufia Republici Moldova adoptatd la
29.07.1994, incalcind grav prevederile art. 26 din Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului” nr.
320 din 27.12.2012 care stipuleaza, ca politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei si este obligat:
a) sd respecte cu strictete drepturile, libertafile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane,
o atitudine ferma fatd de cei care incalca legea; b) sa se conducd, in exercitarea atribufillor de serviciu, de legislafie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Polifiei; d) s3 manifeste, in exercitarea atribufiilor de serviciu, inifiativa si perseveren{d, obiectivitate
si impartialitate; si atributillor stipulate in fisa postului a functiei definute, care i-1 obligau, prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor
fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatilor persoanelor, avutul public si privat, drepturile si interesele
legitime ale cetatenilor, in orice circumstan{a s-ar afla, a savarsit infractiunea falsul in acte publice si depasirea atributiilor de serviciu.

2. Prin urmare Balic Adrian de céfre organul de urmdrire penald se invinuieste in faptul ci, fiind persoana publica si actionand
cu tithu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, la data de 28.08.2014 i-a fost transmis spre examinare sesizarea inregistrati
sub nr. 3499 din REI - 2 al IP Anenii Noi, pe faptul sivirsirii accidentului rutier pe traseul M-14 in apropierea s. Floresti, r-nul. Anenii
Noi, si cunoscind cu certitudine ci in rezultatul accidentului rutier lui Cirlan Artiom i-au fost pricinuite leziuni corporale si este internat

in spitalul raional Anenii Noi intenfionat n-a intreprins mésuri ca ultimul sa fie supus examinirii medico-legale pentru a stabili gradul
leziunilor corporale, intentionat nu a transmis materialele acumulate cétre SUP a IP Anenii Noi pentru examinare in baza art. 274 CPP si



contmuandu-g1 actiumle ilegale pentru a elibera persoana de raspundere penala, in rezultatul examinari cazulu dat, intentionat la data de
01.09.2014 in privinfa lui Cotiga Ghenadie a intocmit proces-verbal cu privire la contravenfie nr. MAI0O2 620847 in baza art. 242 alin.
(1) CCo si a adoptat decizie de sancfionare a contravenientului, insa ulterior in cadrul controlului efectuat de citre Procuratura r-lui.
Anenii Noi s-a stabilit. ¢ conform raportului de expertizd medico-legald nr. 109/D din 08.09.2014 la Cirlan Artiom au fost depistat:
fractura dubli a bazinulii pe stdnga la nivelul osulii ischiatic si pubian - care a fost produsd prin actiunea traumatici a unui obiect
contondent dur. s-au la cidere si lovire de asa obiecte. posibil in timpul si circumstantele indicate (accident rutier). duc la o dereglare a
sanatitii de lungé duratd si conform acestui criteriu se califici ca vatdmare corporald medie.

3. La contestafia procuroruhi prin hotdrarea Judecatoriei Anenti Noi din 17.09.2014 a fost anulatd decizia agentuhi constatator Balic Adrian din 01.09.2014
prin care Cotiga Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) CCo.

4. Pe cazul dat, Procuratura r-hii Anenti Noi la data de 19.08.2014 a pornit urmérirea penald nr. 2014258033 in baza art. 264 alin. (1) CP, Cotiga Ghenadie
a fost pus sub invinuire si cauza penald a fost expediata Judecatoriei r-hi. Anenii Noi pentrn examinare conform art. 297 CPP.

5. Balic Adrian se invinuieste in aceia cd in rezultatl actiunilor ilegale au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, daune
materiale si morale in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a partii vitamate Cirlan Artiom, precum si a fost prejudiciata
imaginea politiei ca organ de drept, care conform art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea Republici Moldova ..Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistuhii . nr. 320 din
27.12.2012 una din restrictiile si interdictiile in activitatea politistuhii este, s& compromitd prin activitatea sa privatd ori publica. prestigiul finctiei san al autoritati din care
face parte.

6. in sedinta de judecati, inculpatul Balic Adrian Mihail vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o si a declarat c&, la data de
28.08.2014 a fost implicat in serviciu pe 24 ore, confrom dispoziei a sefulni IP Anenii Noi. La acel moment avea funcia de Inspector pentru Sistematizarea Circulatiei
Rutiere, din motiv ci un coleg pe accidente rutiere din sectia lor se afla in in concedin. El a fost numit in locul acestuia sa faci servicul pe 24 ore in accidente rutiere.
Daca nu mé gresesc Triboi Sergin, dar nu {in minte precis. Aproximativ pe la orele 12:00 a fost anuntat de catre Unitatea de garda despre accdientul rutier comis pe
traseul M4 Responsabil care este deserviciu, in fiecare 24 ore se numeste responsabil de grupa operativa, daci numa gresesc a fost numit Renchez Rulsan care a fost
responsabil de grupa opertiva, au fost adusi la cunostingi de Unitatea de Gardi ca, s-a comis accdent rutier probabil cu patimasi pe traseul M14 in apropierea
s Floresti. Dupa care aun plecat el, anchetatorul Surchicin Oleg si criminalistul Alexandm Terescenco, care au fost andiafi in sedinta de judecatd. Aproximativ in jumate
de ord au ajuns la fata locuhi, unde an depistat o cérutd cu cal deteriorati si un automobil de model Mercedes de culoarea albid. Céruta era pe partea stingd pe directie
de deplasare spre or .Chisindu. Calul era fingd canifd in picioare, in hamuri cu piciorul sting din urmé traumatizat, curegea singe de la picior. Mijlocul de transpor de
model Mercedes era pe partea dreapt spre directia de deplasare spre or. Chisindu S-au apropiat de sofer si de cdrufas impreuné cu colegii cu care an ajuns la fata
loculni. Céarutasul era un domn in virstd, s-a prezentat Cirlan Artiom,1-an intrebat cum se simte si ce s-a infimplat. acesta a menfionat cé se simte bine si ci a fost
tamponat de Mercedes si a cazut din camta. In acest timp s-a apropiat si conducatorul Mercedesuhi de model Sprinder care s-a prezentat ca - Cotiga Ghendie, unde
l-au intrebat ce s-a infimplat 5i cum s-a produs accdeintul rutier. Acesta comunicase-rd cd a tamponat cinia din urma, zicindu-le cd n-a reusit si frineze, a fiinat dar
fiind cu incérdcdturd nu a putut fitna pe loc, dupi care an stat de vorba cu cet Cirlan Artiom, l-au intrebat cum se simte acesta cominicat cd a cézut jos in timpul
tampondrii si s-a palit la poponeati(bazin), l-au intrebat dacia are necesitate de ajutor medical, acesta comunicind ci se simte bine, desi mergea schiopitind
a refuzat si cheme ambulanta, a refuzat motivind ci nu este necesitatea de a chema_La acel moment l-au intrebat de 2 ori_el a spus cé s-a pélit cu poponata
de asfalt si are dureri, eu l-am rugat sd dea pantalonul in jos pe partea dreapti, acolo era o micd vinitaie, nu era singe ca sd curgd. Cirlan Artiom mai tare retriia de
cahl care a fost pélit si avea traume. A mai intrebat daci este necesitate daci are nevoie de ajutor medical, acesta a refuzat L-an mgat pe Teregcenco si

facé fototabelul, si fotografieze fata loculi. El impreund cu Surchicin Oleg au inceput sa facd schifa accidentuhd rutier. Au stat de vorba cu anchetatorul pentru a
decide cine invetigheazi cazul. Acesta i-a comunicat ci nu este de competenta sa si a inceput a examina el reiesind din circumstantele cazului. La prima

vedere aun ajuns la concluzia ci este de competnta sa de a documenta cauzul deoarece an considerat ci nu sunt semnele unei infractiuni. L-a rugat pe
anchetatorul Surchicin Oleg sd-i ajute si el ficea insemnéri, acesta cu Cotiga Genadie cu metrul l-au ajutat la masurdri. S-a facut fotografiile de Terescenco Alexandru
Proces verbal de cercetarela fata locului nu fine minte daci s-a facut. Dupéa ce s-a finisat, s-au apropiat Cirlan Artiom si Cotiga Ghenadie, s-au uitat cum au intomit
schifa accidentuli rutier. au fost intrebati daca sunt de acord cu ea si neavind nici o obiectii ambii an semnat. Apoi a mai stat de vorba cu ultimii, i-a comunicat parfii
vitamate cd trebuie se se deplaseze la Anenii Noi pentru a fi andiati 51 documentat cazul. partea vitdmati i-a rugat si telefoneze o ruda pentru a veni i a lna calul
Totodatd Cotiga Ghenadie ducea o remorca cu porci, care a telefonat un coleg pentru a Iua porcii si pentru a merge cu noi la [P Anenii Noi. A insistat ca Cirlan Artiom

sd meargé la spital, a insistat de 2-3 ori, pentru ca nltinul si fie examinat,_ el refuza_dar pe parcursul discutiilor ultimul a dat acordul sé plece la spital_si nu cheme

ambulanta dar si meargd cu ei la Anenii si fie examinat 1a spital Au asteptat s& vind s4 ia calul, a venit o rudi apropaitd din s Floresti, a luat cahl si s-au pornit spre

s.Floresti. Eu cu Terescenco A, Surchicin O. si Cotiga Ghenadie au mers cu antomobilul de servicin. Cirlan Artiom a fost transportat de un cunoscut de a i Coriga
care a venit cu un al mijloc de transport, ambii deplasindu-se spre or Anenii Noi Ajugind la IP Anensi Noi, Cirlan Artiom a fost condus de cunoscutul i Cotiga la
Spitaluhni Anenii Noi. Ei l-an rugat pe cunsocutul ni Cotiga Gh.; unde s-a urcat Cirlan Artiom_s& plece cu acesta la Spital El cu Cotiga Gh, au venit la IP Anenii Noi
unde ultimul a trecut testarea la aparatul Dranger, dind proba la alcoomie in aerul expirat, care a ardtat cd este treaz. Au stat de vorbd, dupd care nu-si aminteste cu

exactitate dacd a fost atunci audiat, insd acesta a plecat la spital In cazul ncare se di negativ la Dranger nu este necesar de dat proba de singe. Pe Cotiga la rugat s
vadi care este sitatia la Cirlan Artiom, fiindcd pleacs la el. Peste vre-o 20 minute, acesta s-a intors inapoi si spus cd Cirlan se interneaza in spital. pentru a fi examinat
mai detaliat. Cotiga Ghenadie i-a adus un extras si a spus ci i-a fost transmit de lucrétorii medicali, pentru al prezenta hui. Fiind chemat la altd chemare, 1-a rugat pe
Cotiga Ghenadie si vind a doua zi dimineats. adicd pind pe 29 08 dimineatd A doua zi Cotiga Gh. a venit de dimineatd. unde i-a dat pe numele i Cirlan Artiom
indreptare pentru a trece expertiza medico legald si I-a rugat pe Cotiga Gh. S& i-o trasmitd hi Cirlan Artiom pentrn a trece expertiza medico legala. insd Cotiga Gh.
Peste citva timp i-a adus inapoi intreptarea de la Cirlan A zicindu-i cd acesta s-a refizat de expertizd. Pe acea indreptare era scris cu mina cérutasului carefuzd si
treacd expertiza medico-legald. Ambii s-an refuzat de expertizd. Pe la orele 09:10 in aceiasi zi s-a dus el personal la spital unde era internat Cirlan Atiom, unde l-a
andiat. Cind a intrat la Cirlan Artiom in palatd, acesta era culcat. 5-a apropiat, 1-a intrebat cum se simte_ i-a rdspuns cé se simte normal, s-a ridicat pe asezate. L-a
andiat sil-a intrebat cit va sta, el a spus cd m stie. Atunci era mumai o doamna, a intrebat doar unde std Cirlan. Nu a ntrebat cu ce diagnozé a fost internat. Cirlan a
spus cé trebuie sd primeasca injectii, vorbea destul de bine. Pe Cotiga tot 1-a audiat. In rezultatul circumstantelor stabilite, reiesind din probele acumulate, dinsul a
intocmit proces verbal cu privire la contraventie pe numele i Cotiga Ghenadie pe art 242 Cco pentu comiterea accidenthi rutier. Dupd o perioads. de cétre
procuror a fost citat in instanta de judecats, procurorul a scris contestatie la procesul verbal cu privire la contraventie, in judecatd s-a admis contestafia s-a trimis la
reexaminare si au fost recalificate actiunile ni Cotiga Gh. Pe art 264/1 CP pornind dosar penal.

7. Piné la acest caz a activat mai putin de jumate de an, pind in luna ianuarie 2014 a fost numit in functie de Inspector Superior Auto de Sta al Supravegherii

tehnice pe accidente rutiere, din 2011 pind In 2014 a fost in funciie de Inspector pe Investigatie. Pind la 01.08 2014 n-a iesit la_acidente rutiere deoarece eram

Inspector Superior Auto de stat, aveam alte atributii. De pe 01.08.2014 a fost numit in functie de Inspector pentru Sistematizarea Circulatiei Rutiere, piné in prezent

detin aceeasi functie. In august Inspectorul pe accidente rutiere a plecat in conced, unde a fost numit sé-1 substitnie pe accidente rutiere, din motiv cé sunt 3 inspectori
pe accidente rutiere, ultimi fac 24 ore in servici peste 48. Cotiga nu solicitat si nici prin intermediul altor persoane n-a cerut si m fie deschis dosar penal. N-a avut
careva interes pentru a nu fransmite materialele ca umulate in Sectia de urmérire penald pentru a fi examinate conform art. 374 CPP. N-a facut intentionat, deoarece de
cind activeazé in MAI s-a strdduit sd intocmeascd materialele calitativ neavind nici o incélcare. A procedat astfel pe motiv ca, Cirlan Artom s-a refuzat sa treaca
expertia medico legali, si din materialele acumulate a constatat ci sunt prezente elementele unei contraventie, si m a unei intractiuni. Dinsul a examinat
materialul conform competengei, aragindu-l pe Cotiga Ghenadie la rdspunderea contraventionald. in practica sa de lucru n-a avut cazuri cind persoana s se refuze de
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eXpernza mecala, Qupa acesl aCCIaent, msa avand ashel ae Siuam, a mSISIal S3 Teaca eXperuza meacico-1egala §1 8l Mecul. L/Upa acest Caz am myeles ca aaca
vinovatul singur se trammeazd din vina hui, are dreptul si se refuze de expertiza medico legald. Dupé ce a fost Cilan A. internat la Spitalul raional, el personal a fost a
doua zi, dar nu a concretizat ce este cu Cirlan A.. a anexat la material extrasul care i-a fost eliberat anterior, credea ci acest exstras este un document de bazi. din
extras se infelegea cd sunt vitdméri usoare sau neinsemnate. Surchicin Oleg are o vechime de mmunci mai mare si acesta la fata loculu dupd cum s-a uitat i-a spus cd
este nu este de competenta sa sd documenteze cazul si i-a dat de inteles ci wrmeazd si documenteze cazul el. Daci era de competenta achetatorului s investigheze
cazul urma acesta s documenteze cazul. La fafa locuhd s-au dus 2 persoane care urma si se detemime cine este competent de examianrea accidentuln. Surchicin O. a
avut mai mare vechime in munca, si uitindu-se dupd circumstante cazului, i-a spus sa intocmeascd el documentele necesare, motivindu-i cd nu este competenta hui. Daci
erau elementele unei infractiuni se ocupa el. Extrasul medical l-a primit in momentul cind a fost internat Cirlan Artiom in Spital. A fict proces contraventional pe
01.09.2014 pe numele i Cotiga. Termenul de examinare este 5 zile lucrétoare, dar in unele cazuri se prelungeste dacd sunt motive de prelungire. A examiant
accidentul in temeiul codului contraventional. Termenul atragere la rdspunderea contraventionald este de 3 luni. N-a prelungit termenul de exeminare a materiahih avut
in procedurd pind la externarea périii vitdmate Cirlan Artiom, pe motiv cd acesta s-a refuzat de expertizd, intelegind i este voia acestuia. Dacd mu se refuza de
expertizd, avea si treac expertiza §i avea sé aduci raportul de experiizd medico legald si apoi avea si se determine. Ar fi posibil de examinat 5i de apreciat leziunile in
baza extrasulu §i alte date medicale fird prezentarea insési a persoanei.

8. Partea vitimati Cirlan Artiom, find audiati sub jurdmant in sedinta de judecatd a declarat c4. nu tine minte data, dar in luina angust. anmul 2014 se ducea
acasd cu cdruta tractata de cal, venind de la stana de pe deal din s. Floresti. Mergea pe partea dreaptd a carosabiluhi, deplasandu-se din directia satuhi Cobusca
Veche spre satul Floresti. Mergand pe drum s-a ferit de canalizare, pe unde curge apa cand ploui, unde este un uhic, si s-a primit ¢ a trecut pe contrasens si indatd a
simfit cd cineva la lovit, in rezultat cdruia s-a rasturnat caruta impreund cu dansul, si i-au fost cauzate fracturi la spate. In rezultatul cinia a fost internat in spital unde sa
aflat timp de 10 zile. La fel partea vatdmata Cirlan Artiom a sustinnt c in wma fracturilor suportate, fiica sa I-a ajutat si a contribuit 1a tratarea ni. Fiica sa l-a ajutat §i s-
a lecuit. N-are nimic impotriva lui Balic, pretentii materiale si morale nu are, considera ci nu i-a cauzat careva prejudiciu, nu am pretentii, nici fati deBalic
A. nici fati de Cotica Gh. Cind a stat in spital nu a fost nici un politist la mine nici d-1 Balic, a fost procurorul cind eram in spital Cind am cémt jos, in acea zi am
spus la politisti ¢ ma doare spatele si cd am cizut jos din carufd i sii-a propus si cheme salvarea, insd el a refuzat, iar la wrma oricum a fost dus la spital. Polisistii au
mésurat si au intocmit schema accidentuhi rutier, la fata locuhi n-a semnat nici o birtie, nici la spital nu a semnat nimic in afard cind a venit Cotiga atunci. Cotiga a fost o
datd la mine la spital, el i-a spus sd nu scrie la polifie, a spus cd ou va mai face nimic, el i-a dat bani 3000 lei. Cotiga i-a dat s4 semneze ci se refuzd si treacd
expertiza, dar nu la impus. Atunci cind s-a refuzat nu erau polifia, era numai Cotiga. Cind s-a infimplat accidentul erau 4 persoane — politisti. El le-a povestit tot cum s-a
intimplat, infelege limba rusi §i tot ce-l intreabd avocatul.

9. Martorul Surchicin Oleg Andrei, a declarat in sedinta de judecatd sub jurdmant, cd undeva pe la sfarsitul verii 2014, se afla in cadrul grupei operative la
unitatea de garda. cind a fost chemat in hol sii sa conmmicat ci wrmearza si se deplaseze pe traseul M14, in apropiere de s. Floresti. unde s-a petrecut accident rutier, si
cd la locul producerii accidentulii rutier posibil ca sunt persoane tranmate, insd mu era clar. mu s-a concretizat daci sunt san mu persoane traumate. Au iesit impreuns cu
d-mil. Balic A., si expertul criminalist Terescenco Alexandm. Era zina, dupa orele mesei, timpul era insorit, din cate isi aminteste traseul era uscat, si probabil pe
acostament era glod. Cand an venit la locul producerii accidentuhni, an venit din directia s. Speia pe traseul M14, si ajungénd au stabilit cd pe partea dreapti a
carosabiluhi, pe acostament stationa un mijloc de transport de model Mercedes-Benz de culoare alba care avea atas. si celelalte roti pe traseu, care era spre directia
mun. Chisindu, iar in atas eran porci mérisori. dar nn tine minte citi anume. Pe partea stingd era o carutd, care era partial deterioratd, iar in apropierea camfei in
picioare eraun cal. care avea un picior trawmat, era sange la piciorul stng ori fatd ori din spate. De la rana de la piciorul caluhi era sénge si pe trisen si unde se afla
cahl. n jurul calului era o persoani in etate de gen masculin, in virsta. Tot pe acolo era un bérbat care a inteles ci era soferul automobilihii care stationa pe
partea dreaptd. Din discutia celor prezenti a inteles cd s-a petrecut un accident rutier. in cadril céreia persoana mai in varsti era la canuta cu cal, amume cum au
povestit, cd barbatul cu cahil iesea de pe partea dreaptd de pe un drum, in momentul cand iesea, era putind vale, persoana cu automobilul o a reusit s& franeze si a lovit
céruta in partea laterald Automobihil mergea regulamentar dar la un moment a iesit ciruta si 1-a lovit intr-o parte pe cartasul cu call. Din start cand s-a apropiat de
persoana in varsti a intrebat cum se simte. el a spus c4 avea niste dureri in reghmnea spatehn, insd nu simte sa fie vre-o fractrd, mosul se misca, mergea. El personal i-
a propus mosului si cheme ambulanta de cfiteva ori, insi acesta a refuzat spunindu-le ¢ nu trebuie, ci nu-i nimic strasnic, spunea ci are dureri, dar era

evident ci fracturi nu avea. Mergea incet, leziuni corporale vizibile n-a observat. El a refuzat si chemim ambulanta. Se plingea mai mult de cal. Pini la

stabilireaa circumstantelor, la prima vedere considerand 4. mu-i de competeta sa ca ofiter de urmérire penald, i-am spus d-hii Balic A. ca agent rutier sa intreprinda
toate actiunile care std in competenta agentuhi rutier. El personal i-a ajutat sa tind metrn si s4 efecuieze masurarile la fata locuhni. Ulterior s-a dat la o parte. a vAzut cum
dl. Balic ceva scria, facea schita accidentulni rutier . iar expertul criminalist Teregcenco a fotografiat. Apoi a venit un autocamion §i a luat porcii din atasul antomobihuhui
care stationa. Nu cunoaste unde au fost dusi porcil. A vazut apoi cum Balic s-a apropiat de cei 2 barbati, vorbea cu ei, in acel timp el stitea intr-o parte, m a auzit ce
vorbea d-1 Balic cu ei. Apoi a venit persoana cu busul, deja s-au hotérit si plece. Pind la urméa persoana cea ‘in virsta, la insistenta lor s-a urcat cu persoana care venise
cu busul ultimul, cineva a rimas si pazeasca, venise un béiat tindr care trebuia si ducd cahil acasd. Dupa ce an documentat tot, au urcat cu cu Terescenco, Balic, si
persoana cu masina au mers tofi la Anenii Noi, iar batrinul a plecat cu busul Ei eran impreuni toti impreund cind cineva din ei i-a propus batrinuhni si cheme
ambulanta, de mai multe ori_dar el a refuzat. Venind la serviciu s-a dus in birou sau si ce a fost mai departe nu cunoaste.

10. Martorul Terescenco Alexandru a declarat in sedinfa de judecata, cd anul trecut pe la sfirsitul verei , data n-o {ine minte,
s-a deplasat la un accident rutier pe traseul M4, in regiunea din cite isi aminteste spre s. Cobusca Noud. S-a deplsat la accidentul rutier
impreund cu Balic Andrian si anchetatorul Surchicin Oleg. Cind au ajuns la fata locului, pe partea dreaptd la locul accidentului era un
bus alb si o carutd cu cal, cum se deplasau, busul era pe partea dreaptd a carosabilului, iar pe partea stingd stitea ciruta, iar prin
preajma calului era carufagul care statea. Calul era la un picior insingerat si carufasul se plingea mult cd nu va putea lucra cu calu.
Carutasul schiopata de un picior dar se plingea de cal, calul statea In picioare cu un picior ridicat. Mai era prezent si soferul busului.
Caruta statea normal, carufa era pe acostament pe partea stingd a drumului. De schemd accidentului rutier se ocupa Balic A.. iar el
facea fotografii si impreuna cu Surchicin ii ajutau si efectuieze misurarile. Ii spunea datele lui Balic si el intocmea schema accidentului.
Procesul verbal de cercetare la fata locului nu tin minte cine la intocmit. Partile stateau Impreund. soferul la bus si cirutasul erau
impreund cu colaboratorii de politie, si crede cd au semant toti impreund procesul verbal si schema, deoarece erau aplecati si ceva
scriiau, procesul a fost intocmit pe loc. Dupa ce a ajutat la masurari si a fotografiat, el statea in masind deoarece era vint.La prima
impresie s-a gindit ci este vinovat cel cu busul, dar pind la urma nu a infeles cine era vinovat. La loc a vazut ci stiteau de vorba, scriau
ceva dar nustie daci au semnat ceva. Pirtie vorbeau dar colaboratorii scriau ceva. A intrebat carutasul cum se simte, si la intrebat
dacid trebuie si chemim salvarea, €l a spus cid ce simte normal si a refuzat si chemidm salvarea spunind cid nu are
necesitatea desi il durea un picior. Apoi a venit un bus, care a fost chemat de soferul busului si a luat porcii de 1a soferul busului, apoi
s-au suit toti in bus, deoarece nu incipeau la ei in magini. Chiar si Balic A. a insistat s cheme salvarea, dar carutasul nu a
dorit, dar pina la urma l-au suit in celalalt bus si au mers la Anenii Noi. Nu tine minte mai departe unde a rimas busul si ciruta.
La ei in masina era el, Balic A. Surchicin si soferul busului, au venit pind la Anenii Noi la IP, apoi nu cunosc ce a fost, eu am luat
fotoaparatul si s-a urcat in biroul sau. El a intocmit fototabelul si a ajutat la masutari, apoi si-a citat de lucru sdu. Nu {ine minte la cite
accidente a fost, dar acest caz il tine minte doarece a fost implicatid o carufa. El nu are dreptul si fotografiez persoana. Cind au ajuns
Balic Andrian a intrebat ce s-a intimplat. iar carutarul a povestit cd merzea pe banda lui. iar busul a iesit pe contrasens si a lovit calul si




carufa apoi s-a rasturnat, aceasta din ceiea ce el a infeles. Carutasul schiopata din loviturd sau din cidere, In urma acestui accident
rutier. Dinsul a fotografiat cum era amplasatd masina pe marginea carosabilului si la fel caruta. Carutasul a spus cid nu doreste sa
chemim salvarea, el s-a dus cu al doilea bus la Aneni. Nu cunoaste dacid dupi aceasta s-a dus la spital, dar soferul busului ii
spunea carutasului sa nu-si faci griji deoarece ii va restitui paguba.

11. Audiind inculpatul, martorii pe dosar, examindnd in ansamblu materialele cauzei si probele prezentate de cétre parti in cadrul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd conchide ca, in acfiunile lui Balic Adrian nu sunt prezente elementele componentei de
mfractiuni prevazuta de art.332 al (1) CP, cit si elementele componentei de infractiuni prevazuta de art.328 al (1) CP, fapt din care
considernte acesta urmeaza a fi achitat.

12. In favoarea concluziei enuntate se invoca urmétoarele.

13. In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine ca la data de 28.08.2014, colaboratorului IP Anenii Noi - Adrian
Balic, fiind implicat conform dispoziei sefului IP Anenii Noi in serviciu pe 24, care la acel moment definea functia de Inspector pentru
Sistematizarea Circulatiei Rutiere, i-a fost transmis spre examinare sesizarea Inregistrati sub n.3499 din REI -2 al IP Anenii Noi pe
faptul s&virsirii accidentului rutier pe traseul M-14 in aprpierea s.Floresti r.Anenii Noi.

14. De asemenea s-a stabilit c3, Balic Adrian deplasindu-se la fata locului impreund cu ofiterul de urmdrire penald - Surchicin
Oleg si criminalistul Terescenco Alexandru, in rezultatul circumstantelor stabilite la fata locului, luind in consiretaie c&, nici una din
persoanele implicate In accidentul rutier nu aveau leziuni corporale vizibile si ambele personae implicate in accident s-au refuzat de la
examinarea medico-legald pentru stabilirea gradului de vatimari corporale (f.d. 38-39), iar ofiterul de urmarire penald Surchicin
Oleg considerind ci nu sunt prezente semenele unei componente de infractiuni in rezultatul carui fapt urma dinsul sa
documenteze cazul, Balic Adrian la data de 01.09.2014 in baza probelor si materialelor accumulate, indeplinindu-si atributiile de agent
constatator conform prevederilor art.440 Codului Contraventional, a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in privinta Iui
Cotiga Ghenadie pe care l-a recunoscut vinovat de comiterea contravenfiei previzute de art.242 Cod contraventional aplicindu-I
acestuia o sancfiunea sub formd de amendd in mérime de 40 unititi conventionale, astfel respectind prevederile art.440 Cod
contraventional.

15. Inculpatul Balic Adrian a confirmat in sedinta de judecata ca, reiesind din circumstantele cazului si experienta de lucru in
acest domeniu, dinsul a avut rolul de agent constatator in constatarea circumstanfelor cauzului si in urma probelor acumulate a
intocmit process verbal cu privire la contraventie in privinfa lui Cotiga Ghenadie, calificind actiunile acestuia pe art.242 CCo,
concretizind ¢d partea vatimatd Cirlan Artiom s-a refuzat de a trece expertiza medico-legald pentru a stabili gradul vatdmarilor
corporale, desi acesta la insistenta colaboratorilor de politie a fost transportat la Spitalul rational Anenii Noi.

16. Martorul Surchicin Oleg, care activeaza in calitate de ofiter de urmarire penala in Sectia urmarire penala a IP
Anenii Noi, in sedinta de judecata la fel a explicat instantei de judeacta, ca reiesind din circumstantele cazului dinsul nu s-a considerat
competent in documentarea cazului, confirmind ¢ nimeni nu avea vatdmari corporale vizibile, iar la insistenta lor de a chema salvarea
pentru al examina pe carufasul Cirlab Artiom, acesta categoric a refuzat, deaceia a considerat ca cazul urmeaza sa fie examinat de Balic
Adrian, ca agent constatator care urmeaza sa stabileasca circumstantele si cine este vinovat de comiterea accidentului rutier.

17. Potrivit art.8 al (1) CPP persoana acuzati de sivirgirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovétia sa nu-i va
fi dovedita, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatati printr-o hotérire judecitoreasca de condamnare definitiva, iar al (3) a normei citate
stipuleazi ca concluziile despre vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

18. Conform art.101 CPP al RM, fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, utilititi si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor. 19. In
sustinerea invinuirii in prezenta cauza, procurorul n-a prezentat probe pertinente, concludente si inconestabile in vederea confirmarii
vinovitiei dl-i Balic Adrian in comiterea de cétre acesta a infractiunilor incriminate.

20. Conform art.325 Cod de procedurd penald, instanfa de judecatd urmeaza s judece cauza in limitele Invinuiri, iar potrivit
art.26 al 93) a normei citate, s nu fie predispusi si accepte concluziile date de organul de urmérire penald in defavoarea inculpatului
sau si inceapa o judecatd de la ideia preconceputi cé acesta a comis o infracfiune ce constituie obiectul Invinuirii.

21. Pentru a condamna o persoand in baza art.328 al (1) CP. urmeaza si se stabileasca daci fapta inculpatului intruneste toate
elementele infractiunii incriminate, inclusiv sa se stabileasca care prevederi legale sau atributii de serviciu au fost incilcate de cétre
persoana inculpata, ca persoana publica, prin depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atribufiilor acordate prin lege si daca prin
aceste actiuni s-au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege al
persoanelor fizice si juridice.

22. Sub acest aspect instanta de judecatd menfioneaza ca, lafura obiectivi a componentei de infracfiuni prevazutd de
art.328 CP - depisirea afributiilor de serviciu se exprima prin acfiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, care au dus la daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, urmind sa fie o legitura cauzala intre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

23. Asadar, specific pentru depisirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este faptul ca, faptuitorul comite o
actiune care nu este in competenta Iui de serviciu sau in competenta exclusivi a lui de servicin. dar este in competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afli in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.




24. La fel, este de menfionat faptul, ca sub aspectul laturii obiective depésirea atribufiilor de serviciu poate fi sdvarsitd numai pe
calea actiunii, iar datorita faptului cd infractiunea previzuti la art.328 CP este o infracfiune materiald. ea se considera
consumati din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

25. Dauna considerabild prevazuti la art.328 al (1) CP urma si fie evaluatd prin prisma prevederilor art.126 al (2) CP si sa fie
indicath in rechizitoriu, in cazul dat — urma s fie indicati valoarea daunei cauzate persoanei fizice Cirlan Artiom, care este
recunoscutd in prezenta cauzi ca parte vitimata sau intereselor publice, insi atit in ordonanta de punere sub invinuire, cit si in
rechizitoriu n-au fost reflectate careva pagube evaluate in bani.

26. Obiectul juridic special al componentei de infractiuni prevazuti de art.328 CP, il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfisurare a activititii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard
excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege al persoanelor fizice si ale celor juridice.
Obiectul material al infractiunii poate si-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile sau imobile, iar victima infractiunii de
depésire a atributiilor de serviciu este persoana fizicd sau juridica ale cérei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in
proportii considerabile.

27. Partea vitdmati Cirlan Artiom a confirmat in sedinta de judecati ca dansul singur s-a refuzat de a trece expertiza medico-
legali la rugAmintea lui Cotiga Ghenadie i la moment nu are pretentii materiale si morale nici fata de Balic A. nici fata de Cotica
Gh., iar in cadrul cercetdrii judecétoresti n-a inaintat actiune civild, care ar permite instantei de judecata sa evalueze dauna cauzati
acestuia.

28. De asemenea s-a stabilit in cadrul cercetirii judecatoresti, c la momentul comiterii faptei de care se invinuieste Balic
Adrian, acesta activa in cadrul Inspectoratului de Politie Anenii Noi a IGP a MAL in calitate de inspector pentru sistematizarea
circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica, numit in aceasta
functie prin ordinul nr.462ef din 01.08.2014 al MAI.

29. Reiesind din continutul ordinului din 01.08.2014 nr.462ef din 01.08.2014 al MAI. Balic Adrian a fost concediat din
functia de inspector auto de stat al Serviciului supraveghere tehnici si accidente rutiere al Sectiei securitate publicd a IP Anenii Noi al
IGP al MAI, fiind numit in funcfie noud, si anume in functia de inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica al IP Anenii Noi al IGP al MALI

30. Deci fiind numit in functia noud - de inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere, Balic Adrian fiind implicat conform
dispoziei sefului IP Anenii Noi in serviciu pe 24 de ore, 1a data de 28.08.2014 indeplinind rolul de agent constatator in temeiul Legii
RM cu privire 1a activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, s-a deplasat la fata locului si a documentat cazul, iar in
baza probelor accumulate a lnat o decizie, care ulterior a fost contestatd de citre procuratura Anenii Noi.

31. Prin urmare instanta de judecata conchide ci, de cétre invinuire n-a fost dovedit si n-a demonstrat care anume prevederi ale
legii citate au fost Incdlcate si prin care acfiuni concrete ale Ini Balic Adrian au fost prejudiciate careva drepturi si interese.

32. Reiesind din prevederile Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei i statutul politistului, 1a care se face
trimitere in rechizitoriu instanta de judecatd ajunge la concluzia c3, in actiunile lui Balic Adrian lipseste latura obiectiva a
componentei de infractiuni previzutd de art.328 al (1) CP (depasirea atributiilor de serviciu), cit si ale componentei de
infractiuni previzute de art.332 al (1) CP ( fals in actele publice), dat fiind faptul ci Balic Adrian avdnd in procedura materialul
pe faptul savirsirii accidentului rutier, actionind potrivit art.440 Cod contraventional ca agent constatator, in baza probelor acumulate,
a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pe numele ui Cotiga Ghenadie pe art.242 CCo aplicindu-i o sanctiune sub formi
de amenda in limitele dispozitiei normei imputate.

33. In sedinta de judecat s-a stabilit cu certitudine ci la momentul examinarii materialului si luarii deciziei de catre
agentul constatator — Balic Adrian la 01.09.2014, cit si la momentul efectuirii controlului de citre procuror, despre care
se invoca in rechizitoriu, Raport de expertiza medico-legal nr.109/D din 08.09.2014 nu exista.

34. Raportul de expertizd medico-legal nr.109/D din 08.09.2014 a fost efectuat doar 1a data de 08.09.2015. dupi controlul
efectuat de catre Procuror asupra actiunilor agentului constatator, si anume la demersul procurorului in baza fisei si inscrisurilor
medicale ale bolnavului Cirlan Artiom, astfel nefiind intemeiat nici capétul de invinuire precum c, Balic Adrian intentionat n-a trimis
materialele acumulate SUP a IP Anenii Noi pentru examinare conform art.274 CPP.

35. Urmeaza de atenfionat faptul ci, acest Raportul de expertiza a servit drept temei de admitere a contestatiei procurorului la
anularea decizia agentului constatator Balic Adrian din 01.09.2014 si procesul verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cotiga
Ghenadie pe art.242 al (1) CCo si tragerii acestuia ulterior la rispunderea penala pe art.264 al (1) CP. insi prin aceste actiuni ale
procurorului, instanta de judecatd conchide cé nu poate fi interpretat faptul ¢ Balic Adrian a comis un fals in actele publice.

36. In ordonanta de invinuire si rechizitoriu, procurorul n-a indicat concret in ce consta falsul in actele publice comis de Balic
Adrian.

37. In sensul art.52 Cod penal, *se considerd componentd a infractiunii semnele obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd”.

38. Potrivit ar.113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectuiazd la toate etapele procedurii penale de cdtre
persoanele care efectuiazd urmdrirea penald si de cdtre iudecdtori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuvrinde determinarec



si constatarea juridicd a corvespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiuni,
previzute de norma penald.

39. Reiesind din circumstantele descrise, instanta de judecata ajunge la concluzia ci, in actiunile lui Balic Adrian lipsesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.332 al (1) CP falsul in actele publice, si anume din motivul ca
lipseste latura obiectivi — care consta in fapta prejudiciabild exprimata in acfiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

40. In cadrul sedintelor de judecati n-a fost dovedit faptul ca Balic Adrian a comis fapta de care invinuieste din interes material
sau personal, iar sub aspectul laturii subiective. aceasta infractiune poate fi comisd doar prin intentia directa, ceia ce in prezenta cauza
n-a fost stabilit.

41. In viziunea instantei de judecati, actiunile lui Balic Adrian putea fi calificate si interpretate ca o abatere
disciplinara pentru faptul ¢, n-a prelungit termenul examindrii materialului avut in procedur pina la stabilirea si determinarea gradului
vatimarilor corporale la partea vitimatd Cirlan Artiom, iar in rezultatul acestor rezultate sa decida asupra calificrii corecte a actiunilor
persoanei vinovate de comiterea accidentului rutier.

42 Faptul ca, prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 17.09.2014 a fost anulatd decizia agentuhii constatator Balic Adrian din 01.09.2014 prin care
Cotiga Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 242 alin. (1) CCo, nu poate servi drept temei juridic de incadra actiunile
lui Balic Adrian pe art. 332 al (1) — falsul in actele publice.

43. In circumstantele descrise, instanta de judecatd ajunge la concluzia c datoritd faptului ¢ in actiunile inculpatului Balic
Adrian nu sunt prezente elementele componentelor de infractiuni previzute de art.328 al (1) CP, cit si celei prevazute de art.332 al (1)
CP, Balic Adrian urmeazi a fi achitat.

44. Actiune civild in prezenta cauza de citre partea vatimata Cirlan Artiom n-a fost inaintata.

45, Conform art.art.384-385, 390 CPP al RM, instanta de judecata.-

HOTARASTE:

A-l achita pe [Balic Adrian de comiterea infractiunilor previzute de art. art.328 al (1) CP si art.332 al (1) Cod penal al RM din
motiv ¢, fapta inculpatului nu intruneste elementele componentelor de infractiuni incriminate.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, In termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Anenii Noi.

Presedintele sedintei
Judecatorul, Maria Chiperi



