Dosarul nr. 1-2110/2026
1-26093343-12-1-22072026

SENTINTA

in numele Legii
26 august 2026 mun.
Chisinau
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Pretivatii
Grefier Olga Mazur
Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Ana Gherman
Aparatorului Valeria Dodon
Inculpatului Ion Cosciug

A examinat, in sedinta de judecata publica, in ordinea prevazuta de art.
3641 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, cauza penald privind
invinuirea lui

Cosciug Ion ***** nascut la ***** [DNP
wkdkx, originar si domiciliat in r-ul
Straseni, str. ***** angajat oficial peste
hotare in domeniul logisticii, celibatar,
studii superioare, fara persoane la
intretinere, nesupus militar, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1') Cod Penal al
RM

Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd la 22.07.2026, fiind
repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului Ghenadie Pretivatii;

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 22.07.2026 -
26.08.2026, cu asigurarea citdrii legale a participantilor la proces ;



In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate n
sedinta de judecatd,

instanta a constatat urmatoarele:

Cosciug Ion ***** ]a 23 mai 2021, la ora 13:27, fiind candidat pentru
obtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directa, a dat lui
Dimitroglu Ion suma de 6891 lei, prin alimentarea cardului bancar cu nr. de
cont ***** deservit de BC ,Moldinconbank” SA, care sustinea ca are influenta
asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau,
care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal, in schimbul careia Dimitroglu lon sustinea ca va determina
membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, sa acorde
calificativul ,admis” la proba practicAi a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cosciug Ion, a savirsit
infractiunea prevazutad de art. 326 alin. (1) din Codul penal - traficul de
influenta, adica darea unei persoane, personal de bani, cind respectiva
persoana sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineasca sau sda grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Cu privire la infractiunea imputata, inculpatul Cosciug Ion ***** asistat
de aparatorul sau, avocatul Dodon Valeria, la data de 10 august 2026, a
inaintat o cerere privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364" alin. (1) din Codul de
procedura penald, declarand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si accepta probele administrate in faza de urmarire penala.

Verificand autenticitatea si caracterul voluntar al cererii formulate,
precum si faptul ca aceasta a fost Tnaintata in cunostinta de cauza, instanta a
constatat intrunirea conditiilor previzute de art. 364" din Codul de procedura
penalda. Totodatd, inculpatului i-au fost explicate natura si consecintele



examindrii cauzei in aceasta procedura, acesta mentinandu-si cererea si
pozitia de recunoastere a faptelor imputate.

In consecintd, constatdnd indeplinirea conditiilor previzute de lege,
instanta a admis cererea inculpatului Cosciug lon ***** si a dispus judecarea
cauzei penale in procedura prevazutd de art. 364" din Codul de procedura
penala.

Inculpatul Cosciug Ion, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit
regulilor de audiere a martorului, sub juramant, a recunoscut integral
vinovatia si a declarat ca, la 23 mai 2021, ora 13:27, a efectuat un transfer
bancar in suma de 6 891 lei catre Dimitroglo lon, in scopul obtinerii
permisului de conducere, persoana cu care a intrat in contact prin intermediul
platformei Instagram.

Acesta a relatat ca a transferat suma mentionata fiind determinat de
perspectiva de a fi declarat admis la proba practici pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,B”. Ulterior, s-a prezentat la proba
practica in cadrul unei subdiviziuni ASP din mun. Chisindau, unde initial a
obtinut calificativul ,respins”. Dupa aceasta a fost programat repetat, iar la
urmatoarea sustinere a probei practice a obtinut calificativul ,admis”.

La intrebdrile apdrdtorului, inculpatul a declarat ca regreta cele comise.

La intrebdrile procurorului, inculpatul a precizat ca nu isi aminteste
discutia purtata cu Dimitroglo lon si ca acesta nu i-a oferit o garantie expresa
privind promovarea probei, insd, din cele comunicate de Dimitroglo Ion, a
inteles ca va fi declarat admis.

La intrebdrile instantei, inculpatul a declarat ca nu isi aminteste cu
certitudine cine a initiat discutia purtata prin intermediul internetului si nici
daca primul mesaj a fost expediat de el sau de Dimitroglo lon. A mentionat ca
era tanar si nu verificase daca Dimitroglo Ion era o persoana reala ori daca
avea In mod efectiv posibilitatea de a-1 ajuta. A confirmat insa ca perspectiva
de a fi declarat admis la proba practica 1-a determinat sa-i transfere acestuia
suma de bani.

Inculpatul a mai declarat ca, dupa ce a obtinut calificativul ,respins”, a
fost reprogramat si s-a prezentat individual la urmatoarea proba, fara a-l
contacta pe Dimitroglo Ion pentru a-i cere explicatii. Ulterior, i-a comunicat
acestuia printr-un mesaj ca a fost respins, iar Dimitroglo Ion i-ar fi raspuns ca



,iu poate ajuta”. Inculpatul nu a solicitat restituirea banilor si nu a sesizat
politia.

Totodata, Cosciug lon a declarat ca nu il cunoaste personal pe Dimitroglo
lon, iar la 12 iulie 2026, fiind retinut si perchezitionat la Postul Vamal Leuseni,
i s-a comunicat sa se prezinte la Centrul National Anticoruptie.

Vina inculpatului Cosciug Ion in sdvdrsirea infractiunii imputate este
confirmatd, pe langa declaratiile acestuia date in sedinta de judecatad, si
prin totalitatea probelor administrate in cursul urmdririi penale,
acceptate de inculpat prin cererea formulatd in temeiul art. 364" din
Codul de procedura penald, si anume prin:

1. Declaratiile bdanuitului/invinuitului Dimitroglu Ion (f.d. 174-177,
182-188, vol. 1), care fiind audiat a declarat ca aproximativ prin luna iunie-
august 2020, a Incercat sa se programeze pentru sustinerea examenului de
obtinere a permisului de conducere a autovehiculului la categoria "B” (in
continuare examen) si a stabilit ca programarea altor persoane poate fi o
afacere profitabild si a Incercat singur sa se programeze si sa ofere acest
serviciu altor persoane pentru o sumi mai mici. In acest scop a deschis o
pagina pe ,Instagram” cu denumirea ,programare_examen_auto” precum si pe
,Facebook” cu denumirea ,programare_examen_auto”. Dupa deschiderea
acestor pagini de socializare, diferite persoane au iInceput sa apeleze la
serviciile sale.

Initial pentru o programare la examenul teoretic solicita suma de 100 de
lei sau chiar gratis, fiindca era usor, totodata persoanele respective ii expediau
prin sms datele personale (numele prenumele, IDNP, numarul fisei de
scolarizare), dar ulterior solicita de la ei ciate 300 sau 400 lei. Banii se
transferau pe contul pentru plati prin internet ,Bpay” cu nr. ***** pe cardul
detinut la BC,Moldova-Agroindbank” SA nr.*****(ambele pe numele sau) si
cardul bancar al mamei prietenei sale Galai Angela, ***** deschis la
BC,Moldincombank”SA cu nr. ***** De asemenea in asa mod efectua
programari si pentru sustinerea examenului practic.

Aproximativ prin luna decembrie 2020, la el a apelat o persoana pe nume
Petru (identificat ca fiind Anghel Petru) care a solicitat programarea unor
persoane, dar a dorit ca se intalneasca in realitate, deoarece afirma ca este in
varsta si nu cunoaste cum sa foloseasca internetul. Dupa ce a acceptat, s-au



intalnit in orasul laloveni unde ultimul i-a oferit actele a mai multor persoane,
cu rugamintea de ai programa la examenele teoretice si practice pentru
obtinerea permisului de conducere. Dupa efectuarea programarilor, iarasi s-
au intalnit si a primit banii pentru serviciul acordat. Tot atunci Anghel Petru i-
a comunicat ca are cunoscuti examinatori la Agentia Servicii Publice, care
examineaza probele practice si prin intermediul lor poate ajuta persoanele
care doresc sa obtina mai repede si mai usor permisul de conducere pentru
suma de 400 euro. Deoarece anterior erau persoane care se interesau de
sustinerea examenului practic prin asa metodd, a acceptat propunerea
acestuia.

Pentru aceasta a creat un profil pe reteaua de socializare Telegram cu
numele ,,Admin_mdl” si ,anonimusl 1123” si a inceput a propune persoanelor
ajutor la proba practica examenului, incepand cu 300 pana la 550 Euro la
recomandarea lui Petru. Tuturor persoanelor care doreau sa ofere bani pentru
a fi ajutati la sustinerea examenului practic, le indica sa discute prin
intermediul canalului respectiv.

Banii primiti de la persoanele respective 1i transmitea lui Anghel Petru
uneori in totalitate, iar alteori partial retinandu-si si sie o parte din bani. Din
discutiile avute cu Petru a inteles ca acesta se adreseaza direct catre o
persoana care activeaza nemijlocit ca examinator la proba practica de la ASP
pe strada Salcamilor 28 din municipiul Chisindu. In asa mod a ajutat sa sustina
examenul practic aproximativ 10-15 persoane. Petru Anghel spunea ca el
poate solutiona examenele doar in regiunea orasului Chisindau si Hancesti, iar
pentru alte raioane ca exemplu Causeni, Ungheni, etc., I-a recomandat pe un
barbat cu numele ,Ivan” (identificat ca fiind Ceban Ion). Acestuia, i-a transmis
odata 500 euro pentru o persoana care dorea sustinerea examenului in
Causeni si 400 euro pentru persoana care probabil dorea sa sustinda in
Ungheni, dar nu-si aminteste exact. In discutiile cu Ivan, acesta i-a prezentat o
legitimatie In care era fotografia lui in uniforma militara sau de politist si era
scris ca are gradul de colonel si 1-a asigurat ca este om serios cu relatii. De
cateva ori l-a vazut discutand cu angajati ai scolilor auto din Ialoveni.

Toate persoane care le-ar fi ajutat prin intermediul lui Ceban Ion nu-si
aminteste. Prin ce metoda a realizat acesta ajutorul acordat lui Cosciug lon,
adica s-a adresat personal examinatorului sau a apelat la alte persoane nu



cunoaste. In discutii cu el acesta spunea ci poate ajuta persoanele mai mult la
filiala Hancesti a ASP, din ce cauza nu poate explica. Conform extrasului din
contul bancar nr. ***** gl Dragutan Liliei s-a stabilit ca la 23.05.2021 Cosciug
Ion a depus in cont suma de 6891 lei;

2. Continutul procesului-verbal de ridicare din 31.03.2021 (f.d.32-46,
vol. 1), potrivit caruia de la operatorul de plati prin internet ,BPAY” SRL au

fost ridicate documentele cu referire la detinatorul si utilizarea contului nr.

kkkkk,
)

3. Continutul procesului verbal de cercetare a documentelor din
01.04.2021 (f.d. 47-48, vol. I), potrivit caruia s-a stabilit ca contul nr. *****
apartine lui Dimitroglu Ion. Conform analizei rulajului mijloacelor banesti din
contul ,BPAY” nr.***** se constata ca in perioada anilor 16.10.2020 -
15.03.2021 in cont sunt depuse periodic mijloace banesti in sume fixe
preponderent de 300 si 400 lei, ulterior dupa acumularea in cont a mijloacelor
banesti periodic acestea au fost extrase prin transfer de catre Dimitroglu Ion
la contul de card al BC ,Moldova-Agroindbank” SA cu nr.*****;

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 09.06.2021 (f.d. 59-
67, vol. I), potrivit caruia de la institutia financiara BC ,Moldinconbank” a fost
ridicata informatia cu privire la extrasul din cont privind rulajul mijloacelor
financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine ce apartine numitei
Lilia Dragutan;

5. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 10
iunie 2021 (f.d. 68-70, vol. I), potrivit caruia s-a constatat ca contul nr.***** a]
detinatorului de card bancar nr***** *#*** 1n perioada 28.08.2020 -
13.04.2021 la contul nr.***** al detinatorului de card bancar nr, e ek
periodic au fost transferate prin diferite de metode de plata electronica, de
asemenea sunt depuse in numerar prin intermediul bancomatelor institutiei
financiare, mijloace banesti in sume fixe, preponderent in suma de 300 lei si
400 lei. De asemenea au fost inregistrate alimentari ale cardului cu mijloace
banesti cu sume mai mari care prezinta importanta pentru cauza penala
deoarece apare o banuiala rezonabila ca acestea au fost transmise lui
Dimitroglu lon pentru determina si influenta examinatorii din cadrul ASP sa
faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculului la proba practica de catre persoanele respective;



6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 12 octombrie
2021(f.d. 81-89, vol. 1), potrivit caruia, de la BC ,Moldindconbank” SA au fost
ridicate documentele cu privire la extrasul din cont privind rulajul mijloacelor
financiare efectuate la contul de card *****, ce apartine Liliei Dragutan pentru
perioada 12.04.2020-29.06.2021 si imaginile foto/video a extragerii
mijloacelor banesti transferate la 23.05.2021 de catre Cosciug lon ****%
efectuate la 24.05.2021 la ATMO0171 a BC ,Moldindconbank” SA de catre
Dimitroglu lon;

7. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 14
octombrie 2021 (f.d. 91-98, vol. I), potrivit caruia In urma examinarii actelor
sus indicate s-a stabilit ca, contul nr. ***** a] detinatorului de card bancar nr.
ook kit la data de 23.05.2021, ora 13:27, a fost alimentat prin metoda de
plata electronica ,P2P cu suma de 6891 lei, de pe contul bancar ***** ag
detinatorului cardului bancar nr. 402811***2340 al BC ,Moldindconbank” SA
de catre Cosciug [on *****,

De asemenea conform extrasului din contul de card al Dragutan Liliei nr.
ki deschis la BC ,Moldindconbank” SA si imaginile foto/video a
tranzactiilor efectuate la ATM BC ,Moldindconbank” SA s-a stabilit ca
mijloacele banesti transferate la 23.05.2021, ora 13:27 de catre Cosciug lon
X Tn contul ***** al detinatorului cardului bancar cu nr. *###* *¥k% qy fost
extrase/retrase de catre Dimitroglu lon la 24.05.2021, ora 16:38 si 16:39 in
doua operatiuni in suma a 6000 lei si respectiv 900 lei, la bancomatul
institutiei financiare denumit ,ATM-171MICB-laloveni 2”.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine ca utilizator al cardului bancar
cu nr. **** este Dimitroglu lon si anume el a primit prin extragere de pe cont
mijloacele banesti depuse de catre Cosciug lon in scopul determinarii
persoanelor publice din cadrul ASP sa facilitee sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere;

8. Continutul procesului-verbal de ridicare din 27 iulie 2023 (f.d. 101-
109, vol. 1), potrivit caruia a fost ridicat dosarul candidatului Cosciug lon
pentru obtinerea permisului de conducere de la SCCA Chisinau a ASP pe
adresa mun.Chisinadu str. Salcimilor 28, Cosciug Ion;

9. Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 11
decembrie 2023 (f.d. 110-111, vol. I), potrivit caruia In urma examinarii



actelor sus indicate s-a stabilit ca Cosciug lon in perioada 19.11.2020 -
21.06.2021 a fost implicat in sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, si prin urmare la 23.05.2021
a avut un motiv de a oferi mijloacele banesti in suma de 6891 lei lui
Dimitroglu Ion, care sustinea ca poate determina examinatorii din cadrul
SCCA Chisindu sa-i faciliteze sustinerea probei practice a examenului
obtinerea permisului de conducere, reiesind din faptul ca in repetate randuri
nu a sustinut proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere;

10. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 29 iunie 2021 (f.d.
121-125, vol. 1), perchezitie efectuata la domiciliul cet. Galai Angela situat in or.
l[aloveni, str. Putnei 16, unde a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model
Xiaomi-Pocophone F1 ce apartine numitului lon Dimitroglu;

11. Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 11
decembrie 2021 (f.d. 126-127, vol. 1) si continutul procesului-verbal de
cercetare din 2 mai 2023 (f.d. 129-169, vol. I), potrivit caruia in cadrul
examinadrii telefonului mobil de model Xiaomi-Pocophone FI ce apartine lui
Ion Dimitroglu s-a stabilit ca In perioada noiembrie 2020 - iunie 2021
Dimitroglu lon a expediat lui Galai Angela datele de identitate a mai multor
persoane inclusiv si a numitului Cosciug Ion, pentru programarea acestora in
regim de urgenta la examenul pentru obtinerea permisului de conducere.

In sectiunea ,emails” au fost identificate programairile si confirmarile
programarilor urgente expediate de Agentia Servicii Publice catre adresele de
e-mail utilizate de catre Dimitroglu Ion pentru cet. Cosciug lon pentru data de
26.05.2021.

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale
administrate la faza de urmadrire penald, instanta de judecata retine cd,
dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Cosciug Ion si-a
gdsit confirmare in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (17)
din Codul penal al Republicii Moldova, si anume adica darea unei
persoane, personal de bani, cind respectiva persoand sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineascd
sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.



Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 8 din Codul de procedura penala, instanta constata
ca prezumtia de nevinovatie constituie o garantie fundamentala a procesului
penal, potrivit careia orice persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni
este considerata nevinovata pana cand vinovatia sa este dovedita in mod legal
si constatata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. Sarcina probarii
invinuirii revine acuzarii, inculpatul nefiind obligat sa 1isi dovedeasca
nevinovitia. In consecint, o hotirare de condamnare nu poate fi intemeiati
pe presupuneri, iar orice dubiu privind invinuirea, care nu poate fi inlaturat
prin probe administrate in conditiile legii, urmeaza a fi interpretat in favoarea
inculpatului.

In acest context, instanta de judecatd scoate in evidenta si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in cauza Barbera, Messequé si
Jabardo c. Spaniei, hotdrarea din 6 decembrie 1988, § 77, a statuat ca prezumtia
de nevinovatie, garantata de art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, impune, intre altele, ca, In indeplinirea functiilor lor, membrii
instantei sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca persoana trimisa in
judecata a comis fapta incriminata. Sarcina probei revine acuzarii, iar orice
dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenfei sau inexistenfei infracfiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejuradri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanti cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedurs penals, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala
sau instanta.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penalg, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. [...] Judecatorul apreciaza probele conform



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) din aceiasi norma legald, prevede ca, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala madsura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri penal3,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;
5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita [...].

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala prevede ca, sentinfa
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea
adusa lipsesc caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de



infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o
sentinta de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

In acest caz, instanta releva ci probele cercetate in sedinta de judecats,
acceptate de inculpat in conditiile art. 364" din Codul de procedura penala si
apreciate in ansamblu, prin coroborarea lor reciproca, demonstreaza dincolo
de orice dubiu rezonabil ca fapta savarsita de inculpatul Cosciug Ion *¥#**
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) din Codul penal, urmand a fi analizate elementele acestei componente de
infractiune.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, a caror desfasurare normala este
incompatibila cu influentarea persoanelor publice in exercitarea atributiilor
de serviciu prin oferirea unor remuneratii ilicite.

In spetd, valorile sociale ocrotite de norma penald au fost lezate prin
conduita inculpatului Cosciug lon ***** care a transmis mijloace banesti unei
persoane care sustinea ca are influenta asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, in vederea determinarii
acestora sa faciliteze promovarea probei practice pentru obtinerea permisului
de conducere categoria ,B”.

Obiectul material al infractiunii il constituie remuneratia ilicita
transmisa persoanei care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, remuneratie care nu 1i este legal datorata si care reprezinta
contraprestatia urmarita pentru exercitarea pretinsei influente.

In acest caz, instanta constatd ci obiectul material al infractiunii il
constituie suma de 6 891 lei, transmisa de Cosciug lon ***** [a data de 23 mai
2021, ora 13:27, prin alimentarea contului bancar nr. *****  aferent cardului
bancar nr. ***** emis pe numele ***** si utilizat de Dimitroglu lon.

Transmiterea efectiva a acestei sume nu rezulta exclusiv din
recunoasterea inculpatului. Ea este confirmata obiectiv prin documentele
bancare ridicate de la BC ,Moldinconbank” SA si prin procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 14 octombrie 2021. Potrivit acestora, la 23 mai



2021, ora 13:27, contul nr. ***** 3 fost alimentat printr-o operatiune P2P cu
suma de 6 891 lei, provenita de pe contul bancar al lui Cosciug [on *****,

Totodata, extrasul bancar si imaginile foto-video aferente operatiunilor
efectuate la bancomat confirma ca suma transmisa de inculpat a fost retrasa
ulterior de Dimitroglu Ion. La 24 mai 2021, orele 16:38 si 16:39, acesta a
retras 6 000 lei si, respectiv, 900 lei de la bancomatul ,,ATM-171MICB-Ialoveni
2”. Aceste date confirma atat transmiterea efectiva a remuneratiei, cat si
intrarea acesteia in posesia persoanei careia i-a fost destinata.

Latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 326 alin. (1%) din Codul
penal se realizeaza prin promisiunea, oferirea sau darea, personal ori prin
mijlocitor, de bani, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje unei persoane care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, in
scopul determinarii acesteia sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intarzie
ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In cauza examinats, instanta retine modalitatea normativa a ,darii”,
aceasta fiind si modalitatea concret imputata inculpatului prin rechizitoriu.
Astfel, la 23 mai 2021, ora 13:27, Cosciug lon ***** 3 transmis efectiv lui
Dimitroglu Ion suma de 6 891 lei, cunoscand ca acesta sustinea ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul structurii competente a
Agentiei Servicii Publice si urmarind ca, prin exercitarea acestei influente, sa fi
fie facilitata promovarea probei practice pentru obtinerea permisului de
conducere categoria ,B”.

Instanta constata ca destinatia sumei de 6 891 lei este confirmata printr-
un ansamblu convergent de probe. Dimitroglu lon a declarat ca, dupa ce initial
oferea servicii de programare la examene, a inceput sa propuna persoanelor
interesate ajutor pentru promovarea probei practice, contra unor sume
cuprinse intre 300 si 550 euro, sustinand existenta unor relatii prin
intermediul carora putea fi influentata activitatea examinatorilor. Acesta a
confirmat mecanismul de incasare a banilor prin conturile bancare pe care le
utiliza, inclusiv contul deschis pe numele *****,

Declaratiile lui Dimitroglu Ion sunt sustinute de probe obiective.
Procesul-verbal de ridicare din 9 iunie 2021 si procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 10 iunie 2021 confirma utilizarea contului nr. *** sj
alimentarea periodica a acestuia cu diferite sume de bani. Procesul-verbal de



ridicare din 12 octombrie 2021 si procesul-verbal de cercetare din 14
octombrie 2021 individualizeaza operatiunea efectuata de Cosciug lon ***** sj
confirma transferul sumei de 6 891 lei, precum si retragerea ulterioara a
banilor de catre Dimitroglu lon.

Scopul concret al transmiterii banilor este confirmat si prin documentele
ridicate de la Agentia Servicii Publice. Din dosarul candidatului Cosciug Ion si
din procesul-verbal de examinare a documentelor din 11 decembrie 2023
rezulta ca acesta se afla, in perioada relevantd, in procesul de sustinere a
probei practice pentru obtinerea permisului de conducere, iar anterior nu
promovase in repetate randuri aceasta proba.

Aceasta imprejurare se coroboreaza cu datele extrase din telefonul mobil
Xiaomi-Pocophone F1 utilizat de Dimitroglu lon. Din procesele-verbale de
examinare si cercetare a telefonului rezulta ca printre datele persoanelor
transmise In vederea programarii la examen figureaza si cele ale lui Cosciug
Ion, fiind identificate inclusiv programari si confirmari expediate de Agentia
Servicii Publice pentru acesta, inclusiv pentru data de 26 mai 2021.

Succesiunea cronologica a evenimentelor prezinta relevanta probatorie.
La 23 mai 2021, ora 13:27, Cosciug lon a transmis suma de 6 891 lei; la 24 mai
2021, Dimitroglu lon a retras suma respectiva; iar pentru 26 mai 2021 au fost
identificate date privind programarea lui Cosciug lon la examen. Aceste
imprejurdri, apreciate impreuna cu declaratiile inculpatului si ale lui
Dimitroglu lon, confirma legatura dintre transmiterea banilor si scopul
urmarit de inculpat.

Instanta retine si declaratiile date nemijlocit de Cosciug Ion in sedinta de
judecata. Acesta a confirmat ca perspectiva de a fi declarat ,,admis” la proba
practica l-a determinat sa transfere suma de 6 891 lei lui Dimitroglu Ion.
Faptul ca inculpatul nu isi mai aminteste continutul exact al discutiilor purtate
sau ca Dimitroglu lon nu i-ar fi oferit o garantie expresa a promovarii
examenului nu inlatura caracterul penal al conduitei. Relevant este ca
inculpatul a inteles ca banii erau transmisi in vederea obtinerii, prin pretinsa
influenta a lui Dimitroglu Ion asupra persoanelor competente, a unui rezultat
favorabil la proba practica.

De asemenea, pentru existenta infractiunii imputate nu este determinant
daca influenta invocata de Dimitroglu lon a fost exercitata efectiv, daca



persoanele publice au fost in realitate influentate ori daca rezultatul urmarit
de inculpat s-a produs ca efect al acestei influente. In limitele acuzatiei
formulate, relevanta este darea banilor unei persoane despre care inculpatul a
acceptat sustinerea ca poate influenta persoanele publice, in scopul
determindrii acestora sa adopte conduita urmarita de cel care ofera
remuneratia.

Prin urmare, faptul ca inculpatul a obtinut initial calificativul ,respins” nu
infirma existenta infractiunii. Acest rezultat ulterior nu inlatura actiunea deja
realizatd prin transmiterea sumei de 6 891 lei in scopul stabilit. In aceeasi
ordine de idei, imprejurarea ca inculpatul nu a solicitat restituirea banilor si
nu a sesizat organele de drept dupa obtinerea calificativului ,respins” se
integreaza in ansamblul circumstantelor cauzei si este compatibila cu
declaratia sa potrivit careia suma fusese transmisa tocmai In perspectiva
facilitarii promovarii examenului.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constata ca infractiunea a fost
savarsita cu intentie directa. Cosciug lon ***** a cunoscut destinatia banilor si
scopul pentru care ii transmitea, a prevazut caracterul conduitei sale si a
urmarit realizarea acesteia. Intentia rezulta nemijlocit din propria declaratie a
inculpatului, potrivit careia perspectiva obtinerii calificativului ,admis” 1-a
determinat sa transfere suma, precum si din cuantumul transferului,
momentul efectudrii acestuia, situatia sa de candidat la examen si ansamblul
relatiilor stabilite cu Dimitroglu lon.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1%) din Codul penal este
persoana fizica responsabilad care a implinit varsta raspunderii penale. Cosciug
[on ***** nascut la ***** intrunea la data comiterii faptei conditiile legale
privind varsta si responsabilitatea, avand astfel calitatea de subiect al
infractiunii.

In concluzie, instanta constatd cid declaratiile inculpatului nu constituie
singurul fundament al solutiei de condamnare, acestea fiind confirmate prin
declaratiile lui Dimitroglu Ion, documentele bancare privind transferul si
retragerea mijloacelor banesti, imaginile aferente operatiunilor bancare,
dosarul candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, datele
privind programarile la examen si informatiile extrase din telefonul utilizat de
Dimitroglu Ion. Aceste probe sunt concordante asupra elementelor esentiale



ale acuzatiei si, apreciate in ansamblu, demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil c3, la 23 mai 2021, ora 13:27, Cosciug Ion ***** 3 dat personal lui
Dimitroglu Ion suma de 6 891 lei, acesta din urma sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice competente din cadrul Agentiei Servicii Publice, in
scopul determinarii acestora sa faciliteze acordarea calificativului ,admis” la
proba practici pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,B”. In
consecintd, actiunile intentionate ale inculpatului Cosciug Ion ***** gse
incadreaza juridic in prevederile art. 326 alin. (1') din Codul penal, in
modalitatea normativa retinuta prin rechizitoriu: traficul de influenta si
anume adica darea unei persoane, personal de bani, cind respectiva persoana
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Acuzatorul de stat Ana Gherman a indicat ca in cadrul sedintelor de



judecata vinovatia inculpatului Cosciug Ion, a fost demonstrata prin totalitatea
probelor cercetate, mai mult ca atat luand in consideratie ca inculpatul si-a
recunoscut vinovatia integral de comiterea faptelor imputate, solicita a-1
recunoaste vinovat pe Cosciug lon de savirsirea infractiunii prevazuta de art.
326 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala si art.80! alin.(2) Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 u.c.

Apdradtorul inculpatului, avocatul Dodon Valeria, a solicitat ca, la
individualizarea pedepsei in privinta lui Cosciug Ion ***** instanta sa tina
cont de circumstantele favorabile acestuia, si anume ca inculpatul se caieste
sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a savarsit
pentru prima data o infractiune si nu are antecedente penale.

Apadratorul a mentionat ca inculpatul si-a exprimat disponibilitatea si
posibilitatea financiara de a achita amenda, motiv pentru care a solicitat
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in cuantumul minim prevazut de
legea penala.

Cu referire la masura preventiva sub forma obligarii de a nu parasi tara,
apararea a solicitat revocarea acesteia, invocand lipsa unor temeiuri care sa
justifice mentinerea masurii. In acest sens, aparitorul a aritat ci inculpatul
este angajat oficial peste hotarele Republicii Moldova si se deplaseaza in
strdindtate in scop de munca, astfel incat mentinerea restrictiei i-ar afecta
activitatea profesionala si modul obisnuit de viata.

Inculpatul Cosciug Ion ***** a sustinut integral pozitia exprimata de
aparatorul sau. Acesta a declarat ca dispune de mijloace financiare pentru
achitarea amenzii si ca este pregatit sa o achite.

In ultimul cuvdnt, inculpatul si-a exprimat regretul pentru fapta savarsita
si a declarat ca o asemenea conduita nu se va mai repeta.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Cosciug Ion
prevazuta art. 326 alin. (1) Cod Penal, traficul de influenta, traficul de
influentd, adica darea unei persoane, personal de bani, cind respectiva
persoana sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitdti conventional
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.



In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd stabileste ci infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie
de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand restrictiile
si lipsurile pe care le implica sunt proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si, totodata, suficiente pentru realizarea scopurilor pedepsei penale,
inclusiv restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni.

La individualizarea pedepsei, instanta tine cont de persoana inculpatului,
de conduita acestuia anterior savarsirii infractiunii, de comportamentul
manifestat ulterior, precum si de atitudinea sa fata de fapta comisa si
consecintele acesteia. Sunt relevante, in limitele prevazute de lege, conduita
procesuala si manifestarea regretului sincer.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal. In privinta
inculpatului Cosciug Ion, instanta de judecata retine circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, si anume savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, precum si savarsirea infractiunii
de catre o persoana care, la momentul comiterii faptei, a atins varsta de 18
ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

In acest sens, instanta retine ca Cosciug Ion, ndscut la ***** ]a data
savarsirii infractiunii, 23 mai 2021, avea varsta de 18 ani, astfel fiind incidenta
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal.
Totodata, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul a savarsit pentru prima
data o infractiune mai putin grava, motiv pentru care instanta retine si
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care a determinat examinarea
cauzei In procedura simplificatd prevazutd de art. 364' Cod de procedura
penald, nu poate fi valorificata suplimentar drept circumstanta atenuanta in
temeiul art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, intrucat aceasta conduita produce deja
efectele juridice specifice procedurii simplificate. Retinerea aceleiasi
imprejurari si In calitate de circumstanta atenuanta ar conduce la acordarea
unei duble valente juridice aceleiasi situatii.



Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal. In privinta
inculpatului Cosciug Ion, instanta de judecata nu a constatat existenta unor
circumstante agravante.

Avand in vedere cumulul circumstantelor stabilite in procesul examinarii
cauzei penale, instanta retine ca inculpatul Cosciug Ion a recunoscut integral
vinovatia, a manifestat cainta pentru fapta comisa, iar anterior nu a fost
condamnat. Totodatd, instanta tine cont de circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave si savarsirea infractiunii la
varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, precum si de lipsa circumstantelor
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Instanta mai retine ca prin infractiunea savarsita nu au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale unor persoane ori autoritatilor publice, iar
datele ce caracterizeaza persoana inculpatului nu releva existenta unui
comportament infractional anterior. In aceste conditii, fapta examinati
prezinta caracterul unui incident izolat in conduita inculpatului.

Prin urmare, raportand natura si gravitatea infractiunii la circumstantele
concrete ale savarsirii acesteia, persoana inculpatului, circumstantele
atenuante constatate si necesitatea respectarii principiului proportionalitatii
pedepsei, instanta ajunge la concluzia ca pentru atingerea scopurilor pedepsei
penale nu este necesara aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate.

In consecintd, instanta considerd cid scopul corectirii si reeducirii
inculpatului Cosciug lon, precum si cel al prevenirii savarsirii unor noi
infractiuni, poate fi realizat prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda, ca
pedeapsa alternativa previzuti de sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, in
limitele determinate potrivit acestei norme si cu aplicarea prevederilor art.
80 alin. (2) Cod penal.

Potrivit art. 80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335%, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
acesta beneficiazd de reducerea cu o pdtrime doar a limitei maxime de pedeapsd
prevdzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



In acest caz, sanctiunea art. 326 alin. (1') Cod penal urmeazi a fi
individualizatd tinAnd cont de efectele art. 80" alin. (2) Cod penal. Astfel,
limita minima a amenzii prevazute de norma de incriminare ramane
neschimbata, respectiv 2 000 unitati conventionale, iar limita maxima de 3
000 unitati conventionale se reduce cu o patrime, respectiv cu 750 unitati
conventionale. In consecinti, noile limite ale pedepsei cu amendd aplicabile
inculpatului sunt cuprinse intre 2 000 si 2 250 unitdti conventionale.

Instanta considera inoportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului Cosciug Ion, apreciind c3, in circumstantele concrete ale
cauzei, atingerea scopului pedepsei nu impune izolarea acestuia de societate.
In acest sens, instanta tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, de persoana inculpatului, de faptul ca acesta a savarsit pentru
prima data o infractiune usoara sau mai putin grava, de varsta de 18 ani avuta
la momentul comiterii faptei, de recunoasterea faptelor imputate, de cainta
manifestata si de lipsa circumstantelor agravante.

Raportand aceste imprejurari la limitele pedepsei rezultate din aplicarea
art. 80" alin. (2) Cod penal, instanta considerd echitabild si proportionald
aplicarea pedepsei la limita minima prevadzutd de sanctiunea normei,
respectivamendd in mdrime de 2 000 unitdti conventionale.

Avand iIn vedere ca, potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal, o unitate
conventionalad este egalda cu 50 de lei, amenda in mdrime de 2 000 unitati
conventionale constituie 100 000 (o suta mii) lei.

Instanta apreciaza ca pedeapsa stabilitd In acest cuantum corespunde
gravitatii faptei si particularitatilor persoanei inculpatului, fiind suficienta
pentru corectarea si reeducarea acestuia, precum si pentru prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni, fara ca aplicarea unei pedepse mai severe sa fie
necesara pentru realizarea scopurilor prevazute de legea penala.

Desi de la data savarsirii infractiunii, 23 mai 2021, si pana la data
examinadrii prezentei cauze s-a scurs, calendaristic, o perioada mai mare de 5
ani, instanta constata ca termenul de prescriptie a raspunderii penale nu s-a
implinit. Or, potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se
suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmadrirea penala. Curgerea prescriptiei se suspenda si in cazul in care se
solicita eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale sau ridicarea



imunitatii acordate prin lege. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei, din momentul autodenuntarii, din momentul
eliberarii acordului privind pornirea urmaririi penale sau din momentul
ridicarii imunitatii.

In spetd, prin ordonanta din 20 decembrie 2023, Cosciug Ion ***** 3 fost
anuntat in cautare (f.d. 230, vol. I), iar prin ordonanta din 11 ianuarie 2024
urmarirea penald a fost suspendata in legatura cu sustragerea invinuitului de
la urmarirea penala (fd. 236, vol I). Ulterior, la 13 iulie 2026, dupa
constatarea faptului ca inculpatul a intrat pe teritoriul Republicii Moldova,
prin ordonanta din aceeasi data urmarirea penala a fost reluata (f.d. 1, vol. II).
In consecinti, perioada in care inculpatul s-a sustras de la urmarirea penala
nu se include in calculul termenului de prescriptie, astfel incat simpla
implinire calendaristica a 5 ani de la data comiterii faptei nu determina
intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazda chestiunea privind revocarea, inlocuirea, incetarea sau
aplicarea unei mdsuri preventive in privinta inculpatului.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-
au expus asupra necesitatii mentinerii ori aplicarii unei masuri preventive.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordonanta procurorului din 20
decembrie 2023, in privinta inculpatului Cosciug lon a fost aplicata masura
preventiva sub forma obligarii de a nu parasi tara, pe un termen de 60 de zile,
adusa la cunostinta inculpatului la data de 15 iulie 2026 (f.d. 8-9, vol. II).

Totodata, conform art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul
este Impiedicat sa intreprinda anumite actiuni negative asupra desfasurarii
procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii
sentintei constituie masuri preventive.Masurile preventive sint orientate spre
a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre
aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.



Potrivit art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara consta In indatorirea impusa banuitului, invinuitului, inculpatului
de catre procuror sau de instanta de judecata de a nu parasi tara fara
incuviintarea organului care a dispus aceasta masura, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1).

La solutionarea chestiunii privind masura preventiva, instanta tine cont
de solutia adoptata asupra fondului cauzei, de natura pedepsei stabilite,
precum si de conduita procesuala a inculpatului. Prin prezenta sentinta,
inculpatului Cosciug lon {i este aplicata pedeapsa sub forma de amenda, fara
privarea de libertate.

Totodata, inculpatul s-a prezentat in fata instantei, iar din materialele
cauzei nu rezulta existenta unor riscuri procesuale concrete si actuale care sa
justifice mentinerea restrictiei privind parasirea teritoriului Republicii
Moldova pani la rimanerea definitivd a sentintei. In aceste conditii, instanta
constata ca scopurile urmarite prin masurile preventive, prevazute de art. 175
si 176 Cod de procedura penalda, pot fi realizate fira mentinerea unei
asemenea restrictii.

Prin urmare, avand in vedere aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate sub forma de amenda, conduita procesuala a inculpatului si lipsa
unor temeiuri actuale care sa justifice restrangerea libertatii sale de circulatie,
instanta considera necesara revocarea masurii preventive sub forma obligarii
de a nu parasi tara, aplicata in privinta inculpatului Cosciug lon.

Totodata, conform art. 397 pct. 3) din Codul de procedurd penala,
dispozitivul sentintei trebuie sd cuprindd, dupd caz, hotdrarea cu privire
la corpurile delicte.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp
cat se pistreazi dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot
fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrandu-se in dosar.

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului material de
proba la cauza penala din 11 decembrie 2023 (fd. 189-190, vol. I) a ofiterului



de urmarire penald s-a recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la materialele cauzei: copia documentelor furnizate de operatorul de
plati prin internet,,BPAY" SRL cu referire la contul de plata nr.***** utilizat de
Dimitroglu Ion, ridicate in cadrul cauzei penale nr.2021970174 si anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor in cauza penala nr.2023970389; copia extrasului din cont privind
rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine
numitei Lilia Dragutan, pe suport de hirtie, ridicate de la institutia financiara
BC,Moldinconbank” in cadrul cauzei penale nr. 2021970174 si anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor in cauza penala nr. 2023970389; copia extrasului din cont
privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de card ***** ce
apartine numitei Lilia Dragutan in perioada 12.04.2021-29.06.2021 precum si
imaginile foto/video a tranzactiei efectuate la ATM B(C,Moldinconbank” de
catre Dimitroglu Ion la 23.05.2021 transcrise pe un suport material de
infirmatii ridicate de la institutia financiara BC,Moldinconbank” in cadrul
cauzei penale nr. 2021970174 si anexate la materialele prezentei cauze
penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penala nr.
2023970389; informatia depistata si extrasa din telefonul mobil de model
»XIAOMI POCOPHONE", utilizat de Dimitroglu Ion, examinata la 02.05.2023 si
anexata la materialele prezentei cauze penale 1n baza ordonantei de
disjungere a materialelor In cauza penala nr. 2023970389; dosarul
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere de la SCCA Chisinau a
ASP pe adresa mun. Chisinau, str. Salcimilor 28, Cosciug lon, ridicat in copii de
la institutia respectiva in cadrul cauzei penale 2021970174 prin ordonanta de
ridicare din 23.06.2023 si procesului verbal de ridicare din 27.07.2023 si
anexata la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de
disjungere a materialelor in cauza penala nr. 2023970389.

Elucidand cele expuse supra si tinand cont de natura mijloacelor
materiale de proba, precum si de necesitatea pastrarii acestora impreuna cu
materialele care au stat la baza solutionarii cauzei, instanta concluzioneaza ca
mijloacele materiale de probd enumerate urmeaza a fi pdstrate in
continuare la materialele cauzei penale, pe intreaga durata de pastrare a
acesteia.



Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 80! din Codul
penal si art. 3641, 384-385, 389, 392-395 din Codul de procedura penala al
RM,

INSTANTA DE JUDECATA HOTARASTE:

Cosciug Ion ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal al Republicii Moldova si, in baza
acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 80" alin. (2) Cod penal, i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 (doud mii)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o suta mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, se explici condamnatului
Cosciug Ion ***** c3, avand In vedere ca infractiunea pentru care este
condamnat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, acesta este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita, respectiv suma de suma de
50 000 (cincizeci mii) lei, daca o achita in termen de cel mult 3 (trei) zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In cazul
achitarii acestei sume in termenul indicat, pedeapsa amenzii se considera
executata integral.

Se revoca masura preventiva sub forma obligarii de a nu parasi tara,
aplicatd in privinta condamnatului Cosciug Ion ***** prin ordonanta
procurorului din 20 decembrie 2023.

Mijloacele materiale de proba copia documentelor furnizate de
operatorul de plati prin internet ,,BPAY" SRL cu referire la contul de plata
nr.®*** ytilizat de Dimitroglu Ion, ridicate In cadrul cauzei penale
nr.2021970174 si anexate la materialele prezentei cauze penale in baza
ordonantei de disjungere a materialelor In cauza penalda nr.2023970389;
copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la
contul de card ***** ce apartine numitei Lilia Dragutan, pe suport de hirtie,
ridicate de la institutia financiara BC,Moldinconbank” in cadrul cauzei penale
nr. 2021970174 si anexate la materialele prezentei cauze penale in baza
ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penalda nr. 2023970389;
copia extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la
contul de card **** ce apartine numitei Lilia Dragutan in perioada
12.04.2021-29.06.2021 precum si imaginile foto/video a tranzactiei efectuate



la ATM BC,Moldinconbank” de catre Dimitroglu Ion la 23.05.2021 transcrise
pe un suport material de infirmatii ridicate de la institutia financiara
BC,Moldinconbank” in cadrul cauzei penale nr. 2021970174 si anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor in cauza penala nr. 2023970389; informatia depistata si extrasa
din telefonul mobil de model ,XIAOMI POCOPHONE”, utilizat de Dimitroglu
Ion, examinata la 02.05.2023 si anexatad la materialele prezentei cauze penale
in baza ordonantei de disjungere a materialelor In cauza penala nr.
2023970389; dosarul candidatului pentru obtinerea permisului de conducere
de la SCCA Chisindau a ASP pe adresa mun. Chisinau, str. Salcimilor 28, Cosciug
Ion, ridicat in copii de la institutia respectiva in cadrul cauzei penale
2021970174 prin ordonanta de ridicare din 23.06.2023 si procesului verbal
de ridicare din 27.07.2023 si anexatad la materialele prezentei cauze penale in
baza ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penala nr. 2023970389
- de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe tot parcursul
pdstrdrii acesteia.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
Judecatorul Ghenadie Pretivatii

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Ghenadie Pretivatii



