Dosarul penal nr.1-697/2020
1-20148422-09-1-25112020

SENTINTA
in numele Legii

14 iulie 2021 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul Central)
instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Bubuioc
Grefier Doina Banu
Cu participarea:

Procurorului Lilia Selevestru
Avocatului inculpatului Vasile Anton
Avocatului inculpatului Natalia Dragan
Inculpatului Dmitri Niculcea
Inculpatului Denis Niculcea
In prezenta:

Interpretei Lilia Matei

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,
a examinat in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor acumulate la urmarirea
penald, cauza penald parvenita la data de 25 noiembrie 2020 de Invinuire a lui:

Niculcea Dmitri Victor, a.n.*****_ originar
al mun. Balti, cu viza de resedin{d Tn m***** gj
domiciliul in mun. ***** moldovean, studii medii,
casatorit, are la intretinere un copil minor, sofer al
SRL ,,Alfimed”, nesupus serviciului militar,
anterior judecat, posesor al buletinului de identitate

*dkkx eliberat la 30.09.2019, numar de identitate

skeskoskosksk.
s

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal,

Niculcea Denis Victor, a.n. ***** originar
al mun. Balti, cu viza de resedintd in mun. Balfi str.



Ivan Konev, 6 ap. 69 si domiciliul in mun. Balti str.
Bulgara 19/4 ap. 25, moldovean, studii medii,
casatorit, are la Intrefinere 2 copii minori, detinator
de patenta de antreprenor, nesupus serviciului
militar, anterior judecat, posesor al buletinului de
identitate A04193622 eliberat la 19.05.2011, numar
de identitate *****;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal,
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

CONSTATA:

L.Inculpatul Dmitri Niculcea, el actionand intentionat §i in interes material,
incepand cu una din zilele de la inceputul lunii noiembrie anul 2019, sustinand impreuna
cu fratele sdu Niculcea Denis Victor ca au influentd asupra membrilor Comisiei de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul Sectiei de
inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Bélti a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in virtutea statutului detinut sunt
persoane publice, 1n atributiile de serviciu ale caruia intrd examinarea viitorilor soferi si
eliberarea permiselor de conducere, in scopul de a-i determina pe acestia la favorizarea
sustinerii cu succes de catre cet. Scrijan Nicolai Nicolai a probelor examenului practic
pentru obtinerea permisului de conducere cu categoriile ,,D” si ,,E”, au pretins de Scrijan
Nicolai mijloace banesti 1n suma de 1000 euro, iar in una din zilele primii decade a lunii
noiembrie anul 2019, aflandu-se in mun. Balti, regiunea ,,Steluta”, in apropierea
sectorului de politie nr. 5 ,,Padmanteni” au primit de la ultimul banii pretingi Tn suma de
1000 euro, care la momentul primirii conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei constituiau echivalentul a 19 320,00 lei.

1.1. Inculpatul Denis Niculcea, actionand intentionat si in interes material, incepand
cu una din zilele de la inceputul lunii noiembrie anul 2019, sustinand impreuna cu fratele
sau Niculcea Dmitri Victor ca au influentd asupra membrilor Comisiei de examinare a
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul Sectiei de inmatriculare
a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Balti a Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, care in virtutea statutului definut sunt persoane publice, in
atributiile de serviciu ale caruia intrd examinarea viitorilor soferi si eliberarea permiselor
de conducere, in scopul de a-1 determina pe acestia la favorizarea sustinerii cu succes de
catre cet. Scrijan Nicolai Nicolai a probelor examenului practic pentru obtinerea



permisului de conducere cu categoriile ,,D” si,,E”, au pretins de Scrijan Nicolai
mijloace banesti in suma de 1000 euro, iar in una din zilele primii decade a lunii
noiembrie anul 2019, aflandu-se in mun. Balti, regiunea ,,Steluta”, in apropierea
sectorului de politie nr. 5 ,,Pamanteni” au primit de la ultimul banii pretingi Tn suma de
1000 euro, care la momentul primirii conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei constituiau echivalentul a 19 320,00 lei.

2. Inculpatul Dmitri Niculcea, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei, vina In
savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si, fiind chestionat sub juramint si
prevenit pentru darea declaratiilor false in conformitate cu art.108 si art. 364! Cod de
procedura penald a declarat instantei cd cele indicate de catre procuror in rechizitoriu
corespund adevarului.

La intrebarile adresate inculpatul Dmitri Niculcea a declarat instantei ca, recunoaste
integral vina, se cdieste si regretd de cele comise. Careva obiectii In privinta probelor
acumulate de catre organul de urmarire penald nu a invocat si nu a prezentat probe noi.

2.1. Inculpatul Denis Niculcea, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, vina in
savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si, fiind chestionat sub juramint si
prevenit pentru darea declaratiilor false in conformitate cu art.108 si art. 364! Cod de
procedura penald a declarat instantei cd cele indicate de catre procuror in rechizitoriu
corespund adevarului.

La intrebdrile adresate inculpatul Denis Niculcea a declarat instantei ca, recunoaste
integral vina, se cdieste si regretd de cele comise. Careva obiectii In privinta probelor
acumulate de catre organul de urmarire penald nu a invocat si nu a prezentat probe noi.

2.1. La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatii Dmitri Niculcea si Denis
Niculcea au recunoscut-o integral, solicitind prin cerere semnata personal cu conginutul
expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

In ordinea prevazuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! CPP.

Aparatorul ***** a sustinut pozitia inculpatului Dmitri Niculcea.

Aparatorul Natalia Dragan a sustinut pozifia inculpatului Denis Niculcea.

Instanta de judecatd, analizind cererile inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis
Niculcea si ascultind opiniile participantilor proces, tinind cont de recunoasterea totala si
necondifionatd a vinovatiei, a gasit posibil de a admite cererea inculpatilor, dat fiind
faptul ca, din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sint stabilite si sint
suficiente date cu privire la persoana lor pentru a permite stabilirea unei pedepse.



2.2. In acest sens, vina inculpatilor Denis Neculcea si Dmitri Niculcea a fost
demonstratd pe deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin
probele acumulate de catre urmarirea penald. Inculpatul a recunoscut si nu a contestat
probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis Niculcea este confirmata prin
urmatoarele probe:

- procesul-verbal de audiere a martorului Scrijan Nicolai, f.d.8-9, 28, Vol.I;

- procesul-verbal de audiere a martorului Nicolaes Anatolie, f.d.65 Vol.II;

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 08.10.2020, in care cet. Scrijan
Nicolai declara circumstantele faptei infractionale comise de Niculcea Dmitri Victor si
Niculcea Denis Victor. F.d.7, Vol .I;

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 08.10.2020, prin care se confirma
ridicarea de la Scrijan Nicolai suportului de informatii de tip CD-R ,,Omega” ce contine
inregistrarile a comunicarilor dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri din 07.10.2020.
£.d.21-22, Vol.I;

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 08.10.2020, prin care se confirma
examinarea suportului de informatii de tip CD-R ,,Omega” ridicat de la Scrijan Nicolai la
08.10.2020, la care sunt anexate stenogramele comunicdrilor dintre Scrijan Nicolai si
Niculcea Dmitri din 07.10.2020. f.d.23, Vol.I;

- Ordonanta din 08.10.2020, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate
de corpuri delicte a suportului de informatii de tip CD-R ,,Omega” ridicat de la Scrijan
Nicolai si examinat la 08.10.2020. f.d.24, Vol.I;

- Actele de procedura cu referire la autorizarea, incetarea si legalizarea
desfasurarii masurilor speciale de investigatie din 09.10.2020, 03.11.2020 si 16.04.2020.
£.d.30-31, 34-37, 39-41, 69-72, 83, 92, Vol.I;

- Procesul-verbal din 04.11.2020 de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, la care este anexatd stenograma comunicarilor
din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri si respectiv dintre Scrijan
Nicolai si Niculcea Denis. £.d.44-58, Vol.I;

- Ordonanta din 10.11.2020, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate
de corpuri delicte, dupd cum urmeaza:

»  Purtatorul de informatie cu inscriptia ,,inregistrari operative audio/video
16.10.2020”, care contine rezultatele interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai s1 Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis;

»  Purtatorul de informatie cu inscriptia ,,inregistrari operative audio/video
16.10.2020 /copie/”, care contine rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor si



a imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, in copie;

» Purtatorul de informatie ,,Artex”, cu inscriptia ,,inregistrari operative audio
16.10.2020”, care contine rezultatele interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri si respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis;

» Purtatorul de informatie ,,Artex”, cu inscriptia ,,inregistrari operative audio
16.10.2020 /copia/”, care contine rezultatele interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri si respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, in copie. f.d.74, Vol.I.

3. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta Tn numele legii. Sentinfa instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata, cdlauzindu-se de
lege, a ajuns la concluzia ca Invinuirea formulatd inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis
Niculcea si sustinutd de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, fapt ce instanta
retine cd prin prisma art. 389 Cod de procedurd penala va adopta o sentintd de
condamnare.

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 —
art. 101 din Codul de procedurda penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considerd cd vinovatia inculpatului Dmitri Niculcea de
comiterea infractiunii imputate a fost doveditd integral, iar actiunile acestuia corect au
fost incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, pretinderea,



acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o alta persoand, de
cdatre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

Deasemenea, actiunile inculpatului Denis Niculcea corect au fost Incadrate conform
prevederilor art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdarsite,
actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Stabilind astfel vinovatia inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis Niculcea de
savirsirea infractiunilor imputate, calificindu-1 actiunile acestora, instanta de judecata la
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, va tine
cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume: de gravitatea
infractiunilor savirsite, de motivul savirsirii acestora, de personalitatea inculpatilor,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

3.1. In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat
pentru de a-1 recunoaste vinovat pe Niculcea Dmitri Victor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi prin aplicarea
prevederilor art. 3641 CPP de a-i numi pedeapsa - amenda 2500 u.c.

Concomitent, solicitd de a recunoaste vinovat pe Niculcea Denis Victor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi prin aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de a-i numi pedeapsa - amenda 2500 u.c.

In temeiul prevederilor art. 106 Cod penal solicitd confiscarea, in mod solidar, de la
Niculcea Dmitri Victor si Niculcea Denis Victor in proprietatea statului a sumelor banesti
dobandite ilicit de catre inculpati ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta,
in suma de 19 320,00 lei, primiti de la cet. Scrijan Nicolai.

In vederea asiguririi confiscirii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni,
precum s§i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, solicitd mentinerea in
continuare a masuri asigurdtorii autorizate in cursul procesului penal prin incheierea
Judecatoriei Balti sediul Central din 16.11.2020 - punerea sub sechestru pe bunurile
imobile ce apartin cu drept de proprietate invinuitului Niculcea Dmitri Victor, dupd cum
urmeaza:

-1/2 din apartamentul cu numarul cadastral 0300214.009.01.050 amplasat in mun.
Balti str. Serghei Karasiov nr. 51 ap. 50, cu suprafata de 26,4 m.p., cu valoarea estimativa
a bunului in suma de 53 943 lei;



-1/2 din terenul, cu mod de folosintd pentru constructii cu numarul cadastral
0300316.023, amplasat in mun. Balfi, str. George Enescu 19, suprafata de 0,0367 ha -
valoarea estimativa a bunului la 01.06.2005 fiind de 35 400 lei;

-1/2 din casa de locuit cu numarul cadastral 0300316.023.02, amplasat in mun.
Balti, str. George Enescu 19, suprafata de 70,4 m.p. - valoarea estimativa a bunului la
01.06.2005 fiind de 137 289 lei;

-1/2 din garaj, cu numdrul cadastral 0300316.023.03, amplasat in mun. Balti, str.
George Enescu 19, suprafata de 17,2 m.p.- valoarea estimativa a bunului la 01.06.2005
fiind de 27 018 lei.

Concomitent, in vederea asigurarii confiscarii speciale a bunurilor rezultate din
infractiuni, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, solicit mentinerea in
continuare a masuri asigurdtorii autorizate in cursul procesului penal prin incheierea
Judecatoriei Balti sediul Central din 16.11.2020 - punerea sub sechestru pe bunurile
imobile ce apartin cu drept de proprietate invinuitului Niculcea Denis Victor, dupa cum
urmeaza:

-1/2 din bunul imobil incapere cu modul de folosinta locativa cu numarul cadastral
0300201.053.01.025 amplasat in mun. Balti str. Bulgara nr. 19/4 ap. 25, cu suprafata de
65,1 m.p., cu valoarea estimativa a bunului in suma de 170 975 lei.

De pastrat la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului
urmatoarele corpuri delicte:

- Purtatorul de informatie cu inscriptia ,inregistrari operative audio/video
16.10.2020”, care contine rezultatele interceptdrii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai s1 Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai §i Niculcea Denis, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei
,pentru pachete” a DGT Nord a CNA;

- Purtdtorul de informatie cu inscriptia ,inregistrari operative audio/video
16.10.2020 /copie/”, care contine rezultatele interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, in copie, impachetat in plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA;

- Purtatorul de informatie ,,Artex”, cu inscriptia ,Inregistrari operative audio
16.10.2020”, care contine rezultatele interceptarii §i Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei
,pentru pachete” a DGT Nord a CNA;

- Purtdtorul de informatie ,,Artex”, cu inscriptia ,,inregistrari operative audio
16.10.2020 /copia/”, care contine rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor si



a imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, in copie, impachetat in plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA;

- Purtdtorul de informatie de tip CD-R ,,Omega” ridicat de la Scrijan Nicolai si
examinat la 08.10.2020, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete”
a DGT Nord a CNA.

La rindul sdu, aparatorul Natalia Dragan in interesele inculpatului Denis Niculcea a
pledat pentru stabilirea unei pedepse minime prin prisma art.90 Cod penal, in conditiile in
care nu are de unde a achita amenda solicitata de catre acuzatorul de stat, or ultimul este
casdtorit, copii la intretinere, in sarcina sa are inclusiv contractat un credit, astfel
pedepasa sub forma de amenda nu va atinge scopul urmarit de pedepsei penale.

Inculpatul Denis Niculceaa sustinut pozitia aparatorului Natalia Dragan.

La rindul sdu, aparatorul Vasile Anton in interesele inculpatului Dmitri Niculcea a
pledat pentru stabilirea unei pedepse minime prin prisma art.90 Cod penal, in conditiile in
care nu are de unde a achita amenda solicitata de catre acuzatorul de stat, or ultimul este
casatorit, are un copil minor si este unicul intretinator al familiei, astfel pedepasa sub
forma de amenda va fi o povara pe umerii sai si a familiei sale.

Inculpatul DmitriNiculcea a sustinut pozitia aparatorului Vasile Anton.

3.2. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie ca, inculpatii Dmitri Niculcea si Denis Niculcea au fost gasiti vinovati de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatii Dmitri
Niculcea si Denis Niculcea sunt calificate ca fiind grave.

3.3. La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata,
in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta



de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indicd ca pedeapsa penald este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.



4. Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a in consideratie
faptul cd, inculpatii Dmitri Niculcea si Denis Niculcea au recunoscut integral vina, se
caiesc de cele comise.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut careva
circumstante atenuante 1n sarcina inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis Niculcea.

Instanta de judecata retine ca in calitate de circumstantd agravantd in sarcina
inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis Niculcea poate fi retinutd incidenta dispozitiei
art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, ce prevede savirsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza.

Astfel, luand 1n consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, gravitatea si
esenta faptei comise, personalitatea infractorilor, instanta considerd ca corectarea si
resocializarea inculpatilor in conditii non-privative de libertate din start se exclude, in
conditiile n care atat inculpatul Niculcea Denis (f.d.3-19, Vol.II) cat si Dmitri Niculcea
(f.d.22-37, Vol.1l), anterior au fost in conflict cu legea penala, nu si-au facut concluziile
de rigoare si din nou a pasit pe calea criminald, lucru ce este inadmisibil intr-un stat de
drept.

Prin urmare, instanta conchide ca, aflarea sa din nou pe banza acuzatilor, nu denota
altceva decat o lipsa de respect fata de relatiile sociale ocrotite de legea penald, comitand
din nou o infractiune grava care inter alia constituie practic un viciu pentru societatea
civile, lucru ce in mod indiscutabil nu poate fi tolerat ci sanctionat in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare a RM.

Din considerentele indicate si {inind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis Niculcea
urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare. Or, scopul pedepsei de reeducare si de
prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar prin
stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

3.4. In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atestd ci, inculpatii
Dmitri Niculcea si Denis Niculcea au recunoscut integral vina, solicitind examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedurd penald. Prin urmare, la
stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.



Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

4. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, instanta
considera ca pedeapsa inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis Niculcea urmeaza si fie
stabilitd in forma de inchisoare, t{inindu-se cont de limitele si categoria sanctiunii
prevazute de catre legislator in art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, cu reducerea limitelor
pedepsei inchisorii cu o treime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, a-i
stabili inculpatului Dmitri Niculcea pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, a-i
stabili inculpatului Denis Niculcea pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani;

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savirsite cu intentie.

Astfel, luind in consideratie cd Dmitri Niculcea si Denis Niculcea au fost
recunoscuti vinovati in comiterea unor infractiuni din categoria celor grave, instanta
considerd cd pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte de catre Dmitri
Niculcea si Denis Niculcea urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

5. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de



probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

9

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea
mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti
prin utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si
minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile
nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015),
precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006)
13, care invitd statele sd incurajeze procurorii si judecdtorii de a folosi cit mai mult
posibil alternativele la detentie.

Raportand prevederile normei enuntate si avand in vedere atitudinea inculpatului
Dmitri Niculcea in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptelor
comise, inclusiv contribuirea activa la descoperirea ei, este casatorit, are un copil minor
si este unicul Intretindtor al familiei, angajat oficial In cimpul muncii in calitate de
conducdtor auto in cadrul SRL ,, Alvimed ,, parintii pensioneri, permit instantei de a
decide ca aplicabilitatea in prezenta spetd a prevederilor art.90 Cod penal, va fi una
echitabild, or prin adoptarea dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod penal, legiuitorul RM a statuat
faptul ca ,, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului ,, .

Deasemenea, raportand prevederile normei enuntate si avand in vedere atitudinea
inculpatului Denis Niculcea in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere
a faptelor comise, inclusiv contribuirea activa la descoperirea ei, este casatorit, copii la
intretinere, in sarcina sa are contractat un credit, parintii pensioneri, permit instantei de a
decide cd aplicabilitatea in prezenta spetd a prevederilor art.90 Cod penal, va fi una
echitabild, or prin adoptarea dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod penal, legiuitorul RM a statuat
faptul ca ,, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului ,, .

Pentru aceasta, instanta ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatilor Dmitri
Niculcea si Denis Niculcea pentru a se corija si a constientiza cele comise, intru-cit
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia, deaceia n opinia instantei
situatia din speta Indeplineste conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.



In baza acestor prevederi legale instanta urmeazd si dispund suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate fata de inculpatit Dmitri Niculcea si Denis
Niculcea, fixind pentru per fiecare un termen de proba pe o duratd de 2 (doi) ani, si se
explicd inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis Niculcea cd dacd in termenul de probd nu
vor comite noi infractiuni, la pedeapsa stabilitd se va adduga durata pedepsei ce va fi
aplicata prin noua sentinta.

6. Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca, Incepand cu una
din zilele de la inceputul lunii noiembrie anul 2019, inculpatii Dmitri Niculcea si Denis
Nuculcea a pretins, acceptat si primit personal de la Scrijan Nicolai bani ce nu i se
cuvineau in suma totald de 1000 euro, care la momentul primirii conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau echivalentul a 19 320,00 lei,
din care considerente instanta considera necesar de a incasa in mod solidar din contul
inculpatilor Dmitri Niculcea si Denis Nuculcea in beneficiul statului suma in marime de
19 320,00 lei, ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta.

7. Potrivit art. 385 alin. (1) pct.12) Cod procedura penala, la adoptarea sentinei,
instanta de judecata solufioneaza urmatoarele chestiuni: daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedurd penald, masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald a
bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

In acest sens instanta retine ca, prin incheierea Judecitoriei Balti (sediul Central)
din 16.11.2020, (f.d.57-59, Vol. II), a fost autorizatda punerea sub sechestru pe bunurile
imobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Niculcea Dmitri Victor, dupa cum
urmeaza:



-1/2 din apartamentul cu numarul cadastral 0300214.009.01.050 amplasat in mun.
Balti str. Serghei Karasiov nr. 51 ap. 50, cu suprafata de 26,4 m.p., cu valoarea estimativa
a bunului in suma de 53 943 lei;

-1/2 din terenul, cu mod de folosintd pentru constructii cu numarul cadastral
0300316.023, amplasat in mun. Balti, str. George Enescu 19, suprafata de 0,0367 ha -
valoarea estimativa a bunului la 01.06.2005 fiind de 35 400 lei;

-1/2 din casa de locuit cu numarul cadastral 0300316.023.02, amplasat in mun.
Balti, str. George Enescu 19, suprafata de 70,4 m.p. - valoarea estimativa a bunului la
01.06.2005 fiind de 137 289 lei;

-1/2 din garaj, cu numadrul cadastral 0300316.023.03, amplasat in mun. Balti, str.
George Enescu 19, suprafata de 17,2 m.p.- valoarea estimativa a bunului la 01.06.2005
fiind de 27 018 lei.

Astfel, avand in vedere prevederile legale si tindnd cont de stabilirea vinovatiei lui
Dmitri Niculcea in comiterea infractiunii incriminate, instanta considera necesar in
vederea asigurdrii confiscarii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni, a mentine in
continuare masura asiguratorie autorizatd In cursul procesului penal prin incheierea
Judecatoriei Balti (sediul Central) din din 16.11.2020 - punerea sub sechestru pe bunurile
mobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Niculcea Dmitri Victor, dupa cum
urmeaza:

-1/2 din apartamentul cu numarul cadastral 0300214.009.01.050 amplasat in mun.
Balti str. Serghei Karasiov nr. 51 ap. 50, cu suprafata de 26,4 m.p., cu valoarea estimativa
a bunului in suma de 53 943 lei;

-1/2 din terenul, cu mod de folosintd pentru constructii cu numarul cadastral
0300316.023, amplasat in mun. Balti, str. George Enescu 19, suprafata de 0,0367 ha -
valoarea estimativa a bunului la 01.06.2005 fiind de 35 400 let;

-1/2 din casa de locuit cu numarul cadastral 0300316.023.02, amplasat in mun.
Balti, str. George Enescu 19, suprafata de 70,4 m.p. - valoarea estimativa a bunului la
01.06.2005 fiind de 137 289 lei;

-1/2 din garaj, cu numadrul cadastral 0300316.023.03, amplasat in mun. Balti, str.
George Enescu 19, suprafata de 17,2 m.p.- valoarea estimativa a bunului la 01.06.2005
fiind de 27 018 lei.

Deasemenea, instanta retine ca, prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central)
din 16.11.2020, (f.d.43-44, Vol. 1I), a fost autorizatda punerea sub sechestru pe bunurile
imobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Niculcea Denis, dupa cum
urmeaza:



-1/2 din bunul imobil incapere cu modul de folosinta locativa cu numarul cadastral
0300201.053.01.025 amplasat in mun. Balti str. Bulgara nr. 19/4 ap. 25, cu suprafata de
65,1 m.p., cu valoarea estimativa a bunului in suma de 170 975 lei.

Astfel, avand in vedere prevederile legale si tindnd cont de stabilirea vinovatiei lui
Denis Niculcea in comiterea infractiunii incriminate, instanta considera necesar in
vederea asigurdrii confiscdrii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni, a mentine in
continuare masura asiguratorie autorizatd in cursul procesului penal prin incheierea
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 16.11.2020 - punerea sub sechestru pe bunurile
mobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Denis Niculcea, dupa cum urmeaza:

-1/2 din bunul imobil incdpere cu modul de folosinta locativa cu numarul cadastral
0300201.053.01.025 amplasat in mun. Balti str. Bulgara nr. 19/4 ap. 25, cu suprafata de
65,1 m.p., cu valoarea estimativa a bunului in suma de 170 975 lei.

8. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art.
162 Cod de procedura penala, astfel instanta de judecata considera necesar a le pdstra
la dosarul respectiv pe tot parcursul pastrarii acestuia, dupa cum urmeaza:

- Purtatorul de informatie cu inscriptia ,inregistrari operative audio/video
16.10.2020”, care contine rezultatele interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai s1 Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai §i Niculcea Denis, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei
,pentru pachete” a DGT Nord a CNA;

- Purtatorul de informatie cu inscripfia ,inregistrari operative audio/video
16.10.2020 /copie/”, care contine rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri si respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, in copie, Impachetat in plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA;

- Purtatorul de informatie ,,Artex”, cu inscriptia ,Inregistrari operative audio
16.10.2020”, care contine rezultatele interceptarii §i Inregistrarii comunicdrilor si a
imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri si respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei
,pentru pachete” a DGT Nord a CNA;

- Purtdtorul de informatie ,,Artex”, cu inscriptia ,,inregistrari operative audio
16.10.2020 /copia/”, care contine rezultatele interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri si respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, in copie, impachetat in plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA;



- Purtdtorul de informatie de tip CD-R ,,Omega” ridicat de la Scrijan Nicolai si
examinat la 08.10.2020, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete”
a DGT Nord a CNA.

9. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 61, 75, 90, 106 Cod penal,
art.art.202, 364!, 384-385, 395, 397 ale Codului de procedura penald, instanta de
judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Dmitri Niculcea 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei
sentinte de catre Dmitri Niculcea urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Dmitri Niculcea se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In temeiul prevederilor art. 106 Cod penal, se dispune confiscarea speciald in mod
solidar de la inculpatii Dmitri Niculcea si Denis Niculcea in proprietatea statului a sumei
banesti dobandite ilicit de catre inculpati ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de
influenta, in suma de 19 320,00 (noudsprezece mii trei sute doudzcei) lei, primiti de la
cet. Scrijan Nicolai.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 16.11.2020,
asupra bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Niculcea Dmitri,
se mentine n continuare in vederea asigurarii confiscarii speciale a bunurilor rezultate
din infractiune, dupa cum urmeaza:

-1/2 din apartamentul cu numarul cadastral 0300214.009.01.050 amplasat in mun.
Balti str. Serghei Karasiov nr. 51 ap. 50, cu suprafata de 26,4 m.p., cu valoarea estimativa
a bunului in suma de 53 943 lei;

-1/2 din terenul, cu mod de folosintd pentru constructii cu numarul cadastral
0300316.023, amplasat in mun. Balti, str. George Enescu 19, suprafata de 0,0367 ha -
valoarea estimativa a bunului la 01.06.2005 fiind de 35 400 lei;

-1/2 din casa de locuit cu numarul cadastral 0300316.023.02, amplasat in mun.
Balti, str. George Enescu 19, suprafata de 70,4 m.p. - valoarea estimativa a bunului la
01.06.2005 fiind de 137 289 lei;

-1/2 din garaj, cu numarul cadastral 0300316.023.03, amplasat in mun. Balti, str.
George Enescu 19, suprafata de 17,2 m.p.- valoarea estimativa a bunului la 01.06.2005
fiind de 27 018 lei.



Se recunoaste vinovat Denis Niculcea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Denis Niculcea urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Denis Niculcea se
suspendd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 16.11.2020,
asupra bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Denis Niculcea, se
mentine n continuare n vederea asigurarii confiscarii speciale a bunurilor rezultate din
infractiune, dupd cum urmeaza:

-1/2 din bunul imobil incapere cu modul de folosintd locativa cu numarul cadastral
0300201.053.01.025 amplasat in mun. Balti str. Bulgara nr. 19/4 ap. 25, cu suprafata de
65,1 m.p., cu valoarea estimativa a bunului in suma de 170 975 lei.

Corpurile delicte:

- Purtatorul de informatie cu inscriptia ,inregistrari operative audio/video
16.10.2020”, care contine rezultatele interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai s1 Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai §i Niculcea Denis, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei
,pentru pachete” a DGT Nord a CNA - a-1 pastra la dosarul respectiv pe tot parcursul
pastrarii acestuia.

- Purtatorul de informatie cu inscripfia ,inregistrari operative audio/video
16.10.2020 /copie/”, care confine rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, In copie, impachetat in plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA - a-l pastra la dosarul respectiv pe tot
parcursul pastrarii acestuia.

- Purtatorul de informatie ,,Artex”, cu inscriptia ,Inregistrari operative audio
16.10.2020”, care contine rezultatele interceptdrii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei
,pentru pachete” a DGT Nord a CNA - a-l pastra la dosarul respectiv pe tot parcursul
pastrarii acestuia.

- Purtdtorul de informatie ,,Artex”, cu inscriptia ,inregistrari operative audio
16.10.2020 /copia/”, care contine rezultatele interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 16.10.2020 dintre Scrijan Nicolai si Niculcea Dmitri §i respectiv dintre
Scrijan Nicolai si Niculcea Denis, in copie, impachetat in plic sigilat cu amprenta



stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA - a-l pastra la dosarul respectiv pe tot
parcursul pastrdrii acestuia.

- Purtdtorul de informatie de tip CD-R ,,Omega” ridicat de la Scrijan Nicolai si
examinat la 08.10.2020, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete”
a DGT Nord a CNA - a-1 pastra la dosarul respectiv pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Svetlana Bubuioc



