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10 1unie 2025

Judecatoria Balti (sediul central),

in componenta:

SENTINTA
In numele Legii

mun. Balti

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Alexandru Rosca

Grefier

Odainic

Interpret

Firfa

Cu participarea:
Procurorului
Pavalenu
Inculpatului
Lungu
Aparatorului
Partii vatamate/reprezentant legal
Aparatorului

In absenta:
Partii vatamate
Partii vatamate

Cristina Pinzari-Melnic, Anna

Tatiana

Adrian
Sergiu
Oxana Melnic
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Sorina Arnaut
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a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Lungu Sergiu Dumitru, nascut la
rxxkk IDNP  ***** domiciliu s. *****r-
nul ***** cetitean al R. Moldova,
casatorit, ***** studii superioare, supus

militar, ***** angajat ca administrator al

fkkkk
H

in sdvirgirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei: 18.03.2025 — 10.06.2025.
Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor



administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecata, instanta,-

constata:

1. Inculpatul Lungu Sergiu *****]a data de 06.01.2025 ora 00:38 min., dindu-si

seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului de alcool,
cunoscand cu certitudine si actionand intentionat pentru incélcarea obligatiilor
prevazute de art.14 din Regulamentul circulatiei rutiere, care indica ca
“conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehicolul daca a

consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte
substante contraindicate conducerii, ce se afla sub influenta preparatelor
medicamentoase care conduc la reducerea reactiei”’, s-a urcat la volanul
automobilul de model ,,Porsche Cayenne” cu n/i *****si deplasindu-se pe
str.Stefan cel Mare mun.***** din directia centru in directia s. Reutel r-nul
Hdek* 1n intersectia dirijatd a strazilor Stefan cel Mare si Puskin mun.*#***,
incalcand prevederile pct.20 sbpct.1 al RCR care prevede cd “semnalul de
culoarea rosie interzice trecerea”, prevederile punctului 45 subpunct 1 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia “conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmadtorii factori. a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului i
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”, punctului 45 subpunct 2 al
Regulamentului Circulatier Rutiere conform caruia “in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, a traversat intersectia mentionatd mai sus la culoarea rosie a
semaforului pentru el, astfel a tamponat cu partea din fatd a automobilului sau
partea lateral stinga a automobilului de model Toyota Prius Plus cu n/i
Fotdckackckxek | care se deplasa pe strada Puskin mun. ***** din directia strazii
Sf. Nicolae in directia strazii ***** mun. ***** ]a volanul caruia se afla
cet ¥Ak HAAEX 9 n., 1ar pe bancheta din spate se aflau ca pasageri cet.*****
Fedokack an. g1 cet ARk dekkick g 1y, dupd care automobilul de model Porsche
Cayenne” cu n/i ***** 3 fost proiectat pe banda sa de contrasens unde cu
partea lateral dreapta a tamponat partea din fatd a automobilului de model
Mitsubishi Carisma cu n/1 *****_ (Ca rezultat al accidentului rutier produs,
pasagerul minor **F¥* kExEEk g p 0 Ja data de 06.01.2025 orele 01.22, a
decedat in incinta IMSP SC ***** Fiind documentat in urma producerii
accidentului rutier, cet.Lungu Sergiu *****a a fost supus testarii cu



alcotesterul “Drager”, Tn urma caruia s-a constatat cd, concentratia de alcool
in aerul expirat de cet.Lungu Sergiu ****#****%%q n este de 0,77 mg/l, care
depaseste limitele stabilite de legislatie...”.

2.

expunere factologica ce nu contravine
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite n

La data de 15.01.2025, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 din
Codul de procedurda penald, cet. Lungu Sergiu *****a fost pus sub
invinuire, fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de art.264
alin.(4) din Codul penal.

In sedinta de judecati, inculpatul Lungu Sergiu Dumitru, vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, solicitind prin cerere
semnata personal cu continutul expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi
prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala.

Aparatorul inculpatului Lungu Sergiu Dumitru, avocat Oxana Melnic,
partea vatamtd *****  avocatul acesteia Sorina Arndut si procurorul
Adrian Pavidlenu au sustinut cererea Tnaintatd de inculpate cu privire la
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

. Instanta de judecata, analizand cererea inculpatului si ascultand opiniile

participantilor la proces, tinind cont de recunoasterea totald si
neconditionatd a vinovatiei, a gasit posibild admiterea cererii inculpatului,
dat fiind cd din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse.

Inculpatul Lungu Sergiu Dumitru, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei,
chestionat sub juramant in conformitate cu art. art. 108, 364! Cod de
procedura penala, prin

cadrul urmaririi penale.

7.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de
catre organul de urmarire penala. Inculpatul Lungu Sergiu *****a recunoscut si

nu a contestat probele prezentate.

. Astfel, vinovatia inculpatului Lungu Sergiu *****este demonstratd prin

urmatoarele probe:

declaratiile partii vatdmate **#** *##%% a n - domiciliatd in mun. ***** str,
EkARk 76 ap. 2, tel. ***F** care a declarat cd locuieste Tmpreund cu fica sa
etk sckk®k 2. n. La data de 05 1anuarie 2025 ea a fost in ospetie la colega sa
Pescova Ana care a facut ziua ficei sale si ele au fost invitate, in ospetie au
ajuns la ora 16:00 min, s-au aflat aproximativ pana la orele la 00:00 min. La

invinuirii formulate in rechizitoriu, a



data de 06.01.2025 aproximativ la ora 00:19 ea a telefonat la serviciul de taxi.
Iar la ora 00:22 min, a fost telefonata de catre taxi si iau comunicat cd se va
apropia un automobil de culoare albd modelul cdruia ea nu tine minte. De
asemenea a mentionat ca ea a solicitat taxi pe str.Coneva 3 scara 4 din
mun. *****  Urcandu-se in automobil i-a a comunicat taximetristului adresa
unde si anume str. ***** 76 mun. *****_ Ele cu fica au urcat pe bancheta din
spate, fica era pe bancheta din spate la sofer, dar ea stitea pe bancheta din
spatele pasagerului din fata. Ei se deplasau spre adresa sus mentionatd pe str.
Artioma (Decebal) ulterior au virat pe str.Sf. Nicolai si apoi pe str. Puskina. La
un moment inainte de a vira pe str.Puskin taximetristul a franat incet din motiv
ca semaforul era de culoarea rosie pe care era scris c¢d au ramas 3 secunde, dupa
care sa aprins culoarea verde a semaforului §i taximetristu si-a continuat
deplasarea pe str.Puskin. Soferul automobilului nu mergea cu viteza mare.
Intrand in intersectie la un moment dat a observat ca i sa intunecat in fata
ochilor. Ea deja a observat ca a avut loc un accident rutier. Ea stitea pe trotuat
afara in acel moment ea Incerca ca sa-si caute fica ea tot acolo undeva statea la
sol dar pe ea nu-i permite-au ca sd se apropie. La fata locului deodata au
intervenit ambulanta si colaboratorii de politie. Pe fica ei au duso cu ambulanta.
Din cauza socului ea nu poate spune in ce pozitii se aflau automobilele. Din
cate ea cunoaste soferul te taxi a ramas 1n viatd dupa accident. *****_ fiind
audiasta suplimentar pe cazul dat, a declarat ca, declaratiile date in calitate de
parte vatamatd la data de 06.01.2025 le sustine pe deplin, doreste sa mai
completeze urmatoarele: ca la 12.02.2025 in cancelaria procuraturii mun. ***#*
a depus actiune civild pe cazul decesului fiicei sale minore Grii Victoria in
sumd de 100 000 lei prejudiciu material si 5000.000 lei prejudiciu moral pe care
o sustine in totalitate;

declaratiile partii vatdmate ***** domiciliat in mun. ***** gtr, *¥**** 26 ap,
80, care a declarat ca la moment activeaza in calitate de taximetris pe
automobilul de model ,,Toyota Prius Plus” cu n/i *#*##**#%* |9 compania Star
Taxi 14099. La data de 06.01.2025, in jurul orelor 00:25, a primit comanda pe
str.Conev 3, scara 4 mun.*****_In automobil pe bancheta din spate, prin usa
dreapta din spate prima s-a urcat un copil de gem femenin si o doamna. Fetita s-
a asezat pe bancheta lui din spate iar doamna aldturea. Directia de deplasare
doamna a comunicat str.***** 76 din mun.*****_deplasindu-se pe str.Decebal,
la semafor a virat la dreapta pe str.Sf.Nicolai, apoi la stinga pe str.Puskin
mun.***** Semaforul de la

intersectia str.Puskin cu str.Stefan cel Mare era de culoare rosie, el a incetinit
deplasarea asteptind culoarea verde a semaforului. Dupa ce s-a pornit culoarea
verde a semaforului si-a continuat deplasarea spre str.Puskin si
str.Voluntarilor. Ajungind la mijlocul intersectiei din partea stinga se deplasa



un mijloc de transport de model Porsche de culoare negru cu o viteza excesiva

si anume din directia Stefan cel Mare intersectie cu str.Decebal, la culoarea

rosie a semaforului fard a frina s-a tamponat in automobilul lui de model

Toyota Prius in partea stingd si anume in usa din spate unde se afla fetita. De

la tamponare automobilul lui a derapat pe trotuara din partea stingd. In

automobil s-au deschis pernele de sigurantd de la care a fost lovit in fata, apoi

a fost scos din automobil de citre o persoand. In acelas timp a vazut pe

trotuard cu fata in sus fetita ca s-a aflat pe bancheta din spate si in urma

lovituri a fost aruncatd afara pe geamul din spate. Dupa ce automobilul de
model ,,Porsche” s-a tamponat in automobilul lui si alt automobil care se afla
la intersectia strazilor. La fata locului au venit mai multe ambulante si politie.

In automobil detine registrator-auto care a inregistrat cele intimplate si

marsutul de deplasare al lui;

- declaratiile partii vatamate Derjac Anatolie 13.06.2006 a.n., care a
declarat cd in proprietatea lui se afla automobilul de model Mitsubishi
Carisma cu n/i *****  de culoare argintiu ***** a/f. La data de
05.01.2023, impreuna cu prietenul sau pe nume Motpan Corneliu, in jurul
orelor 23:30, s-au aflat la Marketul Victoria din regiunea cartierului 8 din
mun. ***** ynde au servit cite o cafea. Dupa care s-au urcat in
automobilul sus indicat si au decis sa facd o turd prin oras si anume
indreptidu-se spre directia Molodova apoi spre satul Rautel. Aflindu-se la
cartierul 8, au trecut pe linga lacul ,,Consomolist”calea feratd ajungind la
intersectia str.Stefan cel Mare din regiunea Molodova au ocolit la dreapta
spre satul Rautel. Au facut un cerc prin satul ****%*si s-au Intors spre casa
st anume deplasindu-se pe str.Stefan cel Mare directia Centru or.**#%*,
Fiind deja data de 06.01.2025, in jurul orelor 00:30 a stopat la culoarea
rosie a semaforului pe banda din mijloc la intersectia str.Stefan cel Mare
cu str.Puskin. Asteptind la culoarea rosie a semaforului, a observant ca de
pe str.Puskin din stinga la culoarea verde a semaforului a inceput
deplasarea un automobile de model Toyota Prius de culoare alba, fiind un
Taxi, care isi continua deplasea mai departe pe str.Puskin m.***** fn
timp ce automobilul Toyota Prius a ajuns la mijlocul intersectiei un alt
automobile care venea cu vitezd excesiva de model Porche Cayenne de
culoare negru din directia centru orasului str.Stefan cel Mare, la culoarea
rosie a semaforului s-a tamponat in partea stingd a automobilului Toyota
Prius. Dupa care automobilul Porsche Cayenne si-a continuat deplasarea
lovindu-se in automobilul lui care era stationat la culoare rosie a
semaforului fiind tamponati partea stingd din fati a automobilului. In
urma tamponarii careva leziuni corporale nu i-au fost cauzate. Prietenul
sau Cornel la fel, nu a suferit careva leziuni. Urmare a accidentului s-a



coborit din automobile si ajutat si-1 scoatd pe taximetrist de la volan. In
taxi se mai aflau pasagert;

declaratiile martorului Griu Serghei, domiciliat in mun. *#*%%*% gty ke
3A ap. 23, care a declarat cd ***** este sotia lui, ei au in comun un copil
minor *#*#*E HEkIEk 9 . La data de 06.01.2025 aproximativ pe la ora 01:19
min, a fost contactat de catre sotia sa si i-a comunicat cad ea a cazut in
accident rutier, si anume ea cu fiica sa se deplasau cu taxiul si u fost
tamponati de un alt automobil. Ea lui i-a comunicat ca se afla in Spitalul
Clinic municipal ***** gi nu cunoaste care este starea fiicei lor. Ajungand
la sectie de acordare a primului ajutor medical lui i-au comunicat

ca ei au incercat si au facut tot posibilul ca sa o aduca in cunostinta dar a fost fara
succes, ea a decedat din cauza traumatizmelor in urma accidentului rutier. La acel
moment sotia sa a fost internata in sectia nr.5 ,,Neurochirurgie” asa cum si ea a fost
traumatizata In urma accidentului rutier;

declaratiile martorului Todiras Ruslana, domiciliata in mun. *#%** gy, #*#k*
nr. 96 ap. 34, tel. 079381345, care a declarat ca locuieste impreuni cu copiii. In
proprietatea ei se afla automobilul de model Tayota Prius Plus cu n/i
Feksckackakek | care activeaza la compania de taxi SRL ,,Legilux” 14099. Sofer
pe automobilul dat active cet.Ruseanovschi Serghei. La data de 05.01.2025
orele 08:00, soferul Rusanovschi Serghei a primit automobilul pe care trebuia
sd activeze pina la data de 06.01.2025 ora 08:00, apoi trebuia sa activeze un alt
sofer. La data de 06.01.2025 in jurul orelor 01:05 a fost telefonat de un
cunoscut pe nume Ion, care a informat-o ca automobilul e1 Toyota Prius n/i
okt este implicat intr-un accident rutier pe str.Stefan cel Mare
intersectie str.Puskin din mun.*****_§i anume soferul Rusanovschi Serghei
aflindu-se la volan a traversat intersectia regulamentar la culoarea verde in
automobil se afla doi pasageri. Un alt automobile de model ,,Porche Cayenne”
cu n/i ***** Ja culoarea rosie a semaforului sa tamponat in automobilul ei,
detiorindu-1 complet. Cauzindui astfel un prejudiciu material considerabil in
suma de 300.000 lei;
declaratiile martorului Motpan Corneliu, dom. ***** gtr, ***** 16 care a
declarat ca la data de 05.01.2025 in jurul orelor 23:30, el impreuna cu prietenul
sau Derjac Anatolie, s-au aflat la Marketul Victoria din regiunea cartierului 8
din mun.***** unde au servit cite o cafea. Dupa care s-au urcat in automobilul
lui Anatolie de model Mitsubishi Carisma n/i ***** si au decis sa faca o turda
prin oras si anume indreptidu-se spre directia Molodova, trecut pe linga lacul
,Consomolist”calea feratd ajungind la intersectia str.Stefan cel Mare din
regiunea Molodova au ocolit la dreapta spre satul Rautel. Au facut un cerc prin
satul *****si g-au intors spre casd si anume deplasindu-se pe str.Stefan cel
Mare directia Centru or.*****_ Fiind deja data de 06.01.2025, in jurul orelor



00:30 au stopat la culoarea rosie a semaforului pe banda din mijloc la intersectia
str.Stefan cel Mare cu str.Pugkin. Asteptind la culoarea rosie a semaforului, a
observant ca de pe str.Puskin din stinga la culoarea verde a semaforului a
inceput deplasarea un automobile de model Toyota Prius de culoare alba, fiind
un Taxi, care isi continua deplasea mai departe pe str.Puskin m.*****_In timp
ce automobilul Toyota Prius a ajuns la mijlocul intersectiei un alt automobile
care venea cu viteza excesiva de model Porsche Cayenne de culoare negru din
directia centru orasului str.Stefan cel Mare, la culoarea rosie a semaforului s-a
tamponat in partea stingd a automobilului Toyota Prius. Dupa care automobilul
Porsche Cayenne si-a continuat deplasarea lovindu-se in automobilul lui care
era stationat la culoare rosie a semaforului fiind tamponata partea stinga din fata
a automobilului. In urma tamponirii careva leziuni corporale nu i-au fost
cauzate 1nsa ia fost detiorat telefonul de model Iphone 12 Pro Max la pret de
8000 lei. Prietenul sau Anatolie la fel, nu a suferit careva leziuni. Urmare a
accidentului s-au coborit din automobile si ajutat si-1 scoata pe taximetrist de la
volan. Din partea opusa angajati de politie scoteau ceilalti pasagert;

declaratiile martorului Vieru Andrei Leonid, dom. mun. *#*** gty **##* 79
ap. 3, tel. 079386040, care a declarat ca activeaza in calitate de taximetrist
14099 ***** [a data de 06.01.2024 in jurul orelor 02:30, se deplasa pe
str.Decebal cu

automobilul de serviciu n/i HDN 835, spre directia centru la un moment dat in
regiunea statiei peco ,,Petrom” un automobil de culoare negru a iesit la
depasire pe contra sens. In spatele lui se deplasa un echipas de politie care au
pornit gerofarul si sau deplasat dupa automobilul de culoare negru. Apoi el a
virat pe str.Sf.Nicolae si str.Puskin unde la intersectia str.Stefan cel Mare cu
str.Puskin era un accident rutier fiind implicate trei automobile unul din ele
fiind automobilul de culoare neagra care a facut depasire neregulamentara pe
str.Decebal. La fata locului se afla ambulanta si politia;

informatie in cadrul IP ***** din 06.01.2025 privind comiterea unui
accident rutier cu traumati de la Derjac Anatolie si Griu P.;
proces verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din
06.01.2025 prin care a fost cercetat locul accidentului rutier comis cu
participarea numitului Lungu Sergiu;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.01.2025 a registratorului-
auto din automobilul implicat in accident Toyota Prius n/ ¥k,
proces-verbal de privind vizionarea inregistrari vidio din 09.01.2025 si
plic sigilat cu inregistrarea video DVD -R, prin care a fost stabilit ca :
”..Anregistrare cu nr. NO20250106-003313-000741F — fiind vizionatd, a
fost constatat, ca suportul electronic are imaginea video inregistrata la data
de 06.01.2025 in perioada orelor 00:33:14 - 00:36:13 de registratorul



instalata in automobilul de model ,,Toyota Prius Plus” cu n/ #####sckedx
In cadrul vizionarii se observda ci automobilul ,,Loyota Prius Plus” se
deplaseaza pe str.Decebal din mun.***** ]a culoarea rosie a semaforului
din preama marketului ,,Local” s-a oprit, apoi isi continuie deplasarea
ajungind la intersectia str.Sf.Nicolai cu str.Decabal din mun.***** g
ocolit la dreapta pe str.Sf.Nicolai din.*****_Deplasindu-se pe str.Pusckin
la o distantpa de 50 m, se observa culoarea rosie iar cind s-a apropiat de
intersectia str.Pusckin cu str.Stefan cel Mare la o distantd de 20 m s-a
schimbat culoarea verde a semaforului si automobiul a continut deplasarea
spre str.Puskin, iar la mijlocul intersectiei date automobilul a fost tamponat
s1 nu au mai fost careva inregistrari vidio...”;
procesul-verbal de ridicare si aducere vehicului la parcarea special Toyota
Prius n/i F¥¥Fdssssxx din 06.01.2025; Procesul-verbal de examinare a
obiectului Toyota Prius n/i ###ksacick®
procesul-verbal de ridicare si aducere vehicului la parcarea speciala a
automobilului de model Mitsubishi Carisma n/i ***** din 06.01.2025;
procesul-verbal de examinare a obiectului Mitsubishi Carisma n/i *##***;
Ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 08.01.2025;
proces verbal de trestare alcoolscopica a conducatorului auto Lungu
Sergiu din 06.01.2025, prin care a fost stabilit cd numitul Lungu Sergiu la
06.01.2025 orele 02:19 conform datelor ”Drager” a vea in aerul expirat o
cantitate de alcool de 0,77 mg/l;
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 06.01.2025, a permisului de
conducere ce apartine cet.Lungu Sergiu sub nr.045602868 si automobilul
de model Porche Cayenne cu n/i ****%*;
un plic sigilat in care se pastreaza permisul de conducere pe numele lui
Lungu Sergiu sub nr.045602868;
procesul-verbal de ridicare si aducere vehicului la parcarea speciala a
automobilului de model Porche Cayenne cu n/i *****;
procesul-verbal de examinare a obiectului Porche Cayenne cu n/i *****;
ordonanta de ridicare din 06.01.2025 a inregistrarilor de pe bodicamera din
automobilul MAI 2021;Procesul-verbal de ridicare din 06.01.2025 a
inregistrarilor de pe bodicamera din automobilul MAI 2021; Proces-verbal de
privind vizionarea inregistrari vidio din 09.01.2025; Ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 09.01.2025; un plic sigilat
cu inregistrarea video imprimatd pe DVD-R; Conform inregistrarii video
ridicate a fost stabilit urmatoarele : ”...inregistrare cu nr. 0-02-05-fd95b7 ea
7€9764f5 aaae 1b3d61b66e 5917a  29ca 3408 blb43c 37f5973c
602059d 38721873a88b59¢5 — fiind vizionata, a fost constatat, ca suportul




electronic are imaginea video inregistratd la data de 06.01.2025 in perioada
orelor 00:34:29 - 00:35:29 de bodicamera instalatd in automobilul de model
Dacia cu n/i MAI 2021. In cadrul vizionarii se observd ci automobilul de
serviciu MAI 2021, se deplaseaza pe str. Decebal directia centru or.***** [a
un moment dat in preajma statiei peco ,,Petrom” se observa ca un automobilul
de model ,,Porche Cayenne cu n/i ***** visual cu vitezd excesiva pe contra
sens a facut depasire, deplasindu-se sepre centru or.***** De catre angajati de
politie a fost pornit girofarul si au inceput sa urmareasca automobilul ,,Porche
Cayenne” care se deplaseazd vizial cu vitezd excesiva. Fiind urmarit
automobilul de model ,,Porche Cayenne” la culoarea rosie a semaforului a
traversat intersectia str.Decebal cu str.Sefan cel Mare, ocolind la dreapta pe
str.Stefan cel Mare directia intersectia str.Puskin din mun.Balt, unde deja
automobiul dat a comis un accident...”;

ordonanta de ridicare din 06.01.2025 a inregistrarilor de la Marketul ,,Victoria”
pe str.Stefan cel Mare 91/B; Procesul-verbal de ridicare din 06.01.2025 a
inregistrarilor de la Marketul ,,Victoria” pe str.Stefan cel Mare 91/B; Proces-
verbal de privind vizionarea inregistrari vidio din 09.01.2025;0Ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
09.01.2025;un plic sigilat cu suportul electronic ce contine inregistrarea video
DVD-R. Conform inregistrarii video ridicate a fost stabilit urmatoarele: ”
inregistrarea cu nr. 0-02-05-1a 6263de 31d3f38a 44289ed1dea 3ee6 d6717887
d96894c 8852706 de632e 96176 3f7ffd0eba05dcbe - vizionind inregistrarile
video la calculatorul personal, am constatat, ca suportul electronic are imaginea
video nregistratd la data de 06.01.2025 in perioada orelor 00:35:01 - 00:36:36
de camera-vidio instalatd in exterior pe Marketul ,,Victoria” amplasat pe
str.Stefan cel Mare 91/B din mun.***** [n cadrul vizionarii se observi
intersectia str.Stefan cel Mare cu str.Puskin din mun.*****_ Ta ora 00:35:15, pe
str.Stefan cel Mare din directia centru a or.*****_ vizual cu viteza excesiva se
deplaseazd un automobil de model ,,Porche Cayenne cu n/i *****_ care la
culoarea rosie a semaforului de la intersectia str.Stefan cel Mare cu str.Puskin,
fard a frina s-a tamponat intr-un automobile de model Toyota Prius de culoare
alba care traversa regulamentar intersectia, in acelas timp lovind si un alt
automobile stationat la semafor. In urma tamponirii automobilul Toyota Prius
a fost aruncat pe trotuara din partea opusd a carosabilului, iar automobilul
,,Porche Cayenne” a derapat pe partea dreaptd a trotuarei...”;

raport de expertiza judiciara nr.202510D0025 din 16.01.2025. la cet.***** g-au
depistat excoriatii unice si echimoze in regiunea frontal pe stinga (fara
descrierea morfologica-lipsa de numar, culoare character crusta, dimensiune,
forma). Leziunile sus-mentionate au fost produse prin actiunea traumatica direct
cu




obiect contondent dur s-au la lovirea de acesta, se califica ca vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale sau a sanatatii;

10.

raport de expertiza judiciara nr.202510D0038 din 25.01.2025. la

cet. ***** g3 constatat: fractura claviculei pe stinga; fractura oaselor
nasului, trauma cranio-cerebrala inchisa sub forma de comotiei cerebrald, a
conditionat o dereglare a sanatatii de lungd durata si in conformitate cu
acest criteriu se calificd la vatdimare medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii;

raport de expertizd judiciard nr.202510C0005 din 13.02.2025, conform
caruia, pasagerul minor victimei ***** ***¥%%* gqp_ j-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de : trauma asociatd, traumatism cranio-
cerebral acut inchis manifestat cu echimoze si excoriatii pe fata si regiunea
pieloasa a capului, hemoragii in tesuturile moi epicraniene frontal parietal
pe centru stanga, hemoragie subarahnoidiana difuza a ambelor emisfere,
contuzie cerebrald in regiunea lobului frontal pe stinga si trunchiului
cerebral, o trauma inchisa a cutiei toracice manifestata cu fractura a coastei
3-4 pe stanga pe linia paravertebrald, contuzia tesuturilor pulmonare; o
trauma inchisd a abdomenului manifestata cu ruptura de ficat, ruptura de
splind, hematom 1n regiunea omentului si pancreasului, hematom
retroperitoneal, rupturd de rinichi drept in regiunea polului inferior,
complicate cu un hemoperitoneum (200,0ml); echimoze, excoriatii regiunii
cervicalelateral pe stanga, umarului si bratului stang, suprafetei laterale
stinge a abdomenului, regiunii iliacd stanga, membrului inferior stang,
care conform, raportului de expertiza judiciara nr. 202510C0005 din
13.02.2025 se califica ca vatamari grave a integritdtii corporale, ce au
provocat la data de 06.01.2025 orele 01:22, decesul minorei Grtiu Polina
in incinta IMSP SC ##%#%,
La calificarea actiunilor inculpatului Lungu Sergiu *****instanta de
judecata i-a in consideratie prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, potrivit cdruia conducdtorului de vehicul ii este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.
Totodata, la calificarea actiunilor inculpatului Lungu Sergiu
**%**%nstanta de judecata i-a in consideratie prevederile alin. (3) art. 13412
Cod penal, conform céruia prin stare de ebrietate se intelege starea de
dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului
de alcool, droguri si/sau de alte substante cu efecte similare.
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Drept consecintd, actiunile inculpatului Lungu Sergiu *****corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 264 alin. (4) Cod penal —adica
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea medie a integritatii corporale, precum si decesul unei personae,
actiune psdvarsita cu depasirea limitelor de alcool admisibile.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a
pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de 6 ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis.

La rindul sau, apdratorul inculpatului Lungu Sergiu Dumitru, avocat
Oxana Melnic a pledat pentru o pedeapsa mai blinda.

Inculpatul Lungu Sergiu *****a sustinut pozitia aparatorului.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata i-a in
consideratie cd, inculpatul Lungu Sergiu *****a fost gasit vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (4) Cod penal, pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Lungu Sergiu *****este calificata ca grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanfa de judecatd ia in consideratie ca,
conform art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au sadvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte
fizice si nici s@ injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a
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stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica ca pedeapsa penala este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate Tn Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in

19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate

in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia in
consideratie faptul cd inculpatul Lungu Sergiu *****a contribuit la
descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a vinovatiei, se cdieste

de cele comise.

Circumstante care atenueazd raspunderea inculpatului Lungu Sergiu
Dumitru, conform art. 76 Cod penal, au fost stabilite si anume
recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Lungu Sergiu
Dumitru, conform art. 77 Cod penal, au fost stabilite si anume savirsirea
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infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocata de
consumarea alcoolului.

Totodata, potrivit cazierului contraventional anexat la materialele cauzei,
se constatd cd inclupatul Lungu Sergiu *****anterior a fost atras la
raspundere contraventionald si anume la data de 16.01.2024 si 17.10.2018
in baza art. 242 alin.(2) Cod contraventional (accident rutier), la data de
16.01.2024 1n baza art.243 alin.(2) Cod Contraventioanl (parasirea de catre
persoana implicate in accident rutier a locului in care s-a produs), la data
de 23.03.2010, 15.07.2010, 14.08.2011 in baza art. 240 alin.(3) Cod
Contraventional ( care a generat situatie de accident) fapte care sunt
similar cu fapta incriminatd inculpatului; la data de 07.05.2022,
25.06.2021, 05.07.2019 si 15.05.2023 baza art. 236 alin. (1) si (2) Cod
Contraventional (viteza), la data de 16.11.2022 in baza art 240 alin.(2) Cod
Contraventional (neglijarea semaforului); la data de 30.09.2012 in baza art.
238 alin.(3) Cod Contraventional (neacordarea prioritdtii pietonilor); la
data de 19.09.2023, 07.03.2014, 22.10.2012, 30.09.2012, 07.09.2012 1in
baza art. 228 alin. (2) Cod Contraventional (incdlcarea regulilor de
explotare a vehicolului), la data de 15.07.2010, 14.08.2011 in baza art. 229
alin.(3) Cod Contraventional (lipsa politiei), la data de 27.12.2011 in baza
art. 238 alin.(2) Cod Contraventional (parcare interzisd), la data de
07.09.2012 in baza art. 240 alin.(1) (marcajul rutier), la data de 01.04.2013
in baza art. 235 alin.(1) Cod Contraventional (fard centurd) si la data de
28.06.2021 in baza art. 362 alin.(2) Cod Contraventional (incdlcarea
termenului de inregistrare a armelor letale si metale sau de vizare a
permisului fapte care au relevantd pentru cauza.

Avand 1n vedere circumstantele expuse supra, luind in consideratie
categoriile pedepselor prevazute de legea penald pentru infractiunea
comisd, dar si scopul legii penale, adica cel al corectdrii si reeducarii
inculpatului Lungu Sergiu Dumitru, instanta de judecatd considera
oportun si echitabil de a stabili ultimului o pedeapsa penala sub forma de
inchisoare. Or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savirsire de
noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar prin stabilirea
pedepsei in forma de inchisoare.

Totodata, la stabilirea marimii pedepsei instanta atesta ca, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 80' alin. (1) si (2) Cod penal, in cazul in care

inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
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in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunititii sau cu inchisoare. In cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin.
(2), (4), (6), art. 264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va retine cad potrivit art.
364! Cod de procedura penala coroborat cu art. 80! alin. (2) Cod penal,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitei maxime de pedeapsa
prevazute de lege.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile
respective, in corespundere cu art. 80! alin. (2) Cod penal precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proporfionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incdlcate, instanta considera cd pedeapsa lui Lungu Sergiu
**EFF*urmeaza sa fie stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

De rand cu cele expuse, instanta de judecatd noteaza ca, o alta pedeapsd mai
usoard decat inchisoarea sau, dupa caz, condamnarea cu pedeapsa non-privativa
de libertate, instanta de judecatd considerd ca o astfel de pedeapsda nu-si va
atinge scopul propus, {inand cont de gravitatea faptei comise si pericolul social
sporit a unor astfel de actiuni, or, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, ceea ce este
predispus de a savarsi si in continuare infractiuni analogice.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in
deplind masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 Codul penal, care se refera
la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului
penal. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivita lui Lungu
Sergiu *****egte tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop cat restabilirea
echitatii sociale, atat si corectarea celor din urma.
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Potrivit art. 72 alin.(2) Cod Penal, in penitenciare de tip deschis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din
imprudenta si pentru infractiuni usoare savarsite cu intentie.

In temeiul art. 72 alin. (1) lit. a) si (2) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte de catre Lungu Sergiu *****urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip deschis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii in privinta lui Lungu Sergiu
*****urmeaza sa fie calculat din data pronuntarii sentintei — 10.06.2025.
Conform prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei

sub arest preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii
neremunerate in folosul comunitatii — calculindu-se o zi de arest preventiv
pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de judecatd in temeiul art.88 alin. (3) Cod penal dispune a
include in termenul pedepsei perioada aflarii lui Lungu Sergiu *****in
stare de arest preventiv din 06.01.2025 ora 00:35 pina la 10.06.2025.

Conform art.385 al.(1) pct.15), 395 pct.5) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazad si chestiunea daca
urmeaza sd fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului, in dispozitivul sentintei de condamnare urmand sa fie
ardtatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca un individ condamnat

in prima instanta nu poate fi considerat detinut ,,in vederea aducerii sale in

fata unei autoritati judiciare competente atunci cand existd motive
verosimile de a bdnui ca a savarsit o infractiune, n sensul art.5 parag. 1 lit.

c), ci trebuie privit ca o persoand ce se gaseste in situatia prevazuta de art.5
parag. 1 lit. a), care antreneaza privarea de libertate dupa condamnarea de
catre un tribunal competent.

Pe cale de concluzie, in lumina constatarilor CtEDO si a circumstantelor

de fapt, instanta considera necesar detinerea In continuare a inculpatului
Lungu Sergiu Dumitru, in locul de detentie, in care se afla in prezent,
pind la intrarea in vigoare a sentintei. Astfel, se va aplic In privinta
inculpatului Lungu Sergiu *****masura preventiva arestul preventiv, care

se va mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit art.387, alin.(1) coroborat cu alin. (3) Cod de procedurad penala o
data cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar



46.

47.

48.

trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sd admita, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Conform art. 221, alin. (2) Cod de procedurda penald Actiunea civila se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta
care urmeaza sa fie trasa la rdspundere sau fata de persoana care poate fi
responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului..

Potrivit art. 225 alin.(1) ,(2) si (3) Cod de procedura penald judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penald. La
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere
cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea
ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civila.

In conformitate cu art.219 alin. (1), alin. (3), pct.1) CPP stipuleazi ca
actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legatura cu savirsirea acesteia Prejudiciul material se considera

legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli
pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia.

49.
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In sedinta judiciara din 03.06.2025 partea vitimati ***** prin intermediul
avocatului Sorina Arnaut a depus actiune civild, solicitand incasarea din contul
inculpatului Lungu Sergiu in beneficiul partii vatdmate ***** a sumei de 100
000 lei cu titlu de prejudiciu material efectiv atasind bonurile de plata in suma
de 27 000 lei, prejudiciul moral in marime de 10 000 000 lei (zece milioane lei)
si suma de 32 000 (treizeci si doua mii lei) cu titlu de cheltuieli de judecata,
conform bonurilor anexate.

In motivarea actiunii civile se mentioneazi ci, conform concluziei din Raport
de expertiza judiciara nr.202510D0038 din 25.01.2025. la cet.***** ga
constatat: fractura claviculei pe stinga; fractura oaselor nasului, trauma cranio-
cerebrald inchisd sub forma de comotiei cerebrald, a conditionat o dereglare a
sanatatii de lunga duratd si in conformitate cu acest criteriu se califica la
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatdtii. Raport de expertiza
judiciard nr.202510C0005 din 13.02.2025, conform caruia, pasagerul minor
victimei **#¥E FH3dk g n | i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de :
trauma asociata, traumatism cranio-cerebral acut inchis manifestat cu echimoze
si excoriatii pe fata si regiunea pieloasa a capului, hemoragii in tesuturile moi
epicraniene frontal parietal pe centru stanga, hemoragie subarahnoidiana difuza



a ambelor emisfere, contuzie cerebrala in regiunea lobului frontal pe stanga si
trunchiului cerebral, o trauma inchisa a cutiei toracice manifestata cu fractura a
coastel 3-4 pe stanga pe linia paravertebrald, contuzia tesuturilor pulmonare; o
trauma inchisd a abdomenului manifestata cu ruptura de ficat, rupturd de splina,
hematom in regiunea omentului si pancreasului, hematom retroperitoneal,
rupturd de rinichi drept in regiunea polului inferior, complicate cu un
hemoperitoneum (200,0ml); echimoze, excoriatii regiunii cervicalelateral pe
stinga, umarului si bratului stang, suprafetei laterale stinge a abdomenului,
regiunii iliaca stdnga, membrului inferior stang, care conform, raportului de
expertiza judiciard nr. 202510C0005 din 13.02.2025 se calificd ca vatamari
grave a integritdtii corporale, ce au provocat la data de 06.01.2025 orele 01:22,
decesul minorei Grtiu Polina in incinta IMSP SC *****_ (Ca rezultat, prin
actiunile ilegale ale inculpatului , partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material nemijlocit in valoare de 100 000 mii lei, cheltuieli ce tine de
inmormintarea ficei sale si a propriului tratament. Mentioneaza ca, estimeaza
marimea prejudiciului moral in marime de 10 000 000,00 (zece milioane) lei,
cauzata prin sentimente de durere care nu poate fi descrisd in cuvinte, dupa
pierderea in fata propriilor ochi a fiicei sale *****_ de anxietate cauzate inclusiv
din frica de a mai urca in automobil, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji,
afectare sufleteasca si spirituald, oboseald, dificultati, demoralizare, descurajare,
hedonisit - limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii spirituale si
materiale; dificultatea in depdsirea obstacolelor impuse din cauza imposibilitatii
deplasarii, suportand astfel cheltuieli materiale pentru tratament .inmormintare
cit si toate cheltuielele de dupd. Reitereaza cd inculpatul Lumgu Sergiu prin
fapta ilicita savarsita in urma accidentului rutier a cauzat partii vatdmate/civile
FEEXE un prejudiciu moral, atentdnd la drepturile personale-nepatrimoniale-
traumatizarea sanatdtii fizice si psihice a partii vatamate, dupd decesul fiicei
minore , care s-au manifestat prin anxietate, atacuri de panicd, insomnie,
sentimente de frica si neliniste puternice, sentimente de pericol iminent,
nesigurantd n traficul rutier, prin senzatie de pierdere a controlului, alterarea
increderii
in sine si teama de a mai urca in automobilul, inclusiv in calitate de pasager,
disconfortul psihic creat de veritabilul soc trdit manifestat prin pierderea
irecuperabild ficei sale dar si imposibilitatea de a mai duce un trai normal.
Atrage atentia instantei de judecata ca, partea vatamatad/partea civila anterior
muncea, ducand o viatd normald, iar in consecinta actiunilor inculpatului,
tinand cont de suferintele fizice ale partii vatamate, prejudiciul estetic cauzat,
precum si imposibilitatea de a-si continua activitdtile de munca in acelasi
post, or aceasta nu mai este Tn masurd sd le presteze, dar si prejudicial
agrement, fiind impusa de circumstante de a iesi din zona sa de confort si de a



renunta la placerile vietii pe care le avea,cit fiindu-I efectiv luatd de linga ea
sensul vietii ei - fiica Polina. Considera ca la stabilirea prejudiciului moral in
cazul vatamarii corporale in urma accidentului rutier urmeaza sa se tind cont
de ipoteza in care vatdmarea sanatatii ori a integritatii corporale a avut drept
urmare reducerea capacitatii de munca cat si decesul survenit lui Grau Polina.
Prin urmare, reiesind din gravitatea suferintelor fizice, psihice, estetice
cauzate partii vatamate ***** considera necesar, echitabil si obiectiv sa-i fie
acordatd o compensatie corespunzatoare si proportionald prejudiciului fizic,
psihic, agrement, estetic si daunelor morale cauzate in marime de 10
000 000,00 (zece milioane) lei.

51.

52.

53.

Cat priveste capatul actiunii civile privind incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 20 000 lei si 10 000 lei, remarcd ca,
articolul 96 alin. (1) Cod de procedurd civila, stipuleaza ca, instanta
Jjudecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura
in care acestea au fost reale, necesare §i rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat. Raportand
normele procedurale citate supra la circumstantele spetei deduse judecatii,
considerda indispensabild si compensarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, care au
fost necesare, realmente angajate si rezonabile, ce se atestd prin bonul de
platd a serviciilor avocatului si raportul avocatului cu privire la actiunile
efectuate si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul) in legatura cu
apdrarea intereselor partii vatamate, pe parcursul examinarii cauzei penale
date. Mai mult de cit atit, din momentul retinerii si pind in prezent
inculpatul nu si-a manifestat sub nici o forma atitudinea de regret fatd de
cele comise , ba din contra rudele acestuia au incercat intimidarea partii
vatamate, in acest sens fiind depusa si o cerere.

Reitereaza partea vatamatd cd infractiunea comisd de catre inculpatul
Lungu Sergiu face parte din capitolul infractiunilor in domeniul securitatii
circulatiei mijloacelor de transport pe drumurile publice, care atenteaza la
una din valorile principale - securitatea circulatiei si exploatarii
mijloacelor de transport, ca parte componentd a securitdtii si ordinii
publice, dar si in plan secundar la una din valorile fundamentale -
integritatea corporald si sdndtatea persoanei.

Partea apardrii a recunoscut actiunea civila si a lasat la discretia instantei
de judecatd ce tine de suma prejudiciului moral, mai mult ca atit potrivit
ordinului de incasare a numerarului nr. 3545687 din 02.05.2025 inculpatul
Lungu Sergiu *****3 depus 500 000,00 lei pe contul executorului



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

judecatoresc Buzurniuc Natalia cu titlu de recuperare a prejudiicului
cauzat.

Potrivit art. 24 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova statul garanteaza
fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica sau psihica.

In conformitate cu art. 11 lit. g) Codul civil apararea dreptului civil se face prin:
repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute de lege, a celui
nepatrimonial.

Conform art. ***** alin. (1) Codul civil cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 2028 alin. (1) Codul civil ,in caz de vatamare a integritafii
corporale sau de alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are oobligatia sa
compenseze persoanei vatdmate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu
vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala
etc.

Conform art. 2036 alin. (1), (2) Codul civil ,,in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri; prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Codul civil ,,Marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate.

Conform art. 2037 alin. (2) Codul civil caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in
sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La adoptarea sentintei instanta a retinut ca pretentia de reparare a prejudiciului
din actiunea civild depusa de ***** rezultd din sdvarsirea unei infractiuni,
constatand cu certitudine ca Lungu Sergiu *****se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Codul penal.

Astfel instanta constatd ca pe caz sunt intrunite conditiile raspunderii delictuale
prevazute de art. ***** alin. (1) Codul civil



63.

64.

65.

Ce tine de actiunea civila intentate de Lungu Sergiu *****in latura pretentiei
materiale de Incasare a sumei de 100 000,00 lei ceea ce constituie cheltuieli
legate de interventiile medicale a lui ***** si imormintarea ficei sale *****
instanta retine cd pretentiile materiale ale partii vatamate ***** sant intemeiate,
probate si respectiv urmeaza a fi incasate de la inculpat in volum deplin. Or,
ultimul in cadrul sedintei de judecata le-a recunoscut si a fost de acord de a le
repara.

Cu referire la solicitarea partii vatamate ***** privind incasarea cheltuieilor de
asistenta juridica in suma de 32 000,00 lei, instanta mentioneaza ca la
materialele cauzei au fost anexate bonurile de plata care confirmd suportarea
cheltuielilor in cuantum de 30 000,00 lei, achitarea carora se confirma prin
bonurile de platd seria QL nr. 688184 din 14.05.2025 in suma de 10 000,00 lei
si bonul de plata seria DAA nr.44986271 din 10.01.2025 in suma de 20 000,00
lei.

Prin urmare, instanta considera ca munca prestata de avocat, raportatd la gradul
de complexitate al cauzei, denotd o concluzie certa despre necesitatea admiterii
cerintei

partii vatamate ***** in partea pretinderii Tncasarii sumei pentru asistenta
juridicd acordatd de catre avocatul Arnaut Sorina in marime de 30 000,00,00

lei.
66.

67.

68.

69.

70.

Ca urmare, instanta considera ca suma de 30 000,00 (treizeci mii) lei
indeplineste conditiile de a fi necesara si rezonabila si, in consecinta, apare
ca fiind legala si proportionald cu complexitatea cauzei si efortul depus din
partea aparatorului.

Prin urmare, instanta va dispune incasarea de la Lungu Sergiu *****in
beneficiul lui ***** a sumei de 30 000,00,00 (patru mii) lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Ceea ce tine de compensarea prejudiciului moral adus partii vatamate
*AxEE In marime totald de 10 000 000 lei, instanta atesta urmatoarele.

In conformitate cu art. 219 alin. 4 Cod Penal al RM, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si
persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se
apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantel in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Astfel, la determinarea marimii compensatiei in latura prejudiciului moral
instanta trebuie neapdrat sd ia in considerafie atit aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate,
cat si datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi cele care se refera



la importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si
familial etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamatda a
suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatamarii corporale, pierderea
sau limitarea capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru
repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

71. De asemenea, instantele judecatoresti, la determinarea marimii
prejudiciului moral in echivalent banesc, sunt in drept sa 1a in consideratie
si alte circumstante probatoare prin actele cauzei, in particular, situatia
familiald si materiald a persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatimate. In acelasi context, obligatia de a
dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (al suferintelor psihice sau
fizice suportate) o exercita partea vatamata.

72. La aprecierea cuantumului despagubirii morale ce urmeaza a fi dispusa
spre achitare partii vatdmate instanta va tine cont de toate circumstantele
stabilite pe cauzd, starea materiald a inculpatului, precum si practica
CEDO.

73. Astfel, instanta va admite partial actiunea in latura compensarii
prejudiciului pentru partea vatamata, considerand capabila sa contribuie la
o satisfactie echitabila a suferintelor morale produse suma de 1 000 000,00
lei in beneficiul lui ***** dispunand incasarea acesteia din contul lui
Lungu Sergiu Dumitru.

74. Totodata in cadrul cercetarii judecatoresti a fost Tnaintatd actiunea civila
de catre reprezentantul partii civile Agentia Teritoriala Nord a
Companiei Nationale de Asiguradri in Medicina, in suma de 12 048,00 lei
cu titlu de prejudiciu material.

75. In ordinea previzuta au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

76. Reprezentantul partii civile Agentia Teritoriala Nord a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicinda, Danilea Revetchi, in sedintd de
judecatd a solicitat, admiterea cererii incasarea din contul inculpatului
Lungu Sergiu *****]a contul Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina, prejudiciul material in suma de 12 048,30 lei,

cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei medicale in volumul prevazut de

Programul unic cet. Lungu Sergiu Dumitru.

77. Avocatul inculpatului cit si inculpatul au sustinut actiunea civila si au
declarant ca o va recupera.

78. Procurorul Adrian Pavidleanu, a sustinut actiunea civild, solicitind admiterea
actiunii civile Tnaintatd de catre partea civila - reprezentant al CNAM, cu
prejudiciul material in marime de 12 048,30 le1 - costul serviciilor pentru



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

asistenta medicald prespitaliceascad de care a beneficiat victima Lungu Sergiu
Dumitru.

Instanta reitereaza cd probele administrate analizate coroborat demonstreaza
existenta faptei si comiterii cu vinovatie de catre inculpat. Fapta respectiva a
determinat aparitia la CNAM a unui prejudiciu in cuantum de 12 048,30 lei.
Prejudiciul este exprimat din cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei
medicale Tn volumul prevazut de Programul unic cet. Lungu Sergiu Dumitru.
Prejudiciul material invocat de reprezentantul partii civile, se confirma prin
informatia CNAM anexata la actiunea civila.

Solutiondnd actiunea civild, in partea prejudiciului material produs prin
infractiune, in conjunctia prevederilor art.art. 219, 220 si 387 alin. (1) Cod de
procedurd penala, se apreciazd ca sunt dovedite temeiurile s1 marimea acestui
prejudiciu.

Prin urmare, analizand materialele cauzei in raport cu suma solicitata de partea
civila, instanta considerd oportun de a incasa, de la inculpat Lungu Sergiu
**%*%*n beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, suma de
12 048,00 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Ce tine de prejudiciul cauzat numitei Todiras Ruslana in suma de 300.000 lei,
prejudiciu a fost recuperat.

Ce tine de prejudiciul cauzat numitului Derjac Anatolii in suma de 80.000 lei,
prejudiciu a fost recuperat.

Ce tine de prejudiciul cauzat numitului Motpan Inga reprezentantul martorului
minor Motpan Corneliu in suma de 8000 lei, prejudiciu a fost recuperat.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penal,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeazd a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilordelicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legitura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cea din
ultima, fiind consideratd o norma generald, neobligand statul sa suporte
cheltuielile c1 sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.



89. In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de procedura penals, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia

sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor. In cazul condamnarii
citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependenta vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din
ele.

90. Prin urmare, instanta constata cu certitudine ca la materialele cauzei a fost
anexat raportul de expertiza judiciara nr. 202510C0005 din 13.02.2025 in
suma de 4 992,00 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 202510D0025 din
16.01.2025 in sumd de 320,00 lei si raportul de expertiza judiciard nr.
202510D0038 din 25.01.2025 in suma de 320,00 lei, statul suportind
cheltuieli pentru efectuarea expertizei in suma de 5 632,00 lei.

91. Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinind cont de faptul ca
rapoartele respective de expertiza au stat la baza vinovatiei inculpatului
Lungu Sergiu *****fiind actiunii de urmarire necesare in vederea
descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii infractionale, din care
considerente instanta de judecatd considera necesar a admite solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si va dispune
incasarea din contul inculpatului Lungu Sergiu *****in beneficul statului
a cheltuielilor judiciare in marime de 5 632,00 (cinci mii sase sute treizeci
si doi) lei, or 1n acest sens urmarirea penald si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea
actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de probd, precum si cu orice alte cheltuieli necesare
normalei desfasuriri a procesului penal. In cheltuiclile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenitad
expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant



92.

93.

avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoard din
oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sant
avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatda de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfiasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare,
cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.
Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine
in principal acestuia, chiar dacd partea vatdmatd si partea civild au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea,

obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre
prima instanta.

94.

95.

96.

97.

Stabilindu-se cu certitudine vinovatia inculpatului Lungu Sergiu *****in
savarsirea unor infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in
executare a hotararii de condamnare.

Potrivit art.397 alin.(3) Cod de Procedura Penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda, hotarirea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penald, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existda temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Totodata, potrivit art. 162 alin. (1 )pct.1), 2), 3), 4), 5) s1 6), (2), (3) s1 (4) Cod
procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale
sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la sdvirsirea infractiunii
vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; obiectele a caror



circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse,
iar In cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa
caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali,
iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din
contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii,
in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; documentele care constituie
corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate; obiectele ridicate de organul de urmarire penala,
dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate. Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma
efectudrii expertizei judiciare §i a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile
judiciare. Daca aceste obiecte au aparfinut invinuitului, inculpatului sau
persoanei civilmente responsabile, contravaloarea acestora nu se restituie. Daca
aceste obiecte au apartinut altor persoane, contravaloarea lor se restituie din
bugetul de stat si poate fi incasatd de la condamnat sau de la partea civilmente
responsabila.in caz de achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub
urmdrire penala pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau
pierdute in cadrul efectudrii expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se
restituie proprietarului sau posesorului legal, indiferent de calitatea lui
procesuald, din bugetul de stat. In cazul in care corpurile delicte au fost

transmise conform destinatiei potrivit prevederilor art.161 alin.(3),

proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte de acelasi

gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere

in vigoare la momentul compensarii.

98. Asfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta de judecata
conchide ca, corpul delict:

- automobil de model ”Toyota Prius nr. *##**#&**%> care se pastreaza la
proprietar Todiras Ruslana, confirmat prin recipisd anexa la cauza penala,
a lasa in posesia proprietarului;

- registratorul auto ridicat prin Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
06.01.2025 se restituie proprietarului Todiras Ruslana;

- automobil de model "Mitsubishi Carisma nr. *****” care se pastreaza la




proprietar Derjac Anatolie, confirmat prin recipisa anexata la cauza penala,
a lasa in posesia proprietarului.

99. Potrivit prevederilor art. 210 alin. (2) Cod de procedura penala, organul
de urmarire penald sau instanta de judecatd este in drept sa mentina
bunurile sub sechestru si dupd incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o
luna de la raméanerea definitiva a hotararii respective.

100. In spet, prin incheierea judecitorului de instructie din:

- data de 26.02.2025, a fost autorizat punerea sub sechestru a conturilor
bancare pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, a Tnvinuitului
Lungu  Sergiu  FrwiEAskEx g, CNP  **F%% s anume:
15143991917100001 la OTP BANK S.A. in valuta Leu Moldovenesc;
MDO3MO225945V94264887100 la OTP BANK S.A. in valuta Leu
Moldovenesc; MD04MO012923991917100001 la OTP BANK S.A. in
valuta Leu Moldovenesc; MDO4MO2225A8V76332727100 la OTP BANK
S.A. in valuta EURO; MD39MO2252A5V83439047100 la OTP BANK S.A.
in valuta Leu Moldovenesc;

- data de 26.02.2025, a fost autorizat punerea sub sechestru a conturilor

bancare, pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, a Tnvinuitului
Lungu Sergiu oAk ok a.n., CNP RiacialoN si
anume:MDJ53PR002225168511002498MDL la B.C. ,,ProCredit Bank”
S.A4. in valuta Leu Moldovenesc; MD96PR002311168511001498 MDL la
B.C,,ProCredit Bank” S.A. in valuta Leu Moldovenesc;

- data de 26.02.2025, a fost autorizat punerea sub sechestru pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, a invinuitului Lungu Sergiu
FoscksckR®k an., CNP ****%* si anume: MDI13VI1022520100002859MDL
la B.C ,,Victoriabank” S.A. In valuta Leu Moldovenesc;

- data de 26.02.2025, a fost autorizat punerea sub sechestru in vederea
eventualii asigurari al executdrii pedepsei penale si respectiv eventualei
confiscari speciale sau extinse a bunurilor ce apartin invinuitului Lungu
Sergiu Dumitru,***** q.n.,, CNP ***** i anume pe: automobilul de
model ,,MAN TGA 18.390 4x2 BLS cu n/i ***¥*q/f ***%%  pumarul
certificatului de inmatriculare *****:  numarul certificatului de
inmatriculare *****: aqutomobilul de model Audi Allrroad cu n/i DHG
ARk a/f X numarul certificatului de inmatriculare

wEAxk - automobilul de model Porsche Cayenne S cu n/i ***** q/f 2017, cu
numarul certificatului de inmatriculare *****;




data de 27.02.2025, a fost autorizat punerea sub sechestru in vederea eventualei
asigurari al executarii pedepsei penale si respectiv eventualei confiscari speciale
sau extinse a bunurilor in scopul asigurarii repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune ce apartin cu drept de proprietate ***** cu sediul s. *****r-nul
wkaak IDNO/Cod fiscal nr. 101560*****504 inregistrata la 25.05.2025,
CUIIO nr.41043518, certificat nr. MD0000000 din 25.05.2015 al carei fondator
si conducator este Lungu Sergiu cu cota parte in marime de 60 %, astfel acesta
este beneficiarul direct al bunurilor aflate in proprietatea ***** dupd cum
urmeaza: Camion de model ,,Kamaz 5320” cu n/1 ***** numarul certificatului
de Tnmatriculare *****; Unitatea de transport de model ,,GKB 8350 cu n/i
wAdkkEkg/f F*xEE pumarul certificatului de inmatriculare *****; Unitatea de
transport de model ,,*****” cuy n/i ***** a/f 1990, numarul certificatului de
inmatriculare *****; Camion de model ,,Kamaz 5320” cu n/1 ***** numarul
certificatului de Tnmatriculare 195609819; Camion de model ,,DAF XF 105-
410” cu n/t RLK745 a/f 2007, numarul certificatului de Inmatriculare *****;
Unitatea de transport de model ,,GB SREMA™ cu n/i *****a/f ***** numarul
certificatului de inmatriculare *****; Camion de model , MAN 18483FLS” cu
n/1 FEEREREEsdkkg/f kEERxx pnumarul certificatului de Inmatriculare *****;
Unitatea de transport de model ,, GENERAL TRAILERS SYY3CB” cu n/i
wddkkka/f Fxxkk numarul certificatului de inmatriculare 205603882; Unitatea de
transport de model ,, TRAILOR SYY3CB” cu n/i ***¥*g/f *****  pnumarul
certificatului de 1inmatriculare *****; Unitatea de transport de model
,,GENERAL TRAILERS #*#*%%> ¢y n/1 *****q/f ***** numarul certificatului
de iInmatriculare ****%*;

101. Prin urmare instanta de judecata tinind cont de prevederile art. 210 alin. (2)

Cod de procedura penald, considerd necesar de a fi mentinut sechestrul pe
bunurile nominalizate supra, in scopul recuperarii prejudiciului cauzat.

102. In baza art. 80! alin. (1) si (2) Cod penal, art. art. 364!, 384-385, 395, 397

Cod procedura penald, instanta de judecata,
condamn a:

Se recunoaste vinovat Lungu Sergiu Dumitru, de sdvarsirea infractiunii

prevazute de art.264 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste
numitului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul alin. (2) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform

prezentei sentinte de catre Lungu Sergiu *****urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip deschis.



Termenul executdrii pedepsei inchisorii in privinta lui Lungu Sergiu
*****urmeazd sa fie calculat din data pronuntarii sentintei — 10.06.2025, cu
includerea in termenul inchisorii perioada aflarii lui Lungu Sergiu *****in stare
de arest preventiv din 06.01.2025 ora 00:35 pina la 10.06.2025.

Se mentine masura preventivd sub formad de arest preventiv in privinta
inculpatului Lungu Sergiu Dumitru, pind la definitivarea sentintei de
condamnare, care ulterior in baza art. 468 Cod de procedurd penald va fi pusa in
executare.

Se incaseaza de la inculpatul Lungu Sergiu *****in contul statului
cheltuielile judiciare in suma de 5 632,00 (cinci mii sase sute treizeci si doi) lei.

Actiunea civila intentatd de ***** se admite partial.

Se incaseazd de la Lungu Sergiu *****in beneficiul lui ***** suma de
100 000,00 (o suta mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
cheltuieli compuse din asistenta juridicd suma de 30 000,00 (treizeci mii) lei si
suma de 1 000 000,00 (un milion) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se admite actiunea civila inaintatd de Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina, cu incasarea din contul lui Lungu Sergiu Dumitru, in beneficiul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina suma de 12 048,30 lei (doisprezece
mii patruzeci si opt) lei 30 bani, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Corpul delict:

- automobil de model “Toyota Prius nr. **##**#3*%" care se pastreaza la
proprietarul Todiras Ruslana, confirmat prin recipisa anexa la cauza penala, a
ldsa 1n posesia proprietarului;

- registratorul auto din automobilul implicat in accident “Toyota Prius nr.
kAAckkHk*” ridicat prin Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
06.01.2025 se restituie proprietarului Todiras Ruslana;

- automobil de model ”Mitsubishi Carisma nr. *****” care se pastreaza la
proprietarul Derjac Anatolie, confirmat prin recipisa anexata la cauza penala, a
lasa in posesia proprietarului;

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
data de 26.02.2025 si 27.02.2025 pe bunurile din proprietatea lui Lungu Sergiu
*#x%*1n scopul recuperarii prejudiciului cauzat, si anume pe:

- contul bancar 15143991917100001 la OTP BANK S.A. in valuta Leu
Moldovenesc;

- contul bancar MD03MO2259ASV94264887100 la OTP BANK S.A. 1n valuta
Leu Moldovenesc;

- contul bancar MD04MO0O012923991917100001 la OTP BANK S.A. in valuta
Leu Moldovenesc;




contul bancar MD04MO2225ASV76332727100 la OTP BANK S.A. in valuta
EURO;
contul bancar MD39MO2252ASV 83439047100 la OTP BANK S.A. in valuta
Leu Moldovenesc;
contul bancar MD53PR002225168511002498MDL la B.C. ,,ProCredit Bank”
S.A. in valuta Leu Moldovenesc;
contul bancar MD96PR002311168511001498 MDL la B.C ,,ProCredit Bank”
S.A. in valuta Leu Moldovenesc;
contul bancar MD13VI1022520100002859MDL la B.C ,,Victoriabank™” S.A. in
valuta Leu Moldovenesc;
automobilul de model ,, MAN TGA 18.390 4x2 BLS cu n/i **¥¥*q/f *#dik
numarul certificatului de Inmatriculare *****; numarul certificatului de
inmatriculare *****;
automobilul de model Audi Allrroad cu n/i DHG *#*** g/f ***** nuymarul
certificatului de inmatriculare *****;
automobilul de model Porsche Cayenne S cu n/i ***** a/f 2017, cu
numarul certificatului de inmatriculare *****;
bunurile proprietate ***** cu sediul s. *****r-nul ***** TDNO/Cod
fiscal nr. 101560*****504 inregistrata la 25.05.2025, CUIIO nr.41043518,
certificat nr. MD0000000 din 25.05.2015 al carei fondator si conducétor
este Lungu Sergiu cu cota parte in marime de 60 %, astfel acesta este
beneficiarul direct al bunurilor aflate in proprietatea ***** dupd cum
urmeaza: Camion de model ,,Kamaz 53207 cu n/i ***** pumarul
certificatului de inmatriculare *****; Unitatea de transport de model
,GKB 8350” cu n/i **¥*F*E*/f FFEEE S puymarul certificatului  de
inmatriculare *****; Unitatea de transport de model ,,*****” cy n/1 *****
a/f 1990, numarul certificatului de inmatriculare *****; Camion de model
,Kamaz 53207 cu n/i ***** numarul certificatului de inmatriculare
195609819; Camion de model ,,DAF XF 105-410” cu n/i*****7 numarul
certificatului de inmatriculare *****; Unitatea de transport de model ,,GB
SREMA?” cu n/i *****g/f ***%*%* puymarul certificatului de Inmatriculare
*ddkkk. Camion de model ,,MAN 18483FLS™ cu n/q H¥*&&&kkxkq /f dekkk sk
numadrul certificatului de inmatriculare *****; Unitatea de transport de
model ,,GENERAL TRAILERS SYY3CB” cu n/i *##¥¥g/f #&*xx
numarul certificatului de inmatriculare 205603882; Unitatea de transport
de model ,, TRAILOR SYY3CB” cu n/i *¥*¥¥*g/f *****  pnumarul
certificatului de Tnmatriculare *****; Unitatea de transport de model



,,GENERAL TRAILERS *****” ¢y n/f *¥¥¥*g/f *****  pymarul
certificatului de inmatriculare *****
Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Alexandru
Rosca

Copia corespunde originalului Judecator Alexandru
Rosca




