Dosarul nr. 1-296/2024
(nr. electronic: 1-24123226-48-1-31102024)

SENTINTA
in numele Legii

26 decembrie 2024 orasul
Calarasi

Judecitoria Straseni, sediul Calarasi

Instanta de judecati in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Igor Sima

Grefieri Cristina Gavrilita, Rodica Bargan

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procurorul Alexandr Guzic
Aparatorului inculpatului, avocatul Ion Chitoroga
Inculpatului Marin Croitor

examindnd in sediul instantei, In sedintd de judecatd publica, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in perioada de examinare 30 octombrie 2024 — 26
decembrie 2024, cauza penald privind invinuirea lui
Croitor Marin ***** pgscut in data de ***** [DNP.: *****
cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar si domiciliat in raionul ***** satul ***** casatorit,
fara persoane la intretinere, studii medii, fara dizabilitati, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, angajat
oficial in cdmpul muncii in republica italiana, domeniul
constructiilor, anterior nejudecat

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata

constata:

1. In data de 18 august 2024, aproximativ la ora 11:35 min, Coritor Marin conducea
autoturismul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ,,*****” deplasandu-se
pe str. Mihai Eminescu din orasul Caldrasi. Croitor Marin a fost stopat de catre
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al ***** Nicolae
Sava, care impreund cu Mihail Lefter si Nicolae Sirbu, erau implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe perimetru traseului M5,
cu automobilul de serviciu de model ,,*##** #xkxd dekik* fiind in exercitiul functiei
conform fisei de post si graficului de serviciu. In timpul verificarii actelor si aspectului
exterior a mijlocului de transport Nicolae Sava a constatat ca suprafetele de geam ale
portierelor din fata ale mijlocului de transport de model ,,***** cu numerele de
inmatriculare ,,*****” condus de catre Croitor Marin, sunt umbrite, motiv pentru care
acestuia din urma i s-a adus la cunostintd cd i va fi intocmit un proces-verbal cu



privire la comiterea contraventiei prevazute de prevederile art.228 alin. (7) din Codul
contraventional. Croitor Marin actionand cu intentie directd, personal a promis s ofere
angajatului Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI Nicolae
Sava, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca sa nu fie documentat in continuare
conform procedurii stabilite 1n vederea evitarii raspunderii pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.228 alin.(7) din Codul contraventional, si anume, pentru
exploatarea vehiculelor cu parbrizul sau cu suprafetele de geam ale portierelor din fata
umbrite ori pe care sunt amplasate diferite obiecte, care diminueaza campul vizual al
conducatorului, contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, adicd pentru
indeplinirea de catre colaboratorul de politie nominalizat a unei actiuni contrar
exercitdrii functiei sale.

In continuare, primind refuzul la promisiunea ficuti si fiind preintdmpinat de citre
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, Nicolae Sava,
despre raspunderea penald pentru actiunile specificate, Croitor Marin actionand cu
intentie directd, s-a apropiat de automobilul de serviciu de model ,,*###* sk
**k*%* In care se afla Nicolae Sava, care intocmea procesul-verbal nrt. MAI06465553
din 18 august 2024, in privinta ultimului, §i a plasat sub mapa de serviciu a acestuia
mijloace banesti in suma totalda de 500 lei, 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
seriile si numere ***** gi *#*** "anyl emiterii 2015 si 2 bancnote cu nominalul de 50
lei, cu serile si numere ***** gj ***** anyl emiterii 2015. In acest sens Croitor Marin

a oferit si a dat angajatului a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, Nicolae Sava, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.
123 alin.(2) din Codul penal, mijloacele banesti in suma de 500 lei, pentru a indeplini
de catre colaboratorul de politie nominalizat a unei actiuni contrar exercitarii functiei
sale, adica pentru a nu Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie prevazutd de
art.228 alin.(7) din Codul contraventional, in privinta lui Croitor Marin, pentru
exploatarea vehiculelor cu parbrizul sau cu suprafetele de geam ale portierelor din fata
umbrite ori pe care sunt amplasate diferite obiecte, care diminueaza campul vizual al
conducdtorului, contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere.

Prin actiunile sale intentionate, Croitor Marin a savarsit infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(l) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii
functiei sale.

In sedinta de judecati din 3 decembrie 2024, inculpatul Croitor Marin a declarat,
personal, prin Inscris autentic semnat de el, si de aparatorul sau avocatul lon Chitoroga,
ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala. (f.d.152)

Totodata, inculpatul a indicat ca nu solicitd administrarea de noi probe, cd ii sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii In privinta acestora.



In aceiasi cerere inculpatul Croitor Marin a indicat despre faptul ci i-au fost explicate
drepturile si obligatiile ce 1i revin in cadrul procedurii de judecare a cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald si ca a fost prevenit de efectele
declaratiei sale pe care si le asuma prin consimtdmantul liber exprimat.

Prin incheierea protocolard din data de 3 decembrie 2024, instanta de judecatd a admis
cererea inculpatului Croitor Marin, privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. (f.d.154)

In ordinea stabilitd de art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului prevazute la art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedurd penald, inculpatul Croitor Marin a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de
invinuire, comunicand ca se cdieste sincer de cele intamplate.

In sedinti de judecati inculpatul Croitor Marin, a comunicat declarat instantei de
judecata ca, recunoaste integral Invinuirea adusa. La data de 18 august 2024 se deplasa cu
automobilul personal de model ,,*****” si a fost stopat de colaboratorii politiei In orasul
Cilarasi, str. Mihai Eminescu pentru verificarea actelor. In timpul verificarii actelor
colaboratorii politiei au constatat cd geamurile din fata a automobilului sunt umbrite, fapt
despre care i-au comunicat. La fel, i-a fost comunicat ca este interzis prin lege sa conduca
cu geamurile umbrite de peliculd inchisa, precum si faptul ca va fi sanctionat pentru
respectiva incdlcare. Ca rezultat Croitor Marin le-a propus utilizand expresia ,,sa faca
asa ca sa fie bine”. Colaboratorii politiei i-au comunicat cd nu este voie si au inceput sa
intocmeasca procesul-verbal, Croitor Marin a insistat inca o data utilizand expresia ,,sd fie
totul bine”, dar sa nu perfecteze procesul-verbal, politistii au comunicat ca legea
interzice, dar Croitor Marin a lasat sub mapa 500 (cinci sute) de lei. Colaboratorii politiei
1-au comunicat sd astepte langd automobil, peste o perioadd de timp s-a apropiat alt
automobil cu colaboratori ai politiei care i-au Intocmit proces-verbal, au inregistrat
bancnotele, i-au comunicat ca este contrar legii cele facute. Peste o perioada a fost chemat
pentru audieri, vina incriminata a recunoscut-o din start.

Suplimentar Croitor Marin a concretizat ca pe parcursul convorbirilor politistii nu i-au
solicitat sume banesti, el a fost cel care le-a oferit. Totodata, a concretizat ca pelicula
intunecata aplicatd pe geamul automobilului a fost silit sa o dezlipeasca desi avea acte
pentru peliculd. Scopul banilor propusi era anume pentru a nu dezlipi pelicula intunecata
si pentru a nu fi Intocmit procesul-verbal. A oferit suma de 500 (cinci sute) lei si anume
doua bancnote a cate 200 (doua sute)lei si doua bancnote a cate 50 (cincizeci) de lei. A
fost preintampinat de politist cd amenda prevazutd de lege este de 1000 (una mie) lei, iar
actele pe care le avea pentru geamul intunecat sunt valabile doar pentru republica italiand,
pe teritoriul Republicii Moldova nu sunt valabile. Suma de 500 de lei a pus-o sub mapa
politistului, acesta o tinea pe brate. Nu a observat daca in automobil mai erau si alte
persoane, dar la fata locului mai erau politisti care stopau alte unitéti de transport.
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La intrebarea instantei de judecatd inculpatul a declarat cd regretd fapta comisa, cunostea
ca nu are dreptul sd propund bani angajatilor politiei, nu-i considera corupti, nu a realizat
ce face doar isi dorea sa pastreze pelicula pe geam. A solicitat sd ii fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda.

Concluzionand asupra faptului ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in
mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

Acuzatorul de stat, procurorul Alexandr Guzic, a declarat ca probele acumulate denota
fara nici un dubiu vinovatia inculpatului Croitor Marin in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal. Acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata sa tina
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului. Acuzarea a remarcat cad infractiunea incriminata
publica.

In opinia acuzirii, tindnd cont de totalitatea circumstantelor spetei, constatate de organul
de urmarire penala, pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului este amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale.

Mijloacele banesti in marime de 500 lei care au fost ridicate conform procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 18 august 2024 din automobilul de serviciu al echipajului
de patrulare al INSP al IGP, de model ,, ***#* #¥**** cyy numerele de inmatriculare
*F%%F* Impachetate intr-un plic de polietilena si transmise Serviciului fiscal de Stat, la
devenirea definitiva a sentintei urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

Corpul delict un DVD-R, cu capacitatea de 4,7 GB de culoare alba cu inscriptia
”Omega”, pe care au fost stocate nregistrarile video-audio ridicate in data de 19 august
2024, urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii
acestuia.

Apardatorul inculpatului Croitor Marin, avocatul Ion Chitoroga, a solicitat aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse sub formd de amenda la limita minima prevazuta de legea
penald, si anume 500 unitdti conventionale, dat fiind recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, de catre inculpat, dar si cererea depusa de catre acesta In sensul judecarii
cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Apardtorul inculpatului a mai relevat existenta circumstantelor atenuante, faptul ca la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu s-a eschivat cu rea-credintd de la raspundere
penald, este pentru prima data in fata instantei.

Inculpatul Croitor Marin, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a sustinut
pozitia apdratorului sdu solicitand aplicarea unei pedepse mai blande. La fel inculpatul a
reiterat regretul sdu pentru fapta comisa.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
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incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Pe langa faptul ca inculpatul Croitor Marin si-a recunoscut vinovatia In comiterea faptei
infractionale imputate si declaratiile depuse de catre acesta in sedintd de judecata,
vinovdtia ultimului se dovedeste prin probe pertinente, concludente si utile administrate la
faza de urmarire penald, si redate in cele ce urmeaza.

Declaratiile martorului Sava Nicolae consemnate in procesul-verbal de audiere a
martorului din 18 august 2024, (f-d. 11-14), conform carora acesta a declarat cd in data de
ca la 18 august 2024, alaturi de colegii sii de serviciu Sirbu Nicolae, Lefter Mihail, cu
automobilul de serviciu ,,***** ****¥> oy numerele de nmatriculare ***** conform
Dispozitiei 1279 din 06.08.2024 efectuau patrularea rutierd in raionul Calarasi. In jurul
orelor 11:35 minute, in or. ***** intersectia strazilor Mihai Eminescu si Stefan cel Mare
au stopat mijlocul de transport de model ,,*****” cu numerele placilor de inmatriculare
*#kx% la volanul cadruia se afla Croitor Marin, acesta a fost verificat §i s-a depistat
geamurile fumurii 1n fata, ultimului i s-a comunicat ca a savirsit contraventia prevazuta la
art. 228 alin. 7 Cod Contraventional. Croitor Marin a fost somat ca urma sa-i fie intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, Croitor Marin a coborat din vehicul si Incerca
sa-1 ofere mijloace banesti in timp ce se afla in automobilul de serviciu, cu scopul de a nu
fi documentat pentru contraventie din domeniul circulatiei rutiere. Croitor Marin i-a
prezentat actele pentru automobil iar la un moment dat ultimul a scos doud bancnote cu
nominalul de 200 lei si doua bancnote cu nominalul de 50 lei, in acel moment (agentul de
patrulare) i-a explicat lui Croitor Marin ca riscd pedeapsa penald in conformitate cu art.
325 Cod penal. Croitor Marin de mai multe ori a insistat sa i-a banii, acestia erau
transmise cu scopul ca ultimul sa nu isi indeplinesc actiunile in exercitarea functiei sau sa
le indeplineasca contrar acesteia, adicd de a nu aplica sanctiunea contraventionala,
continutul discutiei a fost Inregistrat video cu telefonul mobil I-phone 14. Imediat a apelat
serviciul 112 dupa care a denuntat in modul prevazut de lege actiunile ilegale ale
conducatorului Croitor Marin, iar la sosirea membrilor grupului operativ a predat acestora
corpurile delicte.

Declaratiile martorului Lefter Mihail consemnate in procesul-verbal de audiere a
martorului din 09 septembrie 2024, care fiind audiat In cadrul urmaririi penale a depus
declaratii similare cu cele ale martorului Sava Nicolae (f.d.69-71).

Declaratiile martorului Sirbu Nicolae consemnate in procesul-verbal de audiere a
martorului din 09 septembrie 2024, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a depus
declaratii similare cu cele ale martorului Sava Nicolae (f.d.73-76).
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Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 august 2024 impreuna cu plansa
fotograficd, potrivit cdruia s-a stabilit ca, fiind efectuata cercetarea la fata locului in
automobilul de serviciu al echipajului de patrulare al INSP al IGP, de model ,,*****
RAdckx | cu n/l REERER Rk g oragul ***F** str. Mihai Eminescu, au fost depistate si
ridicate mijloacele banesti in suma de 500 lei MDL, care au fost impachetate si sigilate
intr-un plic de polietilena. (f.d. 6-9)

Procesul-verbal de ridicare din 19 august 2024, potrivit caruia s-a stabilit ca, in temeiul
ordonantei de ridicare din 19 august 2024, de la angajatul INSP al IGP, Sava Nicolae, au
fost ridicate inregistrari video/audio din 18 august 2024, fixate la documentarea cet.
Croitor Marin, care au fost stocate pe un DVD-R. (fd.17-18)

Procesul-verbal de cercetare din 05 septembrie 2024, potrivit cdruia au fost cercetate
inregistrarilor video/audio fixate la documentarea lui Croitor Marin, care au fost ridicate
prin procesul-verbal de ridicare la 19 august 2024 in temeiul ordonantei de ridicare din
aceeasi data, de la angajatul INSP al IGP, Sava Nicolae, care au fost stocate pe un DVD-
R, potrivit cdruia in rezultatul cercetarii au fost stabilite urmatoarele date relevante:,, pe
DVD-R-ul supus cercetarii este stocata o mapa cu denumirea ,,Dare de mita Croitor”.
La deschiderea careia se afiseaza un fisier ce contine o secventa video cu capacitatea de
1,28 GB, cu durata de 9 minute si o poza, in care se observa o persoana de gen masculin,
imbracatd in pantaloni de culoare inchisa, asemandtoare cu uniforma angajatului
serviciului de patrulare, care se identifica ca fiind angajatul INSP Sava Nicolae, care se
indreapta spre un automobil de culoare inchisa la volanul careia se afla o persoana de gen
masculin, care se identificd a fi Croitor Marin. Din discutie se desprinde faptul ca agentul
de patrulare Sava Nicolae, constatd faptul ca geamurile portierei din fatd de la vechicolul
stopat sunt umbrite prin aplicarea peliculei de umbrire, cere de la conducatorul auto actele
la control si il informeaza ca pe teritoriul Republicii Moldova este interzis de circulat cu
geamurile portierei din fatd umbrite. Totodata agentul de patrulare il informeaza pe
Croitor Marin cd urmeaza ca in privinta lui sa fie Tntocmit un process-verbal cu privire la
contraventie 1n baza art. 228 cu aplicarea unei amenzi contraventionale de pind la 1200
lei. La min 03:29 sec. se observa discutia intre Sava Nicolae si Croitor Marin, care are
loc 1n spatele automobilului ce ar apartine cet. Croitor Marin, unde acesta rosteste ,,Nu se
poate de fdacut nimic ca sa nu ajungem la proces contraventional”. La min 04:27 se
observa cum Croitor Marin se apropie de Sava Nicolae, care era asezat pe bancheta din
spate a atomobilului de serviciu si roagd agentul de patrulare sd nu-i fie intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, la ce agentul de patrulare ii raspunde ca este
obligat prin lege sa intocmeasca procesul verbal. La min 06:20 sec, Croitor Marin scoate
portmoneul care se afla in geanta de pe umar, din interiorul caruia i-a mijloace financiare
si le oferd angajatului serviciului de patrulare Sava Nicolae rostind ,, Da sa facem sa sie
bine, de un prinz 500, jumatate din minimum”, fiind informat de catre Sava Nicolae cd nu
este permis mituirea colaboratorului de politie. Totodata, se remarca si ca din continutul
discutiei video/audio din inregistrare, coroborat cu circumstantele cauzei vizate s-a



24.

25.

26.

27.

constatat ca discutiile se refera la circumstantele stoparii si documentarii de catre
angajatul INSP, Sava Nicolae, a conducatorului auto, Croitor Marin, implicat in traficul
rutier in calitate de conducator auto, urmind a-i fi intocmit proces-verbal cu privire la
comiterea contraventiei prevazute de art.228 alin.(7) din Codul contraventional”.. (f.d.37-
38)

Procesul-verbal de confruntare din 20 septembrie 2024 dintre martorul Sava Nicolae si
banuitul Croitor Marin, din care rezultd ca persoanele si-au mentinut declaratiile facute
anterior. (f-d.94-97)

Raportul de constatarea tehnico-stiintifica nr. CNA _AA 00147 din 06 septembrie 2024,
din care rezulta ca fiecare din cele 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei
BNM, cu seria §i numarul *###*  ***EE gany] emisiei 2015; 2 (doud) bancnote cu
nominalul de 200 (doud sute) lei BNM, cu seria si numarul ***#* #*#%% cyy anul emisiei
2015 - depistate si ridicate la data de 18 august 2024, in cadrul cercetarii la fata locului al
automobilului de serviciu a politiei de patrulare a INP de model ,,***** **x**x> " cy n/j
kR wdckxk - corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor §i executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.33-36)

Corpuri delicte — mijloacele banesti si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50
(cincizeci) lei BNM, cu seria $i numdrul *###*  ***%% any] emisiei 2015; 2 (doud)
bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNM, cu seria si numarul *#*#*  ##kkx oy
anul emisiei 2015, recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta organului de urmarire
penald din 19 august 2024 (f.d.10) si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, in
conformitate cu prevederile art.159 alin.(4) din Codul de procedura penal. (f.d. 41-42, 43-
44)

Mijloace materiale de probda — purtatorul material de informatii de tip DVD-R, cu
capacitatea de 4,7 GB de culoare albd cu inscriptia ,,Omega”, impachetat intr-un plic de
culoare alba (f.d.19) pe care au fost stocate inregistrarile video-audio, ridicate in data de
19 august 2024, evenimentelor din data de 18 august 2024, recnoscute prin ordonanta
organului de urmarire penald din 19 august 2024. (f.d. 20)

Documente — ordinul de angajare/numere prin transfer si fisa de post, in vigoare la
18.08.2024, ce contin drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Sava
Nicolae; Ordinul de angajare/numire prin transfer si fisa de post, in vigoare la
18.08.2024, ce contin drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al INSP al IGP,
Lefter Mihail; Ordinul de angajare/numire prin transfer si fisa de post, in vigoare la
18.08.2024, ce contin drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Sirbu
Nicolae; Tabelul privind repartizarea fortelor si mijloacelor pentru asigurarea si
mentinerea ordinii publice s securitatii circulatiei rutiere din 18.08.2024, si anume a
echipajului cu automobilul de serviciu de model ,**#** *¥&%%> cyy numarul de
inamtriculare *#******¥% Procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta
lui Croitor Marin nascut in data de ***** [DNP***** ]a data de 28.08.2024 conform

art. 228 alin. (1) Cod contraventional, informatia din sistemul de pozitionare globala
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,»GPS”, instalat Tn autospeciala de model , *#*** *****> cyy numarul de Tnamtriculare
fodorieskiclk . pentru data de 18.08.2024, un DVD-R cu secventele video din data de
18.08.2024.

In continuare pentru stabilirea certd a vinovitiei inculpatului Croitor Marin, intru
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte a semnelor faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala
de la art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata va purcede la analiza
infractiunii imputate, prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente inerente
acestei fapte infractionale.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carui buna desfdasurare este
incompatibila cu savadrsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.
Activitatea persoanei cu functie de raspundere trebuie sd fie transparentd, echitabila,
impartiald si sa respecte interesul general al societatii.

Instanta releva ca referitor la cazul dedus judecatii prin faptul darii de catre inculpatul
Croitor Marin, a banilor, in suma de 500 lei MDL, ce nu i se cuveneau, angajatului
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Nicolae Sava, care virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoand publica, inculpatul a
atentat la relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

Urmatorul element constitutiv al infractiunii reglementate la art. 325 alin. (1) din Codul
penal si anume latura obiectiva, In varianta incriminatad inculpatului a fost exteriorizata
in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de dare a banilor in suma de 500 lei MDL
angajatului Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI Nicolae Sava,
care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoana publica,
suma de de bani ce nu i se cuvin ultimului pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

Instanta de judecatd va mai elucida si aspectul potrivit caruia darea reprezintd o
transmitere efectiva a obiectului coruperii cdtre persoana publica si se poate realiza atat
personal, cat si prin mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de
corupere activa.

La fel instanta de judecatd noteazad ca prin avantaje necuvenite se subinteleg sumele
banesti care au menirea sa amelioreze nemeritat situatia, Tn raport cu cea pe care o
avusese persoana inaintea comiterii infractiunii.

In particular suma de bani a fost destinati anume ca angajatul INSP al IGP al MAI si nu
documenteze cazul contraventional In care inculpatul avea calitatea de banuit si sa nu
intocmeasca procesulverbal cu privire la contraventie In privinta acestuia.

Se va atrage atentia si asupra momentul consumadrii infractiunii de corupere activa care
are o componentd formala si se considera consumatd din momentul in care au fost
realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau bunurilor necuvenite.
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Instanta de judecata considerd ca darea de catre inculpatul Croitor Marin a banilor in
cuantum de 500 lei MDL, cétre persoana publica, Sava Nicolae, este doveditd prin
declaratiile martorului Sava Nicolae (f.d. 11-14), declaratiile martorului Lefter Mihail
(fd.69-71), declaratiile martorului Sirbu Nicolae (f.d.73-76), procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 18 august 2024 impreund cu plansa fotografica (f.d. 6-9),
procesul-verbal de ridicare din 19 august 2024, (f.d.17-18), procesul-verbal de cercetare
din 05 septembrie 2024, (f.d.37-38).

Latura subiectiva a infractiunii reglementate la art. 325 alin. (1) din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovdtie ce preia forma intentie directei. Materialele cauzei denota cu
certitudine intentia directd a lui Croitor Marin, care 1si dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand constient in acest
sens.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si in cazul dedus judecitii a constat
in dorinta inculpatului ca persoana publicd sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

Insusi inculpatului in cadrul sedintei de judecati, a recunoscut faptul ci acesta era
constinent de faptul cd da bani ce nu 1 se cuvin unei persoanei publice, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

Subiectul infractiunii prevazute la 325 alin. (1) Cod penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Faptul ca inculpatul Croitor Marin este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la
dubiu si se confirmad de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.
Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, in mod
coroborat §i in interconexiunea lor, instanta de judecatd considerda doveditd integral si
dincolo de orice indoialda rezonabila vina inculpatului Croitor Marin in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal - promisiunea, oferirea si darea
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

Astfel instanta de judecatd a constatat ca, in data de 18 august 2024, aproximativ la ora
11:35 min, Coritor Marin conducea autoturismul de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare ,,*****” deplasdndu-se pe str. Mihai Eminescu din orasul Calarasi. Croitor
Marin a fost stopat de catre angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, Nicolae Sava, care Tmpreund cu Mihail Lefter si Nicolae Sirbu, erau
implicati 1n serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe
perimetru traseului M5, cu automobilul de serviciu de model ,, *# % sk dikx fiind
in exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de serviciu. In timpul verificarii
actelor si aspectului exterior a mijlocului de transport Nicolae Sava a constatat ca
suprafetele de geam ale portierelor din fata ale mijlocului de transport de model ,, *****”
cu numerele de Inmatriculare ,,*****”  condus de catre Croitor Marin, sunt umbrite,
motiv pentru care acestuia din urma i s-a adus la cunostinta cd i va fi intocmit un proces-
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verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de prevederile art.228 alin. (7) din
Codul contraventional. Croitor Marin actionand cu intentie directd, personal a promis sa
ofere angajatului Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI Nicolae
Sava, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru cd sda nu fie documentat in continuare
conform procedurii stabilite in vederea evitarii raspunderii pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.228 alin.(7) din Codul contraventional, si anume, pentru exploatarea
vehiculelor cu parbrizul sau cu suprafetele de geam ale portierelor din fatd umbrite ori pe
care sunt amplasate diferite obiecte, care diminueaza campul vizual al conducatorului,
contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, adicd pentru indeplinirea de catre
colaboratorul de politie nominalizat a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In continuare, primind refuzul la promisiunea ficuti si fiind preintdmpinat de citre
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, Nicolae Sava,
despre raspunderea penald pentru actiunile specificate, Croitor Marin actionand cu
intentie directd, s-a apropiat de automobilul de serviciu de model ,,*#*** kxka
**k*%* In care se afla Nicolae Sava, care intocmea procesul-verbal nrt. MAI06465553
din 18 august 2024, in privinta ultimului, §i a plasat sub mapa de serviciu a acestuia
mijloace banesti in suma totala de 500 lei, 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
seriile i numere ***** gj ***** anyl emiterii 2015 si 2 bancnote cu nominalul de 50
lei, cu serile si numere ***** gj ***** any| emiterii 2015. In acest sens Croitor Marin

a oferit si a dat angajatului a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, Nicolae Sava, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.
123 alin.(2) din Codul penal, mijloacele banesti in suma de 500 lei, pentru a indeplini
de catre colaboratorul de politie nominalizat a unei actiuni contrar exercitarii functiei
sale, adica pentru a nu Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie prevazutd de
art.228 alin.(7) din Codul contraventional, in privinta lui Croitor Marin, pentru
exploatarea vehiculelor cu parbrizul sau cu suprafetele de geam ale portierelor din fata
umbrite ori pe care sunt amplasate diferite obiecte, care diminueaza campul vizual al
conducdtorului, contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere.

In concluzie instanta de judecatd consideri ci fiecare proba corespunde criteriilor de
pertinentd, concludentd, utilitate si veridicitate astfel incat toate probele in ansamblu
confirmd integral vinovatia lui Croitor Marin in savarsirea infractiunii incriminate,
rationamente pentru care inculpatul urmeazd a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal.

Cat priveste individualizarea pedepsei instanta de judecatd mentioneaza cd 1In
conformitate cu prevederile articolelor 7, 61, 75 — 77 din Codul penal, se va tine cont
de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea
persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influentd pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
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acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueazd orvi agraveaza raspunderea penala. Astfel,
pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatii sa isi revizuiasca atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii.

Din materialele cauzei penale urmeaza ca, in baza ordonantei din 19 august 2024, a
fost pornitd urmarirea penald conform elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal. (f.d. 1)

Prin ordonanta din 19 septembrie 2024, Croitor Marin a fost recunoscut in calitate de
banuit, (f.d. 86), iar prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul principal Mircea Ciobanu, din 20 septembrie 2024, Croitor Marin a fost pus
sub invinuire fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal. (fd.111)

Cu referire la prezenta circumstantelor atenuante, se va face precizarea potrivit careia
recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta in sensul prevederilor art. 76 alin.
(1), lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubla valenta juridica.

Pe de alta parte instanta a stabilit In calitate de circumstanta atenuanta — savarsirea de
catre inculpatul Croitor Marin pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Instanta de judecatd nu a stabilit circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului
Croitor Marin, conform art. 77 din Codul penal.

Temeiuri de liberare de raspundere penala, precum si de liberare de pedeapsa penala,
in privinta inculpatului Croitor Marin, instanta de judecata nu a stabilit.

Potrivit raspunsului oferit de Institutiei Medico-Sanitara Calarasi, Croitor Marin nu se
afla la evidenta medicului psihiatru. (f.d.110)

Cazierul penal (Forma nr. 246) indica asupra faptului ca anterior Croitor Marin nu a
fost supus raspunderii penale. (f'd. 79)

In continuare instanta de judecata evidentiaza si prevederile art. 16 alin. (2) din Codul
penal potrivit carora ,,/Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2
ani inclusiv’.

La caz, rezultaind din marimea si tipul sanctiunii penale prevazute de norma de
incriminare [in vigoare din 7 septembrie 2024], instanta de judecatd noteaza cd de
catre inculpatul Croitor Marin a fost comisd o infractiune usoara.

In acest context, instanta de judecati subliniazi ci pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, de naturd sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In
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partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei §i pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Art. 325 alin. (1) din Codul penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptei
infractionale [18 august 2024] stabilea pedeapsa pentru persoanele fizice cu inchisoare
de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.
Conform prevederilor art. 10 din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In data de 6 iunie 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 136,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea codului penal si contraventional),
publicata in Monitorul Oficial nr. 245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24.

Astfel prin Legea nominalizata supra, art. 325 alin. (1) din Codul penal stabileste
pedeapsa pentru persoanele fizice sub forma de amenda in mdarime de la 500 la 1500
de unitati conventionale.

Pe cale de consecintd instanta de judecata stabileste incidenta art. 10 din Codul penal
in raport cu pedeapsa stabilita la art. 325 alin. (1) din Codul penal [in redactia in
vigoare din 7 septembrie 2024]

Consecvent instanta releva ca legiuitorul a reglementat ca fiind prejudiciabila si
prezentand un pericol social fapta de oferi si a da unei persoane publice bunuri ce nu i
se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale. Legiuitorul,
estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin. (1)
Codul penal, a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amendid marime de de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate”.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considerd ci anume stabilirea pedepsei
sub forma de amendd pentru comiterea infractiunii savarsite de cétre inculpat in
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circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui
la atingerea scopului pedepsei penale prevdzute de art. 61 din Codul penal. Or, din
sensul articolului nominalizat anterior pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La fel instanta de judecata stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'— 182, 239-240, 242" , 2427,
256, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.
Cu referire la marimea amenzii ce urmeaza a fi aplicata in calitate de pedeapsa pentru
inculpat, instanta de judecata tine cont de si de reglementdrile prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

Instanta atesta ca de catre inculpat a fost sdvarsitd o infractiune usoard, iar anterior
acesta nu a mai fost in conflict cu Legea penalda fapt ce a determinat stabilirea
circumstantei atentuante reglementate la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

La fel in vederea individualizarii pedepsei penale instanta de judecata atestd ca
inculpatul Croitor Marin se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, iar comportamentul acestuia in faza de urmarire penald si de
judecare a cauzei denotd lipsa unor elemente de eschivare, ci dimpotriva o atitudine
sincera pe parcursul procesului.

Respectiv instanta de judecatd in virtutea elementelor de individualizare redate ante,
nu considerd oportuna si echitabild stabilirea unei pedepse la limita maxima. Totodata
instanta apreciazd cd prezenta circumstantei atenuante, dar si celelalte elemente de
caracterizare a inculpatului nu determina in mod instantaneu concluzia potrivit careia o
sanctiune echitabild ar fi la limita minima. Or, fenomenul de coruptie in conditiile
statului contemporan este unul dintre cei mai periculosi factori care atenteaza la
securitatea nationald a statului.

Sintetizand rationamentele expuse anterior, luind in calcul noile limite ale pedepselor
stabilite prin aplicarea coroboratd a prevederilor art. art.364! Cod de procedura penala,
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art. 80! alin. (2) Cod penal si art. 325 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
in care s-a produs si a fost comisd infractiunea, instanta de judecata considera ca
realizarea preventiei generale si speciale poate fi obtinuta prin stabilirea inculpatului
Croitor Marin a unei pedepse principale sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 35000 (treizeci si cinci) lei.

In cele ce urmeazi, dupa cum reglementeazi art. 397 alin. (3) si (5) Cod de procedura
penald instanta va solutiona si chestiunea ce vizeazd corpurile delicte, dar si aspectele
ce vizeaza cheltuielile de judecata.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 19 august 2024, au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti n suma de 500 lei MDL, si anume 2
(doud) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei BNM, cu seria si numarul *##***,
*A#xE* anul emisiei 2015; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNM,
cu seria si numaru] **#** kikEE oy apnul emisiei 2015, ridicate la data de 18 august
2024.

In baza ordonantei organului de urmdrire penald din 9 septembrie 2024, mijloacele
banesti nominalizate supra, au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, in
conformitate cu prevederile art.159 alin.(4) din Codul de procedura penal. (f.d. 41-42,
43-44)

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 19 august 2024, a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de probd — purtdtorul material de informatii de tip DVD-R,
cu capacitatea de 4,7 GB de culoare alba cu inscriptia ,,Omega”, Impachetat intr-un
plic de culoare alba (f.d.19) pe care au fost stocate inregistrarile video-audio, ridicate
in data de 19 august 2024, evenimentelor din data de 18 august 2024.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 17 septembrie 2024, au fost
recunoscute in calitate de documente (in formd scrisd) si anexate la cauza penala:
ordinul de angajare/numere prin transfer si fisa de post, in vigoare la 18.08.2024, ce
contin drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Sava Nicolae;
Ordinul de angajare/numire prin transfer si fisa de post, in vigoare la 18.08.2024, ce
contin drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Lefter Mihail;
Ordinul de angajare/numire prin transfer si fisa de post, in vigoare la 18.08.2024, ce
contin drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Sirbu Nicolae;
Tabelul privind repartizarea fortelor si mijloacelor pentru asigurarea si mentinerea
ordinii publice s securitatii circulatiei rutiere din 18.08.2024, si anume a echipajului cu
automobilul de serviciu de model , F¥¥%* *****> oy pnumarul de Tnamtriculare
wofsckackork Procesul-verbal cu privire la contraventie Intocmit in privinta lui Croitor
Marin nascut in data de ***** [DNP***** ]a data de 28.08.2024 conform art. 228
alin. (1) Cod contraventional, informatia din sistemul de pozitionare globala ,,GPS”,
instalat in autospeciala de model ,***** *****> oy pumarul de inamtriculare
ookl pentru data de 18.08.2024, un DVD-R cu secventele video din data de
18.08.2024.
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In conformitate cu prevederile art. 162, alin. (1), pct. 4) si 5) Cod de procedura penala,
in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului; documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Totodatd, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni.

In sedinti de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald, in
conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal, a sumei de 500 lei de la
inculpatul Croitor Marin, in folosul statului.

In circumstantele in care a fost demonstrat pe deplin faptul ci inculpatul Croitor Marin
a oferit persoanelor publice suma de 500 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si
indeplini obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul si sa nu Intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie prevazute la art. art. 228 alin. (7) Cod
contraventional, instanta de judecatd in temeiul prevederilor legale enuntate supra,
considera necesar de a dispune confiscarea speciala si trecerea in proprietatea statului,
a mijloacelor banesti in suma de 500 lei constituite din 2 (doud) bancnote cu nominalul
de 50 (cincizeci) lei BNM, cu seria si numarul **##*  #x*3%% any] emisiei 2015; 2
(doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNM, cu seria si numarul *#***,
*AsE* cu anul emisiei 2015, care, potrivit ordonantei din 9 septembrie 2024 (f.d.41-42)
au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat. Or, sumele banesti
mentionate reprezintd obiectul infractiunii si constituie bunul utilizat sau destinat
pentru savarsirea infractiuni.

In acelasi context instanta de judecati va scoate in evidentd ci in cauza Phillips
impotriva Regatului Unit (cererea nr. 41087/98, Hotardarea din 5 iulie 2001), Curtea
Europeana a statuat ca, confiscarea a constituit o pedeapsa, in sensul art. 1 § 2 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana (a se vedea Phillips, precitata, § 51 si, mutatis
mutandis, Welch vs Marea Britanie, hotardrea din 9 februarie 1995, § 35), in timp ce,
in celelalte cazuri, le-a calificat, ca fiind reglementare a folosintei bunurilor. Prin
urmare, tindnd cont de circumstantele specifice ale cauzei penale, instanta considera ca
confiscarea sumei respective reprezintd o masurd de pedeapsd ce are drept scop
descurajarea comiterii pe viitor a unor infractiuni similare prin indisponibilizarea
sumei de bani respective.

Cu referire la mijlocul material de proba —un DVD-R, cu capacitatea de 4.700 MB, de
culoare alba cu inscriptia ,,Omega”, pe care au fost stocate inregistrarile video-audio



ridicate in data de 19 august 2024, urmeaza sa ramane la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrare a lui.

77. Mijloacele materiale de probad sub forma de documente: ordinul de angajare/numere
prin transfer si fisa de post, in vigoare la 18.08.2024, ce contin drepturile si obligatiile
ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Sava Nicolae; Ordinul de angajare/numire prin
transfer si fisa de post, In vigoare la 18.08.2024, ce contin drepturile si obligatiile
ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Lefter Mihail; Ordinul de angajare/numire prin
transfer si fisa de post, In vigoare la 18.08.2024, ce contin drepturile si obligatiile
ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Sirbu Nicolae; Tabelul privind repartizarea
fortelor si mijloacelor pentru asigurarea si mentinerea ordinii publice s securitatii
circulatiei rutiere din 18.08.2024, si anume a echipajului cu automobilul de serviciu de
model | ¥**F* ***EE oy numarul de Inamtriculare **********  Procesul-verbal cu
privire la contraventie intocmit in privinta lui Croitor Marin ndscut in data de *****
IDNP**#** " ]a data de 28.08.2024 conform art. 228 alin. (1) Cod contraventional,
informatia din sistemul de pozitionare globala ,,GPS”, instalat in autospeciala de model
j A AHEEE” cu numarul de Tnamtriculare *#***#***Ex " nentru data de 18.08.2024,
urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

78. Actiune civila, in acord cu prevederile Capitolul I al Titlului VII al Codului de
procedura penald, nu a fost inaintata.

Nici prin rechizitoriul inaintat, nici In sustinerea pozitiei procesuale partile la proces nu
au solicitat compensare a cheltuielilor judiciare.

79. Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

80. Din materialele cauzei urmeaza cd in privinta lui Croitor Marin nu au fost aplicate
masuri preventive, iar partea acuzarii nu a solicitat stabilirea unei masuri preventive
fatd de inculpat, insa in temeiul prevederilor art. 198 Cod de procedurd penala a fost
aplicata in calitate de masura procesuald de constrangere — obligarea de a se prezenta
la organul de urmarire penald sau instanta de judecata. (f.d.117)

81. Instanta de judecata releva ca in cadrul urmaririi penale si la faza judecarii cauzei in
privinta inculpatului neaplicarea unor masuri preventive fatd de inculpat nu a
impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili. Pe cale de consecinta
instanta nu considerd oportuna aplicarea unei masuri preventive in continuare, pana la
intrarea 1n vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata
hotaraste:
Croitor Marin Vasile se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si, in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal i se stabileste



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale echivalentul
a 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Croitor Marin Vasile cd este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotirarea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se explica lui Croitor Marin Vasile ca, in cazul in care acesta se va eschiva cu rea-vointa
de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatda a
amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Mijlocul material de proba un DVD-R, cu capacitatea de 4.7 GB, de culoare alba cu
inscriptia ,,Omega”, pe care au fost stocate inregistrarile video-audio ridicate in data de 19 august
2024, urmeaza sd ramana la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Mijloacele materiale de proba sub forma de documente: ordinul de angajare/numire prin
transfer si fisa de post, in vigoare la 18.08.2024, ce contin drepturile si obligatiile ofiterului de
patrulare al INSP al IGP, Sava Nicolae; Ordinul de angajare/numire prin transfer si fisa de post,
in vigoare la 18.08.2024, ce contin drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al INSP al IGP,
Lefter Mihail; Ordinul de angajare/numire prin transfer si fisa de post, in vigoare la 18.08.2024,
ce contin drepturile si obligatiile ofiterului de patrulare al INSP al IGP, Sirbu Nicolae; Tabelul
privind repartizarea fortelor si mijloacelor pentru asigurarea si mentinerea ordinii publice si
securitatii circulatiei rutiere din 18.08.2024, si anume a echipajului cu automobilul de serviciu de
model |, FH*FxE HxERED oy numarul de Tnamtriculare *****#**x% Procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit In privinta lui Croitor Marin nascut n data de ***** [DNP***** ]a data
de 28.08.2024 conform art. 228 alin. (1) Cod contraventional, informatia din sistemul de
pozitionare globald ,,GPS”, instalat in autospeciala de model ,*¥*** **¥*%> cy numarul de
inamtriculare **####dxk - pentru data de 18.08.2024, urmeazd sa fie pastrate la materialele
dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Mijloacele banesti Tn marime de 500 lei MDL, si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul
de 50 (cincizeci) lei BNM, cu seria si numarul *****  ##x%* any] emisiei 2015; 2 (doud)
bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei BNM, cu seria si numarul **##* *x*% oy anul
emisiei 2015, ridicate la data de 18 august 2024, recunoscute in calitate de corpuri delicte,
impachetate intr-un plic de polietilend si transmise Serviciului fiscal de Stat conform ordonantei
din 9 septembrie 2024 (f.d.40-41), se supun confiscarii speciale, cu ulterioara trecere gratuitd in
proprietatea Statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

Sentinta a fost pronuntatd in sedintd publica la 26 decembrie 2024.

Presedinte de sedinta,

Judecitor Igor SIMA



