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Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Negru
Grefier: Nicoleta Negru
Interpret Penov Serghei

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror: Cristina Gladcov

Aparatorul inculpatului, avocat Andrei Zadorojnii

Inculpatului Alexandru Calamanov

Interpretului Valeriu Ciobanu, Liliana Vieru, Serghei Penov

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, iIn procedurd generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Calamanov__Alexandru *****  pagcut la ***¥** [DNP **%**
originar §i cu domiciliul inregistrat in mun, ***** ##3x%% ‘moldovean
de nationalitate, cetatean al RM si al Bulgariei, studii superioare,
divortat, fara persoane la Intretinere, angajat in campul muncii, grade
de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat nu detine, limba de stat o cunoaste, in aceastd cauzd in stare de
retinere sau de arest nu a fost; anterior nejudecat.

de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. d), 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal al Republicii Moldova, a
CONSTATAT

Fapta constatata

1. Alexandru Calamanov, nascut la ***** 1in perioada iulie-august 2021, in comun
acord cu o persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata,
precum si cu alte persoane neidentificate, pretinzand ca are influenta asupra medicilor de familie,
precum si asupra angajatilor Institutiei Medicale Sanitare Publice ,,Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani” din mun. Chisindu, str. Alecu Russo 11, a pretins si primit de la Ecaterina
Bogacenco suma de 50 euro, precum si, prin intermediul acesteia, suma de 50 euro de la
Alexandru Stepanciuc, pentru obtinerea certificatelor de vaccinare pe numele lui Ecaterina
Bogacenco si Alexandru Stepanciuc, care de facto nu au fost imunizati impotriva COVID-19, cu




introducerea datelor aferente in registrul de evidentd a certificatelor de vaccinare. Ca rezultat,
Ecaterina Bogacenco si Alexandru Stepanciuc au obtinut certificatele de vaccinare COVID-19.
Actiunile respective au fost calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 326 alin.(2)
lit. d) Cod penal.

2. Tot el, in perioada iulie-septembrie 2021, in comun acord cu alte doua persoane in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, pretinzand ca are influenta
asupra medicilor de familie, precum si asupra angajatilor Institutiei Medicale Sanitare Publice
»Asociatia Medicala Teritoriald Riscani” din mun. Chisindu, str. Alecu Russo 11, a IMSP
,Centrul de Sanatate Stauceni” din mun. Chisindu, s. Stauceni, str. Pacii 6, precum si a IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie nr. 11 Riscani” din mun. Chisindu, str. Petru Rares 32, a pretins si
primit, suma de 500 de euro pentru obtinerea certificatelor de vaccinare pe numele lui Petru
Poporet, Emil Poporet, Tatiana Corobca, Elena Dorofeeva si Mariana Pascari, care de facto nu au
fost imunizati impotriva COVID-19, cu introducerea datelor aferente in registrul de evidentd a
certificatelor de vaccinare. Ca rezultat, ***** Poporet, Emil Poporet, Tatiana Corobca, Elena
Dorofeeva si Mariana Pascari au obtinut certificatele de vaccinare COVID-19. Actiunile
respective au fost calificate de citre organul de urmarire penald in baza art. 326 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Pozitia partilor in instanta de fond.

3. Inculpatul Alexandru Calamanov a fost audiat de instantd, acesta consimtinand a da
declaratii. In sedinta de judecati, vina pentru fapta incriminati nu a recunoscut-o. A explicat ci
are o relatie de prietenie cu parintii Ecaterinei Bogacenco de aproximativ 35 de ani, cunoscandu-
se din perioada scolii. Din acest motiv, mereu se ajutau. A afirmat cd Ecaterina Bogacenco a
sustinut ca intre ea si Alexandru Stepanciuc existd doar o relatie de prietenie, insa el a observat
cum acestia comunicd, si discutiile nu erau doar prietenesti. Dupd ce a aflat de la parintii
Ecaterinei ca aceasta a fost retinutd, acestia s-au prezentat la domiciliul sau si i-au solicitat sa
accepte sd figureze 1n acte ca presupus complice, motivand ca poartd acelasi prenume,
Alexandru. A refuzat propunerea, argumentand ca situatia este una serioasa. Parintii i-au spus ca
ei o sd hotarasca intrebarea, important fiind ca Ecaterina sa fie eliberatd. La fel, acestia i-au
comunicat cd deja l-au indicat drept complice si l-au asigurat ca totul va fi bine, iar Ecaterina
urmeaza sa fie eliberatd si va primi cel mult o amenda. Inculpatul a afirmat ca i-a intrebat ce se
va Intdmpla dacd va fi trecut in calitate de complice, iar acestia i-au spus sd nu-si faca griji,
pentru cd nu existd probe Impotriva lui, nu pot exista, si cd eventualele declaratii ale Ecaterinei
vor fi in opozitie cu ale sale. Ulterior, a aflat cd are calitatea de banuit, iar la domiciliul sdu au
fost efectuate perchezitii, fapt la care nu se astepta. Dupa acest moment, parintii Ecaterinei au
incetat s mai comunice cu el. Tatdl Ecaterinei 1-a contactat telefonic si i-a spus ca nu vor mai
vorbi cu el, din motiv cd avocatul a interzis. Ulterior retinerii Ecaterinei Bogacenco, s-a intalnit
intamplator cu aceasta si cu mama ei. In cadrul acelei intalniri, le-a intrebat ce s-a intdmplat si de
ce l-au implicat n acest dosar penal, daca le-a facut vreun rau. I s-a raspuns cd le este rusine
pentru ca l-a implicat. Acesta a afirmat ca a sperat ca Ecaterina 1si va modifica declaratiile, Insa
acest lucru nu s-a intdmplat. Inculpatul a sustinut cd, in afard de declaratiile Ecaterinei
Bogacenco, nu existd alte probe care sd ateste implicarea sa In comiterea unei fapte penale. A
ardtat cd telefoanele sale au fost ridicate si supuse verificarii de cédtre Centrul National
Anticoruptie timp de aproximativ trei luni, iar in urma examindrii nu au fost gésite probe
incriminatorii. A mai precizat ca, in cadrul urmaririi penale, au fost ridicate doua telefoane si s-a
efectuat o perchezitie la domiciliul sdu, fara a fi descoperite bunuri sau documente relevante



cauzei. Inculpatul a declarat cd a fost de accord sa fie examinate telefoanele. A mentionat cd, in
locuinta sa, a fost gasit certificatul sau de vaccinare impotriva COVID-19, pe care 1-a obtinut in
mod legal, dupi ce a fost efectiv vaccinat la AMT Riscani. Intrebat daca cunoaste alte persoane
indicate 1n dosar, inculpatul a declarat ca nu le cunoaste, cu exceptia Ecaterinei Bogacenco si a
lui Alexandru Stepanciuc, pe care l-a vazut o singura data la locul sdu de munca, in calitate de
client. A mentionat cd nu a purtat discutii cu acesta, cu exceptia unei discutii scurte, de
aproximativ cinci minute, legate de activitatea profesionald. El a mentionat ca in cadrul urmaririi
penale a fost efectuatd examinarea mesajelor din retelele de socializare. Dupa returnarea
acestora, Ecaterina i-a trimis un mesaj In care isi exprima regretul pentru cele intamplate si
spunea ca 1l simpatizeaza, insa inculpatul a considerat acele afirmatii drept aberante. A declarat
cd detine in continuare acele mesaje si le poate prezenta. Intrebat daca a primit vreodata mijloace
banesti de la Ecaterina Bogacenco sau de la Alexandru Stepanciuc, inculpatul a raspuns negativ.
De asemenea, a negat cd ar fi primit de la acestia date cu caracter personal ori documente
referitoare la alte persoane. A reiterat ca persoanele indicate in dosar nu i sunt cunoscute. Cu
privire la declaratiile Ecaterinei, potrivit carora i-ar fi spus ca are influenta asupra medicilor din
cadrul AMT Riscani, IMSP CS ***** si IMSP CMF nr. 11 Riscani, inculpatul a negat categoric
acest lucru, afirmind ca nu cunoaste pe nimeni din personalul medical al acestor institutii. A
presupus ca Ecaterina a facut astfel de afirmatii pentru a-gi usura situatia juridica. A ardtat ca
discutiile cu parintii Ecaterinei au avut loc in perioada in care aceasta se afla 1n arest, insd nu
cunostea cu exactitate data retinerii sau a eliberarii acesteia. A declarat cd inainte de a se vaccina,
a fost 1n vizitd la familia Bogacenco, iar in timpul unei mese, in prezenta Ecaterinei, s-a discutat
despre campania de vaccinare COVID-19, in contextul unei stiri difuzate la televizor cu privire
la disponibilitatea vaccinurilor la o policlinica din sectorul Riscani, aflata in apropierea Spitalului
nr. 3. Parintii Ecaterinei au afirmat cd s-au vaccinat, iar in urma acestei discutii, inculpatul a
decis sd meargd si el sd se vaccineze. A confirmat cd vaccinarea a avut loc la data de 01 august
2021. A mentionat ca parintii Ecaterinei nu i-au cerut in mod expres sd dea declaratii false.
Potrivit acestuia, parintii i-au solicitat ca Ecaterina sa declare cd el a fost ajutorul ei, cu scopul de
a obtine eliberarea acesteia din arest, urmand ca aspectele ulterioare sa fie solutionate impreuna
cu avocatul. A mentionat ca acestia au venit la domiciliul sdu pentru a-1 informa in legatura cu
situatia, invocand faptul ci intre ei exista o relatie apropiati, nu erau persoane striine. Intrebat
cine anume i-a adresat aceasta solicitare, inculpatul a indicat pe tatal Ecaterinei, numit Alexandru
Bogacenco. Referitor la motivul pentru care nu a discutat cu Ecaterina despre propunerea tatalui
ei, inculpatul a declarat ca, a intrebat-o dacd stie cad acestia s-au prezentat la domiciliul sau.
Ecaterina i-ar fi raspuns ca nu cunoaste acest lucru. Fiindu-i prezentate fotografiile aflate la fila
136, volumul I al cauzei penale, inculpatul a afirmat ca, in opinia sa, in imagini apare Alexandru
Stepanciuc, alaturi de o tanard pe care nu o recunoaste, dar despre care este sigur cd nu este
Ecaterina Bogacenco. La etapa ultimului cuvant, inculpatul a sustinut ca este nevinovat si solicita
achitarea sa.

4. 1In sedintd de judecati, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i,
in temeiul acestui articol, o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 3.500 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 175.000 de lei. De asemenea, in temeiul aceluiasi articol
(art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal), pentru cel de-al doilea episod infractional, acuzatorul de stat
a solicitat aplicarea unei pedepse identice, amendd in marime de 3.500 unitati conventionale,
echivalentul a 175.000 de lei. in baza art. 84 alin. (2) Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor, acuzatorul de stat a solicitat stabilirea, in final, a unei pedepse cu amenda in marime



de 4.000 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 200.000 de lei. Totodata, in
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, s-a solicitat dispunerea confiscarii
speciale a sumei de 600 euro, echivalentul a 11.754 de lei, din contul inculpatului Alexandru
Calamanov. Acuzatorul de stat a indicat cd materialul probator administrat in cursul urmaririi
penale si cercetat in cadrul sedintelor de judecata demonstreaza in mod concludent ca inculpatul
Alexandru Calamanov a actionat cu intentie directd si ca faptele comise de acesta intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. Potrivit
acuzatorului de stat, ansamblul probelor administrate confirma in mod clar vinovatia inculpatului
si justifica aplicarea unei pedepse proportionale cu gravitatea faptelor.

5. In sedintd de judecati, aparitorul inculpatului, avocatul Andrei Zadorojnii a
solicitat emiterea unei sentinte de achitare. Apdrarea mentioneazd ca Invinuirea adusa
inculpatului este formulata generic, fara a se stabili cu precizie momentul savarsirii presupuselor
fapte si fara a se individualiza conduita imputatd. Apardtorul a subliniat ca, in cauzd, au fost
initial pornite mai multe dosare penale care ii vizau pe Bogacenco si Stepanciuc, ulterior
conexate Intr-un singur proces, in cadrul cdruia au figurat si mai multi lucrdtori medicali care ar
fi eliberat certificatele de vaccinare. Trei medici au fost trimisi in judecata, iar doi dintre acestia
au fost condamnati pentru fapte de coruptie. Cu toate acestea, fiecare dintre medicii audiati in
calitate de martori a declarat expres ca nu il cunosc pe Alexandru Calamanov si ca nu au
interactionat niciodatd cu acesta. Aparatorul a mai aratat cd, desi in privinta inculpatului au fost
efectuate perchezitii si au fost ridicate dispozitive electronice, nu s-a identificat nicio proba
incriminatorie. Totodata, se face trimitere la ordonantele de scoatere de sub urmarire penald a
medicilor care au semnat certificatele presupus a fi fost obtinute fraudulos, precum si la
confirmarea autenticitatii certificatului de vaccinare al inculpatului, care este inregistrat oficial si
corespunde realitdtii. La fel, avocatul a indicat cad toate probele vizeaza faptele celorlalti, iar
singura mentiune la adresa inculpatului provine din declaratiile contradictorii ale Ecaterinei
Bogacenco, care initial nu l-a indicat pe Alexandru Calamanov, mentionandu-1 abia ulterior, fara
detalii concrete. A opinat ca Stepanciuc si Bogacenco au dat declaratii In aceasta cauza pentru a
evita raspunderea pentru faptele comise de ei.

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare.

6. Cu toate ca inculpatul Alexandru Calamanov a declarat cd nu recunoaste acuzatiile
formulate in rechizitoriu, existenta faptei criminale si comiterea acesteia cu vinovatie de catre
acesta este demonstratd de aprecierea coroboratd a urmatoarele probe examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

6.1. Declaratiile date de martorul Alexandru Stepanciuc, care in sedintd de judecata din
11 decembrie 2024 (f.d. 93-95 vol. V), fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a indicat ca a avut anterior calitatea
de Invinuit in cauza penald in care este vizat inculpatul Calamanov Alexandru. Potrivit acestuia,
el si-a recunoscut vina si cauza sa a fost examinata in procedurd simplificata fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorilor. El a indicat ca inculpatul nu ii este cunoscut si ca nu se afla in
nicio relatie de rudenie sau alt tip de legdtura cu acesta. O cunoaste pe Ecaterina Bogacenco, cu
care a fost prieten, fird a avea vreo legiturd de rudenie. In vara anului 2021, mai multe persoane
aflate peste hotare i-au solicitat ajutor pentru obtinerea unor certificate COVID, intrucat nu
puteau avea acces in spatii publice. In paralel, avea nevoie si el de un astfel de certificat. Astfel, a
apelat la Ecaterina Bogacenco si la o altd persoand, pe nume Maria, care l-au ajutat sa obtina
certificatele respective. A mentionat ca la acel moment nu stia prin intermediul cui se fac



certificatele, dar ulterior, in cadrul urmadririi penale, a inteles ca aceasta se facea prin intermediul
lui Alexandru. El s-a adresat Ecaterinei Bogacenco intreband daca cunoaste sau are o persoana in
sistemul medical care l-ar putea ajuta sa obtina certificate fara a fi de facto originale. Ulterior,
aceasta i-a comunicat ca este posibil, mentionand un pret de circa 50 de euro pentru un certificat.
Potrivit martorului, prin intermediul Ecaterinei au fost obtinute sase certificate, inclusiv cel pe
numele sdu. A confirmat cd nu a fost vaccinat in realitate si ca i-a transmis Ecaterinei suma de
bani aferenta in numerar, primind certificatul. A aratat ca nu 1si aminteste daca si Ecaterina si-a
facut certificat. Dupa obtinerea certificatelor, a mai apelat la Ecaterina pentru a solicita alte trei
certificate pe numele membrilor familiei Poporet (doi frati si sotia unuia dintre ei), precum si
pentru inca doud—trei persoane, printre care Mariana Pascari. A mentionat cd aceste persoane se
aflau in Franta. Persoanele se adresau la el, iar el se adresa Ecaterinei. Pentru eliberarea acestor
certificate a fost achitatd o suma de aproximativ 50-60 de euro pentru fiecare. Banii i-au fost
transmisi fie in numerar (in cazul Pascari, printr-o prietend a acesteia), fie prin transfer bancar (in
cazul Poporet). Pozele buletinelor de identitate ale beneficiarilor erau transmise Ecaterinei, iar
dupa cateva zile aceasta ii remitea certificatele in format fizic, iar el ii transmitea banii. Referitor
la influenta Ecaterinei asupra personalului medical, martorul a afirmat ca, din cate cunostea,
aceasta nu avea influentd Intrucat nu a activat in domeniul medical. Stia doar ca Ecaterina
obtinea certificatele prin intermediul unei alte persoane, insd, la acel moment, nu cunostea
identitatea acesteia. Ulterior, in cursul urmaririi penale si din discutiile avute cu Ecaterina, a
inteles ca certificarea era realizatd printr-un cunoscut de-al ei, un vecin, pe care ulterior l-a
identificat ca fiind Alexandru. Intrebat daci, dupa obtinerea certificatelor mentionate, a mai
apelat la Ecaterina pentru alte certificate, martorul a raspuns negativ. A precizat cd toate
certificatele emise erau valabile si puteau fi scanate in baza de date, ceea ce le conferea aparenta
de documente autentice. Nu 1si aminteste exact data la care au fost transmise certificatele, insa
era In vara, inceputul toamnei anului 2021. A mentionat ca respectivele certificate nu au fost
perfectate toate in aceeasi zi, ci la diferite intervale. Nu a putut preciza cu exactitate ce date erau
inscrise in continutul acestor documente. In ceea ce priveste certificatele perfectate prin
intermediul Ecaterinei Bogacenco, martorul a indicat certificatul sdu personal, cele trei certificate
pentru membrii familiei Poporet, precum si alte doud-trei certificate, printre care cel emis pe
numele Marianei Pascari. A declarat ca Ecaterina nu i-a comunicat niciodata cui transmitea
sumele de bani sau documentele de identitate, si nici prin cine anume reusea sa obtind
certificatele din institutiile medicale. Intrebat daci s-a viazut vreodatd cu Calamanov, martorul a
spus ca l-a vazut o singura data, intr-un magazin in care acesta lucra, insa fara nicio legatura cu
activitatea de obtinere a certificatelor. Referitor la cadrele medicale implicate, martorul a declarat
ci nu isi aminteste familiile persoanelor care au semnat sau au eliberat certificatele. Intrebat daci
Ecaterina Bogacenco personal cunostea pe cineva care a eliberat certificatele, a negat insa a
adaugat ca, potrivit celor spuse de Ecaterina, aceasta cunostea o persoand, dar nu cunoaste cine.
Intrebat daci a avut contactul lui Alexandru Calamanov, martorul a rispuns ci, din cite isi
aminteste, nu. A precizat cd nu a purtat niciodata discutii cu Alexandru Calamanov despre
certificatele de vaccinare. Cu referire la numarul total al certificatelor cu care a avut tangenta,
martorul a estimat ca a fost vorba de aproximativ 13 documente, incluzand si cele mentionate in
sedinta de judecata. Intrebat despre interesul sdu personal in toatd aceasta activitate, martorul a
declarat ca, pe langa suma transmisa pentru fiecare certificat, unele persoane i-au oferit
suplimentar cate 50 de euro, In semn de multumire pentru ajutorul acordat. Aceastd suma o
retinea pentru sine. In ceea ce priveste beneficiul obtinut de Ecaterina Bogacenco, martorul a
afirmat ci nu il cunoaste. Intrebat daca, in afara sumei de 50-60 de euro percepute pentru fiecare



certificat, a mai transmis Ecaterinei alte sume de bani, martorul a declarat ca, din céte isi
aminteste, nu. Referitor la ceea ce i-a comunicat Ecaterina despre Calamanov, martorul a relatat
ca, din discutiile purtate, aceasta i-a spus doar ca este fie vecinul, fie mosul ei. A mentionat ca
aceastd discutie a avut loc cu ocazia in care au mers Tmpreund sa cumpere faruri pentru un
automobil.

Instanta de judecata constata ca declaratiile martorului Alexandru Stepanciuc ofera
detalii relevante cu privire la modul de functionare a mecanismului de obtinere a certificatelor
de vaccinare COVID-19. Potrivit acestuia, mai multe persoane aflate in afara tarii i-au solicitat
ajutorul pentru obtinerea unor certificate de vaccinare, iar in acest scop el a apelat la Ecaterina
Bogacenco, cu care avea o relatie de prietenie. A recunoscut ca i-a transmis acesteia sumele de
bani in numerar sau prin transfer, iar in schimb a primit certificate in format fizic, desi
persoanele respective nu erau vaccinate in realitate. Martorul a mai indicat ca ulterior a aflat ca
persoana prin interemdiul careia se realiza influenta era Alexandru Calamanov. Aceste afirmatii
corespund informatiilor relevate de celelalte probe din dosar. Astfel, examinarea conversatiei
purtate de Ecaterina Bogacenco cu inculpatul Alexandru Calamanov (,Surik Kalamanov”),
extrasa de pe telefonul acesteia (proba nr. 26 ), rezulta cu claritate ca intre cei doi a existat o
discutie directa privind perfectarea de certificate de vaccinare. Un aspect esential este faptul ca,
la 26 iulie 2021, Ecaterina Bogacenco transmite inculpatului Alexandru Calamanov un numar
de telefon: +***** care, conform dosarului, apartine martorului Alexandru Stepanciuc. Dupa
ce inculpatul sterge doua mesaje, Ecaterina confirma: ,,Emy 6ooOwe Hydcen HA PYMbIHCKUL
nacnopm smom cepmughuxam’’(,, El are nevoie de acest certificat pentru pasaportul romdnesc”).
Aceasta imprejurare este relevantd in mod particular. Desi conversatia nu continud pe acest nou
fir si nu exista discutii directe intre Stepanciuc si Calamanov, rezulta cu claritate ca Ecaterina a
transmis datele lui Stepanciuc catre inculpat, in scopul perfectarii unui certificat pe numele
acestuia. Aceasta deductie este sustinuta si de declaratiile martorului, care a confirmat ca a
obtinut un certificat fals prin intermediul Ecaterinei in aceeasi perioada. Desi Stepanciuc afirma
ca nu a avut discutii directe cu inculpatul si ca nu il cunoaste personal, transmiterea datelor sale
de contact catre Alexandru Calamanov sugereaza ca Ecaterina Bogacenco a actionat ca
intermediar, iar inculpatul era persoana care urma sa realizeze influenta pentru perfectarea
certificatului pentru acesta. Aceste circumstante demonstreaza ca Calamanov s-a prevalat de
influenta asupra medicilor si pentru exercitarea acesteia a solicitat ban ice nu I se cuveneau.

6.11. Declaratiile date de martorul Ecaterina Bogacenco in sedinta de judecatd din 16
ianuarie 2025. Avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii (f.d. 103-106 vol. V), ea a comunicat ca 1l cunoaste pe inculpat
din copilarie, acesta fiind un prieten al tatdlui sdu. A precizat ca nu se afld in relatie de rudenie cu
acesta. Martora a relatat cd in luna februarie 2021 a facut cunostintd cu Alexandru Stepanciuc.
Ulterior, 1n vara aceluiasi an, nu 1si aminteste exact daca in iunie sau iulie, in timpul unei vizite
la familia sa, Alexandru Calamanov i-ar fi spus ca, in contextul pandemiei COVID-19, daca va
avea nevoie de certificat, cunoaste anumite persoane care pot facilita obtinerea documentului
fara ca beneficiarul si fie efectiv imunizat. In luna august 2021, Alexandru Stepanciuc i-ar fi
solicitat Ecaterinei ajutor pentru obtinerea unui certificat COVID. Atunci, si-a amintit de discutia
avutd anterior cu inculpatul si i-a comunicat acestuia cd are un cunoscut care ar putea ajuta. A
apelat la Alexandru Calamanov, i-a explicat care este situatia si a cerut sa fie facute certificatele,
iar el a ajutat-o, fapt pentru care i-a dat bani. Martora a declarat cd a transmis in total aproximativ
100 euro pentru doud certificate pe numele sau si al lui Stepanciuc, iar pentru alte cinci sau sase
certificate, a platit cate 100 euro pentru fiecare, adicd aproximativ 500—-600 euro. A mentionat ca



a primit toate certificatele si cd acestea erau valabile. Referitor la persoanele pentru care au fost
obtinute certificatele, a declarat ca nu ea le-a identificat, ci Alexandru Stepanciuc, care i-a spus
ca este vorba despre rudele lui. Certificatele au fost ridicate de la Calamanov si transmise ulterior
lui Stepanciuc. Intrebati daci Calamanov i-a explicat cum obtine certificatele sau daci il ajuti
cineva, a raspuns ca nu i-a oferit detalii, ci doar i-a spus ca are aceasta posibilitate. La intrebarea
dacd i s-a explicat pentru ce sunt necesare sumele de bani, martora a declarat cd i s-a spus ca
acestea sunt destinate achitarii serviciilor medicului, fiind prezentate ca un fel de mita. A
mentionat cd ea doar a comunicat ca are nevoie de certificat, iar ulterior i s-a raspuns cd este
posibil de obtinut, cu un cost de 50 euro pentru ea si Alexandru Stepanciuc, iar pentru celelalte
personae, 100 euro per certificat. Intrebati cine i-a spus asta, martora a indicat pe Alexandru
Calamanov. Totodata, a precizat ca acesta nu i-a spus pentru ce vor fi folositi banii respectivi.
Martorul a precizat ca avea o relatie de prietenie cu Stepanciuc. A mentionat cd discutia in care
Calamanov ar fi spus ca poate ajuta cu obtinerea certificatelor a avut loc in prezenta parintilor
sdi, la adresa din str. Minsk 12, unde locuiau bunicii ei. Nu isi aminteste data exactd. Ulterior,
discutiile referitoare la certificate ar fi continuat la locul de muncd al lui Calamanov, pe str.
Albisoara, in iulie sau august 2021. Acesta nu i-a spus ce institutic medicald sau ce medic se
ocupd de eliberarea certificatelor. Banii ar fi fost transmisi de martorda in numerar, pe loc, dupa
primirea certificatelor, in prezenta sa si a lui Calamanov. A precizat ca suma transmisa a inclus si
banii pentru certificatul lui Alexandru Stepanciuc. Intrebati daca Stepanciuc i-a dat personal
banii pentru certificatul sau, martora a raspuns afirmativ. A aratat ca, initial, i-a spus lui
Stepanciuc doar cd are un cunoscut care poate ajuta la obtinerea certificatelor, fard a-i dezvalui
identitatea acestuia, insa ulterior i-a spus ci este vorba despre Calamanov. in ceea ce priveste
sumele primite, martora a declarat ca de la Stepanciuc a luat 50 de euro pentru certificatul
acestuia, iar pentru celelalte persoane cate 100 de euro. Pentru certificatul sdu propriu, a
mentionat ca a achitat separat. Referitor la remiterea certificatelor, a afirmat ca acestea i-au fost
inmanate de catre Calamanov, in format fizic, pe hartie. Nu a putut preciza cine a semnat
documentele respective, mentionand doar ci a verificat daci apar active in sistem. Intrebati daci
a utilizat certificatele, martora a raspuns afirmativ. Referitor la cele cinci sau sase persoane
mentionate, martora a declarat ca l-a intrebat pe Calamanov dacd mai pot fi facute certificate, iar
acesta i-a cerut sa-i trimitd copiile buletinelor de identitate. I le-a transmis prin aplicatia Viber,
pe numirul lui Calamanov, dar nu isi aminteste data exacta. Intrebata de pe ce numir si citre ce
numadr a transmis pozele buletinelor de identitate ale beneficiarilor, martora a raspuns ca nu isi
aminteste numdrul de telefon si ca nu 1l detine in prezent, putand doar sd presupund care era
numarul lui Alexandru Calamanov. A confirmat ca acel telefon i-a fost ridicat ulterior de catre
CNA. In legiturd cu existenta mesajelor, a mentionat: ,,parci a fost asa ceva”. Intrebati daci
Alexandru Calamanov a avut acces la telefonul sdu, martora a declarat ca nu, precizand ca, daca
nu a avut acces, inseamnd cd nu a avut nici posibilitatea de a sterge vreun mesaj. Referitor la
momentul transmiterii pozelor cu buletinele, a declarat ca acest lucru s-a intdmplat in iulie sau
august 2021, dar nu isi aminteste data exacti. Intrebati daci a primit sume de bani de la
Alexandru Stepanciuc 1n legatura cu persoanele pentru care au fost obtinute certificate, martora a
raspuns afirmativ, precizand cad a primit ciate 100 de euro pentru fiecare certificat, cu exceptia
celui al lui Stepanciuc, pentru care a primit 50 de euro. A confirmat ca certificatele nu au fost
obtinute toate odati, ci mai intdi au fost doud, apoi alte cinci sau sase. In legatura cu acele cinci
sau sase certificate, a declarat cd, intrucat Stepanciuc nu se afla in tara la acel moment, banii au
fost primiti de la un cunoscut al acestuia, dupa care i-a transmis lui Alexandru Calamanov. A
estimat cd suma totala a fost de aproximativ 10.000 sau 12.000 de lei, dar nu isi aminteste exact



cate certificate au fost, cinci sau sase. Intrebata ce familie a beneficiat de aceste certificate,
martora a declarat cd nu 1si aminteste. Nu a putut preciza nici cati barbati si cate femei au fost,
mentionind ca aceste informatii pot fi verificate dupd numele din dosar. La intrebarea dacad a
adaugat vreo suma la pretul transmis lui Calamanov, a raspuns negativ. Referitor la faptul ca
Alexandru Stepanciuc sustine ca ar fi achitat o sumd mai mare, martora a spus ca poate doar sa
presupund si ci ea a transmis mai departe exact suma primitd. Intrebati daci cunoaste prin
intermediul cui au fost facute certificatele, a declarat cd nu stie. A precizat ca, ulterior, nu a mai
obtinut niciun certificat fara implicarea lui Calamanov. A confirmat ca a fost condamnata penal
pentru aceste fapte, inclusiv pentru certificatele eliberate pe numele sdu si al lui Alexandru
Stepanciuc. Intrebati dacd cunoaste vreun medic care ar fi eliberat certificatele, a raspuns
negativ. A declarat ca persoana Elena Rotaru nu i este cunoscutd. A mai spus ca nu stie daca
aceasta a fost parte in procesul ei. Intrebatd cum a acceptat drept proba declaratiile Elenei
Rotaru, care a afirmat ca a eliberat unele certificate prin intermediul sau, martora a declarat ca nu
poate raspunde, intrucat nu cunoaste si cd, pe parcursul procesului, a fost asistatd de avocat.
Intrebata daca a participat la sedintele de judecata din cauza lui Alexandru Stepanciuc, martora a
raspuns negativ. A precizat Insd ca a dat declaratii referitoare la el In momentul retinerii sale de
catre CNA, precum si ulterior, in cadrul propriei sedinte de judecata. Referitor la certificatele
incluse 1n sentintd, martora a mentionat ca au fost retinute doar cele sapte sau opt certificate
despre care a ficut referire anterior. Intrebatd cand si cum a mai discutat cu Alexandru
Calamanov dupa ce au fost emise certificatele, martora a declarat ca nu isi aminteste exact, dar
este posibil, intrucat acesta a venit in vizita la parintii ei. A fost intrebatd daca a mai comunicat
cu el prin intermediul aplicatiilor Viber sau WhatsApp, iar aceasta a spus cd nu poate afirma cu
certitudine, deoarece a trecut mult timp, aproximativ patru ani, dar, din ceea ce isi aminteste,
dupa ce a primit certificatele nu a mai avut discutii cu Calamanov, nici pe teme personale, nici
legate de certificate. Chiar daca a existat vreo intalnire ulterior, aceasta ar fi fost doar in
contextul unei vizite a lui Calamanov la pirintii ei, dar nu au discutat. Intrebata daci i-a transmis
vreodatd lui Calamanov, in cadrul conversatiilor, ca ii este rusine fata de el, martora a declarat ca
nu isi aminteste sa fi spus asa ceva. A confirmat cd a avut loc o intalnire intre ea, mama sa si
Alexandru Calamanov, pe strada Minsk, insd nu isi aminteste anul exact. In cadrul acelei
intalniri, Calamanov ar fi spus ca situatia nu este n regula si ca ar trebui sa fie rezolvata situatia
intr-un mod mai pliacut. Intrebata dacd, in momentul retinerii sale, stia de o eventuala intalnire
intre parintii sdi si Calamanov, martora a afirmat ca nu, mentionand ca nimeni nu i-a spus despre
o astfel de intrevedere. Referitor la momentul in care a achitat lui Calamanov suma de bani
pentru cele cinci sau sase certificate, martora a declarat cd plétile au fost efectuate in lei
moldovenesti. Intrebati de ce in declaratiile sale anterioare a ficut referire la euro, aceasta a
explicat ca, la momentul retinerii si in primele explicatii date, sumele au fost consemnate in euro,
la fel si in fiecare sedintd de judecata, apoi a fost scris in lei.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 demonstreaza faptul ca
Alexandru Calamanov s-a prevalat de influenta asupra unor persoane publice din domeniul
medical. El a afirmat ca le poate influenta sa emita certificate medicale de vaccinare Covid fara
imunizare reald. La fel, el a comunicat ca in caz ca dna Bogancenco sau parintii ei vor afla
despre asemenea doritori sa apeleze la el. Atunci cind asemenea solicitari au aparut el a
soliictat bani pentru realizarea influentei, dupa care a realizat influenta a obtinut certificatele si
a primit bani petnru aceasta.

In plan factual, martora a descries o succesiune clard de evenimente si a indicat asupra:
existentei unei oferte exprimate anterior de inculpat, o solicitare venita din partea unei terte



persoane (Stepanciuc), initierea intermedierii de catre martord, acceptarea de catre inculpat,
remiterea datelor si a banilor, si in final, eliberarea certificatelor in format fizic. Importanta
probatorie a acestor declaratii este consolidata de faptul ca martora indica inculpatul drept
persoana care stabilea preturile, colecta datele personale si inmdna personal certificatele, ceea
ce exclude teza apararii potrivit careia inculpatul ar fi avut un rol necunoscut. Analiza
cronologiei conversatiei dintre Ecaterina Bogacenco §i inculpatul Alexandru Calamanov releva
o succesiune logica de replici, care, desi este afectata de stergerea mesajelor de catre inculpat,
pdstreaza o structura de dialog coerenta, specifica unui schimb activ de informatii si actiuni
coordinate in vederea realizarii scopului infratcional. La intrebarile precise ale Ecaterinei — ,,Se
poate?”, , Cati bani sa iau?”, ,|E gata?” — urmeaza mesaje Sterse, urmate apoi de reactii
directe din partea ei (,, Multumesc mult”, ,, Pot chiar acum”, ,,Plec acum”, ,,Sunt aici”). Aceste
informatii indica in mod clar existenta unor raspunsuri si indicatii primite din partea lui
Calamanov. Chiar in absenta continutului explicit al raspunsurilor, succesiunea replicilor
reflecta o relatie de cauzalitate si de cooperare intre cei doi. Aceasta structura sincronizatd a
conversatiei are valoare probatorie solida, relevand nu doar o comunicare continud, ci $i o
relatie de coordonare voluntara intre cei doi. Existenta lacunelor in firul conversatiei nu rezulta
din lipsa interactiunii, ci din stergerea deliberata a mesajelor de catre inculpat, fapt constatat in
urma extragerii datelor din telefonul martorei (proba nr. 26). Prin urmare, declaratiile martorei,
in ansamblu, nu doar ca se coroboreaza intre ele si cu alte mijloace de proba, dar si ofera o
naratiune consecventa si logica a implicarii inculpatului in activitatea infractionald analizata.
6.111. Declaratiile date de martorul Mariana Pascari in sedinta de judecata din 18
februarie. Avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru
refuzul de a face declaratii (f.d. 110-111 vol. V), a declarat ca inculpatul nu i este cunoscut. Nu
se afla in relatii de rudenie cu acesta. A aratat ca a fost audiata la etapa urmaririi penale, iar ceea
ce a comunicat atunci corespunde adevarului si isi sustine declaratiile. Nu doreste sa le modifice
sau sd adauge ceva. A mentionat cd il cunoaste doar pe Alexandru Stepanciuc de aproximativ 5
ani si ca propunerea de a obtine un certificat COVID a venit din partea acestuia. Ea se afla in
Franta. Potrivit martorei, in luna mai-iunie 2021, Stepanciuc a contactat-o prin aplicatia Viber si
i-a sugerat cd detine posibilitatea de a procura un certificat, fard a fi necesard imunizarea,
justificand ca in acea perioada erau multe restrictii, iar certificatul i-ar putea fi de folos. Martora
a relatat cd i-a spus lui Alexandru Stepanciuc cd urmeaza sa se gandeasca, mentionand totodata
ca, la acel moment, se afla peste hotare. L-a intrebat daca nu va avea probleme la vama in cazul
utilizarii certificatului, iar acesta a asigurat-o cd nu vor exista consecinte. Initial a refuzat,
mentionand cd nu are nevoie, Insd inculpatul era insistent. Pentru a intrerupe contactul, a
dezinstalat aplicatia Viber si i-a spus ci se va mai gandi. In decurs de doua zile, sora martorei a
fost apelata de o persoana care s-a prezentat drept Ecaterina, afirmand ca lucreaza intr-o institutie
medicald, si a rugat-o sa-1 transmitd martorei ca trebuie sd-si facd de urgenta vaccinul impotriva
COVID-19 si sa ia legatura cu ea. Martora a precizat ca nu o cunoaste pe Ecaterina. Ulterior, si-a
reinstalat aplicatia Viber, iar Alexandru Stepanciuc a contactat-o telefonic, comunicandu-i ca
certificatul fusese deja perfectat si ca trebuie s achite o suma de bani, intrucat nu mai poate
refuza. Martora a achitat suma de 250 de euro, desi nu a fost supusa vaccindrii anti-COVID.
Certificatul a fost ridicat de catre Stepanciuc, care i-a facut o fotografie si i-a transmis-o pe
Viber. Martora a confirmat cd in perioada respectiva (2021) se afla in Franta, la munca, iar
restrictiile nu o afectau in mod direct. A precizat ca numele Elena Dorofeeva 1i este cunoscut, dar
nu isi aminteste In ce context. Ea a facut certificat doar pentru ea. A mentionat ca Stepanciuc
promova astfel de servicii pe retelele sociale, oferindu-le si celor doud surori ale sale. A indicat



ca nu isi aminteste exact modalitatea prin care a transferat banii, Insa tine minte ca a efectuat un
transfer bancar in suma de 250 de euro in favoarea lui Stepanciuc. Potrivit spuselor acestuia,
pretul obisnuit era de 350 de euro, insa in cazul ei urma sa achite doar 250 de euro. Martora a
spus cd a fost Tn Moldova in vara anului 2021, dar nu a utilizat certificatul. A mentionat ca, desi
intentiona sa refuze, Stepanciuc a fost persistent, contactand inclusiv sora sa. Aceasta era apelata
in mod repetat pana cand a fost efectuat transferul. El telefona de pe numarul personal de viber.
Nu are la moment salvat numarul lui. A mentionat cd pe pagina de Facebook a surorii sale era
vizibil numarul de telefon, iar apelul de la o persoand care s-a prezentat ,Ecaterina” a fost
receptionat pe acel numar personal. Martora nu isi aminteste cu exactitate numarul de telefon de
pe care a sunat Ecaterina, dar a precizat ca l-a indicat in declaratiile date in faza de urmarire
penala. Suma de bani a fost transmisa prin transfer, in luna mai sau iunie 2021, insa nu poate
indica cu precizie data. Referitor la plecarea peste hotare, martora a spus ca a parasit Republica
Moldova in aprilie 2021, dar nu poate indica data exacta. A mentionat ca Alexandru Stepanciuc
i-a spus atunci cd a identificat o institutie medicald sigurd prin intermediul cireia se puteau
obtine certificate de vaccinare, inclusiv pentru persoane care nu se aflau in tara, asigurdnd-o ca
nu va avea probleme. Numele Calamanov Alexandru nu ii este cunoscut. Tine minte doar ca pe
certificatul transmis figura localitatea Bacioi. Certificatul original s-ar fi aflat la Stepanciuc, care
i-a trimis doar o fotografie a acestuia pe Viber, cu mentiunea ca i-1 va inméana personal cand se
va iIntoarce in tara. Martora nu a avut nevoie de certificatul fizic si, prin urmare, nu i l-a solicitat.
Nu cunoaste unde se afld in prezent certificatul original. A mentionat ca acesta a fost perfectat in
decurs de doua zile. Martora a afirmat ca, dupa ce Ecaterina a telefonat-o pe sora sa, ea a discutat
din nou cu Stepanciuc, iar n termen de doua zile certificatul a fost finalizat. A a transmis datele
personale dupa ce Ecaterina a sunat-o pe sora sa. Ea a transmis doar poza buletinului de
identitate. A precizat ca, din momentul transmiterii datelor personale, certificatul a fost emis 1n
doui zile. Intrebatid de unde stie ci Alexandru Stepanciuc a ridicat personal certificatul de la
institutia medicald, martora a explicat ca acesta monitoriza tot procesul. El i-a comunicat ca dupa
ce a transmis buletinul, i-a spus cd el a discutat si ca totul este in reguld, urmand sd meargasa
ridice certificatul si ca ii va transmite poza pe viber. Nu a mentionat unde va merge sa ridice
certificatele. La citirea procesului-verbal de audiere a martorei Mariana Pascari la etapa
urmadririi penale (f.d. 33-35 vol.I), aceasta a confirmat declaratiile si a sustinut ca si Elena
Dorofeeva i-a solicitat lui Alexandru Stepanciuc perfectarea unui certificat de vaccinare, suma
transferatd in acest scop fiind de 500 de euro, respectiv cite 250 de euro pentru fiecare. Intrebati
daca a plecat peste hotare pe data de 07 iulie sau in aprilie, martora a precizat ca a plecat in
strainatate atat in aprilie, cat si in iulie 2021, 1nsd nu isi aminteste cu exactitate data, intrucat a
trecut o perioada indelungata de atunci. A mentionat cd plecarea a avut loc fie la sfarsitul
primaverii, fie la inceputul verii. In ceea ce priveste contactul cu Alexandru Stepanciuc dupi 07
iulie, martora a declarat ca, in iulie 2021, s-a aflat pentru cateva zile in Republica Moldova.
Declaratiile Marianei Pascari coroboreaza si contextualizeaza continutul mesajelor din
probele nr. 1 si 2, demonstrand nu doar ca Alexandru Stepanciuc actiona ca intermediar in
colectarea datelor si a sumelor de bani pentru obtinerea certificatelor COVID-19, ci si ca
Ecaterina Bogacenco participa activ la identificarea beneficiarilor si la transmiterea
informatiilor catre alta persoand. Aceastd persoand, este identificatd in conversatiile anexate la
dosar drept Alexandru Calamanov, este contactata direct de catre Bogacenco cu solicitarea
expresd de a ,,face o hdrtie ca sunt vaccinata”, ceea ce, coroborat cu afirmatiile martorei
privind interventia unei personae pe nume ,, Ecaterina” in procesul de obtinere a certificatului.



Aceste informatii concorda cu ideea ca inculpatul Calamanov a fost implicat nemijlocit in
procesul de emitere a certificatelor de vaccinare.

6.1V. Declaratiile date de martorul Adrian Racu in sedinta de judecata din 12
martie 2025, care avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii (f.d. 116-117 vol. V), a declarat ca Calamanov Alexandru nu {i
este cunoscut. Din sala de sedinte nu cunoaste pe nimeni. Martorul a mentionat ca a fost audiat
anterior, in faza urmaririi penale, de catre ofiterit CNA, iar ceea ce a declarat atunci corespunde
adevarului. Sustine acele declaratii in totalitate si nu doreste sd modifice sau sd adauge nimic.
Martorul a relatat ca, in urma cu aproximativ doi—trei ani, a fost rugat de catre Alexandru
Stepanciuc, pe care il cunostea dintr-un cerc de cunoscuti, sa mearga la domiciliul acestuia si sa
preia o suma de bani pe care sd o transmitd unei domnisoare. Pe acea domnigoard a vazut-o
atunci pentru prima data. Intalnirea a avut loc in zona intersectiei strazilor Bucuresti si Dacia, la
un hipermarket. Stepanciuc i-a transmis numarul de telefon al persoanei, martorul a contactat-o
si s-au intalnit. Acesta a precizat ca nu i s-a spus pentru ce sunt banii si ca, dacd ar fi cunoscut
scopul, nu i-ar fi transmis. Intrebat cum a aflat ca banii erau destinati pentru certificate COVID,
martorul a indicat ca a aflat acest lucru cand a fost audiat de citre CNA. Cu Alexandru
Stepanciuc nu a discutat ulterior despre aceastd chestiune. A mentionat cd Stepanciuc i-a cerut sa
transmitd el banii, intrucat acesta nu se afla in tarad la acel moment. Referitor la suma transmisa,
martorul a precizat cd nu-si aminteste exact, dar ca era in euro si nu depdsea o mie de euro.
Numarul de telefon al domnisoarei i-a fost transmis de cétre Stepanciuc prin Messenger. A
descris persoana ca fiind de aproximativ 1,70 m indltime, cu parul blond si, cel mai probabil,
vorbind limba rusd. Nu isi aminteste numele acesteia. A preluat banii de la domiciliul lui
Stepanciuc. In acel moment, acasi era si mama acestuia, care i-a permis si intre. Din cite isi
aminteste, Stepanciuc i-a comunicat anterior unde se afld banii, iar mama i-a oferit acces in
locuinta, de unde i-a luat.

Declaratia martorului sustin versiunea potrivit careia, la solicitarea lui Alexandru
Stepanciuc, acesta a transmis o suma de bani unei persoane necunoscute, intrucdt Stepanciuc nu
se afla in tarda. Aceasta declaratie coroboreaza continutul conversatiilor dintre Alexandru
Stepanciuc si Ecaterina Bogacenco (proba nr. 22), in care se discuta despre remiterea banilor
prin ,, Andrei”.

Mijloacele de proba din Volumul I

6.V. Raportul ofiterului superior de investigatii PCE al Directiei nr. 2 al DGCC, Alexandr
Pinzari, potrivit caruia, in temeiul informatiilor parvenite de la Ministerul Sanatatii (nr. 507-M),
mai multi angajati ai Institutiilor Medicale Sanitare Publice ar elibera certificate de vaccinare
anti-COVID-19 fara vaccinarea efectiva a persoanelor, in schimbul unor sume de 1.000—4.000
lei. Fenomenul a luat amploare in contextul restrictiilor de calatorie internationale, fiind
identificate 10.480 de inregistrari suspecte, dintre care 7.931 in stanga Nistrului si 2.549 pe
teritoriul Republicii Moldova, unele cu date falsificate privind administrarea ambelor doze in
aceeasi zi. In schemi ar fi implicat Alexandru Stepanciuc, care ar fi intermediat eliberarea
certificatelor false pentru 2.000—4.000 lei. Ofiterul constata existenta unei banuieli rezonabile de
trafic de influentd si propune transmiterea materialului Directiei Generale Urmarire Penala
conform art. 274 CPP. (f.d. 29);

Instanta de judecata retine ca raportul informativ intocmit de catre ofiterul superior de
investigatii are un caracter premergator declansarii urmaririi penale. Continutul sau reflecta
anumite constatari operative initiale, care au stat la baza deschiderii procedurilor penale si care



au fost ulterior confirmate prin probe administrate in conditiile legii. In aceste circumstante,
obiectia apararii privind lipsa caracterului probator al raportului nu determina excluderea
automata a celor constatate in cuprinsul sau, atdta timp cdt acesta are un rol exclusiv contextual
si explicativ, fara a sta la baza constatarii vinovatiei inculpatului.

6.VIL Autodenuntul Marianei Pascari, inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni al CNA (nr. 375 din 13.09.2021), potrivit caruia, in vara
anului 2021, in contextul restrictiilor impuse in Franta privind accesul la transportul si spatiile
publice fara certificat COVID-19, Alexandru Stepanciuc, cunoscand situatia sa din retelele de
socializare si din discutiile purtate, i-a comunicat cad ar avea influentd asupra unor medici din
Republica Moldova si cd, in schimbul unei sume de bani, poate obtine un certificat de vaccinare
fara administrarea efectivd a vaccinului. In schimbul sumei de 500 de euro, a transmis prin Viber
datele personale ale sale si ale unei prietene la numarul personal al lui Stepanciuc (+**#*%*),
efectuand totodata un transfer bancar. La circa doua zile dupa aceasta, ambele persoane au primit
certificatele de vaccinare COVID-19, desi nu au fost vaccinate. Ulterior, pentru a analiza situatia,
Mariana Pascari a dezactivat aplicatia Viber, motiv pentru care Alexandru Stepanciuc nu a mai
putut lua legétura cu ea. La scurt timp, sora ei a fost contactatd de o femeie care a solicitat datele
domiciliului din buletin, apelul fiind efectuat de la numarul *****(f.d. 30-32).

Instanta retine ca autodenuntul Marianei Pascari, coroborat cu identificarea numarului
de telefon al Ecaterinei Bogacenco, confirma implicarea activa a lui Alexandru Stepanciuc in
obtinerea certificatelor false. Declaratiile date de Alexandru Stepanctiuc si Ecaterina
Bogacenco in tandem cu conversatiile purtate de ultima si Calamanov arata ca Bogacenco apela
exclusiv la el pentru realizarea cumpararii de influenta. Prin urmare, episodul Pascari reflecta
repetarea aceluiasi mod de operare deja constatat in cazul lui Stepanciuc si Bogacenco. datele
erau colectate de Stepanciuc, transmise prin Bogacenco, iar Calamanov asigura influentarea
medicilor. Aceasta structura sustine logica implicarii lui Calamanov §i in acest episode.

6.VIL Procesul-verbal de primire a plangerii din 16 septembrie 2021, intocmit de
ofiterul de urmarire penald al CNA, locotenent major Daria Golovco, potrivit caruia Roman
Busovschii, a denuntat faptul ca, Tn urma unei discutii Intr-un cerc de prieteni despre vaccinarea
anti-COVID-19, a aflat despre posibilitatea obtinerii unui certificat de vaccinare fard imunizare,
inregistrat Tn baza de date oficiald. O persoand necunoscutd de gen masculin i-a relatat ca o
cunostintd a reusit sa obtina un astfel de certificat contra cost si i-a oferit ulterior contactul unei
persoane pe nume Alexandru. Roman Busovschii 1-a apelat pe acesta, iar interlocutorul i-a
confirmat ca poate obtine certificatul in schimbul sumei de 270 euro, precizand ca anterior pretul
era de 250 euro. Cei doi au convenit sd se intdlneascd in aceeasi seard, pentru remiterea banilor si
a datelor din actul de identitate. Fiind nemultumit de suma ceruta si de caracterul ilicit al actiunii,
denuntatorul a solicitat tragerea la raspundere a persoanelor implicate in schema de eliberare
frauduloasa a certificatelor COVID-19 (f.d. 43).

Instanta de judecatd retine ca, analizata in coroborare cu celelalte probe din dosar,
plangerea lui Roman Busovschii contribuie la conturarea modului de operare al lui Alexandru
Stepanciuc. Din continutul acestei plangeri, coroborat cu conversatia interceptata intre
denuntator si Alexandru Stepanciuc (proba nr. 17 ), reiese ca acesta din urma nu doar a
confirmat posibilitatea obtinerii unui certificat fara imunizare, ci a si recunoscut cda a perfectat
deja astfel de documente pentru alte persoane, mentionand expres numele Dorofeeva. De
asemenea, Stepanciuc face trimitere la Ecaterina Bogacenco, afirmdnd ca aceasta l-a sunat si ca
intre ei exista o relatie de colaborare anterioara. Astfel, interceptarea releva ca Bogacenco juca

A

un rol de intermediar. Chiar Stepanciuc precizeaza ca nu el face, ci doar intermediaza si ca ,,1i



Spun cui sd transmita banii”, ceea ce confirma existenta unui tert implicat in executarea finala a
faptei. In corelatie cu declaratiile martorilor si certificatele examinate, aceasta sustin concluzia
cd Bogacenco apela la Calamanov, iar acesta asigura obtinerea certificatelor prin exercitarea
influentei asupra angajatilor institutiei medicale.

6.VIII. Proces verbal de ridicare din 08 noiembrie 2021, in cadrul actiunii
procesuale fiind ridicate mijloace banesti in marime de 280 euro de la Ion Filipopolschi, care au
fost transmise de catre Lidia Toma lui Alexandru Stepanciuc pentru perfectarea certificatului de
vaccinare contra COVID-19 (f.d. 56-57).

6.1X. Proces verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2021, efectuate la domiciliul
Mariei Matei, in cadrul actiunii procesuale fiind depistate certificate covid cu stampila umeda a
medicului Natalia Robu pentru Tamara Matei, Lidia Toma, Andrei Ursachi, Elena Fursenco si
mijloace banesti in suma de 2.500 de euro (f.d. 68-70);

6.X. Proces-verbal de examinare din 07 martie 2022, in cadrul actiunii procesuale fiind
supuse examinarii certificatele de vaccinare ridicate in urma perchezitiei de la domiciliul Mariei
Matei, efectuatd la 08 noiembrie 2021 in cadrul cauzei penale nr. 2021970486. Examinarii au
fost supuse urmatoarele certificate:

pe numele Maria Matei, care atesta vaccinarea cu doud doze de AstraZeneca (la
06.05.2021 si 10.06.2021), purtand parafa IMSP Centrul de Sandtate ***** gi semnatura
medicului Natalia Robu;

pe numele Elena Fursenco, ce indicd administrarea unei singure doze de Pfizer la
01.11.2021, cu parafa aceluiasi centru medical;

pe numele Andrei Ursachi, care reflectd administrarea unei doze la 27.10.2021;

pe numele Lidia Toma, cu o doza de Pfizer administrata la 01.11.2021;

pe numele Tamara Matei, care indica vaccinarea cu o doza la 27.10.2021.

Toate certificatele poartd parafa IMSP Centrul de Sanatate ***** Acestea au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei (f.d. 72-78);

6.XI. Proces-verbal de examinare din 11 martie 2022, in cadrul actiunii procesuale
a fost examinatd pagina web https://certificate-covid.gov.md/download.php, fiind vizualizate si
analizate certificatele de vaccinare eliberate pe numele: Chiril Moraru, vaccinat cu serul Janssen
la 13.09.2021; Elena Moraru, vaccinata cu serul Janssen la 13.09.2021; Mihail Moraru, vaccinat
cu serul Janssen la 13.09.2021; Dumitru Glubochi, vaccinat cu serul Janssen la 13.09.2021.
Acestea au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei (f.d. 79-
83);

6.XI1. Proces-verbal de examinare din 11 martie 2022, privind examinarea paginii
web https://certificate-covid.gov.md/download.php, in legaturd cu certificatul de vaccinare
ridicat in urma perchezitiei corporale efectuate asupra Elenei Moraru. In cadrul actiunii
procesuale a fost analizat certificatul de vaccinare emis pe numele Elena Moraru, care atesta
vaccinarea cu serul Janssen la data de 13.09.2021, la IMSP Centrul de Sanatate *****
Certificatul poartd parafa institutiei medicale si o semnaturd olografa. Certificatul a fost
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei (f.d. 92-94);

6.XI1II. Proces-verbal nr. 10/1276 din 07 octombrie 2021 privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globald ori prin alte mijloace tehnice in baza mandatului emis la 13 septembrie 2021
(f.d. 134-141);


https://certificate-covid.gov.md/download.php

6.XIV. Proces-verbal nr. 10/1388 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori
prin alte mijloace tehnice in baza mandatului emis la 12 octombrie 2021 (f.d. 156-161);

6.XV. Proces-verbal din 12 noiembrie 2021, privind interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice ale lui Alexandru Stepanciuc. In total, au fost inregistrate 16 convorbiri
telefonice, identificate prin datd, ord si numar de telefon. Stenogramele (Elena Moraru,
Alexandru Garaba, Chiril Serbusca, Dumitru Vadanescu, Lisa Cristian) au fost Intocmite si
anexate la procesul-verbal (f.d. 196-207);

6.X VL Proces-verbal de examinare din 24 martie 2022, in cadrul actiunii procesuale
fiind supuse examinarii certificatele de vaccinare ridicate in urma perchezitiilor de la domiciliul
lui Alexandru Stepaniuc si Ecaterina Bogacenco. Examindrii au fost supuse urmatoarele
certificate:

pe numele Elena Dorofeeva, care indicd vaccinarea cu doud doze de AstraZeneca la
02.06.2021 si 03.08.2021, cu parafa IMSP AMT Riscani si semndtura medicului Irina
Gumennaia;

pe numele Mariana Pascari, care atesta vaccinarea cu serul Janssen la 03.08.2021, cu parafa
IMSP AMT Riscani si semnatura medicului Irina Gumennaia;

pe numele Alexandru Stepanciuc, vaccinat cu serul Janssen la 27.07.2021, cu parafa IMSP
AMT Riscani si semndtura medicului Elena Rotari;

pe numele Ecaterina Bogacenco, care indicd vaccinarea cu serul Janssen la 04.08.2021, cu
parafa IMSP AMT Riscani si semnatura medicului Natalia Rosca.

Certificatele au fost recunoscute 1n calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
(f.d. 85-90);

Instanta constata ca la domiciliile lui Alexandru Stepanciuc si Ecaterina Bogacenco au fost
gasite certificate de vaccinare emise pe numele unor diferite persoane (Dorofeeva, Pascari,
Stepanciuc, Bogacenco), care in declaratii afirma ca nu au fost vaccinate (probele 1-3). Toate
certificatele poarta parafa IMSP AMT Riscani si semnaturile unor medici (Irina Gumennaia,
Elena Rotari, Natalia Rosca), ceea ce denota ca au fost introduse in sistemul oficial si nu sunt
simple falsuri materiale. Faptul ca acestea au fost ridicate de la persoane care nu aveau
calitatea de lucratori medicali arata ca documentele au fost obtinute prin intermediul unor terti.
Prin urmare, procesul-verbal nu doar confirma existenta certificatelor si continutul acestora,
dar ofera si o legatura materiala intre intermediari si beneficiari, contribuind la demonstrarea
caracterului fraudulos al eliberarii documentelor. In contextul cauzei, aceastd proba sprijind
acuzatiile aduse lui Calamanov, in masura in care probele arata ca Bogacenco apela la acesta
pentru perfectarea certificatelor, iar documentele falsificate ajungeau in posesia beneficiarilor.

6.XVII. Proces-verbal din 17 septembrie 2021, privind interceptarea si inregistrarea
convorbirilor si imaginilor dintre cetitenii Roman Busovschi si Alexandru Stepanciuc. In cadrul
masurii speciale de investigatie a fost folositd tehnica speciala si anume un audio-recorder
camuflat (Dictofon 829). Comunicarile au fost inregistrate si stocate pe suport tehnic CD-R.
Stenograma convorbirii este anexata la procesul-verbal (f.d. 228-233);

Instanta retine ca discutia interceptata dintre Roman Bugovschi si Alexandru Stepanciuc,
analizata in coroborare cu celelalte probe administrate in cauza, contribuie esential la
conturarea rolului lui Alexandru Stepanciuc i, indirect, a legaturii cu inculpatul Alexandru
Calamanov. Din continutul convorbirii rezulta ca Alexandru Stepanciuc nu actiona izolat, ci in
cadrul unei scheme de intermediere in care facilita obtinerea frauduloasa a certificatelor



COVID-19. Din discutie rezulta ca Stepanciuc nu doar confirma disponibilitatea de a facilita
perfectarea unui astfel de certificat, ci si recunoaste ca anterior a facut unul pentru Elena
Dorofeeva. Totodata, mentioneaza ca a fost contactat de o persoand cu prenumele Ecaterina,
identificata in dosar ca Bogacenco, ceea ce denotd o colaborare anterioard intre acestia.
Coroborarea acestei convorbiri cu declaratiile martorilor (probele nr. 1-3), cu continutul
certificatelor ridicate in cadrul perchezitiilor, precum si cu evolutia comunicarilor dintre
intermediari, sprijina concluzia ca Alexandru Calamanov reprezenta persoana care asigura
eliberarea efectiva a certificatelor, prin exercitarea influentei asupra personalului medical.

Volumul II

6.XVIIIL. Proces verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2021 de la domiciliul lui
Alexandru Stepaniuc. In cadrul actiunii procesuale au fost ridicate: un telefon mobil, un laptop,
un dispozitiv de stocare, certificate de vaccinare pe numele lui Elena Doroftei si Mariana Pascari,
precum si mijloace banesti (f.d. 13-14);

Prezenta certificatelor la domiciliul lui Stepanciuc coroboreaza cu afirmatiile facute
chiar de acesta in cadrul convorbirii interceptate din 17 septembrie 2021, unde a recunoscut ca
,a fdacut pentru Dorofeeva” si delaratiile martorilor (proba nr. 3). Astfel, aceasta proba
consolideaza schema factuala a cauzei, in care Stepanciuc, in calitate de intermediar, colecta
datele si sumele de bani, iar prin Bogacenco ajungea la Calamanov, care exercita influenta
asupra personalului medical pentru eliberarea certificatelor. Prin urmare, proba sustine
implicarea inculpatului Calamanov, in contextul cooperarii in lant cu ceilalti participanti.

6.XIX. Proces-verbal de cercetare din 09 februarie 2022. In cadrul actiunii
procesuale au fost examinate bancnotele ridicate la 08 noiembrie 2021 Tn urma perchezitiei la
domiciliul lui Alexandru Stepanciuc. in plicul verificat s-au aflat: 300 dolari SUA (3 bancnote a
cate 100 USD) si respectiv 10.060 euro, distribuiti in bancnote de 10, 20, 100 si 200 euro, cu
mentionarea seriei si numarului fiecareia (f.d. 15-16);

6.XX. Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 33 din 11 februarie 2022, potrivit
concluziei caruia bancnotele ridicate de la Alexandru Stepaniuc corespund dupd calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice cu
plansa demonstrativa anexa (f.d. 22-29);

Instanta apreciaza ca probele nr. 19-20 consolideaza contextul probator privitor la
activitatea ilicita desfasurata de Alexandru Stepanciuc in cadrul retelei de eliberare frauduloasa
a certificatelor de vaccinare. In contextul celorlalte probe, in special interceptdrile, declaratiile
martorilor si certificatele depistate, suma ridicata devine relevanta ca indiciu indirect al
volumului de activitate infractionalda. Avand in vedere ca Stepanciuc nu detinea controlul asupra
procesului final de generare a certificatelor, rezulta ca sumele astfel acumulate erau partial
transmise mai departe in retea, inclusiv cdtre persoana responsabila de influentarea angajatilor
institutiilor medicale.

6.XXI. Proces-verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2021, efectuat asupra
automobilului de model BMW utilizat de Alexandru Stepanciuc. In cadrul actiunii procesuale a
fost ridicat un certificat de vaccinare eliberat pe numele lui Alexandru Stepanciuc (f.d. 63-64);

Certificatul de vaccinare ridicat din automobilul lui Alexandru Stepanciuc confirma ca
acesta a beneficiat personal de emiterea frauduloasa a unui astfel de document, fapt ce
corespunde cu discutiile extrase din telefonul sau (proba nr. 22), unde Bogacenco transmite
fotografia certificatului emis pe numele lui.



6.XXII. Proces verbal de examinare din 09 noiembrie 2021, in cadrul actiunii
procesuale fiind supus examindrii telefonul mobil de marca ,,iPhone 13 Pro Max” (numar de
telefon 067607777, retea ,,Unite”), ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Stepanciuc
Alexandru din 08 noiembrie 2021. In urma verificrii, au fost identificate conversatii si fisiere
stocate, inclusiv mesaje Viber cu contactele ,,Kate BG” si ,,Maria Matei COVID19”. Informatia
a fost copiatd pe un CD-R marca ,,ARTEX”, si contine 74 capturi de ecran, ulterior imprimate pe
hartie (f.d. 67-121);

Instanta retine ca din examinarea telefonului mobil ridicat de la Alexandru Stepanciuc,
au fost extrase multiple conversatii Viber cu contactul ,,Kate BG” (identificata ca Ecaterina
Bogacenco). Din continutul schimburilor de mesaje rezulta ca: 1) Ecaterina Bogacenco solicita
copii ale buletinelor si pasapoartelor pentru mai multe persoane (ex. Mariana Pascari, Tatiana
Corobca, Elena Dorofeeva, Emil si ***** Poporet), in scopul perfectarii certificatelor. Actele de
identitate se regdsesc in fisierele media anexate conversatiilor;, 2) Ea mentioneaza expres ca ,,e
nevoie de ID moldovenesc”, , e urgent”, ,,iti trimit pozele cu documentele” si cere stergerea
istoricului conversatiei;, 3) Alexandru Stepanciuc face referire la transmiterea banilor printr-o
alta persoana (,, Andrei aduce banutii diseara”), iar Bogacenco raspunde ca ,,el greu de crezut
ca o sa ia bani de la mine... e o persoand apropiatd mie”, ceea ce denota existenta unei
persoane terte implicate in procesul efectiv de emitere a certificatelor. Aceste afirmatii sunt
coroborate cu declaratiile martorului Adrian Racu (proba nr. 4), care a relatat ca, la solicitarea
lui Stepanciuc, a ridicat bani de la domiciliul acestuia pentru a-i preda unei femei necunoscute,
fara a sti scopul exact al tranzactiei. Aceste elemente confirma ca Stepanciuc avea rolul de
intermediar, in timp ce Bogacenco centraliza datele beneficiarilor si comunica cu persoana
responsabila de exercitarea influentei in vederea obtinerii certificatelor. Din conversatia (proba
26) dintre Bogacenco si contactul salvat ca ,,[Llypux Kanramanos” (identificat ca inculpatul),
rezulta urmatoarele elemente: Bogacenco initiaza conversatia si intreaba direct: ,, Aveti
posibilitatea sa faceti o hdrtie ca sunt vaccinata?”. Precizeaza ca solicitarea este pentru un
., prieten bun”. Raspunsurile acestuia sunt sterse, insa Bogacenco continua cu intrebari de tipul
L E gata?” si,, Cati bani sa iau? ", ceea ce confirma ca obtinuse un raspuns afirmativ i ca urma
remiterea unei sume de bani in schimbul prestarii. In plus, in conversatiile dintre Stepanciuc si
Bogacenco apare o fotografie cu certificatul de vaccinare emis pe numele lui Stepanciuc
Alexandru, ceea ce atesta faptul ca procesul de realizare a influentei a avut loc si ca rezultatul
droit a fost atins. Prin urmare, conexiunea cu inculpatul Alexandru Calamanov nu rezulta doar
din aceasta proba, ci este consolidata prin coroborarea cu celelalte mijloace de proba.

6.XXIII. Proces verbal de examinare din 19 noiembrie 2021, in cadrul actiunii
procesuale fiind supus examinarii telefonul mobil de marca ,,iPhone 13 Pro Max” (numar de
telefon 067607777, retea ,,Unite”), ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Alexandru
Stepanciuc din 08 noiembrie 2021. In urma examinarii aplicatiilor ,,Viber”, ,,Messenger”,
»iMessage” si ,,WhatsApp”, au fost identificate conversatii pertinente cu urmatorii utilizatori:
*adctx Poporet (Messenger) — conversatie continand un mesaj audio si capturi de ecran; ,,Niki
Cazacu” (Messenger) — identificat ca Nicolae Cazacu, conversatie cu mesaj audio si capturi de
ecran; ,,Grigore Toma” (WhatsApp) — capturi de ecran extrase; ,,Pascari Mariana” (Viber) —
capturi de ecran relevante pentru cauza; , Varanita Elena” (Viber) — discutie nerelevanta, dar
persoana este mentionatd in declaratiile din dosar ca avand legaturd cu faptele investigate.
Informatia a fost transferatd pe un CD-R marca ,,ARTEX”, organizata in trei mape cu
denumirile: ,,Varanita Elena”, ,,Niki Cazacu” si ,,Poporet *****” CD-ul si capturile imprimate
au fost anexate la procesul-verbal (f.d. 124-169);



Conversatiile extrase din telefonul lui Alexandru Stepanciuc cu Mariana Pascari si
*AsEk% - Poporet confirma ca acesta colecta datele de identitate si sumele de bani in vederea
perfectarii certificatelor de vacccinare. Astfel, Pascari transmite imagini cu buletinele sale si ale
altor persoane (inclusiv Dorofeeva), mentiondnd sumele de bani (ex. ,, 500 euro pentru mine §i
prietena mea”) si numerele de telefon necesare. Stepanciuc solicita date suplimentare si
precizeazd: ,,foto normal, ca la buletin”, ,,tu ai trimis foto din perepiska”. In paralel, Poporet
trimite acte de identitate pentru el, fratele sau si alte rude (,, Gata, precis o facut”, , tre sa le dai
la cineva sau ce tre sa fac?”). Stepanciuc afirma ca ,,le ia si le transmite unde iti treb”, iar
,mdine se dau in lucru”. Aceste mesaje confirma ca Stepanciuc coordona colectarea datelor,
transmitea instructiuni privind actele necesare, gestiona primirea banilor si anunta emiterea
actelor. Contextul mesajelor si volumul tranzactiilor indica existenta unui furnizor tert care
efectiv genera certificatele. In conversatiile cu Ecaterina Bogacenco (proba nr. 22), aceasta
mentioneaza ca persoana responsabila de emiterea certificatelor este , apropiata mie” si cd e
nevoie de ,,pasaport moldovenesc”. Legatura acesteia cu Alexandru Calamanov este confirmata
prin conversatia directa (proba nr. 26), in care il intreaba expres daca ,,poate face o hartie ca
sunt vaccinata”, indicand clar rolul acestuia in procesarea frauduloasa a certificatelor.

Volumul III

6.XXIV. Proces-verbal nr. 10/1348 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori
prin alte mijloace tehnice Tn baza mandatului emis la 12 octombrie 2021. (27-34);

6.XXV. Proces verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2021, efectuate la domiciliul
Ecaterinei Bogacenco, in cadrul actiunii procesuale fiind ridicate un telefon mobil, un laptop si
certificatul covid emis pe numele Ecaterinei Bogacenco si copia unui certificat covid (f.d. 94-
95);

6.XXVL Proces verbal de examinare din 07 decembrie 2021, in cadrul actiunii
procesuale fiind supus examinarii telefonul mobil de marca ,,iPhone 13 Pro” (numar de telefon
079193840, retea ,,Moldcell”), ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Ecaterina
Bogacenco din 08 noiembrie 2021. A fost verificatd corespondenta cu contactele 069090909,
069422020 si 079422020. In special, discutia cu contactul 069090909 (,,Illypux Kanamanos”),
identificat ca Alexandru Calamanov. S-au efectuat capturi de ecran, care au fost stocate pe un
CD-R si imprimate pe suport de hartie, fiind anexate la prezentul proces-verbal (f.d. 96-110);

Instanta constata cd, desi o parte semnificativa a mesajelor au fost sterse de catre
utilizatorul ,,Surik Kalamanov” si de interlocutor, mesajele ramase sugereaza fara echivoc ca
subiectul conversatiei era implicat in procesul de obtinere a unor certificate de vaccinare contra
cost, fara imunizare efectiva. Dialogul este initiat de martora Ecaterina Bogacenco, care, dupa
o introducere formala, intreaba in mod expres: ,, Buepa caviwana wmo y eac ecmv
B03MOJNCHOCHb COeNamsb  OYMAdNCKy umo s eaxyunuposauna?” (,leri am auzit ca aveti
posibilitatea sa faceti o hartie ca sunt vaccinata?”’), precizand totodata ca solicitarea este ,,
...;Mmoemy xopoutemy opyey” (,, pentru un prieten bun’). Este de remarcat faptul ca, imediat dupa
aceste mesaje, urmeazd raspunsuri sterse din partea lui ,,Surik Kalamanov”, ceea ce confirma
ca dialogul a continuat. Totusi, reactia ulterioara a Ecaterinei — multumiri, emoji de
recunostinta, intrebarea ,, A nonyuumcs coerams?” (,,se poate face?”’) — confirma implicit ca
raspunsurile primite de la inculpat au fost favorabile. Ulterior, la ora 17:08, martora intreaba ,,
Yowce comoso? ”(E gata?), iar raspunsul imediat este ,, Mozy xomw cevivac” (Pot chiar acum),
urmat de ,, Buviesocaro” (Plec) si intrebarea ,, Cxoavko Oenee 63ams ?” (Cati bani si iau).



Instanta considerda ca aceasta secventa este relevanta in sensul stabilirii unei interactiuni
imediate pentru predarea unor documente sau realizarea unei actiuni promise, in paralel cu
remiterea unei sume de bani. Faptul ca martora intreaba expres ,,cati bani sa iau?” indica, in
mod clar, o tranzactie, ale carei detalii fusesera discutate anterior, in mesajele ulterior sterse.

Pe parcursul dialogului, Ecaterina transmite periodic mesaje prin care cere actualizari,
de exemplu: ,,Ymo-mo uzeecmuo nacuém moeii npocvowul?” (,,Se stie ceva despre rugamintea
mea?”) sau ,,A noayuumcs coeramov?” (,,Va fi posibil de facut?”) —, ceea ce sugereaza ca
inculpatul detinea un rol activ de intermediar, capabil sa confirme sau sa infirme posibilitatea
realizarii actelor solicitate.

In schimbul de mesaje din data de 03 august 2021, instanta observd o intensificare a
comunicarii, insd cu o stergere aproape completd a continutului, atdt de catre martora, cat si de
catre inculpat. Desi nu poate fi determinat continutul exact al acestor mesaje, contextul anterior
si ulterior al conversatiei, mentinerea contactului activ si reactiile persistente din partea
Ecaterinei sustin concluzia ca discutia a continuat in aceeasi directie tematica, anume
perfectarea unor certificate de vaccinare. Faptul ca mesajele au fost sterse aproape exclusiv de
catre inculpat este interpretat de instantd ca un indiciu clar al intentiei de a ascunde o
comunicare compromitatoare, ceea ce sporeste valoarea probatorie a dialogului pastrat partial.

Este de remarcat si faptul ca certificatul pe numele Ecaterinei Bogacenco este datat
04.08.2021, in concordanta cu perioada in care are loc schimbul de mesaje dintre ea si
Calamanov (iulie—august 2021), ceea ce intdareste convingerea cd intre acestia a existat o
intelegere directa.

Aceasta proba vine in coroborare directa cu declaratiile Ecaterinei Bogacenco (proba
nr. 2), care a afirmat in instanta ca a obtinut certificatele prin intermediul inculpatului si ca
banii au fost predati personal acestuia. In acelasi timp, desi inculpatul a negat implicarea si a
sustinut ca nu exista nicio proba in acest sens, mesajele din Viber contrazic aceasta versiune de
aparare, confirmand legatura directa si tematica discutiei.

Volumul IV

6.XXVIIL. Proces verbal de perchezitie din 06 decembrie 2021, efectuate in automobilul
lui Alexandru Calamanov, in cadrul actiunii procesuale nefiind depistate obiecte sau acte
indicate in incheiere (f.d. 13-14);

6.XXVIIL. Proces verbal de perchezitie din 06 decembrie 2021, efectuate la domiciliul
lui Alexandru Calamanov, in cadrul actiunii procesuale fiind ridicate doua telefoane mobile si
certificatul covid emis pe numele acestuia (f.d. 27-29);

6.XXIX. Proces-verbal de examinare din 07 decembrie 2021, in cadrul actiunii
procesuale fiind supuse examindrii doud telefoane mobile ridicate la 06.12.2021 in urma
perchezitiei la domiciliul lui Alexandru Calamanov. In telefonul ,,iPhone 117 au fost identificate
contacte, fisiere multimedia si aplicatii de tip ,,chat” (,,Viber”, ,,WhatsApp”, ,,iMessage”). A fost
verificatd o conversatie din aplicatia Viber cu numarul 079193840, identificat ca apartindnd
Ecaterinei Bogacenco, dar discutia nu a fost consideratd relevantd pentru dosar. Telefonul
»Samsung Galaxy Note 10” nu continea discutii sau contacte relevante. Numarul 079583252 a
fost verificat, fara a fi gasite corespondente. Capturile de ecran efectuate au fost imprimate si
anexate la prezentul proces-verbal (f.d. 31-35);

6.XXX. Proces verbal de ridicare din 24 ianuarie 2022, in cadrul actiunii procesuale
fiind ridicat un CD pe care se contine infomatia privind convorbirile telefonice de intrare si iesire
cu utilizarea cartelelor 069090909, 079422020 si 069422020. Acest suport a fost supus



examindrii la 28 martie 2022, pentru a verifica eventualele legaturi telefonice ale lui Alexandru
Calamanov cu cadrele medicale Gumennaia Irina, Rosca Natalia, Rotari Elena si Trufchina
Galina, angajate in cadrul IMSP AMT Riscani, in contextul presupusei influentari a acestora
pentru eliberarea certificatelor de vaccinare. In urma examinarii purtitorului optic, nu s-au
constatat corespondente relevante cu persoanele vizate (f.d. 49-50);

Instanta apreciaza ca in ansamblu, probele nr. 27-30 confirma veridicitatea
informatiilor relevate de celelalte probe din dosar, iar in ansamblu demonstreaza faptul ca
Alexandru Calamanov s-a prevalat de influenta in raport cu medicii din cadrul AMT Riscani si a
solicitat bani ce nu I se cuveneau pentru a-i determina pe acestia sa elibereze certificate de
vaccinare Covid fard imunizare efectiva.

7. Instanta de judecatd retine ca verificarea modului de administrare a probelor
specificate la alineatele precedente, demonstreaza cd acestea sunt pertinente, concludente si utile
pentru elucidarea faptelor din speta respectiva. Prin urmare, instanta de judecata a apreciat ca
probele enuntate sunt admisibile, iar informatiile relevate de acestea pot si trebuie puse la baza
sentintei.

8. In ansamblu informatiile relevate de probele 1-30 demonstreazi dincolo de orice
dubiu rezonabil existenta faptelor specificate la para. 1-2 din prezenta sentintd, precum si
comiterea cu vinovatie a acestora de catre Alexandru Calamanov. Aceasta concluzie cu privire la
fapte este fundamentata de declaratiile martorei Ecaterina Bogacenco, care a relatat ca Alexandru
Calamanov s-a prevalat de influenta asupra persoanelor publice din cadrul AMT spunindu-I ca
daca va avea personae care doresc sd obtina certificate medicale de vaccinare fara imunizare sa
se adreseze la el. Ea a mai indicat ca ulterior el a solicitat si primit de la ea bani pentru realizarea
respectivei influente. El a realizat influenta promisa iar certificatele au fost transmise persoanelor
respective chiar dacd nu au fost imunizate. Declaratiile martorei sunt sustinute de continutul
conversatiilor purtate intre Ecaterina Bogacenco si Alexandru Calamanov prin aplicatia Viber,
extrase Tn urma examindrii telefonului Ecaterinei Bogacenco, din care, chiar daca mesajele
expediate de Alexandru Calamanov au fost sterse, rezultd cu claritate tematica si obiectul
discutiei din raspunsurile formulate de Ecaterina Bogacenco. Aceste conversatii confirmd o
relatie directd intre cei doi, compatibila cu varianta prezentatd de martord privind remiterea
sumelor de bani pentru perfectarea certificatelor. De asemenea, afirmatiile martorei Bogacenco
sunt coroborate cu discutiile purtate de aceasta cu Stepanciuc Alexandru, precum si cu mesajele
transmise de Mariana Pascari, care confirma implicarea intermediarilor si directionarea sumelor
catre Calamanov. Aceste imprejurari sunt intarite si de declaratiile martorilor beneficiari ai
certificatelor. Pentru o intelegerea detaliatd a interpretdrii coroborate a probelor, a se vedea
sectiunea ,, Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare” din prezenta hotarare.

9. Inainte de a ajunge la aceastd concluzie cu privire la fapte, instanta de juduecati a
luat in calcul obiectiile apararii insa nu le-a putut retine pentru motivele indicate in paragrafele
ce succed.

Analiza obiectiilor apararii.

10. In cadrul examindrii prezentei cauze, apirarea a obiectat asupra audierii lui
Bogacenco si Stepanciuc 1n calitate de martor in aceastd cauza. A afirmat ca ultimii sunt
coinculpati si ar da declaratii pentru a Evita raspunderea penald ce le revine pentru faptele
comise de ei. Aceastd poziti nu a putut fi retinuta.

11. Din materialele cauzei rezultd ca urmadrirea penald a fost initiatd la 08 septembrie
2021 in cauza penald nr. 2021970486, avand ca obiect infractiunea de trafic de influentd. Pe



parcursul urmadririi penale si al masurilor speciale de investigatie, au fost identificate si alte fapte
conexe, fiind reunite mai multe cauze penale intr-o singurd procedurd. La 25 martie 2022,
procurorul a dispus disjungerea materialelor si a dispus formarea unei cauze penale separate nr.
2022970135 in privinta lui Alexandru Stepanciuc, Ecaterina Bogacenco si Alexandru
Calamanov. Ulterior, cauza in privinta lui Alexandru Stepanciuc a fost din nou disjunsa, iar la 23
mai 2023 cauza in privinta inculpatilor Ecaterina Bogacenco si Alexandru Calamanov a fost
remisad 1n instantd. La cererea Ecaterinei Bogacenco, cauza sa a fost examinatad In procedura
simplificatd, dispunandu-se disjungerea in privinta inculpatului Alexandru Calamanov.

12. Instanta apreciaza cd disjungerea cauzei in faza de judecatd a fost impusa de
solicitarea unuia dintre inculpati de a beneficia de procedura simplificata (art. 364' CPP), iar
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special cauza Navalnyy si
Ofitserov v. Rusia, acest fapt nu incalca, prin el insusi, dreptul la un proces echitabil, atata timp
cat In cauza disjunsd instanta examineaza nemijlocit probele, intr-o procedurad contradictorie si
echitabilad (§ 105). Aceasta reguld se aplica atat in ceea ce priveste temeinicia acuzatiei, cat si a
admisibilitatii probelor. Aceastd reguld a si determinat necesitatea de a audia 1n cadrul acestui
process pe Stepanciuc si Bogacenco.

13. Audierea unui coacuzat condamnat in urma examindrii cauzei in procedura
simplificatd, in calitate de martor, nu este interzisa de lege. In acest sens, Curtea Constitutionald
a statuat, prin Decizia nr. 40/2018, ca declaratiile acestor persoane nu beneficiaza de o valoare
probatorie prestabilitd, ci trebuie evaluate in corelare cu ansamblul materialului probator. De
asemenea, prin Decizia nr. 78/2018, Curtea a retinut ca, in ipoteza audierii in calitate de martori,
in cadrul unei cauze disjunse, a persoanelor judecate anterior in procedura simplificatd, instanta
este tinutd sd respecte prezumtia de nevinovatie si sd dispund o condamnare doar in masura in
care vinovatia inculpatului este dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. La caz, declaratiile
date de martor coroboreazd cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar. Ele
suplimenteazi firul logic care poate fi dedus din materialul probator. In ansamblu acestea
demonstreazi existenta faptei si comiterea ei de citre inculpat. In asemenea conditii, retinerea
acestor declaratii nu afecteazd in careva mod echitatea procesului in raport cu Alexandru
Calamanov.

14. Apadrarea a invocat faptul ca faptele imputate nu ar fi suficient determinate in timp.
Instanta retine ca, perioada savarsirii faptelor este determinata cu suficientd precizie (iulie—
august si iulie—septembrie 2021), iar in raport cu faptele de coruptie, astfel de imprejurari sunt
frecvent derulate intr-un interval. Exigentele de claritate ale acuzdrii sunt respectate, intrucat
probele (mesajele din proba nr. 26 si nr. 22) confirma corespondenta pe aceastd perioada, iar
certificatele emise sunt datate in aceeasi perioada (27.07-13.09.2021).

15. La fel, avocatul apdrarii a sustinut cd singura proba incriminatorie ar fi declaratia
martorei Ecaterina Bogacenco, sugerand ca nu ar exista alte elemente care sa probeze implicarea
inculpatului. Aceastd afirmatie este vadit neintemiatad. Ansamblul materialului probator, deja
analizat pe larg In prezenta hotarare combate versiunea apardrii. Astfel cum s-a retinut anterior,
implicarea inculpatului Alexandru Calamanov rezultd nu doar din declaratia martorei
Bogacenco, dar si din coroborarea acesteia cu conversatiile extrase din telefonul acesteia (proba
nr. 26), in care se discutd expres despre obtinerea certificatului de vaccinare si remiterea banilor
catre inculpat; mesajele dintre Alexandru Stepanciuc si Bogacenco (proba nr. 22), in care datele
personale ale acestuia sunt transmise pentru perfectare; mentiunile lui Stepanciuc despre
implicarea unui ,,vecin Alexandru”, recum si conduita inculpatului, inclusiv prin stergerea
deliberata a mesajelor relevante.
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16. Apdrarea a sustinut si ca perchezitiile efectuate la domiciliul inculpatului si
examinarea dispozitivelor electronice nu au relevat probe incriminatorii. Instanta constatd ca
aceastd imprejurare nu poate risturna constaitrile care reies din celelalte probe din dosar. in
materie de coruptie, nu este de asteptat ca toate elementele materiale sa fie pastrate de autor. Din
contra, caracterul verbal, intermediat si disimulat al tranzactiilor este specific acestor fapte. Mai
mult, identificarea contactului Ecaterinei Bogacenco in telefonul inculpatului (proba nr. 29),
precum si existenta mesajelor sterse in mod intentionat, indicd o conduita evaziva, compatibila
cu ipoteza acuzarii. Instanta apreciaza cd absenta probelor materiale in urma perchezitiei este
irelevanta atata timp cat probe directe si indirecte convergente (declaratii, conversatii, certificate
emise) confirmd implicarea inculpatului.

17. Instanta a analizat si argumentele apardrii cu privire la contradictiile dintre
declaratiile martorilor si constatd cd eventualele neconcordante (privind suma, moneda,
identitatea medicilor) sunt minore, firesti in raport cu trecerea timpului si nu afecteaza faptul
esential al pretinderii si primirii de bani pentru influentarea personalului medical.

18. La fel, instanta apreciazd ca afirmatia avocatului precum cd nu este clar rolul lui
Calamanov 1n schema efectuatd de Bogacenco si Stefanciuc, fapt care se confirma prin sentinele
in privinta acestora, este eronatd. Constatdrile din hotararea adoptatd in cauza conexd nu
reprezinta un lucru judecat pentru cauza examinata ulterior. Aceastd afirmatie este contrazisa de
ansamblul probelor administrate nemijlocit in cauza.

19. Apdrarea a mai sustinut ca inculpatul Alexandru Calamanov nu ar putea fi tras la
raspundere pentru fapta imputatd, intrucat personalul medical care ar fi emis certificatele de
vaccinare a fost scos de sub urmarire penald. Aceasta sustinere este nefondatd. Din continutul
ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald (f.d. 135-142; 151-166 vol. IV) rezultd ca
medicilor le erau aduse spre semnare certificatele deja completate. Instanta subliniaza ca aceste
constatari nu Tnlatura raspunderea penala a inculpatului Calamanov pentru fapta ce i se imputa.
In prezenta cauzi, inculpatul este acuzat de vinderea de influentd cu obtinerea rezultatului
urmadrit. Probele demonstreaza existenta acestor actiuni si comiterea lor de catre inculpat.

Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

20. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca o persoana publicd, ar putea fi influentatd in exercitarea
atributiilor sale de serviciu. Aceste relatii sociale au fost afectate prin faptele comise de
Alexandru Calamanov.

21. Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintda mijloacele banesti
necuvenite. La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse
si primite ilegal de catre inculpatul Alexandru Calamanov, pentru influentarea persoanelor
publice, in cuantum de 600 de euro.

22. Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin. (2)
Cod penal consta 1n fapta prejudiciabild exprimata printre altele de pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
ori sd intirzie sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.



23. Fapta realizatda de Alexandru Calamanov inglobeaza toate semnele obligatorii ale
laturii obiective. Instanta de judecata retine ca inculpatul a realizat modalitatea cumulativa de
pretindere si primire, prin mijlocitor, a unor sume de bani ce nu i se cuveneau lui. Alexandru
Calamanov s-a prevalat in fata lui Ecaterina Bogacenco ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul AMT si le poate determina sd actioneze contrar obligatiilor de serviciu in
sensul eliberadrrii certificatului de vaccinare Covid 19 fard imunizare efectiva. Banii pretinti si
primiti nu I se cuveneau si erau destinati pentru vinderea influentei asupra acestor personae
publice. In final, se retine ci probele din dosar demonstreaza ca influenta promisa de Alexandru
Calamanov a fost realizata, ori certificatele de vaccinare au fost eliberate de medicii din cadrul
AMT, in pofida faptului ca titularii acestora nu au fost imunizati efectiv anti-COVID-19.

24. Probele administrate in cauza denotd ca In episodul din iulie-august 2021,
inculpatul, a pretins si a primit, suma de 50 euro de la Ecaterina Bogacenco si, prin intermediul
acesteia, suma de 50 euro de la Alexandru Stepanciuc, in scopul influentarii persoanelor publice
din cadrul AMT in vederea actiondrii contrar obligatiilor de serviciu si eliberarii frauduloase a
certificatelor de vaccinare. In episodul din iulie-septembrie 2021, inculpatul, impreuni cu alte
douad persoane, a pretins si primit suma totala de 500 euro pentru influentarii persoanelor publice
din cadrul AMT in vederea actiondrii contrar obligatiilor de serviciu si eliberarii frauduloase a
certificatelor de vaccinare pe numele lui Petru Poporet, Emil Poporet, Tatiana Corobca, Elena
Dorofeeva si Mariana Pascari, fird ca acestia si fi fost imunizati. In ambele episoade a fost
obtinut rezultatul urmarit, Intrucat certificatele de vaccinare au fost efectiv eliberate, iar datele
respective au fost introduse in registrele medicale oficiale. Obtinerea acestor certificate constituie
dovada obtinerii rezultatului urmarit, fapt ce intruneste cerinta calificativa prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal — respectiv, ca fapta a fost urmata de obtinerea rezultatului urmarit.
Instanta retine, de asemenea, cd fapta a fost comisa prin mijlocitori, care au intermediat remiterea
banilor si transmiterea informatiilor necesare, aspect ce intdreste constatarea caracterului
organizat al conduitei infractionale si relevd participarea activd a inculpatului in schema
infractionala, chiar dacd acesta nu a fost in contact direct cu toti beneficiarii finali ai
certificatelor. Prin urmare, din ansamblul probelor administrate rezulta cd inculpatul Alexandru
Calamanov a comis actiuni concrete de pretindere si primire de mijloace banesti, in interes
propriu si al altor persoane, in schimbul exercitarii unei influente afirmate ca reald asupra unor
persoane publice, in vederea determinarii acestora sa elibereze nelegal certificate de vaccinare.
Aceste actiuni indeplinesc toate conditiile laturii obiective ale infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal.

25. Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
inculpatului Alexandru Calamanov, intrucat acesta 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actiondnd in vederea realizarii
actiunilor respective.

26. Subiectul infractiunii de trafic de influenta este calificat, respectiv o persoand fizica
ce a implinit varsta raspunderii penale (16 ani) si care are sau pretinde cd are influentd asupra
unei persoane publice.

27. Instanta de judecata constata ca in sarcina inculpatului Alexandru Calamanov, au fost
formulate doud capete de acuzare distincte privind comiterea infractiunii de trafic de influenta,
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. Totusi, in cuprinsul rechizitoriului, in analiza
elementelor constitutive ale infractiunii, s-a mentionat ca actiunile au fost comise ,,de doud sau
mai multe persoane”, sintagma care corespundea ipotezei agravate prevazute anterior de lit. b)
alin. (2) art. 326 Cod penal, abrogatd prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din



07.09.2024. Cu toate acestea, organul de urmarire penald nu a indicat expres aplicabilitatea lit.
b), iar in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a precizat ca solicitd condamnarea
inculpatului exclusiv in baza lit. d), avand in vedere intervenirea dezincriminarii partiale. Astfel,
instanta urmeaza sia examineze cauza strict prin prisma ipotezei normative retinute — art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, fard a retine forma agravata abrogatd. Din perspectiva starii de fapt
inculpatul a actionat in comun acord cu alte persoane. Aceasta este o constatare de fapt, nu de
drept. Ea nu constituie un temei de agravare juridica, dar este o imprejurare relevanta pentru
aprecierea modului de savarsire a faptei si caracterului intentionat al actiunilor.

28. Astfel, instanta de judecatd conchide ca in actiunile inculpatului Alexandru
Calamanov, realizate in ambele episode sunt intrunite toate elementele si semnele distinctive
obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, in doua episoade
infractionale distincte, In varianta normativa de trafic de influentd caracterizatd prin pretinderea
si primirea, personal pentru sine si pentru o altd persoand, de bani, ce nu i se cuvin de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, urmate de obtinerea rezultatului urmarit. In consecinti, Alexandru Calamanov
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunilor stabilite de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal pe ambele episode.

Individualizarea pedepsei inculpatului.

29. Retinerea savarsirii infractiunii n sarcina inculpatului, atrage raspunderea penald a
acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul social concret al faptei incriminate,
in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

30. Circumstante care ar determina liberarea de raspundere penala a inculpatului in cauza
datd nu au fost stabilite.

31. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

32. In cazul din spetd, la individualizarea pedepsei instanta, cu referire la prevederile
art.61 si 75 Cod penal a stabilit ca prin actiunile sale, inculpatul Alexandru Calamanov a comis
doud infractiuni grave. Acestea fac parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica. Potrivit revendicarii, inculpatul Alexandru Calamanov nu a fost
judecat (f.d. 68 vol. IV), la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d. 71; 74 vol.
IV). Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76-77 Cod penal, in privinta inculpatului
Alexandru Calamanov, instanta de judecata nu a stabilit.

33. La momentul comiterii faptelor, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda de la 3.000 la 4.000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.

34. Acuzatorul de stat nu a prezentat probe si nici argumente ca restabilirea echitatii
sociale si corectarea inculpatului ar putea fi obtinute in acest caz doar prin privarea de libertate a
acestuia. Din contra, procurorul a optat pentru stabilirea unei pendespe neprivative de libertate.

35. In asemenea conditii, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ci inculpatului
urmeaza a-i fi stabilitd sub forma de amenda. Se retine cad inculpatul a comis doud episoade
infractionale distincte de trafic de influenta. Faptele comise sunt grave si au adus atingere



relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii in sfera publica si la increderea
publicului in integritatea functiei publice. O sanctiune pecuniara suficient de severa pentru a
asigura responsabilizarea inculpatului si prevenirea recidivei, va determina restabilirea echitati
sociale perturbate prin infractiune.

36. Instanta retine cd nu au fost identificate circumstante agravante sau atenuante in
sensul art. 76—77 Cod penal. Totusi, in contextul celor specificate la alineatul anterior avind in
vedere necesitatea de a asigura un just echilibru Intre gravitatea faptei si scopul preventiv al
sanctiunii, instanta apreciaza ca aplicarea unei amenzi in cuantum apropiat de mediu pentru
fiecare episod infractional, este pe deplin justificatd. Pentru aceste motive, instanta de judecata
aplica lui Alexandru Calamanov, pentru comiterea de cétre el a fiecarei din infractiunile stabilite
o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 3.500 UC. O asemenea sanctiune va reflecta o
reactie ferma fata de pericolul social al infractiunii, mentinand totodatd caracterul proportional si
corect al sanctiunii, adaptat circumstantelor cauzei si personalitdtii inculpatului.

37. Art. 84 alin. (1') Cod penal potrivit caruia: ,,Daca o persoana este declaratd vinovata
de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna dintre
ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa, alta decat inchisoarea, pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva urmand sd se Incadreze in maximele pedepselor
prevazute in Partea generald a prezentului cod”. Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal in caul
infractiunilor comise din interes material, amenda nu poate depasi 20 000 UC. Alexandru
Calamanov a comis infractiunile stabilite prin prezenta sentinti din interes material. In
consecintd, pentru comiterea prin concurs a infractiunilor stabilite de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, proin cumul partial al pedepselor stabilite, instanta de judecata stabileste lui Alexandru
Calamanov o pedeapsa definitiva in cuantum de 5500 UC ceea ce constituie 275 000 lei in contul
statului.

38. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 14), 15) Cod de procedura
penala la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: (...) 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare;15) daca urmeaza sa fie revocata, Inlocuita sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului. Actiune civila nu a fost inaintatd. Cu referire la cheltuielile
judiciare, instanta de judecatd retine, ca atat din continutul rechizitoriului, cat si In sedinta de
judecata nu au fost inaintate si nu se atestd cheltuieli judiciare depuse sau invocate in
rechizitoriu.

Cu privire la masura preventiva.

39. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald, instanfa urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

40. Instanta de judecatd constatd cd pe parcursul examindrii cauzei inculpatul s-a
prezentat in fata instantei si nu a impiedicat examinarea cauzei. Din motivele respective, luand in
calcul caracterul pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, instanta de judecatd a considerat
necesar de a nu aplica o careva masurd preventiva in raport cu inculpatul.



Soarta corpurilor delicte si mijloacele de proba.

41. Prin ordonantele organului de urmarire penald din 07 martie 2022 (f.d. 73-78, vol. 1),
11 martie 2022 (f.d. 84, 94, vol. 1), 24 martie 2022 (f.d. 91, vol. I) au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte: certificatele de vaccinare eliberate pe numele Maria Matei, Tamara Matei,
Lidia Toma, Elena, Fursenco, Andrei Ursachi, Mihail Moraru, Chiril Moraru, Elena Moraru,
Dumitru Glubochi, Mariana Pascari, Elena Dorofeeva, Alexandru Stepanciuc, Ecaterina
Bogacenco. La fel, la materialele cauzei au fost anexate CD pe care se contin informatie privind
convorbirile telefonice (f.d. 50 vol. IV).

42. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de procedura
penald denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd 1n ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

43. Reiesind din evaluarea informatiilor pe care le furnizeaza certificatele de vaccinare
urmeaza a se pastra anexate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Cu privire la confiscarea speciala.

44. Instanta retine ca potrivit art. 397 pct. 2) Cod de procedura penald dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotararea cu privire la confiscarea speciald si confiscarea extinsa.

45. De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea speciala
in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in suma de 600 de euro,
din contul inculpatului in beneficiul statului, ca bunuri rezultate din infractiuni.

46. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase
ce deriva din astfel de bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

47. De asemenea, in conformitate cu art. 229* Cod de procedurd penald, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotdrarea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

48. Conform art. 388 alin. (2) Cod de procedurd penald, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior.

49. Asadar, instanta apreciind probele in sedinta de judecatd, a constatat in prezenta
sentintd interesul material al inculpatului Alexandru Calamanov 1n contextul savarsirii
infractiunii incriminate, care a realizat un folos material necuvenit in cuantum de 600 de euro,
suma rezultatd din activitatea infractionald retinuta in sarcina sa.

50. In aceste conditii, instanta retine drept intemeiati cererea acuzarii si dispune
confiscarea speciald din contul inculpatului in beneficiul statului, a contravalorii mijloacelor
banesti In suma de 600 de euro, convertiti in moneda nationala, conform cursului oficial al BNM
la momentul executarii sentintei, cu titlu de bani rezultati din comiterea unei infratciuni.



In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Calamanov Alexandru ***** njscut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din iulie—august
2021) si i se aplica in baza acestei norme o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 3.500
(trei mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 175.000 (o sutd saptezeci si cinci
mii) de lei in contul statului.

Calamanov Alexandru ***** ndscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din iulie—
septembrie 2021) si i se aplica in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 3.500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 175.000 (o suta saptezeci si
cinci mii) de lei, in contul statului.

In conformitate cu art. 84 alin. (1!) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste in privinta lui Calamanov Alexandru ***** o
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 5500 UC ceea ce constituie 275 000 lei
in contul statului.

Se confiscd din contul lui Calamanov Alexandru ***** in beneficiul Statului suma de
600 (sase sute) de euro, convertiti in lei moldovenesti potrivit cursului valutar oficial al BNM la
momentul executdrii sentintei, cu ctilu de bani rezultati din infractiune.

Mijloacele materiale de proba: copiile certificate ale certificatelor de vaccinare,
confirmate pentru conformitate cu originalele anexate intr-o cauza penala disjunsa si un CD pe
care se contin informatii privind convorbirile telefonice , anexate la dosarul penal, se vor detine
la cauza penala, pe toatd durata pastrarii sale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecdtoriei ***** sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la data de 05 septembrie 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Alexandru
Negru



